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Az ajanlatkéro: Farmos Kozség Onkormanyzata
(Farmos, FO tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Pintér Mihdly iigyvéd
(Budapest, Vighszinhaz utca 5. 3/16.)
Az egyéb érdekelt: Colas Ut Epitdipari Zrt.
(Budapest, Bocskai ut 73.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Mérei Réka Léda kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Komplex utfelujitas Farmoson” - 2. rész, 59.423.587.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002170552023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldott
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti



nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban
két részajanlattételi korben. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2023.
december 21. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/250 szaméban a KE-
26490/2023 szam alatt 2023. december 28. napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatdsara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az
EKR002170552023 elektronikus kdzbeszerzési azonositd szam alatt. Az ajanlatkéréhoz 2024.
januar 8. és 10. napja kozott a 2. rész tekintetében hat kiegészito tajékoztataskérés érkezett,
melyek a targyi eljaras szempontjabol érdemi jelentdséggel nem birtak.

2. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjdban a kdzbeszerzést a 2. rész esetében az alabbiak

szerint ismertette:

,»Matyas kiraly utca feltjitdsa 598,38 m hosszon, amely soran feladat a meglévd utburkolat

aszfaltrétegeinek felujitasa 0j erdsitd aszfalt koto- és koporéteg beépitésével, a lokalis

burkolathibak megsziintetésével és uj utszegélyek épitésével, a csapadékviz elvezetés jokarba
helyezése, az érintett zoldteriilete fejlesztése.

Fobb tevékenységek:

- Utburkolat hibainak javitdsa katyazassal,

- Kiemelt, K vagy siillyesztett utszegély épitése,

- Aszfalt utburkolat felujitasa, profilba marassal, AC-16 alap-kopo(N) aszfalt kiegyenlit6-
kotoréteg (99 m3) és AC-11 kopo(N) aszfalt koporétegek beépitéssel, kozmiifedlapok
szintbe emelésével,

- Forgalomtechnika kiépitése: tartdos burkolati jelek, tablak kihelyezése, forgalomlassitd
csomoponti kiiszob kiépitése piros térkd burkolattal, sebességmérd tabla elhelyezés,

- Stabilizalt padkak épitése zuzottkd anyagbdl,

- Foldéarok profilozas, kulékavics szivargotest épités, szikkasztoblokk elhelyezés, gyepracs
burkolatu arok épités,

- Kerékpar tdmaszok és kerékparos szervizallomas elhelyezése, es6bealloval,

- Zoldteriilet rendezés ¢€s fak iiltetése.

Az eljaras pontos mennyiségeit és leirasat a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok

tartalmazzak.”

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli. Az
ajanlatkérd az arszempont (nettd Ft/ora/f0) mellette (70 sulyszdm) mindségi szempontként a
tobbletjotallas idotartamat — a kotelezéen elvart 24 honap feletti tobbletjotallast (min. 0 —
max. 36 honap) — valamint a felhivas III.1.3) M/3. alkalmassagi szempontnal megjeldlt
szakember tobblettapasztalatat (min. 0 — max.24 ho) kivanta értékelni 15-15 stilyszammal.

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerz6dés iddtartamat 8 honapban jeldlte meg,
illetve a felhivas I1.2.12) pontjdban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbodl
finanszirozott projekt, illetve a projekt szama TOP_Plusz-1.2.3-21-PT1-2022-00059.

5. Az ajanlatkér6 a felhivas III.1.1) pontjaban a kizaré okok vonatkozéasidban az aldbbiakat
irta eld:

,»Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akinek tekintetében a Kbt. 62. § (1)-(2) szerinti kizaro
okok fennallnak. Az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint kizarja az
eljarasbol azt az ajanlattevot, alvallalkozot és az alkalmassag igazoldsdban részt vevo
gazdasagi szereplot, aki részérdl a kizar6 okok az eljaras soran kovetkeznek be.



Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa:

Ajénlatkérd az ajanlatok birdlatat a Kbt. 114/A. § szerint végzi el, erre tekintettel el6irja, hogy
az ajanlattevé a kizard okokra vonatkozd igazolasokat mar az ajanlatiban nyujtsa be az
alabbiak szerint:

Ajanlattevé vonatkozasaban: a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. §-a alapjan az
ajanlattevOnek ajanlataban nyilatkozatot kell nydjtania, hogy nem tartozik a fenti kizar6 okok
hatalya ala, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat kdzbeszerzési eljarasokban
az alkalmassadg és a kizdrd okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kell igazolnia, figyelemmel a 17. § (1a) és (1b) bekezdéseiben foglaltakra is.
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. §-a alapjan ajanlatkérd elfogadja, ha az ajanlattevo a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 7. § szerinti egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy az abban foglalt informaciok megfelelnek a
valosagnak, és tartalmazzak az ajanlatkérd altal a kizdrd okok és az alkalmassag igazoldsa
tekintetében megkovetelt informaciokat. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban
foglalt informaciok valosagtartalmaért az ajanlattevo felel.

Alvallalkoz6 és kapacitast nyljtdé vonatkozasaban: Ajanlattevd a Kbt. 67 § (4) bekezdésében,
¢s a 321/2015. Korm. rendelet 17. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden ajanlataban
csak nyilatkozni koteles arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. §
(1)-(2) bekezdés szerinti kizard okok hatalya ala es6 alvallalkozot és kapacitast nytjtot.
Ontisztazas: a Kbt. 64. § (1)-(2) bekezdés alapjan. A jogerds hatarozatot a gazdasagi szerepld
az ajanlataban a nyilatkozataval egyidejiileg koteles benytjtani. Ajanlatkéré a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdés alapjan elfogadja a kozbeszerzés megkezdését
megeldzden kiallitott igazolasokat mindaddig, ameddig az igazolasokban foglalt tény, illetve
adat tartalma valds. Ajanlatkéré — ellenkezd bizonyitasdig — az adat valdsagtartalmét az
ajanlattevo erre vonatkozo kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi.

Az Ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben részletezettek szerint ellendrzi
tovabba a kizar6 okok hidnyat a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbdl is. A Kbt.
74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlatkérd kizarja az eljarasbol azt az ajanlattevot,
alvallalkozét, illetve az alkalmassdg igazolasdban résztvevd szervezetet, akivel szemben
valamely targyi eljarasban eldirt kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) M3) pontjaban miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények kozott az alabbiakat irta eld:

»Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 {6 fels6fokt iskolai
végzettséggel rendelkezd szakemberrel, aki legalabb 12 honap utépitési munkak teriiletén
szerzett mindségbiztositdsi vezetdi szakmai gyakorlattal rendelkezik. Mindségbiztositasi
vezetd: olyan szakember, aki megtervezi a kivitelezési folyamatok (€pitési munkak) mindség
ellendrzésének eljarasait, a vizsgalatokat és ellendrzéseket, felligyeli a mindség ellendrzési
folyamatok végrehajtasat, valamint a vonatkozo kovetelményeknek (jogi, miiszaki, termék-
megfeleldségi, egyéb) megfeleld teljesitését és dokumentdldsat, azaz a mindségbiztositast.
Ugyanaz a szakember megajanlhato tobb rész vonatkozasaban is. A szakemberek kozott az
atfedés engedélyezett. Pozicionként egy konkrét szakembert kell megjeldlni.”

Az ajanlatkérd a felhivas ezen pontjaban az igazoldsi mddot az alabbiak szerint ismertette:

»A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21 . § (2)
bekezdés b) pontja alapjan benyujtando a teljesitésbe bevonni kivant szakember

a) megnevezeését tartalmazo nyilatkozat;

b) szakmai tapasztalatat igazold onéletrajza;

c) szakképzettségét igazold dokumentum (iskolai oklevél);



d) rendelkezésre allasi nyilatkozata A szakember alkalmassagot alatamaszto tapasztalatat év,
hoénap bontdsban sziikséges megadni az onéletrajzban. Az idében parhuzamos gyakorlati idék
esetében az adott hdnap(ok) csak egyszer vehetd(k) figyelembe. (...)”

7. Az ajanlatkér6 a felhivas III.1.2) pontjdban meghatirozott gazdasagi ¢és pénziigyi
alkalmassagi kovetelmények, valamint a felhivas II1.1.3) pontjdban meghatarozott miszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények tekintetében — figyelemmel a Kbt. 65. § (7)
bekezdésében foglaltakra — eldirta, hogy az ,ajanlattevd az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhet, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétol fiiggetleniil. Ebben
az esetben a kapacitasat rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazolasi moddal azonos
moddon koteles igazolni az adott alkalmasséagi feltételnek torténd megfelelést, tovabba koteles
nyilatkozni, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
szerzOdés teljesitésének idétartama alatt.”

8. Az ajanlatkérd a felhivas VI1.3.9) pontjanak 5. alpontjaban eldirta, hogy ,,az ajanlati arat
(nettd vallalkozoi dij) AFA nélkill, magyar forintban kell megadni, a felolvasolapon
megjeldltek szerint egy 0sszegben, illetve részletezve tételes arazott koltségvetés elektronikus
xls/ xlsx formatumua benytjtasaval.” Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.13) pontjaban a felhivas
V1.3.9) pontjanak folytatdsaként — annak 26. pontjaként — eldirta, hogy az ajanlattevéknek
mindkét rész vonatkozasaban ,,a szakmai ajanlat részeként csatolnia kell ajanlatdhoz indikativ
teljesitési iitemtervet, idosavos abrazolassal. A teljesitési litemtervet szerkeszthetd .xlIs/.xlsx
formatumban illetve cégszerli aldirassal ellatott pdf formdtumban sziikséges benyujtani.
Ajanlatkéré az indikativ teljesitési litemterv teljes hianyara vonatkozoan nem rendel el
hianypotlast, annak hidnya esetén az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelen.”

9. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melyben a kizard okok fenn nem allasara vonatkozd nyilatkozatok megtételeként az EKR-ben
generalt Girlap kitoltését és benyujtasat varta, az M3) alkalmassagi kdvetelmény tekintetében a
szakember pdf formatumu olyan tartalmu Onéletrajzanak csatolasat kérte, mely a harmadik
értékelési szempontra tett megajanlast is aldtdmasztja. Az ajanlatkér6é mindezek mellett
kapacitast nyujtd szervezet esetében a kotelezettségvallalast alatdmasztd okirat benyujtasat
kérte, valamint a kapacitast nyujtdo szervezet Kbt. 25. § (4) bekezdésében megjelend
Osszeférhetetlenségi okok fenn nem 4lldsdra vonatkozd nyilatkozat megtételét. A
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott nyilatkozatmintak k6zott megtalalhatéd volt az
,onéletrajz és rendelkezésre allasi nyilatkozat bevont szakember részérdl az M3) alkalmassagi
kovetelmény és a 3. értékelési szempont aldtamasztasara” elnevezésli dokumentum, az
,osszeférhetetlenségi nyilatkozat a kapacitast nyajtd szervezet részére” elnevezésii
dokumentum, valamint az arazatlan koltségvetés (,,arazatlan mennyiségkiiras”).

10. A 2024. januar 15. napjan 15:00 orakkor megtartott bontasrol felvett jegyzokonyv
taniisaga szerint a 2. részben 12 ajanlat keriilt benytjtasra, melyek a kovetkezok voltak.

1. MOHA UT Kft.

Székhelye: 3375 Mezd6tarkany, Budai Nagy Antal ut 1.

Netto ajanlati ar (Ft): 38 685 447

Tobbletjotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap): 36
Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) pontjdnak M/3. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata (min.0, max. 24 hénap): 24



2. NEMETH UT Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Székhelye: 3375 Mezdétarkany, Ady Endre 1t 6.

Nett6 ajanlati ar (Ft): 47 598 870

Tobbletjotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap): 36
Az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) pontjdnak M/3. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata (min.0, max. 24 honap): 24

3. "TRANS-IT 2002" Fuvarozo és Szolgaltato Kft.

Székhelye: 2367 Ujhartyan, kiilteriilet hrsz. 0111/30

Nett6 ajanlati ar (Ft): 50 510 489

Tobbletjotallas (a kdtelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap): 36
Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) pontjanak M/3. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata (min.0, max. 24 honap): 48

4. PE-DA KER Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.

Székhelye: 5135 Jaszivany, Kovesut Diild 2.

Netté ajanlati ar (Ft): 50 230 810

Tobbletjotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap): 36
Az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) pontjdnak M/3. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkdvetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata (min.0, max. 24 honap): 24

5. DYNAMIC UT Szallitasi Kft.

Székhelye: 3300 Eger, Kistalyai utca 18.

Netto ajanlati ar (Ft): 51 358 350

Tobbletjotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap): 36
Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) pontjdnak M/3. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata (min.0, max. 24 honap): 24

6. A kérelmez6

Székhelye: 3334 Szajla, Kertész utca 25.

Netto ajanlati ar (Ft): 53 481 228

Tobbletjotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap): 36
Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) pontjdnak M/3. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata (min.0, max. 24 honap): 24

7. Az egyéb érdekelt

Székhelye: 1113 Budapest, Bocskai ut 73.

Netto ajanlati ar (Ft): 54 465 100

Tobbletjotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap): 36
Az eljarast meginditdé felhivas II1.1.3) pontjanak M/3. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata (min.0, max. 24 hénap): 24

8. HE-DO Epité Zrt.

Székhelye: 1133 Budapest, Vaci Ut 76.

Netto ajanlati ar (Ft): 56 500 000

Tobbletjotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap): 36
Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) pontjanak M/3. pontja szerinti alkalmassagi

minimumkovetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata ( min.0, max. 24 hoénap):
24



9. Duna Aszfalt Ut és Mélyépitd Zrt.

Székhelye: 6060 Tiszakécske, Béke utca 150.

Nett6 ajanlati ar (Ft): 58 609 118

Tobbletjotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap): 36
Az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) pontjdnak M/3. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata (min.0, max. 24 honap): 24

10. Reaszfalt Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Székhelye: 1225 Budapest, Nagytétényi ut 254. B. ép. 1. em.

Nett6 ajanlati ar (Ft): 60 469 465

Tobbletjotallas (a kdtelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap): 36
Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) pontjanak M/3. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata (min.0, max. 24 honap): 24

11. Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Székhelye: 2143 Kistarcsa, Raktar kortt 1.

Netté ajanlati ar (Ft): 64 980 000

Tobbletjotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap): 36
Az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) pontjdnak M/3. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkodvetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata (min.0, max. 24 honap): 24

12. SWIETELSKY Magyarorszag Kft.

Székhelye: 1016 Budapest, Mészaros utca 13.

Netto ajanlati ar (Ft): 72 861 326

Tobbletjotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap): 36
Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) pontjdnak M/3. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkdovetelményben szereplé szakember tobblet tapasztalata (min.0, max. 24 honap): 24

11. A kérelmez6, a NEMETH UT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé és a MOHA
UT Kft. ajanlattevé ajanlataban benytjtotta az M3) alkalmassagi kovetelmény tekintetében
igénybe venni kivant szakember szakmai Onéletrajzat, mely mindharom ajanlattevd esetében
azonos szakembert takart (a szakember az A. E. Kft. gazdasagi szerepld alkalmazasaban all).
Az ajanlatok keretében benytjtott nyilatkozatokbol lathato volt, hogy a kérelmezd, valamint a
fent nevezett ajanlattevok kapacitast nylijté szervezetként kivantak a szakembert foglalkoztatd
gazdasagi tarsasdgot bevonni a teljesitésbe. Ehhez kapcsolédéan a "TRANS-IT 2002"
Fuvarozé és Szolgaltatdo Kft. ajanlattevd esetében is lathatd volt, hogy az EKR frlapon
kapacitast nyujtod szervezetként az A. E. Kft. gazdasagi szereplot jelolte meg.

12. A kérelmez8, a NEMETH UT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevé, valamint a
MOHA UT Kft. ajanlattevd ajanlatukban benytjtottdk az arazott koltségvetésiiket és a
teljesitési litemterviiket excel és pdf. formatumban.

Az arazott koltségvetések excel tablazatanak adati alapjan az volt lathatd, hogy mindharom
ajanlattevo esetében a dokumentumok szerzdje ,,Bandi”, utolsé6 mentését ,,Miki” végezte, €s a
tartalom 1étrehozasa mindhdrom esetben 2013. aprilis 29. napjanak 22:39 oréja volt. Az utolséd
mentések és a nyomtatds ddtuma pedig az alabbiak szerint alakultak: 1. kérelmezd esetében az
utolsé mentés 2024. januar 15. nap 10:10 6ra, nyomtatds datuma 2024. januar 15. nap 10:09
ora; 2. Németh Ut Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. esetében az utolsé mentés 2024. januar
15. nap 9:52 éra, nyomtatas datuma 2024. januar 15. nap 9:52 6ra; 3. MOHA Ut Kft. esetében
az utols6 mentés 2024. januar 15. nap 10:28 6ra, nyomtatads datuma 2024. januar 15. nap



10:28 ora.

A teljesitési tlitemtervek excel tablazatanak adati alapjan az volt lathatd, hogy mindhdrom
ajanlattevd esetében a dokumentumok szerzéje ,,User”, utolsé mentését ,,Miki” végezte, a
tartalom 1étrehozésa mindhdrom esetben 2022. szeptember 15. napjanak 15:12 éraja volt. Az
utolsdé mentések €s a nyomtatds datuma pedig az aldbbiak szerint alakultak: 1. kérelmezd
esetében az utolsd6 mentés 2024. janudr 15. nap 10:13 6ra, nyomtatds datuma 2024. januar 15.
nap 10:12 6ra; 2. Németh Ut Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. esetében az utolsé mentés
2024. januar 15. nap 12:28 6ra, nyomtatds datuma 2024. januar 15. nap 9:56 6ra; 3. MOHA
Ut Kft. esetében az utolsé mentés 2024. januar 15. nap 10:30 6ra, nyomtatas datuma 2024.
januar 14. nap 20:53 ora.

13. Az ajénlatkérd az ajanlatok beérkezését kovetden 2024. februar 5. napjan
arindokolaskérésre hivta fel a MOHA UT Kft. ajanlattevét, valamint a NEMETH UT
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevét 2024. februar 12. napi teljesitési hataridével. Az
arindokolaskérésnek kizarolag a MOHA UT Kft. ajanlattevé tett eleget, melyet iizleti titoknak
mindsitett, ugyanakkor a koltségkimutatasat dokumentumokkal nem tdmasztotta ala, illetve a
rezsioradij Osszegét és annak koltségelemeit nem tiintette fel.

Az ajanlatkérd a fentieket kovetden 2024. februar 19. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott
ki a MOHA UT Kft. ajanlattevd és a PE-DA KER Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft.
ajanlattevok vonatkozasaban (elobbi ajanlattevd tekintetében az arindokolésa iizleti titokka
mindsitése korében kertiilt kibocsatasra), mely felhivasnak egyik ajanlattevé sem tett eleget.
Majd az ajanlatkéré 2024. marcius 1. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki a "TRANS-IT
2002" Fuvaroz6 és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd tekintetében, mely felhivasnak az ajanlattevd
nem tett eleget. Az ajanlatkér6 a 2024. marcius 8. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki a
DYNAMIC UT Szallitasi Kft. ajanlattevé vonatkozasaban, mely felhivasnak az ajanlattevd a
2024. marcius 21. napjaban megjelolt teljesitési hataridon beliil eleget tett. Az ajanlatkérd
majd 2024. marcius 28. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezdvel szemben,
mely felhivasnak a kérelmezd a 2024. 4prilis 4. napjaban megjelolt teljesitési hataridon beliil
eleget tett. Végezetiil az ajanlatkérd 2024. aprilis 15. napjan az egyéb érdekeltet hivta fel
hianypotlas benyujtasara, mely felhivasnak az egyéb érdekelt a 2024. aprilis 18. napjaban
megjelolt teljesitési hataridon beliil eleget tett.

A hianypétlasok vagy felvilagositaskérések nem érintették a kérelmezé, a NEMETH UT
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé, valamint a MOHA UT Kft. ajanlattevé részérol
csatolt arazott koltségvetések és teljesitési litemterveket utoljara mentett felhasznaldé nevének
egyezOsegét.

14. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 29. napjan kiildte meg az eljarast lezar6 dontését, melynek
tantsaga szerint az eljaras eredményes volt, €s a kérelemmel érintett részben nyertes
ajanlattevé az egyéb érdekelt lett. Az ajanlatérd a 2. részben a benyujtott 12 ajanlathél 6
ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, mely érvénytelen ajanlatok a kdvetkezok
voltak.

Az ajanlatkéré a NEMETH UT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevd ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta az aldbbi indokokra tekintettel: ,,Ajanlattevd nem nyujtotta be arindokolasat
ajanlatkérd altal eldirt hataridon beliil. Ajanlatkérd altal 2024.02.05.-an kiadott arindokoléas
kérés hatarideje 2023.02.12. 13 ora 00 perckor lejart. A megjelolt hatariddig ajanlattevé nem
nyujtotta be arindokolaskérésre a valaszat. Erre tekintettel pedig ajanlatkéré nem tudott
meggy6zddni ajanlattevd ajanlati ardnak megalapozottsagarol és annak teljesithetdségérol,
tovabba ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy a szerz6dés az adott aron vagy



koltségvetéssel teljesitheto.

A fentiekre tekintettel, ajanlattev ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.
Figyelembe véve, hogy a MOHA Ut Kft.; Németh Ut Kft.; TRANS-IT 2002 Fuvarozo és
Szolg. Kft. és Horuczi 97. Epitd és Ker. Kft. ajanlataban szerepld kapacitasnyujté azonos,
illetve, hogy az ajanlattevé nem nyjtott be arindokolast, tovabba a MOHA Ut Kft.; Horuczi
97. Epité és Ker. Kft. ajanlattevékkel megegyezden az excel formatumban benyujtott
koltségvetés ¢és litemterv iratok tulajdonsagait megvizsgalva az utoljara mentett felhasznalo
nevénél 1évo adat azonos ( az iratokat utoljara azonos felhasznalé mentette) megalapozott a
jelen targyi eljarasban az érintett ajanlattevével szemben alkalmazni a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének b) pontjat (Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizarast az eljarasbol),
masrészt pedig a Kbt. 36. § (2) bekezdése értelmében szignalizacidval €lni a Gazdasagi
Versenyhivatalnal.”

Az ajanlatkéré a MOHA UT Kft. ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek nyilvanitotta az alabbi indokokra
tekintettel: ,,A 2024.02.05.-¢én kiadott arindokolés kérés tartalma alapjan ajanlatkérd részletes
koltség kimutatdssal és azt aldtdmasztd iratokkal kérte bemutatni az ajanlati arat, mely
részeként ajanlattevOknek fel kellett tiintetniiik milyen Osszegli rezsioradijjal szémoltak
kalkulacidjuk soran. Az arinodkolaskérés hatarideje 2024.02.12. 13 o6ra 00 perckor lejart. A
megjelolt hatariddig ajanlattevé nem nyujtotta be a koltség kimutatasat alatdmaszto iratokat,
tovabbd a rezsioradij Osszege ¢és annak koltségelemei sem keriiltek feltlintetésre. Erre
tekintettel pedig ajanlatkér6 nem tudott meggy6zOdni ajanlattevd ajanlati  ardnak
megalapozottsagarol ¢és annak teljesithetdségérdl, tovabba ajanlatkéré nem tudta
megallapitani, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltségvetéssel teljesithetd. A fentiekre
tekintettel, ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen lesz.
Figyelembe véve, hogy a MOHA Ut Kft.; Németh Ut Kft.; TRANS-IT 2002 Fuvarozé és
Szolg. Kft. és Horuczi 97. Epitd és Ker. Kft. ajanlataban szerepld kapacitasnyujté azonos,
illetve hogy az ajanlattevé nem megfelelden nyujtott be arindokolast, tovabba a Horuczi 97.
Epitd és KerKft; Németh Ut Kft. ajanlattevokkel megegyezden az excel formatumban
benyujtott koltségvetés és litemterv iratok tulajdonsdgait megvizsgalva az utoljara mentett
felhaszndld nevénél 1évd adat azonos (az iratokat utoljara azonos felhasznildo mentette)
megalapozott a jelen targyi eljarasban az érintett ajanlattevovel szemben alkalmazni a Kbt.
73. § (1) bekezdésének b) pontjat (Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizarast az
eljarasbol) masrészt pedig a Kbt. 36. § (2) bekezdése értelmében szignalizacioval élni a
Gazdasagi Versenyhivatalnal.”

Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatdt a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta az alabbi indokokra tekintettel:

,Figyelembe véve, hogy a MOHA Ut Kft.; Németh Ut Kft.; TRANS-IT 2002 Fuvarozé és
Szolg. Kft. és Horuczi 97. Epitd és Ker. Kft. ajanlataban szerepld kapacitasnyujté azonos,
illetve hogy az elsdbb helyeken 1évé ajanlattevék nem megfeleléen vagy nem adtak be
arindokolast vagy hianypotlasi felhivast, tovabba a MOHA Ut Kft; Németh Ut Kft.
ajanlattevokkel megegyezden az excel formatumban benyujtott koltségvetés és litemterv
iratok tulajdonsagait megvizsgalva az utoljara mentett felhaszndlé nevénél 1évd adat azonos
(az iratokat utoljara azonos felhasznald mentette) megalapozott a jelen targyi eljarasban az
érintett ajanlattevovel szemben alkalmazni a Kbt. 73. § (1) bekezdésének b) pontjat (Kbt. 62.
§ (1) bekezdés o) pontja szerinti kizarast az eljarasbol) masrészt pedig a Kbt. 36. § (2)
bekezdése értelmében szignalizacioval élni a Gazdasagi Versenyhivatalnal.”

Az ajanlatkéré mindharom esetben az alabbi indokot is rogzitette:



»D.397/2017: Mint arra az ajanlatkérd is utalt, az ajanlatkérék nem nyomozé hatosagok, igy
nyomozati cselekményeket nem végezhetnek, igy a bizonyitékok jellemzden rendkiviil
korlatozottak. A Tpvt. 11. §-aba {itk6z0 Osszehangolt magatartast az abban részes felek
rendszerint igyekeznek titokban tartani. A Kkartellezésrdl altalaban nem kotnek irasbeli
megallapodast, azt nem szoktak végrehajthat6 okiratba foglalni, hiszen mindnyajuknak az az
érdeke, hogy a jogsértés rejtve maradjon. Eppen ezért a kartelljogsértések esetében altalaban
nem all rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii, kozvetlen bizonyiték, objektiv,
kiilsé személy vallomésa (KvfIl.37.672/2015/28.). Sem az Iranyelv, sem a Kbt. az
ajanlatkéré szdmara nem ir eld kotott bizonyitdst, ami azt jelenti, hogy az ajanlatkérd a
kdzbeszerzési eljards sordn minden olyan bizonyitékot felhaszndlhat, amely alkalmas a
valosagnak megfeleld tényallas megallapitasdra. Az ajanlatkéréi dontés meghozatalakor a
versenyjogsértés alatdmasztasa az ajanlatkérd feladata, a rendelkezésre 4llo6 egyes
bizonyitékok logikai lancba fiizésével és az azokbdl levont okszeri kovetkeztetéssel -
egyetlen, mindent elsoprd, kozvetlen dokumentum hidnyaban is - megfeleléen igazolhatja a
jogsértés elkovetését (KvfIl.37.672/2015/28.). A Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
legkedvezobb ajanlattevé hidnypotlas elmulasztasi magatartasa pedig a DontObizottsag
allaspontja szerint a fenti bizonyitékok egyiittes értékelésével dontd jelentdségli. Erre
tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen.”

Az Osszegezés szerint tovabbi érvénytelen ajanlat:

A PE-DA KER Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokokra tekintettel: ,,Ajanlatkéro altal 2024.02.19.-
én kiadott hidnypotlasi felhivas kérésben eldirt 8 hianypotlasi pontra vonatkozoan ajanlattevd
nem nyujtotta be hidnypotlasat, igy ajanlatkéronek az eredetileg benyujtott ajanlat alapjan
kellett vizsgalnia ajanlattevd ajanlatat. Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlat a
hianypotlas benyujtasa nélkiil olyan mértéki hidnyossdgokban szenved, ami alapjan az ajanlat
érvényessé nem nyilvanithatd. Az ajanlatban nem taldlhatdak meg a kapacitasnyujtokkal
kotott  eldszerzddeések, aldirdsi cimpéldanyok sem. Tovabbad az ajanlatkérd altal
hidnypotlasban leirt ellentmondasok sem keriiltek javitasra. Erre tekintettel ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.”

A "TRANS-IT 2002" Fuvaroz6 ¢és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokokra tekintettel: ,,Ajanlatkérd altal
2024.03.01.-én kiadott hidnypotlasi felhivas kérésben eldirt 8 hidnypotlasi pontra
vonatkozoan ajanlattevé nem nyujtotta be hidnypotlasat, igy ajanlatkérdnek az eredetileg
benyujtott ajanlat alapjan kellett vizsgalnia ajanlattevd ajanlatat. Ajanlatkéré megallapitotta,
hogy az ajanlat a hidnypotlas benytjtasa nélkiil olyan mértékii hidnyossagokban szenved, ami
alapjan az ajanlat érvényessé nem nyilvanithatd. Tovabba ajanlattevd ajanlata az alkalmassag
igazolas tekintetében eldirt iratokat sem tartalmazta, igy az alkalmassagnak valo megfelelés
sem volt vizsgalhatd referenciaigazolas €és a szakemberek Onéletrajzai és/vagy végzettséget
igazolo iratai nélkiil. Erre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan érvénytelen.”

A DYNAMIC UT Szallitasi Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelen az aldbbi indokokra tekintettel: ,,Ajanlatkérd altal 2024.03.18.-én kiadott
hianypotlasi felhivas kérésben eldirt 2 hianypdtlasi pontra vonatkozoan ajanlattevé nem
nyUjtotta be hidnypdtlasat, igy ajanlatkérének az eredetileg benyujtott ajanlat alapjan kellett
vizsgélnia ajanlattevd ajanlatat. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevd ajanlata alapjan
nem allapithaté meg az alkalmassagnak valé megfelelés tekintettel arra, hogy az M3)
szakember tekintetében nem keriilt benyujtisra a végzettséget igazolo irat, tovabba a
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megadott szakmai tapasztalatokbdl az ajanlatkérd altal eldirt szakmai tapasztalat megléte sem
volt bizonyitott. Erre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan érvénytelen.”

15. A kérelmezo6 2024. majus 3. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel €1t az ajanlatkérd
érvénytelenité dontésével szemben, melynek keretében a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja és mindezzel Gsszefiiggésben a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésének és a Kbt. 71. §-dnak megsértését allitotta.

A kérelmezd a kapacitasnyjtdé személye kapcsan tett ajanlatkéréi megallapitassal
Osszefiiggésben eldadta, hogy az M.3) pont szerinti szakember alkalmassagaval kapcsolatosan
meghatarozott kovetelmény olyan versenykorlatozd eldirasnak tekintendd, melynek
Magyarorszagon mindosszesen néhany szakember felel meg. A kérelmezd ezen szakemberek
koziil keresett fel egyet és kérte fel a szerzddés teljesitésében torténd kozremikodésre
kapacitast nyujto szervezetként és egyben alvallalkozoként. Kiemelte, hogy mindezzel nem
kovetett el jogsértést, mivel a Kbt. 36. § (1) bekezdése a tobbszords megjelenés tilalmat
kizarolag az ajanlattevo, illetve a részvételi jelentkezd vonatkozdsdban hatarozza meg,
alvéllalkoz6 és a kapacitast nytjtd szervezet vonatkozésdban nem. Ebbdl eredden egyetlen
alvallalkozét vagy kapacitast nyujtd szervezetet jogsérelem nélkiil tobb ajanlattevd is
megnevezhet. Habar arrdl, hogy az M3) pont szerinti kovetelmény tekintetében megjeldlt
szakember mas gazdasagi szerepld szamara is rendelkezésre bocsatotta kapacitasait, tudomasa
nem volt, mégis ezen koriilmény alldspontja szerint nem is utalhat verseny torzitasara iranyuld
megallapodasra, ezért a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara kizarast alapitani nem lehet.

Az elsébb helyen 1évd ajanlattevOk arindokoladsanak vagy hidnypoétlasanak hibés teljesitése
vagy elmaradasa kapcsan tett ajanlatkéréi megallapitas kapcsan kiemelte, hogy az eljarasban
részt vett mas gazdasagi szereplOk altal tantsitott magatartdsara rahatdssal nem rendelkezik,
igy pedig annak okardl sincs tudomasa. Ebbdl eredden nem egyértelmii, hogy az ajanlatkérd
milyen bizonyitékok ¢és kovetkeztetések alapjan rdja fel a kérelmezdnek a tdle fiiggetlen
elsébb helyen 1év0 ajanlattevok teljesitésének hidnyat, vagy a nem megfeleld valaszadast.
Mindezek alapjan indokolatlannak és jogsértdnek talalta a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara
alapitott kizarasat. Végezetiil a koltségvetések ¢€s az litemtervek tekintetében az utoljara
mentett felhasznaldo nevénél 1évé adatokra tett ajanlatkérdi megallapitassal 0sszefliggésben
kiemelte, hogy a nevezett felhasznalo a kérelmez6 részmunkaidds foglalkoztatdsaban 4ll, és a
munkaszerzOdése alapjan titoktartdsra koteles a munkavégzése soran tudomdsdra jutott
minden adat, informaci6 és tény tekintetében. Arr6l, hogy az adott munkavallald6 mas
gazdasagi szerepld szamara is kozremiikodott volna, nem volt tudomasa. Ebbdl eredéen a
kérelmezének nem lehet tudomasa mas gazdasagi szerepld ajanlatanak tartalmardl, igy a
kérelmezd a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizérdsra okot add jogsértést nem
valositott meg.

Minderre tekintettel allitotta a Kbt. 77. § (4) bekezdésének megsértését is, hiszen az
ajanlatkérd a kérelmezd helyett tévesen az egyéb érdekeltet nevezte meg a legkedvezdbb
érvényes ajanlattevoként, és kifejtette, hogy az ajanlatkéréd a Gazdasdgi Versenyhivatal felé
tett szignalizacioval — tekintettel arra, hogy nem tortént versenykorldtozas vagy torzitas a
kérelmezd részérél — megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat.

16. Az ajanlatkérd a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmét a 2024. majus 8. napjan
adott valaszaval elutasitotta. A kérelmez6 altal kifogasolt érvénytelenségi okokkal
Osszefiiggésben kiemelte, hogy az érvénytelenség levezetése kapcsan az eljarasban észlelt
adatok és eljarasi cselekmények logikai lancolatba fiizése kapcsan jelezte, hogy az 1. és a 2.
helyen 1év6é ajanlattevok nem nyujtottdk be, illetve nem megfeleléen nyujtottak be
arindokolasukat ezzel megalapozva az ajanlatuk érvénytelenséget. Abban egyetértett a
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kérelmezdvel, hogy az arindokolas benyujtasanak a hidnya vagy nem megfeleld volta nem
eredményezi a verseny tisztasagdnak megsértését, azonban arra az ajanlatkéronek
figyelemmel kellett lennie, hiszen az érintett ajanlattevok ezen magatartasukkal a kérelmezot
a 2. rész esetében a 6. helyrdl helyezték nyertes pozicidba. Megjegyzete, hogy a kérelmezdvel
szembeni kizard ok azonban nem csak emiatt keriilt alkalmazasra, ugyanis minden benyujtott
adat, irat, tovabba tény ¢és az ajanlattevok eljarasi cselekményei vagy azok hidnya
Osszességeben juttattdk ajanlatkérot abba a helyzetbe, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kizarast alkalmazza. Mindezen logika alapjan jelezte ajanlatkérd a
kapacitast nyujto szervezetek egyezdségét, mely dnmagédban valoban nem eredményezi a
verseny tisztasaganak megsértését, ellenben a koriilményekre tekintettel ajanlatkérd ennek
tényét sem hagyhatta figyelmen kiviil. Kiemelte, az, hogy a kérelmez6 az M3) szakember
kapcsan meghatarozott eldirasnak utobb talzo- és ezzel versenykorlatozo voltat allitja (holott
az ajanlatkéré a szakember tekintetében csupan felséfoku végzettséget ¢és az
utépitéshez/felujitdshoz szervesen kothetd szakmai tapasztalat meglétét irta eld), nem
helytallo hivatkozasi alap, kiilonds tekintettel arra nem, hogy az eljards egyes részeiben
egységesen 12-12 ajanlat érkezett, és a tovabbi ajanlattevok tekintetében a kapacitast nyujto
szervezetek vonatkozasaban nem volt egyezéség tapasztalhato. Allaspontja szerint mindezen
értekelendd korilmények mindinkabb erdsitik a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kizaré ok fennalltat. Végezetiil pedig arra is ramutatott, hogy a kérelmezd maga ismerte el
nyilatkozataval, hogy azonos személy készitette el a kizarassal érintett ajanlattevok ajanlatait,
iitemterveit (tehdt ugyanazon személy drazta be az ajanlattevok ajanlatait, igy ez a személy
hatarozta meg az ajanlati arakat, mely a felolvasdlapon rogzitésre keriilt). Mindezzel pedig
nyilvanvaldan sériilt a verseny tisztasdga. Kiemelt, hogy az ajanlattevd koteles feleldsséget
vallalni az altala benyujtott iratokért (az iratok cégszerlien aldirdsra keriilnek, azok az
ajanlattevok képviseletét ellatdo személy altal keriilnek feltoltésre az EKR feliiletén), az ezzel
ellentétes kérelmezoi allitas téves. Mivel az ajanlattevoknek az ajanlataikat kelld
gondossaggal sziikséges elkésziteniiik, ezért az ajanlatkéré nem tudja figyelmen kiviil hagyni,
hogy az ajanlatokat azonos személy arazta be. Ezen magtartds pedig nem megengedett a
kozbeszerzési eljarasban, mely tény mar 6nmagéban megalapozza a Kbt. 73. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti kizard ok alkalmazhatosagat. Ramutatott, hogy amennyiben helyes volna
azon kérelmezdi 4llitds, miszerint az ajanlattevé nem felel munkavallaloja vagy kiilsd
megbizott személy altal végzett cselekményekért, akkor az ajanlattevOk minden feleldsség
aloél kivonhatndk magukat, igy az ajanlattevék lényegében hamis nyilatkozatot sem
tehetnének, igy pedig az érvénytelenség megallapitasanak a kore sem allhatna fenn.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy nemcsak a rendelkezésére allo egyes bizonyitékok logikai
lancba fiizésével €s az azokbdl levont okszerli kovetkeztetéssel igazolt a jogsértés elkdvetése,
hanem olyan dokumentum is a rendelkezésére all, mely igazolja az ajanlatkérd altal
eldadottakat. Hivatkozva az Osszegezésében is megjelenitett dontdbizottsdgi hatarozatra és
kuariai dontésre azt is kiemelte, az 6nmagéban nem jogsértd, hogy a legkedvezdbb ajanlatot
tett ajanlattevé nem tesz eleget a hianypoétlasi felhivasban foglaltaknak, azonban az mar a
kartell megallapodas egyértelmli bizonyitéka, hogy ezéltal azon ajanlattevé keriil nyertesi
pozicioba, mely ajanlattevé képviseldje leadta az egyéb érdekelt ajanlatat, és mely
ajanlattevd ajanlatdnak szakmai része formai azonossdgokat mutat az egyéb érdekeltek
ajanlataval.

A kérelmez¢ altal a Kbt. 71. § (1) bekezdése kapcsan felvetett jogsértés tekintetében kiemelte,
hogy a felvildgositaskérés lehetdségével az ajanlatkérd abban az esetben élhet, amennyiben
azt sziikségesnek itélti meg. A jelen tényallds alapjdn az ajanlatkérd azonban azért nem
bocsatott ki felvilagositaskérést, mert semmilyen felvildgositaskérés sem tudné feloldani azon
tényt, hogy a benytjtott koltségvetések és litemtervek felhasznalgja, illetve az eldzetes
vitarendezés tartalma alapjdn annak személye azonos. Az azonossag ténye a
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felvilagositaskérés megadasa utan is jelen lett volna, ezen okbol fakaddan pedig a verseny
tisztasagara vonatkozo sérelem a kérelmezo6i valasszal sem keriilhetett volna feloldasra. Az
ajanlatkéré erre tekintettel nem alkalmazta a Kbt. 71. §-a szerinti felvilagositaskérés
jogintézményét.

Az ajanlatkérd végezetiil kiemelte, hogy a fentebb felsorolt szempontok vonatkozéasaban
Osszességében vizsgalta az eljards soran benyujtott iratokat, tényeket ¢és eljarasi
cselekményeket. Annak a valoszinlisége pedig, hogy csupan a véletlennek koszonhetd az
azonos felhasznaloi mentés és azonos kapacitast nyujtdé szervezetek megléte, nem tartotta
realisnak. Igy az, hogy az elsé vagy a mésodik helyen 16v6 ajanlattevék nem vagy hibasan
nyujtjak be arindokoldsukat, tobb ponton is megalapoztak a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kizaras alkalmazhatdsagat. Maga a kizaras azonban csak a targyi eljarasra vonatkozik,
a tényleges vizsgalat lefolytatasara a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezik hataskorrel.

17. Az ajanlatkéréi dontéssel szemben 2024. majus 3. napjan a NEMETH UT Kereskedelmi
és Szolgaltatdo Kft. ajanlattevd és a MOHA UT Kft. ajanlattevé is eldzetes vitarendezési
kérelemmel ¢€lt a kérelmezdvel azonos allaspont alapjan, mely kérelmeket az ajanlatkérd a
2024. majus 8. napjan megadott valaszaval elutasitott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozata

18. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetden 2024. majus 16.
napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontébizottsaghoz, melynek keretében 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatas dij megfizetését igazolta. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a
feltételezett jogsértés megallapitdsara tekintettel kérte az ajanlatkérd jogsértonek vélt
dontésének megsemmisitését birsag kiszabdsa mellett, valamint kérvényezte az eljaras
felfliggesztését. A kérelmezd tudomdsszerzés idOpontjaként az eldzetes vitarendezési
kérelmére adott ajanlatkérdi valaszadéas napjat (2024. mdajus 8.) jelolte meg. A kérelmezd
megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjat, a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg.

19. A kérelmezd az elézmények ismertetését kovetden elsddlegesen kiemelte, hogy az
Osszegezésbdl nem olvashatd ki azon dontés, miszerint az ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1)
bekezdése a) vagy a b) pontja alapjan zarta volna ki a kérelmezdt az eljarasbol. Az ajanlatkérd
kizarolag arr6l rendelkezett, hogy a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan érvénytelen. Azonban allaspontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja csak
abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben az ajanlattevét az eljarasbol kizartdk. Erre
vonatkoz6 dontés azonban nem sziiletett. Hivatkozva a nagykommentart ramutatott arra, hogy
az Osszegezésben nem szerepel dontés arrdl, hogy a kérelmez6 mér az ajanlatadés
pillanataban, vagy az eljaras soran bekovetkezett okok miatt kertilt kizaré okok hatalya ala és
igy kizéarasra az eljarasbol. Minderre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
ajanlat érvénytelenitése vitathatd és jogszabalysértd, hiszen hianyzik mogiile a joghatassal
bird ajanlatkérdi cselekmeény, dontés.

20. A kérelmezd az Osszegezésben megjelend érvénytelenséggel kapcsolatosan az
alabbiakat adta eld.

21. A kapacitast nyujté szervezetek azonossaga tekintetében — az eldzetes vitarendezésében
eléadottakon tul — kiemelte, hogy arrdl nem rendelkezett informacioval, hogy a kapacitast
nyujté szervezetként bevonni kivant gazdasagi tarsasag mas ajanlattevOvel is kapcsolatban
allna, tovabba a Kbt. 36. § (1) bekezdése korlatozast nem tartalmaz arra, hogy a kapacitast
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nyujtd szervezet mas ajanlattevé altal is igénybevételre keriiljon. Mindezek mellett
hangstlyozta, hogy a kapacitast nyujtd szervezet az ajanlatok osszeallitisaban nem miikodott
kozre, igy a kérelmezd versenyeldnyh6z nem juthatott.

A Kbt. 71. § (4) bekezdésének hivatkozasa mellett kiemelte, hogy Osszeférhetetlen allapot
orvoslasa érdekében hianypotlas rendelhetd el annak érdekében, hogy az ajanlattevé a kizart
gazdasagi szerepld helyet mas gazdasagi szereplot nevezzen meg. Illetve a Kbt. rendelkezik
arrol az esetrél, amikor a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizdr6 ok a kapacitast
nyujté szervezet tekintetében meriil fel (mivel az ajanlattevétél nem elvarhaté, hogy a
kapacitast nyujtd szervezet gazdasagi, piacidontéseit, tevékenységét €s kapcsolatait ismerje).
A Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint a Kbt. 73. § (7) bekezdésére hivatkozéasaval
kiemelte, hogy amennyiben az ajanlatkéré a kapacitast nyujtd szervezetek azonossagat
kartellezés gyantjanak vélte, ugy abban az esetben felvildgositaskérést kellett volna a
kérelmez6 felé intéznie, azonban erre nem keriilt sor. Meglatasa szerint az ajanlatkéronek a
korben felvilagositaskérést kellett volna a kérelmezdtol kérnie, hogy a kérelmezd bizonyitsa,
nem tudott vagy az adott helyzetben tdle elvarhatdo gondossdg mellett nem kellett tudomast
szereznie a kapacitast nyujtd szervezet tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o)
pontja szerinti kizadrdé okok megvaldsuldsarol, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti esetben a kizar6 ok fennallasa a részvételi jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem
befolyasolta. Az ajanlatkéré mindezzel szemben a megallapitést tett arra, hogy a kérelmezd, a
MOHA UT Kft., a Németh Ut Kft. és a TRANS-IT 2002. Fuvarozé és Szolgaltatd Kft.
ajanlattevdk ajanlataban szerepld kapacitast nyujto szervezet azonos, mely indoka volta a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenitésnek. Habar az érvénytelenség egyik oka
ezen ajanlatkérdi megallapitas, kiemelte, hogy a TRANS-IT 2002. Fuvarozo6 és Szolgaltatd
Kft. ajanlattevok tekintetében az Osszegezés erre vonatkozéan semmit sem tartalmaz, mely
ellentétes a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelvekkel. Majd hivatkozva az ajanlatkérd
elozetes vitarendezésre adott valaszat kiemelte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
valaszaval elismerte, hogy a kapacitast ny(jtd szervezet tekintetében jogszeriitlen volt az
ajanlat érvénytelenitése. Az ugyanis, hogy egy gazdasdgi szerepld tobb ajanlatban is
megjelolésre keriilt kapacitast nyujtd szervezetként, egyrészt nem eredményezi a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontja szerinti kizardé ok fennélltat, és nem bizonyitja, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban az adott gazdasagi szerepld mas gazdasagi szerepldvel a verseny
torzitasara iranyuld megallapodast k6tott volna.

22. Az elsébb helyen 1év0 ajanlattevok arindokoldsanak vagy hidnypotlasanak hibas
teljesitése vagy elmaradasa kapcsan tett ajanlatkéréi megallapitas kapcsan kiemelte, hogy
alapvetden is téves, hogy kérelmezd mas ajanlattevd mulasztasért feleldsséggel tartozna, igy
az ajanlatkér$ az érvénytelenség megallapitasaval Osszefiiggésben e korben (a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontjan tul) megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvet, hiszen a
kérelmezdvel szemben nem a johiszemiiség és a tisztesség kdvetelményeinek megfelelden jart
el. Sérelmezte, hogy az ajanlattevé mas ajanlattevé mulasztasat a kérelmez0 terhére értékelte,
azt a verseny torzitasara iranyuld megallapodasnak értékelte és igy szankcionalta tigy, hogy az
eljarasban volt olyan tovabbi ajanlattevd is, mely az ajanlatkérdi felhivasnak nem tett eleget,
de az eljarasbol mégsem keriilt kizarasra. Mindezek mellett azt is problémasnak talélta, hogy
az ajanlatkér6 nem fejtette ki, pontosan mely ajanlattevd arindokolasanak, hianypdtlasdnak
elmaradasat tartja a verseny torzitdsara irdnyuld megéllapodas bizonyitdsanak, kiilonds
tekintettel arra, hogy a 2. részben nem csak a kérelmezd mellett kizart két ajanlattevd el6zte
meg kérelmez6t (e tekintetében a PE-DA KER Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlattevot,
a TRANS-IT 2002” Fuvarozé és Szolgaltatd Kft. ajanlattevét, valamint a DYNAMIC UT
Szallitasi Kft. ajanlattevét emlitette meg). Aggalyosnak talalta tovabba az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezésre adott valaszat, miszerint érvénytelenségi okként hivatkozik arra, hogy
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kérelmez6 a 2. részben a 6. helyrdl keriilt az 1. helyre a kizarassal érintett ajanlattevok
»,magatartdsa” okan ugy, hogy a kérelmezd eldl kiesett egyéb ajanlattevok esetében ilyen
megallapitdst nem tett. Minderre tekintettel allitotta az érvénytelenné nyilvanitas
jogszabalysértd voltat.

23. A koltségvetések ¢és az litemtervek tekintetében az utoljara mentett felhasznald nevénél
1évé adatokra tett ajanlatkéréi megallapitassal Osszefiiggésben — az eldzetes vitarendezési
kérelmében eldadottakat megismétlésén tul — kiemelte, hogy az eldzetes vitarendezésében
eldadottakkal nem erdsitette meg, hogy azonos személy készitette el az ajanlattevok ajanlatait,
itemterveit. Arrdl a kérelmezOnek nem volt tudomdsa, hogy madés ajanlattevok miként
készitették el a koltségvetéseket, ahogy arrdl sem, hogy miként jarta el az ajanlatok bearazéasa
korében ¢és milyen adatokat tartalmaznak az utoljara mentett dokumentumok. Azon
ajanlatkéréi megallapitast, miszerint a mentést végzett személy hatdrozta volna meg az
ajanlati arakat, visszautasitotta, és kiemelte, hogy az utoljara mentett felhasznalo kérelmezd
részmunkaidds foglalkoztatdsaban 4ll6 munkavallaloja. Sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem
kért felvilagositast, magyarazatot a felmeriilt gyani vonatkozasdban, ahogy azt is, hogy
meglatasa szerint az ajanlatkérd utdlag, az eldzetes vitarendezésre adott valaszat probalja ugy
formalni, hogy az a korabban meghozott dontését alatimassza.

A Kbt. Nagykommentart hivatkozva kiemelte, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja az
ajanlatkérdre haruld bizonyitasi teher kelléen koriiltekintd alkalmazasat és a dontés megfeleld
indokolasat koveteli meg. Hangsulyozta, hogy a koltségvetés utols6 mentése nem egyenld
azzal, hogy az abban szerepld tételeket is azonos személy arazta be, az utolsé mentés
fliggetlen a szerkesztési mennyiségtol. Az adatokbdl lathatd, hogy a kérelmezd esetében a
legutols6 nyomtatasra az ajanlattételi hataridé lejarta eldtt kertilt sor, az utolsé mentés pedig
ez utan tortént, igy az utols6 mentés mar a kész koltségvetés ajanlat részeként torténd
benyujtashoz kapcsolodott, mely lehet csupan egy utolsd, érdemi szerkesztés nélkiili
attekintés. Mindezek alapjan allitotta, hogy az ajanlatkérének a vélt kizardsra okot add gyan
felmeriilése esetén a kérelmezot felvilagositasadasra fel kellett volna hivnia annak tisztdzéasa
érdekében, hogy az ajanlat Osszeallitasa hogyan, miképpen tortént, az utols6 mentést végzd
személy ki volt, mit csinalt, esetleg a felhasznalonév géphez vagy személyhez kapcsolodik —
hiszen egy adott gépen bedllitott felhasznalonév alatt azon a gépen mas munkavallalo is
dolgozhat —, nem mellesleg ugy, hogy ,,Miki” keresztnévvel tobb szazezer ember él.
Hivatkozva a Kbt. 73. § (7) bekezdésében foglaltakra kiemelte, hogy az ajanlatkéré mindazon
tal, hogy nem biztositotta a hivatkozott joghelyben eldirtakat, a korben sem végzett
vizsgalatot, hogy a koltségvetés utolsd6 mentését végzd személy alvallalkozd vagy az
ajanlattevo munkavallaldja, mely az alapos dontés meghozatalahoz a Kbt. 73. § (7) bekezdése
szerint fontos kérdés. A Kbt. Nagykommentart hivatkozva kiemelte, hogy jogsérto,
amennyiben az ajanlatkérd annak ellenére, hogy az ajanlatban hiany, hianyossag, vagy hiba
mutatkozik, nem kiild hianypoétlasi felhivast, ahogy az is, amennyiben az ajanlatban
mutatkozé nem egyértelmli nyilatkozat, igazolas vagy kijelentés ellenére nem rendel el
felvilagositaskérést, és ennek hianyaban nyilvanitja az ajanlatot érvénytelenné, vagy éppen
érvényessé. Tévesnek taldlta az ajanlatkérd azon eldadasat, miszerint a felvildgositaskérés
lehetdségével csak abban az esetben kell élnie, amennyiben azt sziikségesnek itéli, ugyanis a
Kbt. nem lehetdségként, hanem kotelezettségként rendelkezik errdl. Ugyanigy az ajanlatkérd
nem jogosult elére eldonteni azt sem, hogy ,.barmely kérelmezdi levezetés sem oldotta volna
fel azon tényt, hogy a benyujtott koltségvetések és ilitemtervek felhasznaldja és most az
elézetes vitarendezés tartalma alapjan annak személye azonos.” Mindezek alapjan allitotta,
hogy az ajanlatkéronek kotelezettsége lett volna felvilagositaskéréssel €lnie, hiszen nem
egyszeri annak eldontése, hogy a benyujtott koltségvetések és iitemtervek felhasznalod
személye azonos, hiszen attol, hogy valaki felhaszndlo névként szerepel, nem térvényszerd,
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hogy a koltségvetés elkészitésében, 6sszeallitasaban is részt vesz. So6t a ,,Miki” név is gyakori
¢és tobbszor hasznalhato felhasznalé név, egyedi megkiilonboztetd jelzést nem tartalmaz, igy
nem allapithaté meg egyértelmiien az, hogy a kérelmezé nem tudta volna valaszaval
bizonyitani azt, hogy az adott eljarasban mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitadsara
iranyul6 szerz6dést nem kotott. A jogsértés elkovetése a felvilagositaskérés jogintézményének
alkalmazasa nélkiil az ajanlatkérdé nem igazolhatja megfelelden a jogsértés megtorténtét.

24. A Kkérelmezd az ajanlatkérd észrevételével Osszefliggésben kiemelte, hogy az
Osszegezésben megjelend érvénytelenségi okok nem tesznek kiilonbséget a kozott, hogy egyik
hangsulyosabb lenne a masiknal. Ezzel szemben az ajanlatkéré az érvénytelenség indokat
most ugy probalja beallitani, mintha az érvénytelenséget az okozta volna, hogy a benyujtott
koltségvetések ¢és litemtervek tekintetében az utoljara szerkesztd felhasznald kozott
azonossagot talalt. Minderre tekintettel az ajanlatkérd jelen eljarasban tett észrevétele és az
Osszegezésben megjelend érvénytelenségi okok nem allnak 6sszhangban egymassal, hiszen az
érvénytelenség korében ténylegesen harom ok keriilt megjeldlésre, nem pedig egyetlen,
melyhez a tobbi jarulékosan kapcsolodna. Igy mivel az Osszegezésben megjelend egyes
elemeket egységesen kell vizsgalni, lathato, hogy az ajanlatkéré Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitdsa jogszabasértd. A kapacitast nyajté szervezet
azonossag, illetve az darindokolas ¢és hidnypoétlasi felhivas benytjtasanak elmaradéasa
tekintetében a jogorvoslati kérelmében eléadottakat megismételte és kiemelte, hogy mivel az
ajanlatkéronek minden ajanlattevével szemben azonos elbandst kell biztositani, igy
amennyiben a kérelmezd eldtt allo ajanlattevd tekintetében nem all fenn a kizérast
megalapozo ok, Ugy az a kérelmezdvel szemben sem alkalmazhat6. A kérelmezd azon
ajanlatkérdi nyilatkozatra, miszerint az a tény, hogy a koltségvetéseknél €s iitemterveknél
azonos felhasznald talalhato azt a tényt jelezné, hogy azokat azonos géprol készitették, az
ajanlatkérd feltételezésre alapitotta. Ugyanis semmi sem bizonyitja, hogy azok azonos gépen
késziiltek volna, holott az ajanlatkérd észrevételében tobb helyen is erre hivatkozik.
Fenntartotta tovabba azon allaspontjat is, miszerint a felvilagositaskérés elrendelése nem az
ajanlatkér6i mérlegelést6l és szubjektiv megitélésértél fiigg, azt kotelezé elrendelni,
amennyiben a benyujtott ajanlat tisztdzasra szorul. Az, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint
a koltségvetések és iitemtervek felhasznaldjanak azonossdgat semmilyen kérelmezdi levezetés
sem oldotta volna fel, rosszhiszemi feltételezés. Az ajanlatkérd ugyanis nem tudhatja eldre,
hogy a felvilagositaskérés vagy hidnypotlas sikeres lesz-e vagy nem vezet eredményre.
Amennyiben ezt az érvelést elfogadnank, akkor maga a jogintézmény kitliresedne €s lehetdvé
tenné annak egyoldall, ajanlatkérdi célnak kiszolgaltatott alkalmazasat. Ezen ajanlatkérdi
magatartas alapelvi sérelmet is felvet, hiszen ezaltal az egyenld bandsmadd ¢€s atlathatésag nem
biztositott. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszabalysértése nyilatkozataval
egyértelmiivé valik, hiszen maga rogzitette, hogy nem allt szandékéaban biztositani azt, hogy a
kérelmezd ajanlatat érvényessé tegye. Mindezzel az ajanlatkérd az ajanlatkérével szemben
egyoldaltian jart el, megfosztva 6t a Kbt. adta eljarasi cselekményektdl, mellyel a
johiszemiiség €s tisztesség alapelvi kovetelményinek megsértése is megvalosult. Végezetiil
hivatkozva a Kbt. 71. §-dhoz fiz6tt Nagykommentarban, illetve a Kuria
Kfv.I1.37,672/2015/28. szamu itéletében foglaltakra arra mutatott rd, hogy amennyiben a
jogsértésre vonatkoz6 dontés kizardlag az érintett gazdasagi szerepld magatartasara
alapozzdk, ugy az ¢érintett felek biztosithatjak, hogy a magatartdsuknak mas, ésszerii
magyardzata van. Ezen lehetdségtdl az ajanlatkérd azonban megfosztotta a kérelmezdt, igy az
ajanlatkérd jogszabalysértd magatartasa igazolt.
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Az ajanlatkéro észrevételei

25. Az ajanlatkérd észrevételében megismételte az elOzetes vitarendezési kérelmében
eldadottakat, majd reagalva a kérelmezd jogorvoslati kérelmében foglaltara eléadta, hogy a
kérelmezd a fennallo tények ¢€s cselekmények logikai menetét probalja meg részekre szedve
kiforditani és azt a latszatot kelteni, mintha az ajanlatkérd kizarolag 6nmagéaban azért zarta
volna ki a kérelmez6t az eljarasbol, mert tobb ajanlattevd esetében azonos a kapacitast nyujtd
szervezet. Azonban az ajanlatkéré — mint ahogy azt mar korabban is eléadta — egy logikai
menet alapjan hozta meg dontését a fennalld egyezdségek, benyujtott iratok és az eljarasi
cselekmények alapjan. Igy a kérelmez nem kizardlag azért keriilt a targyi eljarasbol
kizarasra, mert az ajanlatkérd a kapacitast nyujtod tekintetében azonossagot talalt, illetve mert
a kérelmez6t megel6zd ajanlattevok hidnypotlasukat vagy arindokoldsukat nem adtak be,
hanem azért, mert a benyujtott koltségvetések ¢€s litemtervek tekintetében az utoljara
szerkesztd (azokat elkészitd) felhasznaldja kozott az ajanlatkérd azonossagot talalt. Ennek
ténye pedig azt jelezte, hogy a kérdéses dokumentumokat (koltségvetés, iitemterv) azonos
gépen készitették. E tekintetben pedig az ajanlatkérd szamara uj értelmet nyert és nagyobb
jelentdséggel birt a kapacitast nyujtok azonossdga, ahogy az is, hogy a kedvezdbb helyeken
1évé ajanlattevok arindokolasukat és hianypotlasukat nem nyujtottdk be. A kérelmezo
TRANS-IT 2002” Fuvarozé és Szolgaltatdo Kft. ajanlattevd tekintetében tett kérelmezoi
eldadasra kiemelte, hogy ezen ajanlattevd vonatkozdsdban nem volt megéllapithaté a
felhasznalok azonossdga, igy az ajanlatkérd a kizaras alkalmazhatdsédgat nem taldlta kell6en
bizonyitottnak. Azonban tekintettel arra, hogy a nevezett ajanlattevonél a kapacitast nyujtd
szintén azonos volt, és az érintett ajanlattevé hidnypodtlast nem nyujtott be, illetve a benyujtott
iratok adati torlésre keriiltek, az ajanlatkéré a Gazdasagi Versenyhivatal felé ezen ajanlattevo
vonatkozasdban is megtette a (kotelezd) bejelentését. Ezzel szemben a PE-DA KER
Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé és a DYNAMIC UT Szallitasi Kft. ajanlattevd
kapcsan a kapacitast nyujto szervezet vonatkozasaban nem volt egyezdség, a koltségvetéseket
nem azonos személy szerkesztette, igy az ajanlatkéré nem gondolta, hogy ezen ajanlattevok
azonos szituacioban lennének a kérelmezdvel, ahol csak és kizarolag a hidnypotlasi
felhivasnak nem tettek eleget.

26. Az ajanlatkéré megismételve az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadottakat
ramutatott, hogy a Németh Ut Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. el6zetes vitarendezésében
arra hivatkozasul allitotta az arindokolas benyujtasdnak elmaradasat, hogy az ajanlatdban
megjelolt arak olyan elére nem lathato mértékben novekedtek, hogy a megajanlott aron a
szerz6dés mar nem teljesitehetd. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszdban
ugyanakkor kiemelte, hogy az ajanlattétel és az arindokolaskérés kozott minddsszesen 21 nap
telt el, igy a jelentds aremelkedésre vonatkozo eléadas nem életszerli €s nem is alatdmasztott.
Ezzel ellentétben az ajanlatkéré az eljarasban kizardlag azt a tényt vizsgalta, hogy az
arindokolaskérésnek a nevezett ajanlattevd nem tett eleget. Ugyanigy hivatkozta a MOHA Ut
Kft. ajanlattevd az eldzetes vitarendezését, melyben az ajanlattevd arra hivatkozott, hogy a
kiegészitd arindokolas Osszedllitisahoz nem rendelkezik kelld tapasztalattal és annak
elkészitése jelentds eréforrast igényelt volna, amit az id6 és koltségvonzat alapjan nem kivant
beadni. Az ajanlatkéré mindezt pedig azért talalta furcsanak, mert az ajanlattevé a
koltségkalkulaciot benyujtotta, melynek elkészitésére mar idot szant — kizarolag a rezsioradij
alabontasa és annak iratokkal tortén6 alatamasztasa volt tovabbi kérés —, illetve tudomasa volt
arrdl is, hogy a targyi eljarasban az ajanlattevék kozott az 1. helyen all. Az ajanlatkérd
ugyanakkor az ajanlattevéi eldadéas valosagtartalmat nem tudta megitélni, és kizardlag azt
vizsgalhatta, hogy az arindokolaskérésnek az ajanlattevé nem tett maradéktalanul eleget.
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27. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésében eldadottakat megismételve hivatkozott arra,
hogy a kérelmezé azzal védekezik, hogy semmir6l nem volt tudomésa, ugyanakkor az
ajanlatkérd altal ismert tény egyértelmi, a kérdéses ajanlattevok koltségvetése €s litemterve
azonos gépen keriilt elkészitésre. Az iitemterv tekintetében azonban megjegyezte, hogy arra
gondosan tigyeltek, hogy azok eltérd kinézettel keriiljenek benyujtasra, azonban annak tényén
az nem valtoztat, hogy azonos gépen készitették dket.

28. Az ajanlatkéré egyesével kimentette az érintett ajanlattevok koltségvetésének é&s
teljesitési litemtervének excel tablazatainak részleteit (az adatok megegyeztek a targyi
hatarozat 12. pontjaban foglaltakkal). Mindezek mellett tablazatba szedte, hogy a tovabbi
ajanlattevok vonatkozasaban az utolsé mentett felhasznalok adatai miként szerepeltek a
benyujtott koltségvetési iratokban, ezzel is alatdmasztva azt, hogy a kizart ajanlattevékon
kiviil egyetlen mas ajanlattevd tekintetében sem volt egyezdség. Azon kérelmezoi eldadasra,
miszerint nem szamit az azonos felhasznald, mert mas is szerkeszthette az iratot és az iratban
szerepld taralom fliggetlen a szerkesztés mennyiségétdl, a tények mogotti magyarazkodasnak
tartotta. Kiemelte, hogy éppen ellenkezdleg, az utols6 mentés egyezdsége jelenti azt, hogy a
kész koltségvetések utoljara készen egy azonos felhasznalotol (géprol) indultak ki. Kizardlag
ezen fObb adatokat rogziti az adott dokumentum. Amennyiben mds adatok is jegyzésre
keriilnének — kik, mikor mentették az adatokat —, Ugy azok alapjan is lehetne vizsgalatot
folytatni, azonban az ajanlatkérd jelenleg ezen adatokbol és tényekbdl indulhat ki.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd csak tényeket vizsgdl és nem a kérelmezd altal elviekben
fennalldé név azonossagra vonatkozé statisztikai adatokat figyeli, és bar lehet, hogy a
kérelmezd altal eldadottak szerint tobb szdzezer ember ¢l ,,Miki” keresztnévvel, de hany ir
kozbeszerzési palyazatot €s hany ,,Miki” keresztnévvel ellatott személy készit ajanlatot a jelen
eljarasban. Ismételten hangstlyozta, hogy a tények alapjan megallapithato, hogy koltségvetés
¢s az ltemterv vonatkozasaban a felhaszndlo azonos, mig az eljards mas ajanlattevoi kozott
ilyen egyezdség nem lelhetd fel.

29. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy téves azon kérelmezdi 4allitds, miszerint az
ajanlatkéronek felvilagositaskérést kellett volna kibocsatania, ugyanis nem volt mire
felvilagositast kérnie. Az ajanlatkérd a fennallo adatok alapjan meg tudta allapitani, hogy a
kérdéses ajanlattevOk anyagdban azonossag all fenn. Kiemelte, hogy a hidnypotlas és a
felvilagositaskérés azt a célt szolgalja, hogy az ajanlattevok ajanlataikat a fennallo hianyok
vagy ellentmondasok tekintetében javitsak, illetve magyarazzak azért, hogy azok érvényesek
lehessenek. Amennyiben egy ajanlattevOnél hianyzik a teljes szakmai ajanlat vagy olyan
megajanlas keriil benyujtasra, ami egyértelmilen nem felel meg az ajanlatkérdi el6irasoknak,
abban az esetben a hianypotlas vagy felvilagositaskérés elrendelése felesleges, nem vezet
eredményre. Miutan a Kbt. 71. § (3) bekezdése értelmében a hidnyok potlasa csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumoknak és a jogszabalyi
eldirasoknak, annak alkalmazasatol az ajanlatkérd jogszerlien tekintette el, hiszen a jelen
estben nem kivanta a kérelmezd ajanlatat érvényessé tenni, miutdn azonossagot észlelt a
koltségvetések és az litemtervek terén. Hatarozott allaspontja szerint nem lehet ugyanis
érvényes ¢€s nyertes olyan ajanlattevd, akinél a koltségvetés és az litemterv vonatkozasaban
tobb céggel is fennallé azonossag mutatkozik. Az ajanlatkéré nem hatosagi szerv, nem tudja
vizsgalni, hogy az ajanlattételt megelézden ajanlattevék kiket és milyen mindségben
alkalmaztak, nem tudja vizsgilni, hogy az ¢érintett ajanlattevék milyen formaban
kommunikaltak vagy sem egymassal. Ellenben az ajanlatkérd a targyi eljarasban keletkezett
eljarasi cselekményeket, vagy azok hianyait, illetve a benyujtott iratokat és azok adatait
vizsgalni tudja. Igy az, hogy a targyi eljarasban a kérelmezé, a MOHA Ut Kft. ajanlattevd, a
Németh Ut Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevé és a TRANS-IT 2002” Fuvarozd és
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Szolgaltatdo Kft. ajanlattevd ajanlataiban szereplé kapacitast nytjtd szervezet azonos, illetve
hogy az elsdbb helyeken 1€év6 ajanlattevok nem megfelelden vagy nem adtak be arindokolast
vagy hianypotlasi felhivast, hogy kérelmezot kedvezébb helyzetbe hozzak, tovabba a
kérelmez6 a MOHA Ut Kft. és a Németh Ut Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevékkel
excel formatumban benyujtott koltségvetését és ilitemtervét azonos személy mentette,
megalapozotta teszi a kizaras alkalmazhatosadgat. Meglatasa szerint a kérelmez6 azt varja az
ajanlatkérdtdl, hogy tegyen ugy, mintha semmi sem tortént volna a targyi eljarasban, tekintsen
el a tényektdl és kérelmezot jeldlje meg nyertes ajanlattevoként. Megjegyzete, hogy
amennyiben az eldallt helyzet nem birna jelentdséggel, akkor az ajanlattevOk barmit
megtehetnének, mert az ajanlatkérének nem lenne lehetdsége és eszkdze fellépni a verseny
torzitdsara fennalld helyzetek kezelésére. Végezetiil pedig megjegyezte, hogy a kizarassal
¢rintett ajanlattevok eldzetes vitarendezési kérelmiiket, illetve jogorvoslati kérelmiiket is
kozel egyidejlileg nyujtottak be, €s habar lehet ez csupan véletlen, mégis a jelen eljarasban tul
sok véletlen esemény tortént.

30. Az ajanlatkérd tovabbi észrevételében kifejtette, hogy az érvénytelenség korében
felmeriil6 okokat egységesen kezelte, mint ok-okozati tényezdket, igy a koltségvetések és
iitemtervek azonos felhasznaldi kapcsan nagyobb jelentdséggel bird tényallasokat (azonos
kapacitast nyujto, és a kérelmezd sokadik helyrdl torténd nyertesi pozicidba keriilése) is le
kellett vezetnie az érvelése kapcsan. Az ajanlatkérének az érvénytelenités indokait fel kellett
tiintetni az Osszegezésben, hiszen ez igazolja, hogy az ajanlatkérd milyen tényekre volt
figyelemmel a dontése meghozatalakor. Megismételve a korabbi észrevételében eldadottakat
kiemelte, hogy vannak olyan esetek, amikor jogszerlien eltekinthetd a felvilagositaskérés
kibocsatasatol. Jelen esetben ezt az alapozta meg, hogy egy esetleges kérelmez6i nyilatkozat
sem tudott volna az azonossag tényén kedvezObb irdnyld eldmozditast tenni, igy a
felvilagositaskérés nem vezetett volna eredményre, az csupan egy nyilatkozat lenne a
tényekkel szemben. A jelenleg fennallo specialis helyzetre tekintettel pedig semmilyen olyan
igazol6 irat nincs, ami érdemben bizonyitani tudnd a kérdéses dokumentumoknal talalt
azonossagot. Ismételten hivatkozott a 3.Kf.20.514/2015/9. szdmu kuriai itéletben foglaltakra,
a D.397/22/2017. szam® dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra és kiemelte, hogy az
ajanlatkéré nem nyomoz6 hatdsag, igy nyomozati cselekményt nem végez, bizonyitékai igy
rendkiviil korlatozottak. Az ajanlatkéré mozgastere tehat igen sziik, mogottes vizsgalatot sajat
maga nem végezhet. Igy amennyiben ajanlatkérének nincs joga a jelen fennallo helyzetben az
ajanlattevok kizarasara vonatkoz6 szankcidt alkalmazni, akkor az a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontjat iiresitené ki. Amennyiben pedig a jelen helyzetben a kérelmezd ajanlatat érvényessé
lehetne nyilvanitani, akkor kérdéses, hogy mely kozbeszerzésileg értékelhetd helyzet alapjan
lehetne alkalmazni az adott eljarasbol torténd kizaras. Az ajanlatkéré csak az EKR-ben
benyujtott anyagokat €s az ott tortént eljarasi cselekményeket tudja jogszeriien vizsgélni, jelen
koriilmények kozott is ezen tényeket értékelte. Amennyiben mégis a kérelmezd allaspontjat
fogadnank el, gy nem juthatna az ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy a jogszerlien
alkalmazza a kizaras intézményét.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai
31. Az egyéb érdekelt az eljarasban ugyan hataridében jelezte a részvételi szandékot,

ugyanakkor a részére megkiildott jogorvoslati kérelemmel, valamint a kérelmezdi és az
ajanlatkérdi nyilatkozatokkal 6sszefiiggésben észrevételt nem tett.
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A Dontobizottsag dontése és indokai

32. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
december 21. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

33. A Dontobizottsdgnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd az eldtte ismerté valt koriilmények és tények alapjan a
kérelmezd tekintetében jogsérté modon alkalmazta-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okot, és ezzel egyiitt
jogsértd modon tekintette-e el a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositaskérés
jogintézményének alkalmazasatol.

34. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szo6ld 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabdlyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja €s (6) bekezdése szerint:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

o) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szerepl0 mas gazdasagi szereplovel a verseny torzitdsara iranyuld megallapodast
kotott.

(6) Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban koteles hivatkozni az (1) és (2)
bekezdésben foglalt kizard okokra.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezeések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) és (3)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(4) Ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé az
alkalmassag igazoldsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkoz6t nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy — ha az ajanlatkérd
eldirta — a 63. § szerinti kizaro ok hatalya alatt all, akkor a kizaré okkal érintett gazdasagi
szerepl0 kizardsa mellett hidnypdtlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szereplé megnevezésére, kivéve ha
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint érvénytelen.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b)-c) pontja és (7) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak,

C) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo alvallalkozodja, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizar6 ok miatt kizarasra
keriilt és az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok
fennallasardl nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett
nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az
elobbieken til nem bizonyitotta, hogy a kizaro ok fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve
az ajanlattételt nem befolyasolta.

(7) Az ajanlatkér6, az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben — felvilagositaskérés utjan —
koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
bizonyitsa, hogy nem tudott vagy az adott helyzetben altaldban elvarhatdo gondossag mellett
nem kellett tudomast szereznie az alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazolasaban részt
vevO szervezet tekintetében a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizaré ok
megvaldsulasarol, valamint, hogy a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben a kizard ok
fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem befolyasolta.

A Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt,
alvallalkozét vagy az alkalmassag igazolasadban részt vevo szervezetet, aki

a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;

b) részérdl a kizaro6 ok az eljaras soran kovetkezett be.

Az Europai Parlament a Tanéacs 2014/24/EU Iranyelve 57. cikk (4) bekezdésének d) pontja
szerint az ajanlatkéré szerv kizarhat gazdasagi szerepldt a kozbeszerzési eljarasban valod
részvételbdl, illetve a tagdllamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld
kizaréasara a kovetkez6 esetek barmelyikében:

d) ha az ajanlatkérd szervnek kellden megalapozott informaciéi vannak annak
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megallapitasdhoz, hogy a gazdasagi szerepld mas gazdasagi szereplokkel a verseny torzitasara
iranyulé megallapodast kotott.

35. A Dontoébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a Kbt. az eljarasban vald részvételt
feltételekhez koti, azaz csak olyan gazdasagi szereplok (ajanlattevo, részvételi jelentkezo, a
teljesitésbe bevonni tervezett alvallalkozo, illetve kapacitast nyujto szervezet) vehetnek részt
kozbeszerzési eljarasban, melyek nem allnak kizar6 ok hatalya alatt. A kizar6 okok
tekintetében kiilonbség tehetd a vonatkozasban, hogy azokat az ajanlatkérd kotelezéen (Kbt.
62. § (1)-(2) bekezdése), vagy fakultativ moédon (Kbt. 63. § (1) bekezdése) irja eld. Kotelezo
kizard okok esetén a Kbt. 62. § (6) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az eljarast meginditod
felhivasban koteles hivatkozni a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésben foglalt kizaré okokra.

36. Amennyiben egy gazdasagi szerepld tekintetében bebizonyosodik, hogy a kizard okok
hatalya alatt all, minden tovabbi vizsgalat nélkiil megéllapithatdé a kizaras ténye és ezzel
egylitt az ajanlatanak érvénytelenség. Fontos ugyanakkor kiilonbséget tenni a tekintetben,
hogy az adott kizaré ok az ajanlattevd, a részvételi jelentkezO vagy az altaluk a teljesitéshez
igénybe venni kivant kapacitast nyjtd szervezet vagy alvallalkozoé vonatkozasaban all fenn.
Ugyanis amig el6bbi esetben az ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvényessé tétele kizart,
addig utobbi esetében — bizonyos kivétellel — az ajanlatteve és a részvételi jelentkezd részére
adott a lehetdség arra, hogy a kizard ok hatalya alatt 4ll6 kapacitast nyujtd szervezet vagy
alvéllalkozé helyett olyan gazdasdgi szerepldt szerepeltessen ajanlataban, részvételi
jelentkezésében, mely gazdasagi szerepldé nem all a kizard okok hatalya alatt (Kbt. 71. § (4)
bekezdése).

37. A fentiek mellett hangsulyos tovabba az is, hogy az érvénytelenség szempontjabdl nem
bir relevanciaval, hogy a kizard ok az ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés benyujtasa elott,
vagy az eljaras soran kovetkezett be. Az Eurdpai Parlament a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve
rogziti, hogy az ajanlatkérd az eljaras soran barmikor koteles kizarni a gazdasagi szereplot, ha
vele szemben valamelyik kizaro ok fennall. A kozbeszerzési eljaras kezdete, illetve az
ajanlattétel utan is bekdvetkezhet olyan esemény, amely a kizar6 ok fennallasat eredményezi.
A kizaré ok fennalltanak puszta ténye teremti meg a kizarast és ezzel Osszefiiggésben az
érvénytelenség megallapithatosagat.

38. Rogzitendd, hogy mig a kizarasra okot add helyzetek és koriilmények a Kbt. 62. §-63.
§-aiban kaptak helyt, addig az érvénytelenség mogott meghuzodd ajanlatkéréi dontés
szabalyozasa a Kbt. 74. §-aban lelhetd fel, és ettdl eltéréen az érvénytelenség jogcime a Kbt.
73. §-4hoz kothetd (Kbt. 73. § (1) bekezdés b) €s c) pontja).

39. A jelen tényallassal 0sszefliggésben a DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevd, aki esetében az ajanlatkérd
bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljardsban a gazdasagi szereplé mas gazdasagi
szereplovel a verseny torzitdsdra irdnyulé megallapodast kotott. A jogalkotoi
megfogalmazasbol eredden alkalmazasara kizarolag az adott kozbeszerzési eljarasra
értelmezendd, fennallta tehat az adott kdzbeszerzési eljarasra vonatkoztathatd, ugyanakkor
alkalmazasi kore az eljarasban részt vevo Osszes szereplore értendd. A Kbt. 74. § (1) bekezdés
b) pontja szerint az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre
jelentkezot, alvallalkozoét vagy az alkalmassadg igazolasdban részt vevd szervezetet,
aki részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be. A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, amennyiben az ajanlattevot,
részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak.
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40. Hangsulyos, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatirozott versenytisztasagi
kovetelmények érvényesiilése érdekében az ajanlatkérdi szervek és az eljarasban résztvevo
gazdasagi szereplok kotelesek az alapelvek tiszteletben tartdsara. Mindennek érdekében a
jogalkoto a verseny tisztasdganak biztositasa, valamint a versenyt korldtozo megallapodéasok
létrejottének megakadalyozasa céljabol szabdlyozza, hogy a kozbeszerzési eljardsokban a
gazdasagi szereplok mely kapcsolatai tilalmazottak. Mivel a kdzbeszerzések alapvetd célja a
koézpénzek gazdasagos és hatékony felhasznéldsa, igy az ajanlatkérének kiemelt szerepe van
az eljarasaban észlelt versenykorlatozd megallapodasok feltarasaban. Ennek érdekében a Kbt.
36. § (2) bekezdése kotelezi ajanlatkérdt, hogy amennyiben az eldtte folyd kodzbeszerzési
eljarasban versenykorlatozd6 megallapodast észlel vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles
jelzéssel €lni a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

41. A felek kozotti vita kozéppontjaban az ajanlatkérd el6tt ismerté valt tények értékelése és
az ebbdl levont kovetkeztetések, majd megallapitidsok helytallosdga allt. Az ajanlatkérd
ugyanis az eljarast lezar6 dontésében harom ajanlattevd (kérelmezé, NEMETH Ut
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., MOHA Ut Kft.) tekintetében allapitotta meg a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontja szerinti kizar6 ok fennalltat és erre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan ajanlatuk érvénytelenségét. Az ajanlatkéré dontése hatterében harom
korilmény egyiittes fennallta htzodott meg. Egyrészt figyelemmel volt arra, hogy az
ajanlattevék ajanlataikban azonos kapacitast nyUjtd szervezetet jeldltek meg, masrészt arra,
hogy az els6bb helyen 1év0 ajanlattevok nem vagy nem megfeleléen nyujtottdk be
arindokolasukat, hidnypoétlasukat, harmadrészt pedig arra, hogy az ajanlattevék excel
formatumban benytjtott koltségvetéseik és litemterveik utoljara mentett felhaszndloi neve
azonos (azaz a dokumentumokat utoljara azonos felhasznalé mentette el). Az ajanlatkérd ezen
utobbi koriilményt értékelte akként, hogy az ajanlatok bedrazasat, illetve az iitemtervek
elkészitését azonos személy, azonos gépen végezte el, mindezzel pedig sériilt a verseny
tisztasaga, €s a mar fentebb felsorolt koriilmények egytittes értékelésével hatarozott az érintett
tényekre tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan pedig szignalizacidval €It a Gazdasagi
Versenyhivatalnal.

42. A kérelmezd az ajanlatkérdi dontéssel szemben arra hivatkozott, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkérd a fenti koriilményeket tévesen értékelte, hiszen a kapacitast nyu;td
szervezet azonossagat a Kbt. nem zarja ki, mas ajanlattevé cselekménye a kérelmezd terhére
nem értékelhetd, valamint az arazott koltségvetés utolsé mentése nem azonos azzal, hogy az
abban szerepld tételeket azonos személy arazta volna be, és az utolsé mentés fliggetlen a
szerkesztés mennyiségétol. E korben arra hivatkozott, hogy esetében a dokumentumok
nyomtatasara az ajanlattételi hataridé lejarta eldtt keriilt sor és az utols6 mentés csak ezt
kovetden tortént, azaz a mentés lehetett csupan egy utolso, érdemi szerkesztés nélkiili
attekintés. Mindazon tul, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd modon éllapitotta
meg ajanlatdnak érvénytelenségét, arra is hivatkozott, hogy az ajanlatérd jogsérté modon
tekintett el a felvilagositaskéréstdl, ugyanis az ajanlatkéréonek a fennalld koriilményekre
tekintettel tisztdznia kellett volna, hogy az ajanlat 0sszeallitasa miként tortént, ki volt €s mit
csinalt az utolsd mentést végzd személy, ahogy azt is, hogy a felhasznalonév személyhez vagy
géphez kotddik, hiszen a ,,Miki” keresztnévvel tobb szdzezer ember €l.
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43. Az ajanlatkéré mindazon tal, hogy alapvetden is céfolta a kérelmezdi allitast kiemelte,
hogy a felvildgositaskérés sziikségességét arra tekintettel nem latta igazoltnak, hogy a
fennallo helyzetre tekintettel nincs olyan igazol6 irat, amely érdemben bizonyitani tudna a
kérdéses dokumentumoknal talalt azonossagot.

44, A Dontobizottsag eldrebocsatja, hogy figyelemmel az Osszegezésben megjelend
érvénytelenségi okra, dontése meghozatala soran a kérelmezdi ajanlat mellett szlikségszertien
vizsgalta a részben azonos okbol érvénytelennek nyilvanitott a NEMETH Ut Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. és MOHA Ut Kft. ajanlattevék ajanlatait és eljarasi cselekményeit.

45. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapithatdé volt, hogy a kizarassal
érintett ajanlattevok — kozte a kérelmezd — hataridében benytjtottak ajanlataikat. Mindharom
ajanlattevl esetében csatolasra keriilt az M3) pont szerinti szakember Onéletrajza, mely
szakembert foglalkoztatdo gazdasagi tarsasag (A. E. Kft.) kapacitast nyQjto szervezetként
megjelolésre keriilt az ajanlattevok ajanlataiban. A rendelkezésre allo dokumentumokbol az is
megallapithaté volt, hogy az ajanlattevék az eldirds szerint csatoltdk szakmai ajanlatuk
keretében a teljesitési ltemterviiket, valamimt az darazott koltségvetésiiket, mely
dokumentumokat pdf formatum mellett szerkeszthetd xls/.xlsx formatumban (excel) is
csatoltak. Az darazott koltségvetések alapjaul az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott tabldzat szolgalt, mely dokumentumok
szerkeszthetd valtozatait mindhdrom ajanlattevd esetében azonos felhasznald (,,Miki”)
mentette el az ajanlattétel napjan (NEMETH Ut Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevé
estében mentés idépontja 9:56; kérelmezd esetében mentés idépontja 10:13; MOHA Ut Kft.
ajanlattevd esetében mentés iddpontja 10:30). Az litemtervek esetében régzitendd, hogy az
ajanlatkérd e korben nem tett megkdtést, mintat nem bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére,
tehat azt az ajanlattevok szabadon készithették azt el tapasztalataik alapjan. Ezzel szemben
ugyanakkor mindhdrom esetében azonos idépontban (2022. szeptember 15. napjan 15 6ra 12
perc) létrehozott dokumentum szolgalt alapul, a szerz6 mindharom esetben azonos volt
(,,User”), valamint mindhdrom ajanlattevd esetében azonos felhaszndlo (,,Miki”’) mentette el
azokat az ajanlattétel napjan (NEMETH Ut Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. ajanlattevd
estében mentés idépontja 12:28; kérelmezé esetében mentés idépontja 10:13; MOHA Ut Kft.
ajanlattevé esetében mentés iddpontja 10:30). Az eljarasi cselekmények sorozatat
megvizsgalva pedig megallapithatd volt, hogy az elsé két helyen 4ll6 ajanlattevé (a NEMETH
Ut Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. és a MOHA Ut Kft.) az ajanlatkérd arindokolaskérésének
nem vagy nem megfelelden tett eleget (elébbi nem, utébbi nem megfelelden), illetve a
MOHA Ut Kft. az arindokolaskéréssel osszefiiggd hianypotlasi felhivast nem teljesitette.
Mindezen tények ¢€s cselekmények végiil a kérelmezd ¢és a hivatkozott ajanlattevok
ajanlatanak érvénytelenségéhez vezettek az ajanlatkérd altal megallapitotta Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizar6 ok fennalltara tekintettel.

46. A Dontoébizottsdg mindenekeldtt rogziti, hogy attekintve az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését nem volt olyan kdvetkeztetés levonhatd, miszerint az dsszegezésben megjelenitett
okok kozott barmelyik is hangstlyosabb lenne. Az ajanlatkérd az érvénytelenség korében
felmertilt okokat egységesen kezelte, ugyanakkor azokat logikai lancolatba flizte és igy azok
egyiittes fennallasa alapozta meg a kérelmezdi ajanlat (tovabba a kizéarassal érintett tovabbi
ajanlattevOk ajanlatanak) érvénytelenségét. Minderre tekintettel a Dontébizottsagnak dontése
meghozatala sordn nem azt kellett vizsgalnia, hogy az 0Osszegezésben ismertetett
koriilményektdl eltekintve a kapacitast nyajtd szervezetek egyezdsége, illetve az eljarasban
hianypotlast vagy arindokoldst nem vagy nem megfelelden teljesitd ajanlattevok mulasztasa
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értékelhetd-e a kérelmezd terhére, hanem azt, hogy az érvénytelenség korében megjelolt okok
milyen ok-okozati Osszefiiggésben allnak egymassal és ezen tények alapjan az ajanlatkérd
helyezkedhetett-e arra az allaspontra, hogy az érintett ajanlattevOk a verseny torzitasara
iranyuld megallapodast kotottek, azaz megfeleld dontést hozott-e az érintett ajanlattevok
kizarasa ¢és ajanlataiknak érvénytelenné nyilvanitasa korében.

47. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogalkotd a versenyjogi szabalyok megsértésével
Osszefliggésbe hozhatd Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizardo ok kapcsan az
ajanlatkéroktol megkoveteli a rajuk haruld bizonyitési teher kellden koriiltekinté alkalmazasat
¢s a dontés megfeleld indokolasat, kiilonos tekintettel arra, hogy a kizaré ok alkalmazasa
révén az ajanlat érvénytelennek nyilvanitasa az egyik legstulyosabb ajanlatkérdi dontésnek
szamit. Ennek eredményeként ugyanis az érintett ajanlattevd az eljardsban mar nem vehet
részt, az eljaras a tovabbiakban nélkiile folytatédik tovabb. Ahhoz ugyanakkor, hogy az
ajanlatkéré megalapozottan allast tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy a gazdasagi
szereplOk a verseny torzitdsara iranyuld megallapodast kotottek-e, kiemelendd, hogy nem
feltétlentil sziikséges kozvetlen bizonyiték, ugyanakkor annak bizonyitasa, illetve a kozvetett
bizonyitékok megfeleld mérlegelése és a dontés indokoldsa az ajanlatkéré kotelezettsége.
Lényeges, hogy a kizar6 ok tekintetében sem az iranyelv, sem a Kbt. nem ad pontos
tdmpontot arra, hogy az ajanlatkéronek milyen megalapozott informéciokkal kell rendelkeznie
ahhoz, hogy megalapozott dontést hozhasson a kizar6 ok fennalltanak megitélése
tekintetében. Mivel kotott bizonyitds a vonatkozd jogszabalyokban nem keriilt
meghatarozasra, ezért az ajanlatkérd részérdl felhasznalhaté minden olyan bizonyiték, mely
alkalmas a valdsagnak megfeleld tényallas megallapitdsdra. Az egyes bizonyitékok kozott —
bizonyitd erejiik, sulyuk szerint — sorrendiség nincs, €s annak sincs jelentdsége, hogy
kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriil felhasznaldsra, értékelésre a dontése
meghozatalakor. Minderre mutatott rd az ajanlatkéré altal is hivatkozott D.397/22/2017.
szamu dontObizottsagi hatarozat, mely hatdrozatra a Dontdbizottsag kifejezetten figyelemmel
volt a targyi jogorvoslati eljarasban, tekintettel a hatarozat egyes tényallasi elemének a jelen
tényéllassal vald részbeni hasonlosagara. A hivatkozott hatarozat a fentiek mellett tovabba
arra is ramutat, hogy az ajanlatkér6i dontés meghozatalakor a versenyjogsértés alatimasztasa
az ajanlatkérd feladata, a rendelkezésre 4ll6 egyes bizonyitékok logikai lancba flizésével és az
azokbol levont okszerii kovetkeztetéssel — egyetlen, mindent elsdprd, kozvetlen dokumentum
hidnyaban is — megfelelden igazolhatja a jogsértés elkovetését (Kvf.I1.37.672/2015/28.).

48. Jelen tényallas alapjan elsddleges tényként megallapithatdé volt, hogy a kérelmezd,
illetve a kizarassal érintett NEMETH Ut Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. és MOHA Ut Kft.
ajanlattevOk ajanlataikban csatolt arazott koltségvetések ¢és teljesitési litemtervek
szerkeszthetd valtozatait (excel tablazat) azonos személy mentette el az ajanlattételi hatarido
napjan, az ajanlattételi hataridét (2024. januar 15. nap 15:00 6ra) megelézéen. Mindez azt
jelentette, hogy a kérdéses dokumentumokat azonos felhasznaldi fiokbol nyitottdk meg, a
felhaszndloi fiok mogott beallitott, a felhaszndloi fidokban rogzitett és megjelenitett név
mindhdrom ajanlattevé esetében azonos volt (,,Miki”). Ezen tényadatokbol pedig nem lehet
mas kovetkeztetésre jutni, minthogy az adott dokumentumokat azonos személy szerkesztette
és végill véglegesitette ugyanazon a szamitogépen. A kérelmezoi allitdssal szemben e
tekintetben annak nincs jelentdsége, hogy a dokumentumok nyomtatasara mikor keriilt sor,
hiszen a dokumentumok szerkeszthetd valtozatai bizonyitjak, hogy azok véglegesitése
egyazon felhasznaloi fiokban (Iényegében egyazon szamitogépen) tortént. Mindezek mellett a
Dontdbizottsag arra is figyelemmel volt, hogy a teljesitési ilitemtervek esetében mindharom
ajanlattevd azonos sablont hasznalt (szerzoként mindharom esetben ,,User” volt azonosithato,
illetve mindharom dokumentum létrehozasanak idépontja percre pontosan megegyezett: 2022.
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szeptember 15. 15:12), igy kétségtelen, hogy a kiinduldként alkalmazott dokumentum azonos
volt. E korben az, hogy az ajanlattevOk altal benyujtott litemtervek egymastdl jelentdsen
eltértek (ahogy az ajanlatkéré fogalmaz az ajanlattevok ,,arra gondosan tigyeltek, hogy azok
eltérd kinézettel keriiljenek benyujtasra”), nem cafolja, hogy azonos forrasbol szdrmaztak,
azok létrehozésa, szerkesztése és véglegesitése szintén azonos felhasznaloi fiokban tortént. A
Dontdbizottsag a fenti megmadsithatatlan tények alapjan tehat egyetértett az ajanlatkérével
abban, hogy a koltségvetéseket €s teljesitési litemterveket egyazon szamitogépen készitették,
majd véglegesitették, és az utolsé mentés egyezdsége azt jelenti, hogy azok utoljara készen
egyazon felhaszndlotol, azaz szadmitogéprol indultak ki. Mindezen tények birtokdban a
Dontoébizottsag allaspontja szerint sem életszerli, hogy a kizardssal érintett ajanlattevék
részérdl készilt fentebb hivatkozott dokumentumokat mas személy készitette volna el, és ezen
személyek mindegyikének felhasznal6i fidkjahoz a ,,Miki” név keriilt bedllitdsra. Azon
kérelmez6i hivatkozas, miszerint részmunkaidés foglalkoztatja mikodott kozre az ajanlat
Osszedllitasa sordn (ahogy erre a kizarassal érintett ajanlattevok is hivatkoztak), a tényekkel
szemben 4ll, jelentéséggel nem rendelkezik, hiszen az ajanlattevé és nem barmely
alkalmazottja vagy megbizottja tartozik felelosséggel az ajanlattevéi cselekményekért, vagy
az eljarasban benytjtott iratokért. Minderre az ajanlatkérd tehat helytalléan hivatkozott.

49. A Dontdbizottsag az el6z6 pontban kifejtettekkel Osszefiiggésben elsddlegesen rogziti,
hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (4) bekezdése alapjan a hatdsag
szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad
meggy0zddése szerint értékeli. A Dontébizottsag mindezek mellett rogziti, hogy a Kbt. 187. §
(3) bekezdése szerinti lehetdségével élve megkeresést intézett az EKR iizemeltetjéhez annak
céljabol, hogy valaszt kapjon arra, hogy a kérelmezd és a kizarassal érintett ajanlattevok
ajanlatai mely IP cimek alol kertiltek feltoltésre. A Dontébizottsag a szolgaltatott adatok
alapjan bizonyossagot szerzett arrol, hogy a kérelmez6, a NEMETH Ut Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. és MOHA Ut Kft. ajanlattevék ajanlatai egyazon IP cim aldl keriiltek
feltoltésre, idébeliségét tekintve NEMETH Ut Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevovel
kezdve, kérelmezdvel folytatva, majd a MOHA Ut Kft. ajanlattevével zarva a sort (els6
dokumentum felt6ltésének iddpontja: 10:51, utols6é dokumentum feltdltésének iddpontja:
13:16). Tekintve, hogy az érintett ajanlattevék eltérd székhelycimmel rendelkeznek, a
Dontdbizottsag az IP cimek azonossagara tekintettel is igazoltnak latta, hogy a kérdéses
dokumentumok véglegesitett példanyai azonos felhasznaloi fiokban, azonos szamitogépen
késziiltek, mely nyilvanvaléan ellentétes a Kbt. 2. § (1) bekezdésében megjelend
versenytisztasagi kovetelmények teljesiilésével. A DontObizottsdg mindezen tényekkel
Osszefliggésben e pont alatt kivanja azt is megjegyezni, hogy a fentiekben megallapitottakat
erdsiti annak ténye is, hogy az EKR tlizemeltetdje altal megkiildott hivatalos dokumentum
alapjan lathato volt, hogy az ajanlatokon kiviil a mas id6épontban, azaz a biralat soran feltoltott
dokumentumok egyike esetében sem volt azonossag kimutathat6 az IP cimek tekintetében.

50. A DontObizottsag osztotta az ajanlatkéré allaspontjat, miszerint a jelen koriilmények
kozott nem volt helye hidnypotlasi felhivasnak, vagy felvilagositaskérésnek, hiszen az
ajanlatokban a fentebb ismertetett koriilmények okan nem volt olyan hiany, hiba, ellentét,
nem egyértelmii nyilatkozat, igazolas, kijelentés felfedezhetd, mely a hivatkozott
jogintézmények alkalmazasat a jelen tényallas alapjan megkovetelték volna az ajanlatkérdtol.
Maguk a tények allanak ugyanis szemben az ajanlattevok (igy a kérelmezd) eléadédsaval, azt
pedig megmasitani és megmagyarazni nem tudnak, hogy a kérdéses dokumentumok miért is
mutatnak egyezOséget a szerkesztésikk és véglegesitésilk terén lathatdo adataikban. A
Dontdbizottsag e ponton kivanja hivatkozni azon toretlen joggyakorlatot, miszerint az
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ajanlattevok ajanlataikat kotelesek egymastol fiiggetleniil elkésziteni, melybe nem illeszkedik
azon eset, amikor is harom ajanlattevd tekintetében is azonos felhaszndloi fiokbol, azonos
szamitogépen kerlilnek elkészitésre az ajanlat részeként benyujtott egyes dokumentumok.
Amennyiben pedig az ajanlatkérd a felek altal elterjesztett eldzetes vitarendezések alapjan —
kiilonosen az abban eldadott indokokra figyelemmel — sziikségesnek tartotta volna a
hianypotlas vagy felvilagositaskérés elrendelését, gy azt megtette volna, ellenben ahogy arra
az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezésekre adott valaszaiban is hivatkozott, nem tartotta
sziikségesnek, hiszen nem létezik olyan dokumentum, mely az azonossag korében ésszerti
magyarazattal birna.

51. A Dontdbizottsag a jelen koriilmények kozott a Kbt. 71. § (4) bekezdésének vagy a Kbt.
73. § (7) bekezdésének megsértését sem latta igazoltnak, hiszen egyrészt az ajanlatkérd a
teljesités soran igénybe venni kivant kapacitdst nyujtdo szervezettel vagy alvallalkozoval
szemben kizarast nem allapitott meg (azt a jelen koriilmények sem indokoltak), masrészt a
hivatkozott joghelyben fellelhetd alvallalkozé nem az ajanlatok Osszedllitdsdban résztvevd
esetleges alvallalkozora vonatkoztathatd, ahogy erre a kérelmez6 tévesen hivatkozott. Az
el6z6 pontokban kifejtettek alapjan pedig az ajanlatkéronek nem kellett vizsgalatot
lefolytatnia, hogy a kizarassal érintett ajanlattevok (igy a kérelmezdi) ajanlatot Osszeallitd
személy, azaz a tényallas alapjan a kérdéses dokumentumok szerkesztését és végleges
mentését végzo személy az ajanlattevék munkavallaldja, vagy alvallalkozoja volt-e. A fentebb
ismertetett tények alapjan ez jelentdséggel nem bir, kiilonds tekintettel arra nem, hogy az
ajanlatkéré nem nyomozohatésag, nyomozati cselekményt nem végez, ugyanakkor az eldtte
ismert tények alapjan koteles dontését meghozni.

52. A Dontébizottsag hivatkozva a targyi hatarozat 47. pontjaban megjelolt dontobizottsagi
hatarozatra, egyetértett az ajanlatkérével a tekintetben, hogy a kizéarassal érintett ajanlattevd
ajanlatanak részeként benyUjtott 4arazott koltségvetések ¢€s teljesitési iitemtervek
szerkesztésére vonatkozd adategyezdség bizonyitékul szolgalhatott arra, hogy a kérdéses
ajanlattevok a verseny torzitdsara iranyuld megallapodast kotottek. Ezen egyezdség okan
birhatott relevancidval annak ténye is, hogy a kérdéses (és nem mas) ajanlattevok
ajanlataikban azonos kapacitast nyujté szervezetet jeloltek meg, az nem 6nmagaban keriilt
értékelésre — ahogy erre a kérelmezd hivatkozott. Ugyanezen érvrendszer alapjan értékelte az
ajanlatkérd annak tényét is, hogy az elsé két helyen allo ajanlattevd (sorrendiséget tekintve
MOHA Ut Kft. és NEMETH Ut Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.) nem vagy nem
megfelelden teljesitette az arindokolast, valamint a hidnypotlast, ez pedig attol fiiggetleniil is
jelentdséggel birt, hogy a kérelmezdt a hivatkozott ajanlattevokon kiviil més ajanlattevik is
megeldzték a sorrendben. Ezen koriilmények tehat nem oOnmagukban eredményezték a
kizéarast és igy az ajanlatok érvénytelenségét, az ajanlatkéré mindezen tényekre azért volt
figyelemmel, mert az érintett ajanlattevok koltségvetései €s teljesitési litemtervei azonos
felhasznaloi fiokbal keriilt elmentésre (mely mas ajanlattevok esetében nem, csak a kizarassal
érintett ajanlattevok esetében volt igazolt). Az ajanlatkéré mindezen koriilményeket értékelte
— mint logikai lancba fiizte — és hozott dontést a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjanak
alkalmazasa felol. Azt maga az ajanlatkéré sem allitotta, hogy pusztan a kapacitast nya;jto
szervezet azonossaga, vagy az elsébb helyen allo ajanlattevok arindokolds vagy hianypotlés
teljesitésének elmaradésa, vagy hibas teljesitése barmely més ajanlattevd terhére is értékelhetd
lenne, ugyanakkor ennek fennallta mas koriilmények ¢€s tények okan jelentOséggel birt és
figyelmen kiviil nem volt hagyhato. Az ajanlatkérd pedig mindezen koriilményekre tekintettel
a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve jelzéssel élt a Gazdasagi
Versenyhivatal felé.
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53. A Dontdbizottsag a fentiek mellett rogziti, hogy az ajanlatkérdi dontés jogsértd voltat
arra tekintettel sem latta fennalltnak, hogy az ajanlatkérd az 6sszegezésben nem hivatkozott a
Kbt. 74. § (1) bekezdés adott pontjara. A tények alapjan ugyanis egyértelmiien kitlint az
0sszegezeésbol, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a
kérelmez6, valamint a NEMETH Ut Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és a MOHA Ut Kft.
ajanlattevd kizarasa felol, mégpedig arra tekintettel, mert az ajanlattevokkel szemben az
eljaras soran megallapitasra keriilt a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok. Az
érvénytelenség oka tehat ismert, melynek okozata az érvénytelenségi jogcim. A Kbt. 74. § (1)
bekezdés b) pontjdnak megjelolése nélkiil is teljes volta az Osszegezésben megjelenitett
érvénytelenségi indokok, a megjeldlés hianya semmiképpen sem jelenti azt, hogy hidnyzott
volna a joghatassal bird ajanlatkérdi dontés — ahogy ezt a kérelmezd allitotta — tovabba azt
sem, hogy a hivatkozott joghely megjelolésének elmaradasa a kérelmezot a jogorvoslati jog
gyakorlasaban akadalyozta vagy korlatozta volna.

54. A Dontébizottsag a fentiek mellett rogziti, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében
a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel kérvényezte az eljaras felfliggesztését,
melyrél a Dontébizottsag a Kbt. 131. § (7) bekezdésére tekintettel nem rendelkezett, ugyanis
jogorvoslati kérelem eldterjesztése esetében a kérelemmel érintett rész vonatkozasdban
foszabaly szerint a szerz6dést az ligy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési iigy befejezését
eredményezd hatarozat meghozataldig nem lehet megkotni. Minderrdl a Dontébizottsag a
felek értesitette a D.294/6/2024. szamu végzésében.

55. A Dontoébizottsag a fentebb kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

56. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

57. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

58. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
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ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. julius 19.
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