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Iktatészam: D.452/9/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Emberi Erdforrasok Minisztériuma
(Budapest, Vaci ut 45/C.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseldje: Hegediisné Dr. Toszegi Renata Zsuzsanna
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Nagydobsza Kdzség Onkorményzata
(Nagydobsza, F6 u. 60.)
Az ajanlatkéro képviselje: Dr. Pfeffer Zsolt

felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nagy Jend utca 16/1.)

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Rendezvényszervezés ¢és rendezvények PR
hattérszolgaltatasainak ellatasa — Nagydobsza, Abaliget, Istvandi, Tottos, Biikkosd, Nemeske,
Molvany, Bezedek telepiiléseken, 101.018.300.-Ft
A Ko6zbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a FOvarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkérd 2018. februar 25-én kiildte meg az Osszefoglald tdjékoztatasat a
Kozbeszerzési Hatosagnak a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti, EKR000011972018 azonositd

szamu kozbeszerzési eljaras meginditasa érdekében.

2. Az ajanlatkérd 2018. majus 5-én a gazdasagi szerepléknek megkiildott eljarast meginditod
felhivasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.



3. Az eljarast meginditd felhivas 11.1.7) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére
lehetdséget adott. A kdzbeszerzés targya 1. része rendezvényszervezésre, a kozbeszerzés
targya 2. része pedig rendezvények PR hattérszolgaltatasainak ellatasara vonatkozott.

4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.12) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a szerzddés
az EFOP-1.5.3-16-2017-00078 hivatkozasi szdmu eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
programmal kapcsolatos.

5. A hivatalboli kezdeményez6 2018. december 4-én kdzbeszerzési utdellenérzési jelentést
készitett. A hivatalboli kezdeményezd a kdzbeszerzési utdellendrzési jelentés ,Eszrevételek
az eljarassal kapcsolatban” részének , A vizsgalt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
kovetkeztetések, javaslatok™ targya 4. pontjaban rogzitette, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan az elbiraldas soran a birald bizottsag altal hozott javaslatok
megfeleldek, tovabba az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek.

A hivatalboéli kezdeményezés

6. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2020. oktober 15-én érkezett meg
a Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a DontObizottsag eljardsanak hivatalbol torténd meginditasat. A
hivatalboli kezdeményezé kiemelte, hogy az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program
tekintetében iranyitd hatosagi feladatokat 1at el a 2014-2020 programozasi iddszakban az
egyes europai unids alapokbdl szarmazd tadmogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 2. és 3. sz. mellékletében foglalt kijeldlés alapjan.

7. A hivatalbdli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésrol 2020. augusztus 24-én, a
szabalytalansagi eljaras meginditasdinak napjan szerzett tudomast. A hivatalboli
kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2020.
augusztus 24-én kelt 0002542-023/2017. szamu iratot, amelyben dontott a szabalytalansagi
eljaras meginditasarol.

8. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) és (4)
bekezdését, a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mert nem tett
eleget azon feladatanak, hogy az ajanlatokban szerepld arakat, részosszeget tartalmilag
megvizsgalja és a versenyt korlatozé helyzeteket elkeriilje, feltarja. A benyujtott arajanlatok
részosszegei nagymértékben hasonloak, a nyertes ajanlattevé azonos arajanlatot adott az
indikativ arajanlatban szereplé arakkal, az arajanlatok benyujtott elektronikus valtozatat
ugyanazon a szamitogépen, ugyanazon személy allitotta eld, igy az érintett ajanlattevok
ajanlataikat eldzetesen egyeztették. Az ajanlattevék megsértették a Kbt. 2. § (1) és (7)
bekezdését, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja, mert az eljards soran a verseny
tisztasagdt megszegték. Az ajanlatkéronek az érintett harom ajénlattevdt ki kellett volna
zarnia az eljarasabol a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd tobbletinformécioval rendelkezett, mivel
az indikativ arajanlattal egyezd arajanlatot nyujtott be, valamint a masik két ajanlattevdvel
egyeztetett ajanlati arak alapjan egyiittesen és Osszehangoltan korlatoztdk a versenyt. Az
ajanlatkéronek a kdzbeszerzési eljarast eredménytelenné kellett volna nyilvanitania a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan, mivel az ajanlattevOk az eljarés tisztasagat stlyosan sértd
cselekményt kovettek el, igy nem kothette volna meg szerz6dését sem. Az ajanlatkérd ezért
magatartdsdval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat és a 75. § (2) bekezdés c)
pontjat.



9. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat, valamint az esetleges birsag kiszabasakor annak
figyelembe vételét, hogy timogatasbol megvalosult kozbeszerzésre tekintettel a jogsértéshez a
hivatalboli kezdeményezd altal lefolytatandd szabalytalansagi eljaras sordn a tamogatas
egészének vagy egy részének visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat.

Az ajanlatkéro észrevétele

10. Az ajanlatkér6 eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert véleménye szerint a hivatalboli
kezdeményezés elkésett. A feltételezett jogseértésrdl valdo tudomdasszerzés mar 2018. augusztus
9-én megvaldsult, ekkor toltdtte fel az ajanlatkérd az iratokat utdellendrzés céljabol a
hivatalboli kezdeményezd részére, amely 2018. december 4-én megkiildte a szabalyossagi
dontést. A hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzési utoellendrzési jelentésben
megallapitotta, hogy a birdlobizottsag altal hozott javaslatok megfeleléek voltak €s az eljaras
lefolytatasa megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek.

11. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.
Az OPTIMALIS Kft. észrevétele

12. Az OPTIMALIS Kft. kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

13. A Dontobizottsag els6ként az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezését a Kbt.-ben
rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

14. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kdvetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe 1itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatds felhasznaldsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet”

15. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomdsra jutdsatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerzddés megkdtésének idOpontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tamogatas
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkdtésének idépontjatol, vagy ha ez nem



allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

16. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dont6bizottsag
hivatalbol valé eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a
jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.

17. A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés
tudomdsra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

18. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) 98. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az irdnyitd hatosag a (2)
bekezdés szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes miikddési kézikdnyvben
foglaltakra is — kozbeszerzési-jogi, tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miszaki
szempontil utoellendrzésnek veti ala. Az iranyitdé hatésag a dokumentumok beérkezését
kovetd hét munkanapon belill az ellenérzés eredményérdl a tamogatast igényldt, illetve a
kedvezményezettet értesiti. Az irdnyitd hatoésag az ellendrzés eredményétdl fiiggden
szabalytalansagi eljarast folytat le, ¢s a megitélése szerint szabalytalansadg megallapitasara
okot ad6 kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez.

19. A Korm. r. 99. § (3) bekezdése szerint a kedvezményezett részére tdmogatis — a
tamogatasieldleg-kifizetés kivételével — csak a tamogatd tartalmu utdellendrzési vagy
utolagos ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte vagy a 98. § (5) bekezdése esetén folyodsithato.
Nem tdmogato tartalmua utdellendrzési vagy utolagos ellenérzésrdl késziilt jelentés esetén -
amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozd, nem reparalhatd jogsértés
miatt keriil sor nem tdmogat6 tartalmu jelentés kiadasara - az irdnyitd hatosag jogorvoslati
eljarast kezdeményezhet a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott.

20. A hivatalboli kezdeményezok jogorvoslati eljaras kezdeményezésének joga a feladatkoriik
ellatasa soran tudomasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomadsra jutott
vélelmezett jogsértés okan a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezo
jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg objektiv
korlattal, melynek o6t éves iddtartama lehetdséget ad arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezéseket az ellendrzési eljardsok eredményeként ezen iddtartam alatt barmikor
meginditott szabalytalansagi eljarasra tekintettel eld lehet terjeszteni. A térvényi hatariddk
elmulasztisa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezd
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd ajanlatkérdi dontés, jelen
esetben az ajanlattételi felhivasok a kezdeményez6 birtokaba jutottak.

21. A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja tekintetében azonban a 2019. januar 1. napjatol
hatalyba 1épett Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt rendelkezés valtozast hozott, a
tudomasra jutds idOpontjat, a szubjektiv 60 napos hataridd kezdetét e rendelkezés a
szabalytalansagi eljards meginditasdhoz koti. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésének miniszteri
indokolasa szerint e vélelmezett tudomasszerzési idopont jelentdsége abban all, hogy ne



maradjon feltaratlan kdzbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdség
nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbirdlasara. Ez az id6pont azonban — az
Alkotmanybirdsag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozata szerinti értelmezés alapjan 2019. januar 1-
jét megeldzéen — olyan torvényi vélelem, amellyel szemben van helye bizonyitasnak, a
tényleges tudomasszerzési idépont ettdl eltérd idopontban is megallapithatd, amennyiben a
tudomasra jutds ténye kétséget kizardan, a torvényi vélelemtdl eltéré idépontban
megallapithatd (Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.051/2013/8.). A Dontébizottsdg a jogvesztd
hataridére vonatkoz6 allaspontja kialakitasakor figyelembe vette az Eurdpai Birosag C-
406/08 Uniplex (UK) Ltd. szamu itéletében foglaltakat is. Nem eredményezheti a jogorvoslati
hataridék meghosszabbitasat, ha a kezdeményezd két, idében eltéré tudomédsra jutdst
eredményezd jogszabalyi feltételnek is megfelel. Az adott jogsértés csak egyszer juthat a
hivatalbdli kezdeményez6 tudomasara, annak sincs jelentdsége, hogy a kezdeményezé mikor
ismerte fel a jogsértést. Azt kell vizsgélni, hogy a hivatalbdli kezdeményezd mikor keriilt
birtokaba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithat6. Ez azonban
nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy tobbszori (tamogathatosagi ellendrzés, folyamatba
épitett ellendrzés, utdellendrzés, utdlagos ellendrzeés, auditdldo hatdsdgi rendszerellendrzés)
ellendrzés lefolytatasat kovetden barmikor az objektiv 6t éves jogvesztd hataridon beliil egy
szabalytalansagi eljards meginditasival — mely meginditdsanak hataridejére vonatkozo
rendelkezést a Korm. r. nem tartalmaz — jogorvoslati eljaras kezdeményezhet6 €s a hivatalboli
kezdeményezd tényleges tudomadsszerzése ne lenne vizsgalhatd. Egy adott jogsértés egy
alkalommal juthat a kezdeményezd tudoméséara, nem tolhatod ki és nem tehetd feltételessé a
tudomasra jutds idOpontja egy ujabb idOponttol, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol, ha a
tudomasra jutési idépont tényszertien egy korabbi iddpontban megallapithato.

22. Jelen esetben a hivatalboli kezdeményezé legkésébb 2018. december 4-én, a
kozbeszerzési utoellendrzési jelentés elkésziiltének a napjan a birtokdba keriilt azon
adatoknak, iratoknak, amelyb6l a jogsértés ténye megallapithaté volt, mivel a hivatalboli
kezdeményezd e jelentésében mar rogzitette azon ajanlatkérdi eljarast, amelyet a hivatalboli
kezdeményezésébe is belefoglalt. A hivatalboli kezdeményez6 a kdzbeszerzési utoellendrzési
jelentés ,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” részének ,,A vizsgalt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok™ targya 4. pontjaban meghatarozta, hogy a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az elbiralds soran a birdlo bizottsag altal hozott
javaslatok megfeleloek, tovabba az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek.
Abbodl kovetkezden, hogy a hivatalboli kezdeményezd a birdldo bizottsdg javaslatairdl a
kozbeszerzési eljaras irataibol tudomast szerzett 2018. december 4-én, megallapithatd, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 legkés6bb ekkor megismerte azon iratok tartalmat is, amelyekre a
hivatalboli kezdeményezésében foglalt allaspontjat is alapitotta.

23. A Dontobizottsadg allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezésben allitott jogsértések
ténybeli alapja legkésdbb a kozbeszerzési utdellendrzési jelentés kiallitasakor, 2018.
december 4-én a hivatalboli kezdeményezé tudomasara jutott, ezért a hivatalboli
kezdeményezd a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tal nyujtotta be 2020. oktdber 15-én
a hivatalboli kezdeményezését.

24. A fentiek alapjdn a DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a hivatalboli kezdeményezést érdemben
nem vizsgalta.

25. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit



kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

26. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

27. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

28. A Dontobizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

29. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-a alapjan rendelkezett.
30. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

31. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 11.

Dr. Janosi Bdlint sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Fary Zoltdn sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Hegediisné Dr. Toszegi Renadta Zsuzsanna felelés
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Dr. Pfeffer Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

OPTIMALIS Kft. képviseletében Dr. Babits Andras tigyvéd

4. Miniszterelnokség
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