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A Kkozbeszerzés targya és értéke: Vallalkozasi szerzOdes az Almosdi Chernel Jozsef
Onkormanyzati Ovoda épitésére, 129.949.763.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdésének c) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 14-én a Kbt. 115. §-a alapjan kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 11.2.7) pontjdban a szerzddés teljesitési
1d6szakanak befejez6 idopontjaként 2019. marcius 16-at hatarozta meg.

3. Az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzodés
az ,,Almosdi Chernel Jozsef Onkormanyzati Ovoda épitése” cimti, TOP-1.4.1-15-HB1-2016-
00038 hivatkozasi szdmu eurdpai unids alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos.

4. Az ajanlatkér6 a kérelmezettel 2018. augusztus 30-an kotott vallalkozasi szerzodést.
A vallalkozasi szerz6dés 2.2.1. pontja szerint a teljesitési hataridé 2019. marcius 16-a.

5. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 10-én adta at a munkatertilet a kérelmezettnek.

6. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 10-én tajékoztatta irasban a kérelmezettet, hogy
kezdeményezte a teljesités helyének kozvetlen szomszédsagaban 1évo ingatlan megvasarlésat,
és ezért kérte a kérelmezettet, hogy a vallalkozasi szerz6dés teljesitését fiiggessze fel a
telekvasarlasra és telekalakitasra vonatkozd, képviseldtestiileti hatarozathozatalig.

7. Az ajanlatkéré 2018. oktober 9-én tajékoztatta irasban a kérelmezettet, hogy a teljesités
helyével szomszédos ingatlan megvasarlasa meghiusult, és ezért kérte a kérelmezettet, hogy a
munkavégzést mihamarabb kezdje meg.

8. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. februdr 14-én modositottdk a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontjara hivatkozéassal a vallalkozasi szerz6dés 2.2.1. pontjan beliil a
teljesitési hataridét 2019. december 31-ére.

9. A szerzddo felek a véllalkozasi szerz0dés modositasa indokaként azt a harom okot jeldlték
meg, hogy az ingatlanvasarlas ajanlatkérdé 6nhibajan kiviili meghitisulasa miatt

- a kérelmezett nem tudta idében a kivitelezés megkezdéséhez sziikséges anyagokat
megrendelni, és emiatt alapvetden a teljes kivitelezési folyamat idében eltolodott,

- a kérelmezett az eredeti {itemterve szerinti kivitelezési idOtartamban olyan lemaradast
szenvedett el, amelynek behozasara az eredetileg tervezett teljesitési hataridében mar nem
volt lehetdsége, tovabba

- a kérelmezett az eredeti litemterve szerint a szerkezetépitést (alapozas és falazas) a 2018.
decemberben kezdddo téli iddszak eldtt végezte volna el, azonban erre nem volt lehetdsége
mar, igy a szerkezetépités a téli iddszakra csuszott, amelyben mar nem Ilehetett a
szerkezetépitést elvégezni.

A hivatalboéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2020. oktober 22-én érkezett
meg a Dontébizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja



alapjan kezdeményezte a DontObizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat. A
hivatalbdli kezdeményez6 kiemelte, hogy a kozbeszerzés a TOP-1.4.1-15-HB1-2016-00038
azonositd szamu unids forrasbol finanszirozott projekteket érinti. A TOP (Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozéasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
3. szamu melléklete értelmében a hivatalboli kezdeményezd latja el az irdnyitdé hatdsagi
feladatokat. A Magyar Kozlony 2018. évi 70. szamaban kihirdették a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendeletet, amelynek a 162. § (1)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszdg minisztériumainak felsorolasarol,
valamint egyes kapcsolodd térvények modositasarol szolo 2018. évi V. térvény szerinti a
hivatalboli kezdeményez0 a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szolo 2014. évi
XX. torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

11. A hivatalbdli kezdeményezd megitélése szerint a vélelmezett jogsértés megtdrténtének az
idépontja 2019. februdr 14-¢, a vallalkozasi szerz6dés modositasanak az idopontja.

12. A hivatalboli kezdeményez6 a vélelmezett jogsértésr6l 2020. szeptember 25-én, a
szabalytalansagi eljards meginditdsdnak a napjan szerzett tudomadst. A hivatalboli
kezdeményez6 kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2020. szeptember 25-én
kelt PM/17503/2/2020. szamu iratot, amelyben értesitette az ajanlatkérét a szabalytalansagi
eljaras meginditasarol.

13. A hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjanak ca) alpontjat, mert a vallalkozasi szerz6dés 2019. februar 14-ei
modositdsa esetében nem igazolhato sem a modositasra okot add koriilmények kelld
gondossag mellett torténd elére nem lathatdsaga, sem a hosszabbitds ardnyossaga.

14. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a DontObizottsag tobb hatarozataban (pl.:
a D.467/2019. és a D.174/2020. szamu hatarozatok) is ramutatott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
) pontjanak ca) alpontja vonatkozasaban a modositast sziikségessé tevd, elére nem lathatod
kortilménynek az ajanlatkéron kiviil allé objektiv koriilménynek kell lennie, a moddositas
szlikségessége nem fakadhat az ajanlatkérdi igény megvaltozasabol, és nem keletkezhet az
ajanlatkérd szandékahoz kothetden. Jelen esetben — a szerzédésmodositas szerint — a teljesités
késedelmét eldidézé, a munkavégzés megkezdésének elhalasztidsdra iranyulod ajanlatkérdi
kérés nem tekinthetd objektiv, elére nem lathatd koriilménynek, mert arrdl az ajanlatkérd sajat
maga, szandékosan dontott.

15. Emellett, a rendelkezésre all6 dokumentumok (munkavégzés megkezdésének
elhalasztasdra iranyuld ajanlatkérdi nyilatkozatok, nyildszaro arajanlatok és litemterv) alapjan
nem igazolhat6 az sem, hogy a modositott teljesitési hataridd ardnyban 4allna a
szerz6désmodositasi okként feltiintetett koriilménnyel: a teljesités megkezdésének 1 hénapos
elhalasztdsa okdn wugyanis a szerz6dd felek a teljesitési hataridd 9,6 honapos
meghosszabbitasardol dontottek.

16. Az épitési napld adatai szerint 2018. oktdber 10-e és 2018. december 17-e kozott a
munkavégzés folyamatosan zajlott, ezt kdvetden pedig az iddjarasi koriilmények az eredeti
teljesitési hataridéig csak kisebb fennakaddsokat okoztak a munkavégzésben. Az eredeti
teljesitési hataridéig az é€pitési naploban az épitéanyagok beszerzési nehézsége miatt a
munkavégzés akadalyozottsdgara vonatkozd bejegyzés sem szerepel. Az ajanlatkérd altal a
modositas aranyossaganak alatamasztasa érdekében becsatolt gyartdi ajanlatok keltezésére
(2018. november 5., 2018. december 3.) tekintettel pedig nem allapithaté meg az sem, hogy a



kérelmezett a szamara fel nem rohatd akadalyoztatds megsziinését kdvetden minden tdle
telhet6t megtett volna a tovabbi késedelem megeldzése érdekében, noha az épitési anyagok
beszerzése, megfeleld idore valo leszallittatasa a kérelmezett érdekkorébe tartozik.

17. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte a jogsértés
megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
18. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

19. Az ajanlatkér6 ismertette a szerz6désmodositas indokait, és ezt kovetden eldadta, hogy a
kozbeszerzés targya egy oOvoda épitése, amely vonatkozasaban az Ovoda a telepiilés
népességmegtartd ereje szempontjabol kiemelkedd kozintézménynek mindsiil. Emiatt is tett
meg mindent az ajanlatkérd annak érdekében, hogy korldtozott anyagi lehetdségeire és a
rendelkezésére allo ingatlantulajdon behatarolt mivoltara tekintettel a tervezett dvoda épiiletét
minél magasabb mindségben meg tudja valdsitani. Az ajanlatkérének nem rohato fel, hogy e
lehetéség — amely sajnos végiil nem jart eredménnyel — csak a vallalkozasi szerzodés
megkotését kovetden jelentkezett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkérd jogsértden modositotta-e a vallalkozasi szerzodést 2019. februar 14-én.

21. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil — ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
a kovetkezo feltételek egylittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetdé modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

22. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzddo felek a vallalkozasi szerzodés 2019.
februar 14-ei modositasaban annak jogszertiségét a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjara
alapoztak €és a hivatalboli kezdeményezd is e jogszabalyi rendelkezés megsértésének a
megallapitasat kérte.

23. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan
akkor lehet jogszerien modositani a szerzddést, ha harom feltétel egyiittesen teljesiil. Ha
valamelyik feltétel nem all fenn, akkor a szerzddésmodositas jogsértd. Ebbdl kovetkezden a
Dontébizottsag egyenként vizsgalta meg, hogy a feltételek megvalosultak-e.



24. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjan beliil az elsé feltételt a ca) alpont tartalmazza: a
szerz6désmodositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni, amelyeket az ajanlatkérd
kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elore.

25. A Dontdbizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja alapjan azt
vizsgélta meg, hogy a szerzédésmodositast mely koriilmények tették sziikségessé a
szerzO0désmodositas tartalma alapjan.

26. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositast a tartalma alapjan az tette
sziikségessé, hogy az ajanlatkérd felfiiggesztette a teljesitést, €s ebbdl eredden a kérelmezett
nem tudta tartani az eredeti litemtervet.

27. A Dontébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja
szerinti feltétel esetében a modositast sziikségessé tevd, elore nem lathaté koriilménynek az
ajanlatkérén kiviil allonak, objektivnak kell lennie, a modositas sziikségessége nem fakadhat
az ajanlatkéréi igény megvaltozasabol ¢és nem keletkezhet az ajanlatkéré széandékahoz
kothetden.

28. A Dont6bizottsag megallapitotta a jelen esetben, hogy az ajanlatkérd kellé gondossaggal
eljarva eldre lathatta volna azt a szerzédésmodositast kivalté koriilményt, hogy a kérelmezett
nem tudja tartani az eredeti itemtervet, mivel ezt a helyzetet az ajanlatkéré azon sajat dontése
okozta, hogy felfiiggesztette a teljesitést. Az ajanlatkéré e dontésekor kellé gondossaggal
eljarva szamolhatott volna azzal, hogy ha a teljesités megkezdésének eldre tervezett napjan a
kivitelezést felfliggeszti, akkor nagy valdszinlisége van annak, hogy az eredeti iitemterv
valtozatlan tartalommal nem tarthatd, mivel egyrészt ekkor a kérelmezett rendelkezésére
kevesebb teljesitési iddszak all valtozatlan miiszaki tartalom mellett. Az ajanlatkéré masrészt
azzal is tisztdban lehetett volna, hogy vannak olyan munkafajtak, amelyeket csak bizonyos
1ddjarasi koriilmeények kozott lehet teljesiteni. Harmadrészt a kérelmezett teljesitése egyeb
olyan szervezetek szolgaltatasaira épiilt és azoktol fiiggott, amelyek az ajanlatkérd teljesités-
felfiiggesztési dontésérdl nem tudtak és nem is lehetett a szolgaltatasveégzésiikre hatassal.

A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva arra is
szamithatott volna, hogy nem teljességgel bizonyos, hogy az ingatlanvasarlds az altala
eltervezett modon fog sikeriilni, mivel a tevékenységi korén kivill 1év0 szamos személytdl,
szervezettdl és koriilménytdl fliggbtt az ingatlanvasarlasi szerzodéskotés megvalosulasanak
esélye. Azonban ha az ingatlanvételi szerzddéskotés az ajanlatkérd tervei szerint alakult
volna, akkor az ajanlatkérd még inkabb eldre lathatta volna a szerz6désmoddositast kivalto e
koriilményt, és ezért szintén nem hivatkozhatott volna jogszertien a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pontjara.

29. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c)
pontja ca) alpontjaban rogzitett feltétel nem teljesiilt, ezért a szerz6désmodositas a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja szerint jogsérto volt.

30. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt mértékii birsagot
szabta Ki.



31. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

32. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

33. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzédés Kbt.-be 1itkozé modositasa esetén a szerz6dd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az Eurdpai
Birdsag a C-263/19. szamu ligyben.

34. A Dontobizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran az eset dsszes koriilményét
figyelembe vette.

35. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megéllapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt
befolyast a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, és a Dontdbizottsdg az elmult 6t évben
jogsértést nem allapitott meg veliik szemben, tovabba a kdzbeszerzés tdamogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat. A
Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett
terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhatd. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegll
birsagot tartotta indokoltnak.

36. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

37. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

38. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezo.



A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szoldo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 8.
Dr. Janosi Balint sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Szathmari Réka sk

a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzesi biztos

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjdk:
1.  Pénziigyminisztérium, Dr. Jarady Gyorgyi Hédi kamarai jogtanacsos
2. Dr. Kerekes Ferenc felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
3. T+C COMPANY Kft.

4 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

5 Miniszterelndkség



		2021-01-08T12:34:24+0100
	Liszi Barbara Mária




