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A beszerzés targya, értéke: 40 db monitor és szamitogépbeszerzése az Obudai Egyetem
Bénki Donat Gépész ¢és Biztonsagtechnikai Mérnoki Kara részére, netté 13.299.626,- Ft

A Kozbeszerzési Dontbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkérd Osszegezését, valamint valamennyi ezt kovetden hozott dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kettészazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettGszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatdsi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
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elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat

végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Kozbeszerzési Ellatasi Foigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) ajanlatkéré a Kbt.
Masodik része szerinti Kozpontositott kozbeszerzési eljarast folytatott le harminchat honapos
idétartamra ,,Keretmegallapodas kotése a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a
kozponti beszerzo szervezet feladat- és hataskorérél szold 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
hatalya ald tartozo, illetve a kozpontositott kozbeszerzési eljarashoz Onként csatlakozo
intézmények részére kliens oldali informatikai eszk6zok beszerzésére” targyban. Az eljarast
meginditd felhivas 2017. januar 30-an keriilt feladasra, az az Eurdpai Uniéo Hivatalos
Lapjaban 2017/S 022-037059 szamon jelent meg 2017. februar 1-jén.

2. A nyilt kozbeszerzési eljaras eredményeképpen KMO0101-20SZGRK azonositoval a
KEF ,,1. rész Homogén kliens oldali informatikai eszkozok beszerzése” targy szerzodést
kotott 2017, jalius 10 napjan 20 szallitoval, koztik a jelen eljarasban a kérelmezd altal
képviselt konzorciummal.

Az alairt keretszerzodésben az alabbiakat is rogzitették a felek:

IV. A keretmegéallapodas targya, id6tartama

1. A jelen keretmegallapodds targya a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
miszaki leirasnak megfeleld termékek és szolgaltatasok teljesitésének biztositasa.

2. A jelen keretmegallapodds alapjan szallithaté termékek ¢és teljesithetd kapcsolodod
szolgaltatdsok felsorolasat, arat, feltételeit, a szallitasi/szolgaltatdsi hataridoket jelen
keretmegallapodas 2. szamu melléklete tartalmazza. (A tovabbiakban a ,termék” kifejezés —
amennyiben beleérthetd — a ,,szolgéltatas” kifejezést is magaban foglalja.).

V. Ellenérték, fizetési mod, kdzbeszerzési dij

1. Ellenérték

1.1. Elado a keretmegallapodasos eljaras 2. része eredményeként leadott megrendelésekben,
illetve megkotott egyedi szerzodésekben meghatarozott (jelen keretmegallapodéas 2. szamu
mellékletében meghatarozott 4rakat alapul véve) szerzddéses drakon (tovabbiakban:
szerzOdéses arak) vallalja jelen keretmegallapodads targyat képezd termékek szallitasat,
kapcsolodo szolgaltatasok teljesitését. A szerzddéses arak a megrendelés soran a 2. szamu
mellékletben meghatarozott arakkal azonosak. A szerzédéses arak a verseny ujranyitasaval
lebonyolitott 2. részben a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a 2. szamu
mellékletben meghatarozott arakkal azonosak vagy a verseny ujranyitd Intézmény részére
kedvezdbbek lehetnek.

A keretmegallapodas mellékletét képezo 2020. augusztus 12-i arlistdban az alabbi tételek is
fellelhetdk voltak:

Netto
Klasszifikacios Szerz6dés szerzédéses ar
kod azonosito Cikkszam Megnevezés (FY)
SZGRK- Dell 24 monitor
167. |0204040101 KMO0101SZGRK MONITOR3_H-190201 | P2419H - 61cm (24") 58051
SZGRK- Lenovo ThinkVision
1211 | 0204040101 KMO0117SZGRK MONITOR3 H-190201 | 23" E24 62489
Lenovo ThinkCentre
246 | 0202030102 | KMO117SZGRK | SZGRK-PC1_H-180g01 |M 720asztali | gaang
szamitogép - tovabbi
opcids termék




megvasarlasa
sziikséges lehet

Lenovo ThinkCentre
M 720 asztali
szamitogép - tovabbi
opcids termék
megvasarlasa
sziikséges lehet

586 | 0202030102 | KMO0110SZGRK | SZGRK-PC1_H-180801 85956

Lenovo ThinkCentre
M 720 asztali
szamitogép - tovabbi
opcids termék
megvasarlasa
sziikséges lehet

794 | 0202030102 KMO0115SZGRK | SZGRK-PC1_H-180801 95618

Lenovo ThinkCentre
M 720 asztali
szamitogép - tovabbi
opcids termék
megvasarlasa
sziikséges lehet

1135 | 0202030102 KMO0112SZGRK | SZGRK-PC1_H-180801 101929

3. Az ajanlatkér6 a megkotott KMO0101-20SZGRK azonositdju keretmegallapodas alapjan
a versenyt ujranyitotta, ¢és 2020. augusztus 12-én ajanlati felhivdssal fordult a
keretmegallapodas szallitoéihoz.

A felhivas kozbeszerzés targya és mennyisége korében az alabbiakat rogzitette:

.40 db monitor és szamitogép beszerzése, amelyek miiszaki tartalma a kovetkezé DKU portal
szerinti cikkszdmokkal keriil meghatarozasra:

DKU cikkszam pZi;;%;tr Minimum miiszaki eldiras Mennyiség
Képatlo 23,8”
Felbontas 1920*1080
SZGRK- Panel IPS
Monitor MONITOR3_H- Képarany 16:9 40 db
191101 . a megajanlott asztali szamitogéppel
Csatlakoz6 kompatibilis
Jotallas 2 év
SZGRK- . s
PC1CPU2 H- Processzor minimum Intel 8. generacids i5
180801— processzor
SZGRK- 1 db
PClE;ggl\gg_H- Memoria SGB DDR4 RAM
SZGRK-
PC1HDD2_ H- Hattértar minimum 1TB HDD
) 170322
Asztali SZGRK- 26 db
szamitogep PC1SSD2_H- Hattértar minimum 256GB SSD
170322
video kimenet, minimum 6 db USB
) ) port, vezetékes magyar billentytizet,
SZGT&gOil—H Egyéb optikai egér, minimum 1 db RJ45,
minimum 1 db audio line in, 1 db
audio line out
SZGRK- .
PCIGAR3 H- | Kiterjesztet 3 év
170322 garancia




Pcslé(;LRJ;(-H- Processzor minimum Intel 8. generacids i5
180801 processzor
SZGRK- 2 db
PClEﬁgl:gg_H- Memoria 8GR DDR4 RAM
SZGRK-
PC1HDD2 H- Hattértar minimum 1TB HDD
_ 170322
Asztali SZGRK- 14 db
szamitogep PC1SSD2_H- Hattértar minimum 256GB SSD
170322
video kimenet, minimum 6 db USB
) ) port, vezetékes magyar billentylizet,
SO Egyéb optikai cgér, minimum 1 db R145,
minimum 1 db audio line in, 1 db
audio line out
SZGRK- I
PCIGAR3 H- | Kiterjesztet 3 ey
170327 garancia

Ajanlattevonek ajanlata részeként szallitani kell a monitort és az asztali szamitogépet
Osszekotd video kabelt, valamint a monitor és az asztali szamitogép tapellatasahoz sziikséges
tartozékokat.

Ajénlatkérd elfogad a fenti DKU portal szerinti cikkszamokkal meghatdrozott monitorral és
személyi szamitogéppel egyenértékli megajanlast is”.

4. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentéciot is készitett, melyben az aldbbiakat is
eldirta:

III. Fejezet benyujtand6 nyilatkozatok jegyzéke

1) Felolvasolap

Az ajanlatnak felolvasolapot kell tartalmaznia, amelyben fel kell tiintetni az ajanlattevo nevét,
székhelyét, valamint a kért valamennyi DKU cikkszamra kiterjedden azok egységarat és az
Osszesitett netto ellenszolgaltatast. Az értékelés az dsszesitett ellenérték alapjan torténik.

3) Pénziigyi ajanlat

Az ajanlatnak pénziigyi ajanlatot kell tartalmaznia, amelyben fel kell tiintetni a megajanlott
termék DKU portal szerinti termékazonositét (cikkszamat), a termék megnevezését,
mennyiségét, mennyiségi egységet, szerzodésazonositot, nettd egységarat, dsszesitett nettd
arat, valamennyi termék Osszesitett nettd arat, a kozbeszerzési dijat és az ezekhez kapcsolodo
Afa Ssszeget és a teljes brutto arat.

4)  Szakmai ajanlat

Az ajanlatnak szakmai ajanlatot kell tartalmaznia, amelyben fel kell tiintetni a megajanlott
termékek DKU portél szerinti cikkszamait. Ajanlattevé a szakmai ajanlat benyujtasdnak a
felolvasolapon szerepld altala megajanlott termékek DKU portal szerinti cikkszamainak
feltlintetésével tesz eleget.

S. A dokumentacioban elhelyezett iratmintak kozott talalhatdo Felolvasolapon az alabbi
adatokat kérte az ajanlatkéré megadni:

eloirt termék megajanlott termék fega) anl(’)tt’termek mennyiség Osszesitett ar
DKU cikkszdm DKU cikkszdma (r?egt}tlzeﬁ%;) (db) (netto HUF)
SZGRK-MONITOR3_ 40
H-191101
SZGRK-PC1CPU2_H- 40
180801




SZGRK- 54
PC1IRAM2 H-170322

SZGRK- 40
PC1HDD2 H-170322

SZGRK-PC1SSD2_H- 40
170322

SZGRK-PC1 H- 40
180801

SZGRK-PC1GAR3 H- 40
170322

Osszesen

A Pénziigyi ajénlat iratmintdban az aldbbi tdblazatot kérte kitdlteni az ajanlatkérd:

DKU kéd Teljesitési | Jotallasi

et | Temeka | T ey Mo | Srids | Foni | Qo s’ |
onositd & gyseg (nap) (hénap
L.
Osszesen ar
Ft (nettd)
6. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 24-én megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek

soran ismertette, hogy tizenkét felolvasolap és tiz ajanlat érkezett hataridére, koztiik a
kérelmezé konzorciumanak (kérelmezd, Nador Rendszerhaz Kft., Ash Szoftverhaz Kft.,
Exicom Informatika Kft. kozos ajanlattevok) ajanlata netto 8.329.904.- Ft ajanlati arral.

A Dokucentrum Irodai Rendszerek Kft. 8.500.000,- Ft-os nettd ajanlati arat ajanlott meg. Az
SZGRK-MONITOR3_H termékre 35.500,-, SZGRK-PC1CPU2 57.000,-, SZGRK-
PC1RAM2 20.000,-, SZGRK-PC1HDD2 14.500,-, SZGRK-PC1SSD2 20.000,-, SZGRK-
PC1_H 55.000,-, SZGRK-PC1GARS3 3.500,- Ft nett6 egységar mellett.

Az IMG Solution Kft.-Traco Zrt. k6z0s ajanlattevok 8.997.140,- Ft-os nettd ajanlati arat
ajanlottak meg. Az SZGRK-MONITOR3_H termékre 47.500,-, SZGRK-PC1CPU2 52.830,-,
SZGRK-PC1RAM2 14.150,-, SZGRK-PC1HDD2 11.270,-, SZGRK-PC1SSD2 20.280,-,
SZGRK-PC1_H 65.870,-, SZGRK-PC1GAR3 7.590,- Ft nett6 egységar mellett. A SZGRK-
MONITOR3, a SZGRK-PC1_H és a SZGRK-PC1GAR3 cikkszamt termékek kivételével a
k6z0s ajanlattevok rogzitették, hogy ,,0nalléan nem szallithato”.

Az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. - FLAXCOM HOLDING Zrt.-NETvisor Zrt.- R+R
Periféria Kft.-Rufusz Computer Informatika Zrt.-Szintézis Zrt.-TIGRA Kft. k&zos
ajanlattevok nettd6 9.438.896,- Ft nettd ajanlati arat ajanlatottak meg. Az SZGRK-
MONITOR3_H termékre 40.693,-, SZGRK-PC1CPU2 64.436,, SZGRK-PC1RAM?2
17.424,-, SZGRK-PC1HDD2 13.407,-, SZGRK-PC1SSD2 24.128,-, SZGRK-PC1_H
61.182,-, SZGRK-PC1GAR3 8.604,- Ft netto egységar mellett. A SZGRK-MONITORS, a
SZGRK-PC1 H ¢és a SZGRK-PC1GAR3 cikkszamu termékek kivételével a kozos
ajanlattevok rogzitették, hogy ,,0nalloan nem szallithato”, illetve ,,6nalldéan nem rendelhetd”.

7. A kérelmez6 hataridére benyujtott ajanlataban az alabbiak is fellelhetdk:
Felolvasolap:

Gépész €s .,

Biztonsagtechnikai . . - mesay azﬂott . . s
Mérnoki Kara részére megajanlott termék DKU termék mennyiség | 0Osszesitett ar
. cikkszama egységara (db) (netto HUF)
eloirt termék (nettd Ig—gIUF)
DKU cikkszdm
SZGRK-MONITORS_ SZGRK-MONITOR3_H- 34400 40 1376000




H-191101 190201
fg(%l;;(-PClCPUZ_H- ig{)Gglg;(-PClCPUZ_H- 45563 40 1822520
i;(%l;;(-PClRAMZ_H- i?OG:gI;?-PClRAMZ_H- 26556 54 1434024
i?(%F;;(-PClHDDZ_H- ?g(gl;;(—PClHDDZ_H- 20869 40 834760
f?(%g;(-PClSSDZ_H- ?g(%lglK—PCBSDZ_H- 37931 40 1517240
SZGRK-PC1 H-180801 | SZGRK-PC1 H-180801 20356 40 814240
f?(%g;(-PClGARL%_H— ??&E;(—PClGAR3_H— 13278 40 531120
Osszesen 8 329 904
Pénziigyi ajanlat
Tétel TDe Ir?‘[g{ﬂl:;do Termék Mennvisé Mennyiségi | Szerzédés | Egység ar | Osszesen ar TE;{ZEE;SI JOtizléaSl
nosit(’)z megnevezeés y1seg egység azonositd | (nett6 Ft) (netto Ft) (nap) (honap
Lenovo
ThinkCentre
M 720 asztali
SZGRK- szémit’égf'?p -
1. | PCI_H- | fovdbbi 40 do | KMOLLTH 50356 | s14240 30 12
180801 opcios SZGRK
termék
megvasarlasa
sziikséges
lehet
Intel 8.
SZGRK- L
2. |pcicpup | generaciosis |y, do | KMOLI7T - oees | 1822520 90 12
H-180801 processzor SZGRK
(15-8400)
3¢év
SZGRK- .y
3. |pciGAR3 | nelyszini 40 db KMOLL7 | 43578 531120 30 12
H-170322 garancia SZGRK
(8*5*NBD)
SZGRK-
4, PC1HDD2 171-2%0HDD 40 db KMO117 20869 834760 30 12
" H-180201 rpm SZGRK
SZGRK-
5. PC1RAM2 | 8GB DDR4 54 db KMo1l7 26556 1434024 30 12
_H-170322 SZGRK
SZGRK-
6. PC1SSD2_ 256 GB SSD 40 db KMO117 37931 1517240 30 12
H-180501 M.2 SZGRK
SZGRK- Lenovo
7. MO3N|I_-|I—OR ThinkVision 40 db é;ﬂgé}z 34400 1376000 30 12
= 23" E24
190201
Osszesen ar| 8329904
Ft (nettd)
Miiszaki ajanlat:
Szerzodés . . . Ne"tto’
azonosité Cikkszam Megnevezés szerzodéses
ar (Ft)
Lenovo ThinkCentre M 720 asztali
KMO0117SZGRK | SZGRK-PC1_H-180801 | szamitogép - tovabbi opcids termék 20356
megvasarlasa sziikséges lehet
SZGRK-PC1CPU2_H- Intel 8. generacios i5 processzor (I5-
KMO0117SZGRK 180801 8400) 45563
KMO0117SZGRK ffg;zK'PClGAm—H' 3 év helyszini garancia (8*5*NBD) 13278




KMO0117SZGRK fg&gfpcmwz—“' 1TB HDD 7200rpm 20869
KMO0117SZGRK SZGRK-PCIRAMZ_H- 8GB DDR4 26556
170322
KM0117SZGRK SZGRK-PC1S5D2_H- 256 GB SSD M.2 37931
180501
8. Az ajanlatkérd arindokolas-kéréssel fordult a kérelmez6hodz 2020. szeptember 11-én az

alabbiak szerint:

,»AjanlattevOknek az alabbi indokolast kell megadniuk:

Ajanlatkérd a 40 db monitor és szamitdégép ajanlati arait 0sszevetve a becsiilt érték alapjat
képez6 szamitas eredményével észlelte, hogy az ajanlatokban szerepld ajanlati arak jelentésen
alacsonyabbak a becsiilt érték alapjat képezd arnal.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés az ajanlatkérd kotelezettségeként irja eld, hogy ha az ajanlat a
megkdtni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz,
akkor irasban az ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast koteles kérni az
ajanlattevo(k)tol.

Ajéanlatkérd jelzi, hogy ez nem jelenti az ajanlat érvénytelenségét, csak azt, hogy
ajanlatkérének meg kell gy6z6dni az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Ennek érdekében ajanlatkérd kéri a T. Ajanlattevoket, hogy adjak meg az ajanlati ar tartalmat
megalapoz6 adatokat és adjanak indokolast az ajanlati ar vonatkozdsiban, amely igazolja,
hogy a szerz6dés a megadott aron teljesitheto.

Ajénlatkérd e korben objektiv alapt indokolast vehet figyelembe (pl. beszallitoi ar, vagy
kedvezmény), illetve az indokolas tartalmazhat kiilondsen a Kbt. 72. § (2) bekezdés szerinti
szempontokat (pl. gyartasi folyamat modszernek gazdasagossaga, valasztott miiszaki
megoldas, a teljesités kivételes elonyds koriilményet, stb.)”

»Ajanlatkéré megallapitja, hogy Ajanlattevd felolvasdlapjan az alabbi cikkszamokhoz tartozé
ajanlati arak nagyaranyu eltérést mutatnak az arlistahoz képest.

el6irt termék megajanlott termék ngajsznlg; E:tmtéek netto SZ?;ZMéses szazalékos
DKU cikkszam DKU cikkszama gy ﬁUF HUF eltérés

SZGRK-PCI SZGRK-PCI 0
H180801 H180801 20356 98356 483%
SZGRK- SZGRK-
MONITOR3 MONITOR3 34400 62489 182%
H191101 190201

Ajanlatkér6 felhivija Ajanlattevét, hogy indokolja meg ajanlati arat.”

9. A kérelmez6 2020. szeptember 15-én benyujtotta arindokolasat az alabbi tartalommal:

,»a Tisztelt Ajanlatkérd valoszinlileg nem jartas targyi keretmegallapodasban, annak artabla
soraival és azok jelentésével nincsen tisztaban, ezért leirjuk és nyilatkozzuk, hogy az
SZGRKPCI1H 180801 Lenovo ThinkCentre M 720 asztali szamitogép - tovabbi opcios
termék megvasarlasa sziikséges lehet DKU cikkszdmt terméket sehol a vildgon nem lehet
kiilonalléan megvasarolni, ezen eljarasban sem! Ez egy Osszetevd virtualis tétel a
keretmegdallapodas listaaras darlistajaban, amit az alapkonfiguracionak neveznek, nem
miikddik 6nalldan, nem is széllithatd és tovabbi alkatrészek sziikségesek hozza, amit lathat az
ajanlatunkban, ahogy kérte is az ajanlatot Ajanlatkérd.

A KDB toretlen joggyakorlata és a DKU iigymenete alapjan is Ajanlatkérének minden
esetben a miikodéképes és rendelhetd termék arat szumma értéken kellene vizsgalna tételeket
nem kiragadva.



Az arképzés soran megtehettiik volna, hogy minden cikkszambdl egységesen szerepeltetiink
szazalékos kedvezményt, de mivel most meriilt fel eldszor, hogy egy virtualis dsszetevo
listaarat indokolni sziikséges logikatlanul igy fentebb kifejtve leirtuk miért nem relevans a
kérdése.

Ezen termék nem rendelhetd kiilon, nincs a Lenovondl listadra, barmennyi lehetne
keretmegallapodasban megajanlott ara, akar 1 Ft is, ha a miikod6képes konfiguraciod tobbi
tételének arazasa altal az PC komplett ara pénziigyileg racionalis megajanlas. Jelen esetben
felelés ajanlatot tettiink és az Ondk intézményének is szallitottunk mar hasonld 4razissal tobb
gépteremnyi PC-t, Monitort meggy6zodhetett azok mikodoképes mivoltjardl és gazdasagi
teljesithetdségérdl. Sziveskedjen az eddigi FAKSZ-okat és a pénziigyi osztalyukat
megkérdezni.

Ugyanez a helyzet a megajanlott Monitorral is. A terméknek Ajanlatkéro le sem ellendrizte a
piaci arat, akar egy publikus arellen6rz6 feliileten, hanem egy virtualis listaaras arlista alapjan
kér téliink indoklast, feleslegesen. SZGRK-MONITOR3_H-190201 Lenovo ThinkVision 23"
E24 az Arukeresd portalon: https://www.arukereso.hu/monitor-c3126/lenovo/thinkvision-e24-
10-p389351613/ A termék piaci ara bruttdé 40 220 Ft-t6l indul, ami netté 31 669 Ft, mi netto
34 400 Ft-ért ajanlottuk meg a terméket, azaz brutté 43 688 Ft-ért. Ezzel az arral 26. helyen
szerepelnénk az ardsszehasonlité portdlon ahol nyilvan gazdasagi ésszeriiséggel értékesitd
partnerek kinaljak a termékeket, ezzel a 6. legdragabbak lennénk. Nyilatkozom ezért, hogy az
arazas megfelel a piaci araknak a gazdasagi ésszerliségnek és a Keretmegallapodas
elvarasainak, tovibbd a Kbt. és a KDB toretlen joggyakorlatanak is megfelel és az Onok
eddigi eljarasaiban is megfelelt. Jelen eljards is versenyUjranyitds, azaz a listaarakat
versenyezteti, igy nem is értjiik a kérdést.”

10. Az ajanlatkérd tovabbi arindokolas-kéréssel fordult a kérelmez6hoz 2020. szeptember
17-én az alébbiak szerint: ,,Ajanlatkérd t4jekoztatja Ajanlattevot, hogy Ajéanlatkérének
kotelessége tételenként megvizsgalni, tovabba Osszevetni a megajanlott termék egységarat a
DKU portalon taldlhatd szerzddéses arral, amely alapjan az alabbi cikkszamokhoz tartozo
ajanlati arak nagyaranyu eltérést mutatnak az arlistahoz képest.

eloirt termék megajanlott termék ngajsznlg; fg&ek netto szgzc’idéses szazalékos
DKU cikkszdm DKU cikkszéma &y I%UF HUF eltérés
SZGRK-PCI SZGRK-PCI 0
H180801 H180801 20356 98356 483%
SZGRK- SZGRK-
MONITOR3 MONITORS3 34400 62489 182%
H191101 190201

Ajanlatkérd felhivja Ajéanlattevét, hogy legyen szives benyujtani a fent hivatkozott és
megajanlott termékek gyari ajanlatat.”

11. A kérelmez6 arindokolasa keretében benyujtotta a Lenovo Hungary Kft. altal a
kérelmezd részére kiildott megerdsitdé emailt, melyben a ThinkVision E24 monitor nett6 ara
31.000 HUF, tovabba a ThinkCentre M720s SFF szamitogépkonfiguracié ara nettdo 158.000
HUF a 8GB RAM konfigurécidval, illetve nettd 162.000 HUF a 16GB RAM konfiguracioval.
Csatolta tovabba a D.276/2020. sz. iigyben hozott hatarozatot, valamint a DKU egyik elzetes
vitarendezési eljarasban adott valaszat.

12. Az ajanlatkérd 2020. oktober 7-én megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben a kérelmez0 ajanlatat az alabbi indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta az
Osszegezés V.2.11) pontjaban:



..Ervénytelenség oka: a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan a kozos ajanlatteviket képviseld
ETIAM Kft. ajanlattevé az arindokolasnak nem a felhivasban foglaltaknak megfeleléen tett
eleget, valamint nem adott megfelel6 valaszt a kifogasolt tételek aranak megalapozottsaga
vonatkozasaban.”

Nyertes ajanlatot benytjtoként az ajanlatkéré a Dokucentrum Irodai Rendszerek Kft.
ajanlattevét jelolte meg. Ervényes ajanlatot tettek még az IMG Solution Kft-Traco Kft. kozos
ajanlattevok, és az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. - FLAXCOM HOLDING Zrt.-
NETVvisor Zrt.- R+R Periféria Kft.-Rufusz Computer Informatika Zrt.-Szintézis Zrt.-TIGRA
Kft. kozo6s ajanlattevok.

13. A Kkérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2020. oktober 8-an. Az
elozetes vitarendezési kérelemben a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal egyezoen vitatta az
érvénytelenség indokoldsanak megfeleldségét.

14. Az ajanlatkéré 2020. oktober 12-én megkiildte valaszat a kérelmez6 el6zetes
vitarendezési kérelmére az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat elutasitja az alabbi indokok
alapjan.

Ajénlatkérd 2020. szeptember 11. napjan az ajanlattevd ajanlatdban szerepld két cikkszam
vonatkozdsdban az ajanlati arak indokoldsdnak benyujtasat irta eld, az ajanlati ar
megalapozottsaganak alatimasztasa céljabol. Ajanlattevd az indokolasra adott valaszaban az
ajanlati aranak alatdmasztasdit nem adta meg, mindosszesen arrdl nyilatkozott, hogy a
szerzédés az adott aron teljesithetd, valamint jelezte, hogy ez az elsé alkalom, amikor a
listaarat indokolnia sziikséges, ennek ellenére azt is megjegyezte, hogy a joggyakorlat
egységes abban, hogy ilyen indokolasi kotelezettsége nincs.

Ajanlatkérd figyelemmel arra, hogy az ajanlattevo allaspontjaval nem értett egyet, ezért 2020.
szeptember 17. napjan az adott cikkszammal jelolt termékek vonatkozasaban tovabbi
indokolas benyujtasara hivta fel ajanlattevot az ajanlati arak alatdmasztasanak céljabol.
Ajanlattevé a tovabbi indokolaskérésre valaszul csatolt egy gyartdi nyilatkozatot, amely a
megjelolt cikkszamok vonatkozasaban semmilyen adatot nem tartalmaz, igy az alkalmatlan az
ajanlati ar aldtamasztasara. Ajanlattevé csatolt tovabba egy, a Digitalis Kormanyzati
Ugynokség altal mésik eljarasban elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszt, illetve a
Kozbeszerzési Dontébizottsag egy hatarozatat, amelyek semmilyen relevanciaval nem birnak,
mivel az azokban szerepl6 jogi érvelés mindkét esetben nemzeti nyilt kozbeszerzési eljarasra
vonatkozik.

Ajanlattevd a keretmegallapodds megkdtésekor vallalta, hogy egy bizonyos aron szallit
bizonyos terméket. Ezen termék vonatkozasaban az ajanlatkéré (KEF) megvizsgalata az
ajanlati araknak a megfeleldségét, vagyis azt, hogy azon az aron a szerzddés teljesithetd.
Ajanlattevé a verseny ujranyitasa soran jogosult a keretmegallapodas szerinti (tehat mar
indokolassal aldtamasztott) ajanlati arahoz képest kedvezményt adni, vagyis adott terméket
alacsonyabb aron szallitani, azonban ebben az esetben a versenyuUjranyitas ajanlatkérdjének
meg kell gyb6zédnie arrol, hogy a keretmegallapodashoz képest alacsonyabb ajanlati ar
megalapozott-e, amennyiben az jelentésen alacsonyabb.

Ajanlatkéré felhivta ajanlattevét az ajanlati aranak az alatamasztasara, azonban ennek
ajanlattevo a felhivas ellenére nem tett eleget, a felhivasokban szerepld cikkszamok szerinti
tételek teljesithetdségének alatdmasztasara ajanlatkérd felhivasdnak ellenére sem nyujtott be
megfeleld a cikkszamok szerinti eszkozok ajanlati arat alatamaszto tartalma adatot,
dokumentumot vagy szamszerusitett indoklast.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé indokolasi kotelezettségének ajanlatkérd egyértelmi
felhivasanak ellenére nem tett eleget, ezért ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta ajanlattevd
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ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan, amely jogszabalyi hivatkozast és
annak indokat az ajanlatkérd az 6sszegezés V2.11. pontjaban tiintette fel.”

A kérelem és a kérelmezo észrevételei

15. A kérelmezé 2020. oktober 14-én eléterjesztett kérelmében kérte a jogsértés
megtortének megallapitasat, €és az ajanlatkérd érvénytelenité dontésének megsemmisitését. A
kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta érvénytelennek a
kérelmez6 ajanlatat, a Kbt. 73. § (2) bekezdés alkalmazasanak nem lett volna helye, illetve az
érvénytelenité indokolas a Kbt. 79. § (1) bekezdésének nem tesz eleget. Az ajanlatkérd
megsértette Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, Kbt. 72. § (1) bekezdését, Kbt. 79. § (1) bekezdését,
illetve a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

16. A kérelmezd rogzitette, hogy a dontés indokolasaban az ajanlatkéré azt irja, kérelmezd
az arindokoldsnak nem a felhivdsban foglaltaknak megfelelden tett eleget, és nem adott
megfeleld valaszt a kifogésolt tételek aranak megalapozasa vonatkozasaban. Ajanlatkéré nem
a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti okot hivatkozta meg, azaz, hogy az ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsony vagy valamely feltétel teljesithetetlen, hanem a véalaszaddsa meg nem
feleloségét rotta a  Kérelmezd  terhére. Az ajanlatkérének  azonban  az
aranytalansag/teljesithetetlenség kérdését a Kkérelmezd valaszaitol fliggetleniil kell
megvizsgalnia és értékelnie. Ha szerinte a valasz nem megfeleld, akkor a rendelkezésére allo
informaciok alapjan kell allast foglalnia. Az ugyanis nem ad alapot az érvénytelenitésre, ha
ajanlatkéré szubjektiv véleménye szerint a kérelmez6 nem megfelelé valaszt adott.
Ajanlatkéronek meg kellett volna allapitani a Kbt. 73. § (2) bekezdése alkalmazasahoz, hogy
a kérelmezd ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy teljesithetetlen feltételt
tartalmaz, a kérelmez6 valaszatol fliggetleniil. Ezen dontést kellett volna szakszertien, a Kbt.
79. § (1) bekezdése szerinti részletezettséggel indokolnia. Meg kellett volna mondania az
indokolasban mely tételek vagy a tételek Osszessége tekintetében all fenn az aranytalanul
alacsony ar/teljesithetetlenség, azaz mir6l, mely értékrol gondolja azt, hogy az
érvénytelenitésre alapot adnak, €s azt is, hogy pontosan miért gondolja ezt. Tehat a pontos
dontést és annak pontos indokat. Ajanlatkérd egy teljesen altalanos indokolést adott, amibdl a
dontés targya és oka nem ismerhet6 meg. Ez alapjan nem tudja meg a kérelmez6é mi is az
érvénytelenités valodi oka. A dontés a Kbt. 79. § (1) bekezdését sérti. A kérelmez6 rogzitette
tovabba, hogy valotlan az érvénytelenitdé indokolas azon allitdsa, miszerint a felhivasban
foglaltaknak ne tett volna eleget, mivel az arindokolasra vonatkozdan a felhivasban semmiféle
teljesitendd eldiras nem volt, azaz nem is kellett minek eleget tenni.

17. Az érvénytelenités megfogalmazasaban a Kbt. 79. § (1) bekezdése kovetelményét is
sérti. Ajanlatkéré valaszabol nem ugyanis nem deriil ki, hogy kérelmezé altal megadott
valasz, a becsatolt aldtdmasztd dokumenticid miért nem megfeleld, az miért nem volt
elfogadhaté az ajanlatkérd szamara. Az ajanlatkérd teljesen altalanos szovegii érvénytelenitd
dontési szovegébdl nem megismerhetd, ajanlatkérd szerint miért nem a felhivasban
foglaltaknak megfeleléen tett eleget kérelmezé az indokolasnak, miben 4all a nem
megfeleldsége, miben és miért nem volt megfelel6 a valasza. Az indokolasnak ugyanis olyan
tartalmtinak kellene lennie, amibdl a Kbt. 73. § (2) bekezdése alatamasztottsaga megitélheto,
azaz az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds vagy teljesithetetlen feltétel megallapitott
volta, mibenléte kellett volna megjeldlésre keriiljon, és ki kellene deriiljon mire alapitja az
adott érték vagy elem aranytalansagat vagy teljesithetetlenségét az ajanlatkérd. Az indokolés
azonban nem erre vonatkozik, nincs ilyen adattartalma.



11

18. Az indokolas annyira altalanos és semmitmondé, minden konkrétum nélkiili, hogy az
egyben a kérelmezdé jogorvoslati joganak a Korlatja is, hiszen az érvénytelenité indokolas
szakszeriitlen hivatkozasatol fliggetleniil, mivel abbol nem allapithatd meg, hogy miben van
nézetkiilonbség ajanlatkérd és kérelmezo kozott, és miért, igy vitatni sem tudjuk a meg nem
ismerhet6 tartalmat.” Az elGzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban a tényallas
ismertetésén tilmenden annyi szerepel, hogy a kérelmezg altal csatolt gyartoi nyilatkozatban
a megjelolt cikkszamok vonatkozasaban semmilyen adat nincs, és igy alkalmatlan az ajanlati
ar alatamasztasara. Egyebekben kérelmezé nem nytjtott be alatamasztdé dokumentumokat
vagy szamszerUsitett indokolast az ajanlati ara alatdmasztasara. Ajanlatkérdé szerint mivel a
kérelmezé az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért jogszerien nyilvanitotta
érvénytelennek ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

19. Jogszeriitlen az érvénytelenités oka megjeldlése kozbeszerzési jogi szempontbol is. A
Kbt. hivatkozott érvénytelenitési pontja nem a kérelmezd altali nem megfelel6 valaszadas,
vagy a nem megfeleléen megadott arindokolas. Indokolasi vagy valaszadasi hianyossagra
nem lehet érvénytelenitést alapozni. Ajanlatkéronek nem a hidnypodtlas keretében megadott
kérelmez6i valaszok mindségét, illetve hianyat kellett értékelnie, hanem a hianypotoltatast
kovetden a rendelkezésére alld ajanlatot, annak adatait. Ha az ajanlatkérd szerint nem kapott
megfeleld valaszokat, akkor azok hidnyaban kellett volna értékelnie az ajanlatot, és a
rendelkezésére allo adatok alapjan a dontését meghoznia. Ajanlatkérd félreértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésébol kovetkezd kotelezettségét, és azt megsértve jart el. A Kbt. 73. § (2)
bekezdése alkalmazasahoz az ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlata tekintetében azt kellett
volna megallapitania és allitania, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Ilyet azonban az érvénytelenités nem 4llit. Ajanlatkérd az
altala adott indok alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdését nem alkalmazhatta volna, azaz az
érvénytelenitésre jogszeriitlen modon kertilt sor.

20. A kérelmez6 el6adta, hogy a jelen esetben a Kbt. 72. § (1) bekezdés alkalmazasanak
nem volt helye, mivel nem mertilt fel aranytalanul alacsony 0sszeg a megajanlas tekintetében.
Ajanlatkéro jogszeritleniil alkalmazta a Kbt. 72. § bekezdését. Ajanlatkéré az indokolaskérés
okaként elébb a becsiilt értékre, majd a listadrra hivatkozott, amit késébb Digitalis
Kormanyzati Ugyndkség (a tovabbiakban: DKU) listadrra pontositott. Ajanlatkérd tehat
semmi mas Vizsgalatot nem végzett el, csupan a listaarat vette alapul és ahhoz képest végzett
szazalékos szamitast. Ajanlatkérd ugyanakkor nem érzékelte, hogy az asztali szamitogépek
esetében egy adott konfiguraciorol van szo, és helytelen kiindulasi alapként a konfiguraciot
nem egyben, hanem az azt alkot6 részelemeiben vizsgalta és hasonlitotta a listaarhoz. Maga a
felhivas is akként fogalmazott, hogy a ,,cikkszdmokkal meghatarozott” monitor és ,,személyi
szamitogép” a beszerzés targya, azaz a cikkszamok és az azokkal megjeldlt elemek kizarolag
a beszerzés targyanak meghatarozasat szolgaltak, azt, hogy milyen tartalmu konfiguraciora
kell ajanlatot tenni. A beszerzés targya nem a cikkszamokkal megjeldlt elemek voltak, hanem
a segitségiikkel megjelolt, beazonosithatd komplex termék. Ez volt az oka, hogy ajanlatkérd
nem érzékelte, dsszességében a konfiguracid esetében nincs szo aranytalan arrél, mivel csak
¢s kizarolag az egyetlen cikkszam szerint a listaban a listaartol lefelé eltéré azonosito-elemet
vette figyelembe, a tobbi azonosito-elemet, ami a konfiguracio része, nem. A vizsgalati
modszer kiindulépontja volt 6nmagaban téves. Helyesen ajanlatkéronek az altala beszerezni
kivant komplex konfiguraci6 arat kellett volna alapul vennie, annak az aranytalansagat kellett
volna megvizsgalnia, ami nem tortént meg. Ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 69. § (1)
bekezdése szerinti vizsgalati kotelezettségének.
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21. A kérelmez6 kiemelte, hogy az elsé arindokolasaban bemutatta, hogy a piaci ar az
altala megajanlott érték alatt volt, 25 piaci szerepld adott nyilvanosan nala alacsonyabb
ajanlatot, azaz az ajanlatat a piacir6l kozvetetten beszerzetten is nyereséggel tehette meg, az
érték irrealitasa fel sem mertilhetett. Kérelmez6 a monitor esetében mar az elsé indokolasaban
is érdemi valaszt adott, ami kell6 szakismerettel megitélhet6 volt. A masodik valaszban pedig
csatolta az ajanlatkéré altal megjelolt ,,gyari” nyilatkozatot is. Iratellenes ajanlatkérd
allaspontja, hogy ne adta volna meg kérelmez6 a monitor esetében a kért indokolast, mivel a
Lenovo nyilatkozatat a kérésnek megfeleléen csatolta, ahol a monitorra vonatkozo érték kiilon
megadasra keriilt. A Lenovo nyilatkozataban valéban nem cikkszammal, hanem a monitor
pontos elnevezésével szerepel az adat, de ezt kelld szakismeret mellett az ajanlatkéronek be
kellett volna azonositania, azaz az érték megadott volt. A monitor esetében ugyanis még
konfiguraciordl sincs sz0, az adat egyszeriien megitélhetd, a megfelelés megallapithato.
Kérelmezd tehat az ajanlatkérd eldirdsanak pontosan megfeleléen az arindokolast megadta, a
gyartoi nyilatkozatot csatolta, abban a megajanlast alatamasztd adat szerepelt, igy az ajanlat
aranyos volta igazolt. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenitésre jogszeriitlen
modon kertilt sor.

22. Az asztali szamitogép esetében a monitorhoz képest annyiban mas a helyzet, hogy a
konfiguracio ara keriilt a gyartdi nyilatkozatban megadasra és igy kérelmez6 a konfiguracio
ajanlati ara megalapozottsagat tdmasztotta ala.

A gyartdi nyilatkozat azt tamasztotta ala, hogy a konfiguracio egészére a kérelmez6 olyan arat
adott amin szallitani tud, az megalapozott. Nincs ezért semmiféle jelentésége az ajanlati ar
részét képez6 elemek egyes részértékeinek, mivel a beszerzés targya nem ezen részek/elemek
voltak, hanem a konfiguracid. A cikkszamok kizarolag a beszerzés targya beazonosithatosagat
szolgaltak. Jol lathato, hogy maga a gyarto is egyben értelmezte a konfiguraciot és arra adott a
kérelmezonek ajanlatot, és kérelmezé volt az, aki ezen beliil az ajanlatkéré altal kért
részletezettségre ezt a komplex ajanlati arat szétbontotta. Ez a szétbontds azonban egy
elméleti megosztas, mivel az egyes részek esetében az adott rész adott d&ron valdo megvasarlasa
értelmezhetetlen, hiszen a konfiguracidé egyben szerezhet6 be. A megrendelés
cikkszamonkénti teljesitése a jelen esetben értelmezhetetlen. Nem lehet beszerezni
onmagaban video kimenetet vagy USB portot. Ezen részértékre megadott érték a komplex
termékre, a konfigurdciora megadott ajanlati ar gazdasagi megalapozatlansdgat nem
eredményezi, illetve nem eredményezheti semmilyen adat mellett sem, ha egyébként a
konfiguracié teljes ara gazdasagilag megalapozott, alatamasztott. Ezek a cikkszamok a
miszaki megfelelés viszonylatdban értelmezhetéek csupdn, azaz a konfiguracio a
cikkszamokkal meghatarozott tartalomnak megfelel-e. A jelen esetben a konfiguracio, azaz a
beszerzés teljessége tekintetében kérelmezO az ajanlati ara megalapozottsagat a gyartd
nyilatkozataval, kereskedelmi ajanlataval aldtdmasztotta. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenitésre, igy az asztali szamitogépek esetében is jogszerlitlen modon keriilt sor.

23.  Kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérdi kérésnek megfelelden becsatolta a Lenovo
gyartoi nyilatkozatat, ami tartalmazta azt az arat amit kérelmezé kap, azaz amin a termékhez
hozzéjut. Ez a ,,gyari ajanlat” a monitor beszerzési arat egyértelmiien tartalmazta, az asztali
szamitogép esetében pedig az eldirt konfiguracid arat tartalmazta, amit meg kellett egyben
ajanlani. A gyartoi nyilatkozatban megadott monitor ar joval alacsonyabb volt, mint a
kérelmez6 ajanlati ara, az asztali szamitogép esetében pedig a konfiguraciora adott ar volt
joval kedvezdbb, mint az ajanlatban az egyes részelemekbdl Osszealldé konfiguracid ara.
Kérelmezd becsatolta tovabba a kérdésben a DKU 4ltal a kérdésben parhuzamos eljarasban
kifejtett allaspontjat tartalmazo6 iratot, ami szerint: ,,Az el6z6ek értelmében tehat Ajanlatkérd a
gyartoi arlistdban nem konkrét beszerzési arakat, hanem nyilvanos listadrakat irt eld
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szerepeltetni. Ezen publikus gyartoi arlistakat a kereskedelmi gyakorlatban tipikusan becstilt
kiskereskedelmi araknak (estimated retail prices), mas gyartoknal ajanlott végfelhasznaloi
araknak (suggested retail prices) nevezik. A beszerzési ar és a listaar fogalmak kozotti
kiilonbség megfeleld érzékeltetésére alkalmas a D.144/15/2015. iktatészamu dontObizottsagi
hatarozat, melyben jogvita targya egyebek mellett pontosan azon tény volt, hogy a beszerzési
arhoz viszonyitott %-os eltérés az egyes ajanlattevok vonatkozasaban nem jelent objektiv
Osszehasonlitasi alapot, hiszen az ajanlattevOnként mas-mas lehet. [...] ,,A gyartoi arlista
szerinti arak gyakorlatilag megfelelnek az atlagos, piacon elérheté arnak, melyeknél egy
egyszerl ar 6sszehasonlitassal konnyen lathato, hogy az arlistaban szerepeltetettnél dragabban
¢és olcsobban is megtaldlhatdak termékek, a komplexebb termékek esetében pedig a gyartdi
arlista szerinti ar egyenesen az elérhetd kinalat szerinti legmagasabb ar. [...] Hasonldan egy
komplett, mikodoképes, ,,0sszeszerelt” konfiguracid tekintendé a vizsgalati alapnak minden
egyéb esetben, azaz szintén nem jogszerlitlen az adott alaptermék és a kapcsolodo
részegységek — melyek ondlloan nem rendelhetdk, kiilon-kiilon 6nalléan nem is miikodoképes
alkotoelemek — 4rat oly moddon meghatarozni, hogy az alaptermék &ra esetlegesen
alacsonyabb, és az egyes részegységek arai pedig magasabbak, netan forditva. [...] Jelen
esetben a kérelemben tobbszor is hivatkozott dontObizottsagi hatarozat szerinti ,,minden
koltséget a megfeleld helyen kell szerepeltetni” elv megsértésérdl sem beszélhetiink, mivel az
egyes Ajanlattevok a kozbeszerzés targyat is képezd konfiguracidkat nem alkatrészenként
allitjak Ossze, az alaptermék ¢€s részegység szintli megbontasa a muszaki tartalomnak pusztan
az egyértelmi, attekinthetd, skalazhaté terméklistak Iétrejottét célozza, mely alkalmas a
301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet szerinti érintett szervezetek igényeinek kielégitésére
szemben azzal, hogy esetlegesen atlathatatlan médon tartalmazna tobb tizezer sort.”
Kérelmez6 tovabba valaszahoz csatolta a D.276/19/2020. szamu dontést is, aminek
allaspontja szerint a 42. pontja iranyado a kérdésben.

Az ajanlatkéro észrevétele
24. Az ajanlatkérd az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

25. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezd ajanlati ara 37,36%-kal alacsonyabb a
becsiilt értékhez képest.

SZGRK-MONITOR3_H- SZGRK-MONITOR3_H-
191101 190201

34400 62489

SZGRK-PC1_H-180801 SZGRK-PC1_H-180801 20356 98356

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy kérelmez6 felolvasolapjan a fenti cikkszamokhoz tartozo
ajanlati arak nagyarany eltérést mutatnak a DKU arlistdhoz képest is. Erre kiilon is felhivta
kérelmez6 figyelmét kérve, hogy indokolja meg ajanlati arat. Kérelmez6 az indokolasra adott
véalaszdban az ajanlati aranak alatdmasztasat nem adta meg, minddsszesen arrol nyilatkozott,
hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, terméket kiilonallban megvasarolni nem lehet nem
is széllithato, hivatkozik szallitok piaci araira (drukeresd oldal), ami véleménye szerint lehet
Osszehasonlitds targya, valamint jelezte, hogy ez az els6 alkalom, amikor a listaarat
indokolnia sziikséges, ezzel ellentétesen azt is megjegyezte, hogy a joggyakorlat egységes
abban, hogy ilyen indokolasi kotelezettsége nincs. Az ajanlatkérdé figyelemmel arra, hogy
kérelmez6 allaspontjaval nem értett egyet, ezért 2020. szeptember 17. napjan az adott
cikkszammal jelolt termékek vonatkozasaban tovabbi indokolas benyujtasara hivta fel
kérelmez6t az ajanlati arak alatamasztasanak céljabol. Kérelmezonek jelezte, hogy
kotelessége tételenként megvizsgalni, tovabba 0sszevetni a megajanlott termék egységarat a
DKU portélon talalhato szerzédéses drral, amely alapjan egyes cikkszdmokhoz tartozé ajanlati
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arak nagyaranyu eltérést mutatnak az arlistdhoz képest. Kérelmezd a tovabbi indokolaskérésre
valaszul csatolt egy gyartdi nyilatkozatot, amely a megjeldlt cikkszdmok vonatkozaséban
semmilyen adatot nem tartalmaz, igy az alkalmatlan az ajanlati ar alatamasztasara. Kérelmezo
csatolt tovabba egy a DKU 4ltal masik eljarasban elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszt, illetve a Kozbeszerzési DontObizottsag egy hatarozatat, amelyek semmilyen
relevanciaval nem birnak, mivel az azokban szerepld jogi érvelés mindkét esetben nemzeti
nyilt kdzbeszerzési eljarasra vonatkozik.

26. A Kkérelmez6 az ajanlati ara nem csak termékenkénti, de Gsszesen bizonyitasat sem
csatolta, melybdl ajanlatkérd kovetkeztetni tudott volna a megfeleld ar-érték ardnyra,
esetleges arkedvezményre és mindazokra a tényezOkre, melyek megfelelnek a kérelmezé
iizletpolitikdjanak és arazasi gyakorlatanak. Ezek a tényezok is alatdmaszthattak volna, hogy
az ajanlat nem tartalmaz irredlis vallaldst, vagy nem megalapozott arakat.

27. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy téves a kérelmez6 azon felvetése miszerint az
ajanlatkéré nem érzékelte, hogy Osszességében a konfiguracio esetében nincs sz6 aranytalan
arrol. Ekorben ajanlatkéré hivatkozott a szeptember 11-i arindokolaskérésre. Ajanlatkérd
kérése volt, hogy kérelmezé adja meg az ajanlati arat — kiilonds tekintettel a megjelolt
cikkszdmokra- megalapozd szdmitdsokat, dokumentumokat egyéb relevansnak itélt
kalkulacidkat. Tovabbi érdekelt ajanlattevok esetén is ugyanugy megjeldlte és cikkszdmokban
kiemelte az ajanlati arak tételenkénti eltéréseit.

28.  Ajanlatkér6 hangstilyozta, hogy megrendeléseit cikkszamonként kérheti teljesiteni, a
miiszaki leirasban is igy szerepel: ,,Ajanlatkéré elfogad a fenti DKU portal szerinti
cikkszamokkal meghatarozott monitorral és személyi szamitogéppel egyenértékii megajanlast
is” a komplexitas ebben a kontextusban (alacsony ar indoklasa) nem relevans. A monitor
pedig 6nalldan rendelhetd tétel, igy a kérelmez6 arra vonatkozo allitasa nem igaz. Ajanlatkérd
szerint csak a monitorra vonatkozoan is elvarhato lett volna a monitorra megajanlott 34.400

crer

29.  Ajanlatkérd rogzitette, hogy kozponti koltségvetési szerv és a Nemzeti Hirkozlési és
Informatikai Tandcsrol, valamint a Digitalis Korméanyzati Ugyndkség Zartkdriien Miikodd
Részvénytarsasdg és a kormanyzati informatikai beszerzések kozpontositott kozbeszerzési
rendszerérdl szol6 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet hatalya al4 tartozé intézmény. A DKU
portalon miikodtetett elektronikus rendszer 1ényege, hogy az ajanlatkéré csak a portalon
szerepld cikkszamok szerint (még ha azok 0sszefiiggenek is) tudja leadni a megrendelését. A
cikkszamok alapjan egy Un. mintakosarat allit Ossze. Ajanlatkéréd kotelessége, hogy a
legalacsonyabb arat kinald szallitotol vasaroljon, akar kozvetlen megrendeléssel akar a
verseny Ujranyitasaval. Versenyujranyitas esetén a keretmegallapodasban részes szallitok a
megadott listadrhoz képest versenyeznek. Kérelmezd a keretmegéllapodds megkdtésekor
vallalta, hogy egy bizonyos aron szallit bizonyos terméket. Ezen termék vonatkozasaban az
ajanlatkéré (KEF) megvizsgalta az ajanlati araknak a megfelel6ségét, vagyis azt, hogy azon
az aron a szerz6dés teljesithetd. Ajanlattevo, kérelmezo a verseny ujranyitasa soran jogosult a
keretmegallapodds szerinti (tehat mar indokoléssal aldtdmasztott) ajanlati ardhoz képest
kedvezményt adni, vagyis adott terméket alacsonyabb aron szallitani, azonban ebben az
esetben a versenyUjranyitds ajanlatkérdjének meg kell gy6zddnie arrél, hogy a
keretmegallapodashoz képest alacsonyabb ajanlati ar megalapozott-e, amennyiben az
jelentdsen alacsonyabb. Ajanlatkéré felhivta a kérelmez6t az ajanlati aranak az
alatamasztasara, azonban ennek kérelmezo a felhivas ellenére nem tett eleget, a felhivasokban
szerepld cikkszamok szerinti tételek teljesithetdségének alatamasztdsara nem nyujtott be



15

megfeleld, a cikkszamok szerinti eszkozok ajanlati arat aldtdmasztd tartalma adatot,
dokumentumot vagy szamszerisitett indoklast. Tekintettel arra, hogy kérelmez6 indokolasi
kotelezettségének ajanlatkérd egyértelmi felhivasanak ellenére nem tett eleget, érdemi valaszt
nem adott, ezért az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek a
Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, amely jogszabalyi hivatkozast és annak indokat az
ajanlatkérd az 6sszegezés V.2.11. pontjaban tiintette fel.

30. Az ajanlati ar alatamasztasa az ajanlattevé feladata, amelynek kérelmezé nem tett
eleget. Kérelmez6 az ajanlati ar indokolasara valo felhivasaval szemben jogorvoslati kérelmet
nem terjesztett eld, azzal kapcsolatban a jogorvoslati hataridd eltelt, tehat az egyediili kérdés,
hogy az arindokolasra torténé felhivasnak a kérelmezé eleget tett-e. Kérelmezd az
arindokolasra torténd felhivasra megfeleld valaszt nem adott, igy nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a keretmegallapodasos eljards 2017. januar 30-an
kerlilt meginditasra, igy a targyi jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében egyrészt
azt allitja, hogy az ajanlatkérd jogsértéen fogalmazta meg az érvénytelenség indokat, masrészt
pedig az érdemi dontést is vitatja.

33. A Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd jogszerlien adta-e
meg a kérelmezoi ajanlat érvénytelenségének az indokat.

34. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat”.

A Kbt. 72. §-a kimondja, hogy

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkodtni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnytjtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.
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(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatdsaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgélata sordn ennek megitéléséhez az adott adgazatban kotelezden
alkalmazandé iranyad6 munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkéré Osszehasonlitds céljabdl a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tamogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgéltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tijékoztatast kért az ajanlattevotol, €s ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosdgon
keresztiil - az Europai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a ko6zolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

A Kbt. 73. § szerint

»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta utan nyutjtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé alvallalkozodja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevl szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljardsban
felmertiilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizaréasra keriilt;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szilkséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypdtlast kdvetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha a részvételre
jelentkezd ajanlatot tesz.
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(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezéen alkalmazand6é kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kdzbeszerzési
Hatosag - a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatds alapjan - tajékoztatast tesz kozz¢é honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezo legkisebb munkabérrol.

(5) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban tdjékoztatasként kozli azoknak a
szervezeteknek a nevét, amelyektdl az ajanlattevo tajékoztatast kaphat a (4) bekezdés szerinti
azon kovetelményekrdl, amelyeknek a teljesités soran meg kell felelni. Az ajanlatkéré a (4)
bekezdésben foglaltakra tekintettel nem koteles a kdzbeszerzési eljarasban kiilon informaciok
feltlintetését eldirni az ajanlatban, csak azt ellendérzi, hogy az ajanlatban feltiintetett
informaciok nem mondanak-e ellent a (4) bekezdés szerinti kdvetelményeknek.

(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha

a) azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevd visszavonta;

b) az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre;

c¢) az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban elére meghatarozott egy olyan Osszeget,
amelyet meghaladé arat vagy koltséget tartalmazé ajanlatot a birdlat sordn érvénytelenné fog
nyilvanitani, és az ajanlat ezen 6sszeget meghaladja”.

A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az err6l hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatast az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejlileg, telefaxon vagy elektronikus tton torténd megkiildésével teljesiti.

35. A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét irasban
nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokardl, az errdl hozott dontést kdvetden a lehetd
leghamarabb, de legkés6bb harom munkanapon beliil.

36. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy ajanlata érvénytelenségérdl az ajanlatkérd a
kérelmezdt az 6sszegezés megkiildésével tajékoztatta. Ezért a Dontdbizottsag azt vizsgalhatta,
hogy az Osszegezésben megjeldlt indok alapjan jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmezd
ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné.

37. A Kbt. szabalyai alapjan az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az eljaras soran az ajanlat
érvénytelenségének okat és az ezek alapjaul szolgald, okszerli indokolast az ajanlattevd
tudomasara hozza.
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38. A kozbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének ¢és
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 0sszegezésrol szolo 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet az ajanlatok elbiralasara
vonatkoz6 - Kbt. 79. § (2) bekezdése szerinti - irasbeli Osszegezés mintajat a 14. szamu
melléklet tartalmazza. A 14. sz. melléklet V.2.12) pontja értelmében az Gsszegezésben meg
kell adni az érvénytelen ajanlatot tevok nevét, cimét adoszamat és az érvénytelenség indokat.

39. Az Osszegezés - és nem az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz - torvényi
rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket, szempontokat, érveket és Osszefiiggéseket,
amelyeken az ajanlatkéré dontése alapul. Az Osszegezés eldirt tartalmu elkészitésével - a
nyilvanossag ¢és atlathatosag Kbt. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott alapelvi
kovetelményére is figyelemmel - biztosithato az ajanlattevé teljes kor tajékoztatasa ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasanak valds indokair6l, és a dontés jogszabalyi alapjarol. Az
Osszegezés - ezen beliil az érvénytelenség kérdésében hozott ajanlatkérdi dontés megfeleld
indokolasa - egyebek mellett az ajanlattevok jogorvoslathoz vald joga rendeltetésszeri
gyakorlasa biztositasa érdekében bir kiemelt jelentéséggel. Annak ellenére, hogy a minta nem
ad részletes leirast arra vonatkozoan, hogy az indokolast milyen tartalommal kell megadni, az
indokolasnak a Dont6bizottsag kovetkezetes allaspontja szerint olyan informacio tartalommal
kell birnia, hogy abbol vildgosan és egyértelmiien kitlinjon az ajanlattevd ajanlata barmely
okbdl torténd érvénytelenné nyilvanitasanak az oka.

40. Az érvénytelenné nyilvanitds indokoldsa az ajanlattevOok jogorvoslathoz vald joga
gyakorlasa, és annak rendeltetésszer(i biztositasa érdekében kiemelt jelentdséggel bir. Az
érvénytelenség indoka jogszerli megadasanak az elmaradasa a jogorvoslathoz valo jogot sérti,
amely jog mind a dontdbizottsagi, mind a birdsagi, eurdpai birdsagi joggyakorlatban nem
vitatottan garancidlis, alapvetd jelentdséggel bir. Az érvénytelenség indokolasanak lehetévé
kell tennie azt az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevd szdmara, hogy jogorvoslati jogait
érvényesitse, a DontObizottsag szamara pedig azt, hogy a feliilvizsgalati jogkorét gyakorolja
(Eurdpai Torvényszék T-50/05. sz. ligyben hozott itélete 134. bekezdés).

41. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag 4llaspontja szerint az ajanlatkérdnek
kotelezettsége, hogy az ajanlattevé ajanlatanak az érvénytelenségét megindokolja akként,
hogy az érvénytelenség indokolasabol egyértelmilen megallapithatd legyen, mely
koriilményre, adatra, informdaciora tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevdéi ajanlatot az
ajanlatkérd érvénytelennek, ennek hianyaban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga
sem tudja, hogy mely indokbol keriilt az ajanlata ténylegesen érvénytelenné nyilvanitasra, igy
a jogorvoslati joga sériil.

42. A Dontdbizottsag felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy a Kbt. 73. §-a taxativ médon
szabalyozza az ajanlatok, részvételi jelentkezések érvénytelenségi eseteit. Az ajanlatok
érvénytelenné nyilvanitasara csupan a Kbt.-ben meghatarozott esetekben keriilhet sor, ezért
garancialis jelentdsége van annak, hogy az ajanlatkérd az ezen szakaszokban meghatarozott
mely esetkorre tekintettel nyilvanit érvénytelennek egy ajanlatot.

43. A fentieket kovetden a DontObizottsag az aldbbiakat allapitotta meg az érvénytelenség
indokolésa korében.

44, Az ajanlatkérd az Gsszegezésben a kovetkezoket rogzitette: ,Ervénytelenség oka: a
Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan a kdzds ajanlattevoket képviseld ETIAM Kft. ajanlattevé az
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arindokolasnak nem a felhivasban foglaltaknak megfelel6en tett eleget, valamint nem adott
megfeleld valaszt a kifogasolt tételek aranak megalapozottsdga vonatkozasaban.”

45. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A Kbt. 73. § (2) bekezdése
visszautal a Kbt. 72. §-4ra, amely az aranytalanul alacsony ar és egyéb lehetetlen vallalasok
esetére iranyado eljarast szabalyozza. A 72. § (3) bekezdése harmadik mondata kimondja,
hogy ,,Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd”. A 72. § (7) bekezdése masodik mondata értelmében az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljdk megfelelden,
hogy az adott kotelezettségvallalas teljesitheto.

Tehat amennyiben az ajanlatkéré részére az aranytalanul alacsony ar, vagy teljesithetetlen
kotelezettségvallalas vizsgalata korében az ajanlattevd altal megadott informaciok alapjan az
ajanlatkér6 nem tud meggy6z6dni a szerzddés teljesithetdségérdl, ugy az ajanlatot
érvénytelenné kell nyilvanitania. A Kbt. 73. § (2) bekezdése tartalmazza a vonatkozod
érvénytelenségi okot. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasara
tehat akkor van lehetdség, ha az ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony, vagy ha mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

Ha az ajanlatkéré nincs abban a helyzetben, hogy megallapitsa, hogy egyértelmiien allast
foglaljon az ellenszolgéltatas aranytalanul alacsony volta vagy a feltétel teljesithetetlensége
tekintetében, akkor ezen érvénytelenségi ok alkalmazasanak nincs helye, ugyanakkor adott
esetben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazhato lehet.

46. A fentiek eldrevetitését kovetden a DontObizottsag ramutat arra, hogy az
érvénytelenség indoka korében megfogalmazottak nem egyértelmiick mivel , Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan” kitétel utan nincs kozpontozas. A Kbt. 73. § (2) bekezdése ismeretében
feltételezhetd, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan kivanta érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot, mivel a 73. §-ban keriiltek felsorolasra taxative az ajanlatok
érvénytelenségi okai. Ezen ismeret hianyaban ugyanakkor akar akként is értelmezhet6 lenne
az érvénytelenség indoka, hogy az ajanlattevd az darindokoldsnak nem a felhivasban
foglaltaknak megfelelden tett eleget, valamint nem adott megfelel6 valaszt a kifogasolt tételek
aranak megalapozottsaga vonatkozéasaban a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

47.  Mar az a tény, hogy a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének indoka nyelvtanilag nem
értelmezhetden keriilt megfogalmazasra a Kbt. 79. § (1) bekezdésének a sérelmét jelenti,
mivel nem allapithatd meg egyértelmiien az érvénytelenné nyilvanitas oka. Ugyanakkor a
fentiek szerint a Kbt. 73. § (2) bekezdése nem alkalmazhato abban az esetben, ha az
ajanlatkérd nem tudott meggy6zddni arrdl, hogy az ajanlat ardnytalanul alacsony-e, vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz-e.

48. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését, ezért alkalmazta a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt, és megsemmisitette az
ajanlatkérd eljarast lezard, és valamennyi azt kdvetden hozott dontését.

49. Az ajanlatkérd jogszeriitlen eljarast lezaro dontése megsemmisitésére figyelemmel a
Dontébizottsag nem tudta megvizsgalni, hogy jogszertien keriilt-e sor a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasra, ugyanakkor a Dontdbizottsdg a kovetkezdkre kivanja felhivni a
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figyelmet az el6zetes vitarendezési eljarasban és a jogorvoslati eljarasban megfogalmazott
ajanlatkéroi allaspontra tekintettel:

50. Az ajanlatkéré a felhivasaban meghatarozta, hogy milyen monitort, illetve asztali
szamitogép konfiguraciokat kivan beszerezni.

Egy mikodo szamitdogép konfiguracio magaba foglalja a barbone gépet, ami dnmagaban nem
mukodik a kiegészitdé elemek: igy a CPU, a RAM, ¢és a HDD nélkiil. A Dontébizottsag
megjegyzi, hogy az érvényes ajanlattevok koziil kettd is megjeldlte az ajanlataban, hogy az
asztali szamitogép konfiguracié részét képezé6 CPU, RAM, HDD és SSD o6nalloan nem
rendelhetd. A fentiekre tekintettel az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat a teljes
konfiguraciora vetitve indokolt elvégezni a jelen esetben.

A Dontébizottsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a kérelmez6 az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata korében becsatolta a gyart6 nyilatkozatat, amely alapjan mind a monitorok, mind
pedig a szadmitégép konfiguracid kérelmezdi ajanlati 4ra megalapozottnak latszik. A
monitorokkal kapcsolatosan a Dontébizottsag kiemeli, hogy azok piacan is jelentOs
arcsokkenés tapasztalhatd az elmult években (a keretmegallapodas megkotésére 2017-ben
keriilt sor), amint az a kérelmez6 altal megjelolt arukeresd oldal talalati listajabol is latszik.

A Dontobizottsag ramutat tovabba arra is, hogy a kérelmezé mellett mindharom érvényes
ajanlattevo ajanlati ara is joval a becsiilt érték alatt maradt.

51. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és a (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel megsemmisitette az eljarast lezard dontést, az ezt kovetéen hozott ajanlatkérd
dontéseket, illetve a (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

52. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint , Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segité egyiittmiilkodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz idOtartamot, tdmogatasbdl megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat - figyelembe veszi. A birsag dsszegének és
az eltiltas idotartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt”.

53. A Dontdbizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd stlyos
jogsértést valositott meg azzal, hogy az érvénytelenség indokat jogsértden hatdrozta meg,
amely a kérelmezéi jogorvoslati jog korlatjat jelenti.
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A Dont6bizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitésével reparalhat6. A DontObizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljards
alacsony értékére.

A Dontbébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié nem kapcsolodhat, mivel az eljaras az egyetem
sajat koltségvetésébodl keriil megvaldsitasra. A Dontobizottsdg az ajanlatkérd egyiittmiikodo
magatartasat - a torvényben eldirt ligyféli jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén tul
- nem tudta megallapitani. Ezek a koriilmények a magasabb Osszegli birsag Kiszabasat
indokolja.

A Dontdbizottsag mindezen szempontok egylittes mérlegelése alapjan a birsdg Osszegét a
rendelkez0 részben meghatarozott 6sszegben allapitotta meg.

54. A kérelmezd a kérelméhez kapcsoloddan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg.

A Dontoébizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand¢ éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 126. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat fizesse meg a kérelmez6 részére.

55. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

56. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 16.
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