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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti



kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezé, mint timogato, valamint Tamdsi Varos Onkorményzata és az
ajanlatkéré, mint kedvezményezett 2016. augusztus 15-én tamogatasi szerz6dést kotottek az
,Eszak- és Kozép-Dunantali ivovizminSség-javitd program 1.” cimii projekt megvaldsitasa
érdekében.

2. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
alapjan a 2016. aprilis 19. napjan feladott, és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2016.
aprilis 22-én 2016/S 079-139615 szamon megjelent ajanlati felhivassal keretmegallapodas
kotésére iranyuld nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Keretmegallapodas a 339/2014. (XII.
19.) Korm. rendelet 1. § b) pontja szerinti vizikozmi projektek eldkészitéséhez kapcsolddo
komplex tervezési feladatok ellatasara” targyban.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzést 3 részre bontotta, melyek koziil a 3. rész elnevezése ,,részben
elokészitett vizi kozmii projektek 1 000 000 000 HUF 6sszkoltség felett” volt.

3. Az ajanlatkérd 2016. oktober 17-18-an keretmegallapodasokat kotott a kérelmezettek altal
alkotott AFMSV 2016 konzorciummal (a tovabbiakban: kérelmezetti konzorcium), az Aqua
Construct-Ecoline—Revivo-SzaV A Konzorciummal és az AQUA-2020 Konzorciummal.

4. Az ajanlatkérd a keretmegallapodas 3. részéhez kapcsoldddan — az ajanlattételi felhivas
2017. junius 7-én tortént megkiildésével — ,,Eszak- és K6zép-Dunantuli ivovizmindség-javitd
program 1.” targyl, a verseny Ujranyitasaval lefolytatandd kozbeszerzési eljarast inditott a
Kbt. 115. § (2) bekezdés ) pontja alapjan.

5. Az el6z6 pontban hivatkozott kozbeszerzési eljards eredményeként az ajanlatkérd és a
kérelmezetti konzorcium kozott 2017. augusztus 28-an jott 1étre a vallalkozoi szerz6dés,
amely 2017. december 20-an Iépett hatalyba.

A vallalkozasi szerzddés 2.3 pontja szerint:

»A felek megéllapodasa szerint a Vallalkozd koteles a Szerzddés értelmében az aldbbi
feladatokat teljeskortien, miiszakilag €s mindségileg kifogastalan kivitelben, a vonatkozo
magyar eldirasoknak, miiszaki szabvanyoknak, valamint a technika mai allasanak megfeleld
mindségben, hataridében egy szakvallalat gondossagaval elkésziteni, és valamennyi egy€b
szerzddéses kotelezettségét szerzodésszeriien teljesiteni:

1. feladat:

- teljeskorii elérehaladasi jelentés, valamint a tervezést inditd koordindcids megbeszélésrol
késziilt aldirt jegyzokonyv €s 1. szaml mellékletének benytjtasa;

- (palyazati) felhivas altal eldirt sziikséges hattértanulmanyok (megvaldsithatésagi tanulmany
és mellékletei, stb.), szakvélemények, vizjogi létesitési engedélyes szinti miiszaki
dokumentéci6 elkészitése, beleértve a beruhazasi koltségek becslését;

- az elkésziilt miiszaki dokumentacid benyujtasa az engedélyezd hatosaghoz;



- koltség-hatékonysagi és fenntarthatosagi vizsgalat elvégzése, a mikodési iddszakra esd
koltségek becslése kiilonds tekintettel az lizemeltetési, karbantartasi koltségekre (...).;

- a megvaldsithatosdgi tanulmany ¢és mellékleteinek benyujtasa Megrendeld felé
jovahagyasra;

2. feladat:

- a tervezett Létesitmény megvalositdsdhoz sziikséges Osszes engedélyezési eljaras teljeskorii
lefolytatdsa a miiszaki leirdsban meghatarozottak szerint;

- a kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljaras(ok)hoz kapcsolédd miiszaki dokumentacid
(...) elkészitése;

- az ¢érintett telepiilési dnkorményzat(ok) és a vizikozmi szolgéltato(k) végleges miiszaki
tartalom kapcsan tett hozzajaruld nyilatkozatanak beszerzése és atadasa Ajanlatkérének;

- a megvalodsithatosagi tanulmannyal és mellékleteivel kapcsolatos egyeztetések lefolytatasa
az érintett szereplokkel (pl.: IH, szakpolitikai felelds, stb.) és a végleges valtozat benyujtasa
Megrendeld felé. A feladathoz kapcsolodo teljesitési hataridé magaban foglalja az elkészitett
dokumentumokat illetben a Megrendeld altal tett észrevételek, illetdleg a tamogatasi
intézményrendszer illetékes szerepldi (pl. Iranyité Hatdsag) altal tett észrevételek atvezetését
is.

3. feladat:

- a kivitelezésre iranyuld kodzbeszerzési eljaras(ok)ban a miiszaki szakértelem biztositasa az
eljaras Tamogatd altali ellendrzésének folyamataban (ME KFF, IH, stb.), az ajanlattételi
szakaszban az eljarasi cselekményekhez, az ajanlatok birdlatdnak szakaszaban, irasbeli
miiszaki-szakmai dontési javaslat elkészitése; adott esetben az eljardsban benyujtott elézetes
vitarendezési kérelem/kérelmek, illetve jogorvoslati kérelem/kérelmek miszaki-szakmai
kérdéseket érint0 valasztervezeteinek elkészitése, valamint adott esetben modositott miiszaki-
szakmai dontési javaslat elkészitése; ezen feladatok ellatasa mindaddig, amig a kivitelezésre
iranyul6 kozbeszerzési eljaras eredményesen nem zarul;

- a beruhazassal érintett teriilet 6kologiai allapotanak felmérése, €s az ezzel kapcsolatos
dokumentaci6 elkészitése.

4. feladat:

rendelkezésre allas. Ha az indikativ tervet az é€pitési beruhdzéasra vonatkozo kozbeszerzés
nyertes ajanlattevdje (kivitelezd) részben, vagy teljes egészében elfogadja, a tervezd
rendelkezésre éllasa az épitési beruhazasra vonatkozd kozbeszerzés nyertes ajanlattevdje
(kivitelez6) altal készitendd kiviteli tervek elfogadasaig tart. Amennyiben az indikativ terv
nem kertiil elfogadasra, nem kell a tervezének rendelkezésre allnia.

Rendkiviili esetben (pl. a projekt megvalosulasanak ellehetetleniilése esetén) a tervezd
indoklassal ellatott kérelmére, a megrendeld kifejezett irasbeli hozzéjarulasaval lehet elallni a
rendelkezésre allastol.”

A vallalkozasi szerzddés 3.4 pontja a szamlazas rendjét az alabbiak szerint tartalmazta:
»Megrendelé az 1. feladat teljesitéséhez kapcsolodéan 1 db részszamla benyljtasanak
lehetéségét biztositja a Vallalkozo részére. A részszamla értéke legfeljebb a Szerzédéses Ar
30%-a lehet.

A végszamla benyujtasanak idépontja: amikor jelen szerzédésben rogzitett valamennyi feladat
(kivéve a 4. feladatot) teljes mértékben elvégzésre keriilt és errdl a teljesitési igazolas
Megrendeld altal kidllitdsra keriilt, azzal, hogy a kivitelezés soran Vallalkozonak
rendelkezésre kell allnia.”



A vallalkozasi szerzodés 4.1. pontja a szerzddéses feladatokra vonatkozo teljesitési
hataridékrol a kovetkezok szerint rendelkezett:

,»1. feladat: a szerz6déskotést kovetd 10. nap a teljeskorli elérehaladasi jelentés, valamint a
tervezést inditdé koordinaciés megbeszélésrol késziilt aldirt jegyzOkonyv és 1. szamu
mellékletének benyujtasara, a tobbi feladatra nézve a szerzddéskotést kovetd 60. nap, azzal,
hogy a megvalosithatosagi tanulméanyt és mellékleteit legkésébb a szerzodéskotést kovetd 30.
napon be kell nytjtani a Megrendel6 felé jovahagyasra;

2. feladat: a szerz6déskotést kovetd 120. nap;

3. feladat: a kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljarasban az egyes eljarasi cselekmények
szerint a MegrendelO altal meghatarozott hataridd, azzal, hogy legkésébb a kivitelezésre
iranyulo kozbeszerzési eljarasban az 0sszegezés kikiildésének napjat kdveté munkanap vagy
az ezt koveto eljarasi cselekményekre a Kbt.-ben eldirt hataridok figyelembevétele mellett az
Megrendel6 altal meghatarozott hataridd”

6. A felek a vallalkozasi szerz6dést 2020. marcius 24-én modositottak.

A szerz6désmodositas 1.5. pontjadban a szerzddés 3.4. pontja az alabbiak szerint kertilt
kiegészitésre: ,,Vallalkoz6 a 2. ill. 3. részfeladat teljesitéséhez kapcsoldddan jogosult tovabbi
1 db részszamlat benyujtani, legfeljebb a nett6 vallalkozoi dij 40%-nak megfelel6 0sszegben.”

A szerz6désmoddositas 1.7. pontjaban a felek a modositas indokaként régzitették, hogy ,,a
szerz6dés 2.3. pontjdban rogzitett 2. részfeladat utolsd francia bekezdésében szerepld
részfeladatanak ellatasa — olyan okbol, amiért a Vallalkozé nem felelés — elére nem lathatd
modon elhuzodnak, amely a végszamla kiéllitasat akadalyozza, igy Vallalkozonak joval
hosszabb ideig kell (kellene) sajat forrasbol az altala teljesitett munkdk koltségét
megfinanszirozni, mint azt az eredeti szerzddés szerint varhatta volna.”

7. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 20-an kezdeményezte a szerz6désmodositds tamogathatosagi
¢s jogi ellendrzését a hivatalboli kezdeményezonél.

8. A hivatalbdli kezdeményezd Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programokért
Felelés Helyettes Allamtitkarsag Eljarasrendi és Szabalyossagi Féosztalya 2020. junius 24-én
tett javaslatot a szervezeti egységet iranyitd helyettes allamtitkarnak a targyi kozbeszerzés
tekintetében a — jelen hivatalboli kezdeményezéssel és jogorvoslati eljarassal 1ényegét
tekintve egyez0 targyl — szabalytalansagi eljaras meginditasara.

A szabalytalansagi eljaras meginditasdra 2020. augusztus 25. napjan keriilt sor. Az
ESZFO/53349-2/2020-ITM  iktatoszamu, szabalytalansagi eljaras inditasarol szolo
tajékoztatas — az elrendelési javaslattal egyezéen — egyebek mellett az alabbi megallapitasokat
tartalmazta:

,»Az elore nem lathatosag indoka az IH szdmara nem elfogadhat6 az alabbi okok miatt:

(...)

- Az IH részére a projektdokumentacié mindségellendrzésre elsé alkalommal 2019. oktober 4-
én kertilt megkiildésre (majd két évvel a kotbérterhes hatarido lejarta utan), amelyet az IH két
korben hidnypotlasra visszakiildott. A hidnypotlds nem teljesitése miatt a TSZ modositasi
kérelme elutasitasra keriilt. 2019. december 20-a 6ta nem érkezett be javitott dokumentacio.
(...)

Hidnypotlasi felhivas és tisztazd kérdés kertilt kikiildésre 2020. aprilis 29-én, melyben kértiik
az elére nem lathatdo koriilmények felmeriilésének tisztdzasat, de a 2020. majus 27-én
beérkezett valaszban csak a szerzédésmodositasban leirtak keriiltek megismétlésre. A



szerzOdésmodositas ellendrzése jelen gyanubejelentd elinditasdval annak lezarasaig
felfliggesztésre keriil.”

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele

9. A hivatalboli kezdeményezd a 2020. oktober 22-én benyujtott — majd hianypotlasaval és
észrevételével pontositott — hivatalboli kezdeményezésében az egyes kezdeményezési
elemekben vélelmezett jogsértések megallapitasat kérte.

Kezdeményezése jogalapjaként a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjat, valamint a 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unidés alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 272/2014.
Korm. rendelet) 160. § (4) bekezdését jelolte meg.

10. A hivatalboli kezdeményez6 1. kezdeményezési elemként eldadta, hogy allaspontja szerint
a felek a szerzédésmodositas 1.5. pontjanak azon rendelkezésével, hogy a vallalkozasi
szerz6dés 3.4. pontjat kiegészitették egy tovabbi, 40%-os mértékii részszamla benyujtasi
lehetdséggel, megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

E korben kifejtette, hogy a 2. és 3. feladat elvégzéséhez kapcsoloddan, az 1. feladat
teljesitéséhez rendelt nettd vallalkozoi dij 30%-nak megfeleld mértékii szamlan feliili, tovabbi
1 db, a nett6 vallalkozoéi dij 40% -anak megfeleld mértékli részszamla beépitése a szadmlazasi
rendbe 30+40, azaz 70%-os dijkifizetést eredményez a vallalkozonak az -eredetileg
meghatarozott 30 %-os dijhoz képest. Véleménye szerint a szerzédésmodositas altali plusz
részszamlazasi lehetdség, illetve annak mértéke a vallalkozési szerz6dés eredeti feltételeire
nézve olyan lényeges modositds, melyre tekintettel a kozbeszerzési eljaras nyertese
jogellenesen keriilt kedvez6bb gazdasagi helyzetbe.

11. A 2. kezdeményezési elemben kifejtett allaspontja szerint a felek megsértették a Kbt. 141,
§ (1) bekezdését, mivel a vallalkozasi szerz6dés egyik rendelkezését, a 2. feladat teljesitésére
nyitva allo 120 napos hatarid6t Ggy valtoztattdk meg, hogy nem alkalmaztak a Kbt.
szerz6désmodositas eseteire vonatkozo alcimének rendelkezéseit. Rogzitette, hogy nem tudja
megjelolni a Kbt. 141. §-aban foglalt egyik esetkort sem, mert a felek részér6l —
szerzO0désmodositas hianyaban — nem keriilt megjeldlésre a valtoztatasra vonatkozd Kbt.
szerinti jogalap.

Jelen kezdeményezési elem kapcsan eléadta, hogy a vallalkozasi szerz6dés 2.3 és 4.1. pontjai
értelmében a 2. feladatot a vallalkozonak a 120 napos teljesitési idOtartammal és a
vallalkozasi szerzodés hatalyba 1épését6l szamolva, legkésébb 2018. aprilis 18-ig kellett volna
teljesitenie. Tehat a vallalkozonak az ajanlatkérd és a hivatalboli kezdeményezd altal tett
észrevételek atvezetésével elkészilt véglegesitett Megvalosithatosagi Tanulmanyt (a
tovabbiakban: MT) is meg kellett volna kiildenie ezen idOpontig a hivatalboli kezdeményezd
részére. Az ajanlatkéré a véglegesitett MT-t a hivatalboli kezdeményezonek 2020. szeptember
9-¢én kiildte meg jovahagyasra. A hivatalboli kezdeményezé az MT-t, amelynek melléklete a
Koltség-Haszon Elemzés (a tovabbiakban: CBA), 2020. szeptember 23-an feltételekkel
hagyta jova.

El6adta tovabba, hogy arrol nincs tudomasa, hogy a véglegesitett MT-t az ajanlatkéré mikor
kapta meg a vallalkozo6tol, de feltételezhetden nem sokkal azt megelézden, hogy az
ajanlatkér6 megkiildte a hivatalboli kezdeményezonek jovahagyasra, azaz 2020.
augusztusaban vagy szeptemberében, kovetkezésképpen a vallalkozo a 120 napban
meghatarozott idétartam 2018. aprilis 18-ai véghataridején tul teljesitett.



Allaspontja szerint a 120 napos teljesitési hataridd tobb mint 800 napra torténd
meghosszabbitdsa a hataridd médositasnak tekintendd, amely a mértékére tekintettel Iényeges
modositasnak mindsiil.

12. A hivatalbdli kezdeményez0 a kezdeményezésben a jogsértés megtorténtének datuma,
illetve az arrol valod tudomasszerzés idopontja tekintetében a kovetkezoket adta elo:

,C) A jogsértdé esemény megtorténtének ¢és a hivatalboli kezdeményez6 arrdl vald
tudomasszerzésének idOpontja egyértelmiien azonosithatoan:

1. kérelmi elem: 2018. marcius 24. (a szerz6désmoddositas kelte)

2. kérelmi elem: 2018. aprilis 18. (a vallalkozési szerzédés 2.3 pontjaban jelolt 2. feladat
teljesitésére meghatarozott hataridé leteltének a napja a vallalkozasi szerzodés
hatalybalépésétdl szamitva nyitva alloé 120 napos idétartammal szamolva)

A tudomasszerzés idopontja valamennyi kérelmi elem tekintetében a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja: 2020. augusztus 25.”

13. Az ajanlatkéré észrevételére tett 2020. november 23-ai észrevételében a hivatalboli
kezdeményezd a jogsértésrdl vald tudomasszerzését illetden az alabbiak szerint nyilatkozott:
»lajékoztatom a Tisztelt Dontdbizottsagot, hogy a kérelmi elemek tekintetében a
tudomasszerzések iddpontja az alabbi okok miatt helyteleniil lett meghatarozva.

- Az 1. kérelmi elem tekintetében adminisztrativ elirds tortént. Az 1. kérelmi elem
tekintetében a tudomdsszerzés idOpontja helyesen: 2020. madrcius 24., azaz a
szerzOdésmodositas keltének a napja.

- A 2. kérelmi elem tekintetében a tudomasszerzés idépontja helyesen: 2020. 4prilis 20. A
tudomasszerzés id6pontja azért szorul korrigalasra, mert a vallalkozasi szerzodés 2.3.
pontjaban jelolt 2. feladat teljesitésére meghatarozott hataridé eredmény nélkiili leteltérdl az
IH a szerz6désmoddositasnak az Ajanlatkérd részeérdl 2020. aprilis 20-1 megkiildésével értesiilt.
Eddig az id6pontig az IH joggal feltételezhette, hogy mivel a 2. feladat teljesitésére nyitva
allo teljesitési 1dotartam letelt, Ajénlatkéré szerzédésmodositds utjan rendezi annak
hosszabbitasat. Az IH a szerzddésmodositas ellendrzése soran bizonyosodhatott meg arrol
eldszor, hogy Ajanlatkéro a teljesitési idotartamot érintd valtoztatast szerzodésmodositas utjan
nem rendezi. Mindezekre tekintettel a 2. kérelmi elem tekintetében a tudomasszerzés
idépontja a szerz6désmodositas Ajanlatkérd IH részére torténd 2020. aprilis 20-i tovabbitasa.”

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkérd elsddlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld, kérve a jogorvoslati eljaras
elkésettség okan torténd megsziintetését.

E korben hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd a jogsértésrél valod
tudomasszerzés idépontjaként a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat, azaz 2020. augusztus 25-ét jelolte meg, azonban a hivatkozott
ESZFO/53349-2/2020-ITM szamu tajékoztatas a jogsértést, azaz a pénziigyi érdeksérelem
gyanujat a ,,szerzdodéses mellékkotelezettségek érvényesitésének elmulasztdsa miatt” indokkal
Osszefliggésben tartalmazta, nem a hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt és a vallalkozasi
szerz0dés modositasaval 6sszefliggd jogsértéseket. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértésrol
valdé tudomadsszerzés idOpontjaként ugyanakkor a vallalkozasi szerzédés modositdsdnak
datumat, 2020. marcius 24-¢ét is megjeldlte az 1. kérelmi elem tekintetében, a 2. kérelmi elem
tekintetében pedig 2018. aprilis 18-at, a vallalkozasi szerzédés 2.3. pontjaban megjelolt 2.
feladat teljesitésére meghatarozott hataridé leteltének a napjat. Amennyiben a hivatalboli
kezdeményezd — vélelmezhetéen — a Kbt. 152. § (2) a) pontjara alapozta a kezdeményezést,
akkor a tudomasra jutds megjeldlt idopontjahoz képest elkésett a kezdeményezés.



Véleménye szerint figyelembe veendd az is, hogy a hivatalboli kezdeményezés targyat képezo
projektre a 272/2014. Korm. rendelet XXI. fejezete szabalyozza az iranyitd hatdsag
rendelkezésére allo hataridéket a szabalytalansagi eljaras meginditasara. Utalt arra, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 a 272/2014. Korm. rendelet 159. § (1) - 160. § (2) bekezdéseiben
foglalt, és a szabalytalansagi eljaras lefolytatasara vonatkozé hataridéket nem tartotta be,
allaspontja szerint az elkésettség korében e hataridok betartasa is relevans.

15. Az ajanlatkér6 az ligy érdemét tekintve mindkét kezdeményezési elem vonatkozasaban a
jogsértés hianyanak megallapitasat kérte. E korben részletesen kifejtette jogi és szakmai
allaspontjat.

A kérelmezett Mélyépterv Komplex Zrt. észrevétele

16. A kérelmezett el6adta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezetti konzorcium altal megkotott
keretmegallapodashoz kapcsolddo tobb projekteben is végzett el feladatokat. Hivatkozott arra,
hogy a 2017. augusztus 28-an létrejott vallalkozasi szerzOdést a kérelmezetti konzorcium
tagjaként, de sajat nevében irta ald, ugyanakkor a kezdeményezésben megjeldlt projektben
tevolegesen sem a kérelmezetti konzorciumon beliil, sem sajat nevében nem vett részt.
Rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képez6, 2020. marcius 24-én  kelt
szerzOdésmodositas elokészitésében nem vett részt, azt nem irta ala.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras alapjaul szolgalo, annak elsd
szakaszat képezO, keretmegéllapodas megkdtésére irdnyuld nyilt kdzbeszerzési eljarast az
ajanlatkér6 2016. aprilis 19. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a
Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras
lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2020. oktober 22. napjan hatdlyos
Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

18. A Dontobizottsag — az ajanlatkérd eljarasi kifogasara is tekintettel — elsddlegesen az
eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, konkrétan azt, hogy a kezdeményezés a jogvesztd
hataridében keriilt-e eldterjesztésre. A DontObizottsag a jogkérdés megitélése soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet;”

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithato meg, akkor a szerzddés



teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott tdmogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének idépontjatdl, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzodés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 52. § (4) bekezdése szerint, ha a hataridd utolsé napja olyan nap, amelyen a
hatdsagnal a munka sziinetel, a hataridé — az ligyintézési hataridd kivételével — a kovetkezd
munkanapon jar le.

A Kbt. 152. § (4) bekezdésének els6 mondata szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hivatalbol valo eljarasat kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a)-d) és
g) pontjaban szerepld adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint ,,A kérelemben meg kell jelolni:

a) a kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i jogosultsagot alatamaszto tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat €s - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl valdo tudomésszerzésének
1d6pontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabbd annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.”

19. A Kbt. fenti szabalyozasdbol megallapithatd, hogy a jogalkotd egyrészt biztositotta a
hivatalbdli kezdeményez6 szamara az altala sziikségesnek itélt hataridot arra, hogy benyujtsa a
hivatalboli kezdeményezését, ugyanakkor a jogorvoslati eljardsok idében torténd lefolytatasa
érdekében kereteket is meghatarozott, szigoru, jogvesztd hataridok kozé szoritva a
kezdeményezés eldterjesztésének lehetdségét.
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A Kbt. a tudomasszerzést6l szamitandd szubjektiv, illetve a jogsértés megtorténtétdl induld
objektiv hataridével hatarolja be a hivatalboli kezdeményezés benyujtdsdra vonatkozod
id6tartamot.

A hivatalboli kezdeményezonek barmely tipusi jogsértés esetén a jogsértés tudomasara
jutasatdl szamitott hatvan napos szubjektiv hataridé all a rendelkezésére a kezdeményezés
benyujtasara.

Az objektiv, végs6 jogvesztd hataridé tamogatasbol megvaldsuld beszerzések esetén az adott
tdmogatds folyositdsdra ¢és felhaszndldsdra vonatkoz6 kiilon jogszabalyban eldirt
iratmegOrzési  kotelezettség idotartaméanak végén, de legkorabban a jogsértdé esemény
megtorténtétdl, azaz a jogsértd cselekmény vagy mulasztas bekovetkezésétol szamitott 6t év
elteltével jar le.

A jogalkot6 mind az objektiv, mind a szubjektiv hataridok tekintetében — a gyakori
¢lethelyzetek kezelése, valamint a jogalkalmazas egységesebbé tétele érdekében — vélelmeket
hatarozott meg.

Az egyik ilyen, a kozelmultban hatalyba 1épett, a szubjektiv jogorvoslati hataridére vonatkozo
vélelem, hogy a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasdban
jogszabdly alapjan kozremiikodd szervezet esetében a jogsértésrdl vald tudomdsra jutds
idopontjanak a jogsértéssel Osszefiiggd szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat kell
tekinteni.

A vélelem jellegével, illetve a tudomasszerzésként megjelolt idépontot megeldzo eljarasi
cselekményekhez fliz6d6 viszonyaval kapcsolatban szamos jogalkalmazasi kérdés meriilt fel,
melyek folyomanyaként sziiletett az Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) szamu hatarozata (a
tovabbiakban: AB hatarozat).

Az AB hatarozat rendelkezd részének 1. pontja szerint ,,Az Alkotmanybirosdg a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (2a) bekezdését és a 197. § (10)
bekezdését érintden az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos
kovetelményként megéllapitja:  2019. janudr 1-jét megelézéen a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  hivatalbol vald eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés
tudomdsara jutdsatol szadmitott hatvan napos hataridd elteltét kdvetden a tudomasra jutds
kezdénapja utobb nem kothetd a szabalytalansagi eljards meginditasanak napjahoz. Az
Alkotmanybirdsdg a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény 152. § (2a)
bekezdését érintden az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e térvényhely alkotmanyos
értelmezéseként megallapitja, hogy a benne rogzitett térvényi vélelem a birdsagi eljarasokban
megdonthetd jellegiinek mindsiil.”

Az AB hatarozat indokolasanak [46] pontja a kovetkezdket tartalmazza:

»[46] A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hataridé 2019. januar 1-je elott
a hatosag sajat észleléséhez kototte a tudomasra jutds napjat, igy ezt kovetd napon vette
kezdetét a 60 napos hataridé, mig a 2019. januar 1-jét6l a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
értelmében a tudomadsra jutds napja megegyezik a szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjaval. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a
szabalytalansagi eljdrashoz kitése 1ényege az — a mddositds miniszteri indokolasa szerint —,
hogy ne maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellenérzés (igy
kiilonosen az unids tamogatasok auditalasa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati
kérelem elbiralasara. Ez az idépont azonban olyan térvényi vélelem, amellyel szemben helye
van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idépontjdt akar a Kozbeszerzési
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Dontobizottsag, akar az gy kozigazgatasi vitadjaban eljard birdsag ettol eltérden allapithatja

meg.”

20. Jelen esetben a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezésében a jogsértés
megtorténtének datumaként az 1. kezdeményezési elem tekintetében 2018. marcius 24-¢ét, a 2.
kezdeményezési elemnél 2018. aprilis 18-at, mig a jogsértésrol valé tudomdsszerzése
id6pontjaként mindkét kezdeményezési elemre vonatkozoan 2020. augusztus 25-ét, a
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat jeldlte meg.

Az ajanlatkérd észrevételében egyebek mellett a szubjektiv jogorvoslati hataridé hivatalboli
kezdeményez6 altali elmulasztasara vonatkozo elkésettségi kifogast is elbterjesztett.

A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérdi észrevételre tett észrevételében gy nyilatkozott,
hogy a hivatalboli kezdeményezésben mindkét kezdeményezési elemnél helyteleniil lett
meghatarozva a tudomadsszerzés idOpontja, €s a jogsértésrél vald tudomasszerzésének
idépontja helyesen:

- az 1. kezdeményezési elem tekintetében 2020. marcius 24. napja, a szerzédésmodositas
kelte,

- a 2. kezdeményezési elem vonatkozasaban 2020. aprilis 20-a, vagyis az a nap, amikor a 2.
feladat teljesitésére meghatarozott hataridd eredmény nélkiili leteltér6l a hivatalboli
kezdeményezd a szerz6désmodositas ajanlatkérd altali megkiildésével értesiilt.

A 2. kezdeményezési elem kapcsan Kkifejtette tovabba, hogy eddig az idépontig joggal
feltételezhette, hogy mivel a 2. feladat teljesitésére nyitva allo teljesitési idOtartam letelt, az
ajanlatkéré  szerzOdésmodositds utjan rendezi annak hosszabbitasat. Az IH a
szerz0désmodositds ellendrzése soran bizonyosodhatott meg arrol eldszor, hogy az
ajanlatkérd a teljesitési iddtartamot érintd valtoztatast szerz6désmodositas Gitjan nem rendezi.

21. A Dontobizottsag rogziti, hogy a tudomasszerzési idopontot helyesbitoé nyilatkozataval a
hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezés egyik — a Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando Kbt. 149. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti — tartalmi elemét moddositd
jognyilatkozatot tett, amellyel a tudomasra jutds idOpontjat 2020. augusztus 25. napja helyett
2020. marcius 24., illetve 2020. aprilis 20. napjaban jeldlte meg.

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd az
észrevételében a jogsértésrdl vald tudomasszerzése tekintetében tett egyértelmi
nyilatkozataval sajat maga kozolte azokat az idépontokat, melyekkel megddlt a — Kbt. 152. §
(2a) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara, 2020. augusztus 25-
ére alapitott — torvényi vélelem.

22. A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6
jogsértésrol vald tudomasszerzésének idopontja nem 2020. augusztus 25. napja, hanem az 1.
kezdeményezési elem tekintetében 2020. marcius 24. napja, mig a 2. kezdeményezési elem
esetében 2020. aprilis 20. napja. Ennél fogva a hivatalboli kezdeményez6é a hatvan napos
szubjektiv jogorvoslati hatarid0 megtartasaval a hivatalboli kezdeményezést az 1.
kezdeményezési elem tekintetében (mivel 2020. majus 23-24-én a Dont6bizottsagnal a munka
sziinetelt) majus 25-ig, a 2. kezdeményezési elem vonatkozasaban pedig junius 19-ig
terjeszthette volna eld, ezért a 2020. oktober 22-én benyujtott hivatalboli kezdeményezés
elkésett.

A fentiek alapjdn a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a
kezdeményezést mindkét kezdeményezési elem tekintetében a szubjektiv jogvesztd hataridon
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tal nyujtotta be, igy a kezdeményezés elkésett, ezért azt a DontObizottsdg €érdemben nem
vizsgalhatta.

23. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast mindkét kezdeményezési elem tekintetében megsziintette.

24. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

25. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

26. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrdl sz6lo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 3.

Dr. Viragh Norbert sk. Ban Janos sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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