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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szo6lo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 58. § (3) bekezdését, tovabba a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasdnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlati
felhivast, a kdzbeszerzési dokumentaciot és az ezt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést, ezekkel egyiitt a 2020. oktdber 15. napjan elvégzett bontasi cselekményt.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontbbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
utaljon vissza 7.571.187.-Ft, azaz hétmillio-Gtszazhetvenegyezer-szaznyolcvanhét forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szadmitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de Kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyGjtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. szeptember 14-én feladott
ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2020. szeptember 18-an jelent meg a 2020/S 182-
436777 szamon az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban.

2. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kzbeszerzés ismertetése:

»Készpénzmentes jegykiadd automatdk €s utastajékoztato kijelz6k beszerzése €s telepitése

A beruhazas célja a Balaton kiemelt turisztikai régio kozlekedésének javitasa, a
tomegkozlekedés szinvonalanak emelése integralt informatikai megoldasok megvalositasaval.
Jelen beruhazas segitségével 92 db olyan LED technologiaju eszkoz kertil kihelyezésre, amely
alkalmas arra, hogy a menetrend szerinti kozlekedési eszkdzok aktualis menetrendjét - illetve
lehet6ség szerint valos idejii kozlekedési adatait — kijelezze, valamint 500 db olyan LCD
technoldgidji  kombinalt eszkoz keriil kihelyezésre, amely az el6z6khez hasonlod
utastajékoztatd informaciok kijelzésén tul jegyek értékesitésére is alkalmas, a mai kornak
megfelelden készpénzmentes fizetési lehetdséget biztositva. Ajanlatkérd az eljaras keretében
az alabbi eszkozok beszerzését és az ezekhez kapcsolodd szolgéltatdsok (igy tobbek kozott
iizemeltetés, oktatds) beszerzését valositja meg:

LED technolo6giajt utastajékoztatd eszkozok (92 db), ennek korében:

- Ebbdl induld allasi kijelz6 — 2 soros méret (67 db)

- Ebbdl 6sszesito kijelzé — 5 soros méret (25 db)

s

- LED technologidji utastajékoztatd eszkoz dokumentacido (gépkdnyv, ilizemeltetési
dokumentécio) (1 db)



LCD technologiat alkalmazé kombinalt eszkdz, mely utastdjékoztatasi és készpénzmentes
jegyértékesitési funkciokat is ellat (500 db), ennek korében:

- LCD technologiat alkalmaz6 kombinalt eszk6z szerelési munkalatok (500 db)

- LCD technolégiat alkalmaz6é kombindlt eszkéz dokumentéicid (gépkonyv, lizemeltetési
dokumentécio) (1 db)

- K6zponti termindl menedzsment rendszer (1 db)

- Szoftveres integraciok kozponti rendszerhez (1 db)

- Oktatas (16 6ra)

- Uzemeltetés (24 honap)

- Adatkapcsolathoz SIM kartya (592 db)

- Adatkapcsolathoz havi szolgaltatds biztositasa 24 honap iddtartamra (APN; adatcsomag) (1
db)

A részletes elbirasokat a kozbeszerzési dokumentum tartalmazza.”

3. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 300 naptari nap.

4. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

5. A felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok pontjanak relevans eléirasai:

,21) Ajanlatkéro tajékoztatja az ajanlattevéket, hogy az eljarasban az ajanlat részeként a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miszaki megfeleléségi tablazatot kitoltve és
alairva kell benyujtaniuk, amely szakmai ajanlatnak minésiil. A szakmai ajanlat részeként
tovabba ajanlattevének sziikséges benyujtania termék adatlapot, valamint gyartoi, forgalmazoi
nyilatkozatot a KD-ban eléirtaknak megfelel6en.

22) A 11.2.7) pontban megadott 300 naptari napon feliill a nyertes ajanlattevéként szerz6do
félnek tovabbi 24 honapig tizemeltetési kotelezettsége all fenn.”

6. Az ajanlatkér6 a dokumentacidban, az altalanos ajanlattételi feltételek kozott
meghatarozta a szakmai ajanlat megtételével kapcsolatos feltételeket:

.24. SZAKMAI AJANLAT

Az ajanlatnak tartalmaznia kell szakmai ajanlatként a miszaki-szakmai megajanlast a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miiszaki megfeleloségi tablazat megfeleld
kitoltésével és cégszerii alairasaval. A megfeleldségi tablazatot pdf és excel formatumban is
sziikséges benyljtani az ajanlatban.

A miiszaki megfelelés vonatkozasdban ajanlattevOnek a Formanyomtatvanyok részekeént
kiadott nyilatkozatot is be kell nyfijtania cégszertien alairva (4. sz. melléklet).

Az ajanlatnak tartalmaznia kell tovabba a szakmai ajanlat részeként termékadatlapot,
amelybdl a miiszaki megfeleldségi tdblazatban megjeldlt miiszaki kovetelményeknek vald
megfeleldség egyértelmiien megallapithato, valamint aldtdmasztja az ezekkel dsszefiiggésben
tett miiszaki megfeleldségi tablazatban tett megajanlast.

Amennyiben az ajanlattevé nem a megajanlott 4 fo termék, rendszerelem (jegykiadd eszkoz;
POS terminal; utastdjékoztatd kijelzdk; kozponti termindl menedzsment szoftver) gyartoja,
csatolja a gyartok, forgalmazok altal alairt nyilatkozatait arrol, hogy ajanlattevé jogosult a
megajanlott termék szallitdsara ¢és a termékek megfelelnek a miiszaki, funkcionalis
elvarasoknak.

Amennyiben forgalmazé altali nyilatkozat keriil becsatolasra, az ajanlatban ezzel
Osszefliggésben sziikséges benyujtani a forgalmazoéi jogosultsag nem ajanlattevd nyilatkozata
altal igazolt alatdmasztasat is.”



7. Az ajanlatkér6 dokumentéciot is készitett, amely tartalmazta az altalanos ajanlattételi
feltételeket, a szerzodéstervezetet és a miiszaki dokumentaciot.

8. A szerzédéstervezet 4.2. pontjaban az ajanlatkéré az alabbiak szerint részletezte a
teljesitési hataridoket:

Mérfoldkd Tartalom Iddzités *
1 Tervezés, dokumentécio - LED technologidju kijelzok T +120
Kiviteli tervek elkésziilte, gépkonyvek ataddsa
Felmérés, dokumentacid6 - LCD technologiaji kombinalt
2 eszkozok T+ 150

Telepitési helyszinek felmérése, gépkonyvek ataddsa

3 Hardverszallitas 1 n T + 160

Hardverszallitas 2

4 250 db LCD technologiaji kombinalt eszkoz T+ 180

5 Kozponti rendszerek, integraciok T +200
Szerelés 1

6 LED technologidjii utastdjékoztatd kijelzok alépitményi és T+ 210
szerelési munkai 92 db

7 Szerelés 2 n T +220

Hardverszallitas 3

8 250 db LCD technoldgidju kombindlt eszkoz T+240
Szerelés 3
9 250 db LCD technol6giaju kombinalt eszkoz telepitése T+270
10 Tesztelés, oktatas, dokumentacio T+290
11 Eles indulas timogatasa T+ 300
. ] ] T + 300 kovetoen
12 Uzemeltetés 24 honap + 24 hénap

9. A dokumentacid részeként kiadott Mliszaki leiras relevans elemei:

,,Bevezeto szoveg:

A kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa érdekében Ajanlatkérd
jelen ajanlati felhivasban meghatdrozott gyartmanyu, eredetli, tipusti dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, illetleg szabadalomra vagy védjegyre hivatkozhat. Minden ilyen
esetben a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént,
ajanlatot jelen ajanlati felhivasban eldirt, vagy az azzal — az adott termék vonatkozasaban a
miuszaki paraméterek tekintetében — egyenértékii termékre lehet tenni. A miiszaki tartalom
értékelése soran az egyenértékiliséget AjanlatkérOnek kell megitélni, amely eldontéséhez
minden adatot Ajanlattevének kell megadnia. Ajanlattevé kotelessége tehat annak bizonyitasa
az ajanlatban, hogy a megajanlott termék/szolgéltatds az Ajanlatkérd altal meghatarozott
termékkel/szolgéltatassal egyenértékli. Az esetleges el nem fogadast Ajanlatkérd tényszertien
megindokolja. Ajanlatkérd szamara ezeknél kedvezobb jellemzokkel rendelkezd termékre is
tehetd ajanlat.

Amennyiben ajanlattevd az ajanlatkérd altal meghatarozott kozbeszerzési miiszaki leirastol
barmely - a fentiekben részletezett - hivatkozas vonatkozasaban el Kivan térni, az ajanlataban
megfeleld modon, barmely megfeleld eszkdzzel bizonyitania kell, hogy az éltala javasolt
megoldasok egyenértéki modon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban
meghatarozott kovetelményeknek, vagy a szabvanynak megfelelé termék/szolgaltatas



megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis
kovetelményeknek!”

,»A beruhazas célja:

A Dberuhazas célja a Balaton kiemelt turisztikai régio kozlekedésének javitasa, a
tomegkozlekedés szinvonalanak emelése integralt informatikai megoldasok megvaldsitasaval.
A fejlesztéssel érintett kozlekedési aldgazatok lehetnek a menetrend szerinti autdbusz, vasuti
¢s hajokozlekedés és érintettjei a jegyértékesitési rendszerbe kapcsolodo szolgaltatok.

A modern kozosségi kozlekedés sziikséges eleme a szinvonalas megallohelyi utastajékoztatas.
Fontos, hogy kiszdmithatd6 modon biztositsuk az utasok szdmara a sziikséges utazasi
informaciokat, azokban az esetekben is, ha a menetrendtdl eltéréen kozlekednek a k6zosségi
kozlekedésben részt vevé jarmiivek, az eltérésekrdl pontos €s megbizhaté dinamikus
informdaci6 nyujtasa sziikséges a megallohelyeken.

Korabbi projektek soran a Balaton partjan csak a legforgalmasabb néhany helyre keriiltek
kihelyezésre korszerli eszkozok. Intermodalis tdjékoztatdst megvaldsitd utastijékoztatd
eszk0zok csak a déli parton taldlhatok. Jelen beruhdzas segitségével 92 db olyan LED
kozlekedési eszk6zok aktualis menetrendjét - illetve lehetség szerint valos idejii kozlekedési
adatait — kijelezze, valamint 500 db olyan LCD technologiaju kombinalt eszkéz keriil
kihelyezésre, amely az el6zékhez hasonld utastdjékoztatd informaciok kijelzésén tul jegyek
értékesitésére is alkalmas, a mai kornak megfeleléen készpénzmentes fizetési lehetdséget
biztositva.

Készpénz- és bankkartya elfogadasara alkalmas jegyértékesité automatik jelenleg a MAV
csoport teriiletén keriiltek telepitésre és kizardlag vasuti jegyeket €s bérleteket értékesit. Az
elmult idészakban egyes strandokon is megvalosult jegyértékesité automata telepités. Ezek az
automatak azonban szigetrendszerben miikddnek és csak megadott szolgaltatd jegyeit
értékesitik, valamint nem latnak el utastajékoztatasi funkciokat.

Mennyiségi

MegnevezeEs : Mennyiség
egység
LED technoldgiajh utastajékoztato kijelz6 db 92
Ebb6l induld dllasi kijelzd — 2 soros méret db 67
Ebbdl dsszesitd kijelzd — 5 soros méret db 25
LED technologiaju utastajékoztato kijelzo tartoszerkezet db 92
LED technoldgiajt utastajékoztatd kijelz kiviteli terv db 92
LED technologiaji utastajékoztatdo kijelz6 kivitelezés, aramellatas db 92
kiépités
LED technologidjii utastajékoztatd eszkdz dokumentacio (gépkonyv, db 1
iizemeltetési dokumentécio)
LCD technologiat alkalmazé kombinalt eszk6z, mely utastajékoztatasi és db 500

készpénzmentes jegyértékesitési funkciokat is ellat

LCD technologiat alkalmazo kombinalt eszkdz szerelési munkalatok db 500

LCD technologiat alkalmaz6 kombinalt eszkéz dokumentacid

(gépkonyv, lizemeltetési dokumentacio) db !
Kozponti terminal menedzsment rendszer db 1
Szoftveres integraciok kozponti rendszerhez db 1
Oktatas db 16
Uzemeltetés hénap 24
Adatkapcsolathoz SIM kartya db 592
Adatkapcsolathoz havi szolgaltatas biztositasa 24 honap id6tartamra db 1

(APN; adatcsomag)

()




3. LCD technolégiat alkalmazé kombinalt eszkoz, mely utastajékoztatasi és
készpénzmentes jegyértékesitési funkciokat is ellat:
3.1. Miiszaki elvardsok

()

Megnevezés Leirés
Olyan vezérld szamitogép alkalmazasa elvart, amivel a
biztonsdgos folyamatos miikddés garantalhatd, és minden
funkcionalitas teljesithetd, rendelkezik elegendd erdforras
tartalékkal, hogy alkalmas legyen jovObeni szoftveres
fejlesztések, integraciok esetén is a zavarmentes mikddésre,
valamint megfelel a kornyezeti elvarasoknak. Minimalisan az
alabbi paramétereknek kell megfeleljen:
Processzor: min. 4 magos, 1.5 GHz

Ipari vezerld szamitogép Ipari kivitela PC

Memoéria: min. 2 Gigabyte
Hattértarolo: min. 32 Gigabyte (mozgéd alkatrészt nem
tartalmazhat)
Az operacios rendszer Linux vagy Android lehet.
Az  operacios rendszer esetleges licenszelésébol
Ajanlatkér6t semmilyen koltség nem terhelheti. Az
operacios  rendszernek  rendelkeznie  kell — gyartoi
tamogatassal.

3.2 Funkcionalis elvarasok
,»Az eszk6zoknek alkalmasnak kell lenniiik statikus menetrendi €s dinamikus utastdjékoztatasi
adatok, valamint kozponti diszpécseri, havaria €s vészhelyzeti lizenetek, tdjékoztatdsok
megjelenitésére az LCD kijelz6n. Az utastajékoztatasi informaciok és tizenetek megjelenitése
tétlenségi allapotban automatikusan, valamint a fdmeniiben gombnyomasra kell megjelenjen.
Az utastdjékoztatasi informaciok megjelenitésének koriilményei, sziikségszeriisége a kdzponti
terminal menedzsment rendszerben paraméterezheté modon Keriiljon beallitasra.
Az eszkozoknek egyenkeént testre szabhatonak kell lenniiik, annak érdekében, hogy a teriileti
értekesitésbeli kiillonbozdségeket kezelni lehessen. A megvésarolhatd termékek korlatlan
darabszamban paraméterezhetdk legyenek, de az eszkdzoknek egy kozponti szoftverben kell,
hogy integralva legyenek. Az eszk6zok kartyas fizetési lehetdséget biztositsanak a kiilonféle
szolgaltatasokhoz.
Ezek a szolgaltatasok lehetnek példaul:

» < Helyi buszjegy,

» + Helykozi buszjegy,

* + BAHART hajgjegy,

+ « Strandbelépok,

e« Muzeumi belépdk,

» e+ Rendezvényekre, attrakcidkra valo belépdk,

* estb...




A tarifak ¢és jegytipusok kozpontilag legyenek meghatarozva €s az eszk6zok képesek legyenek
a jegyparaméterek tavoli menedzselésére. Barminem(i modositds csak kozpontilag a
tavfeliigyeleti és terminal menedzsment rendszeren keresztiil legyen lehetséges.

A rendszer meghatéarozott feltételrendszer mellett barmilyen szolgaltatd belépését tdmogassa,
tehat bdvithetd és paraméterezhetd kell, hogy legyen az eszkéz és a hattérrendszer. A
rendszernek nyitottnak kell lennie a tovabbfejlesztésre, példaul kiilsé helyfoglalasi rendszer
Az eszkdz automatikusan kezelje a nyari-téli idészamitas valtakozéasat. Az id6t online
kapcsolat 1évén folyamatosan szinkronizalja.

Az eszkoz tamogassa a fels6 korlat nélkiili fizetést nyomogombos PIN-terminal segitségével.
A PayPass fizetési mod mellett az érintéses és a magnes csikkal ellatott bankkartydk is
hasznalhatok legyenek, tovabba a kartyakezel6 legyen alkalmas a bankkartyas fizetés mellett
a telefonos NFC-s fizetésre is.

Tovébbi elvart funkciok:

* Az ¢érintéképernyd hattérvilagitasa legkésobb érintésre aktivalodjon és a teljes tranzakcid
alatt legyen kivilagitva. A hattérvilagitas beallitasanak szabadon paraméterezhetdnek
kell lenni, azaz jegyértékesitd tranzakcion kiviil legyen lehetdség utastijékoztatasi
adatok, informaciok, egyéb média tartalmak megjelenitésére.

* Biztonsagi papir alapt, tobb szolgaltatd tobbféle dijtermékének nyomtatasara is legyen
képes (pl.: kozosségi kozlekedésben részt vevd szolgaltatok, varak, kastélyok,
muzeumok, kisvasut...stb)

A fizetésre hasznalt eszkOozoknek Magyarorszagon bejegyzett pénzintézet altal
certifikaltaknak kell lenniiik, mely Szerz6déskotés feltétele.

* Monitorrendszerrel ellatott (tavolrdl elérhetd és menedzselhetd eszkozok, jegyfogyasi
adatok online kiildése, riasztasok, szerviz informaciok)

* Az eszkoz 6nalld SIM alapt kommunikacios képességgel tizemeljen

» Minimalisan magyar, német és angol nyelvii tigyfél felhasznaloi feliilettel rendelkezzen.”

3.3 Tavfeliigyeleti és menedzsmentrendszer

Az Ajanlatkéré igényli a kétiranyu adatkommunikéaciora képes megoldast, az eszkozok
minimum 24 o6ranként, és minden bekapcsolaskor, wjraindulaskor is, kommunikalnak a
kozponti rendszerrel és legalabb a kovetkez6 adatokat egyeztetik:

= datum ¢és idépont beallitas,

= dijtermékek,

= tarifa,

= szoftverfrissités ellendrzése

A banki miveletekhez elengedhetetleniil sziikséges kommunikacioés csatorna lassa el az
eszkoz és a hattérfeldolgozo rendszer kozotti kommunikaciot is — ezzel is csokkentve az
lizemeltetési koltséget. Amennyiben a fizetés megvalosult, de valamilyen okbol meghitsult a
tranzakcid és jegykiadas nem tortént, a banki miiveletet sztornozni sziikséges.

Az eszkoznek fejlett Ondiagnosztikai rendszerrel kell rendelkezni, amely a berendezés
bekapcsolasatol folyamatosan monitorozza annak mikodését, fizikai allapotat, minden
relevans informaciot a berendezésben és a hattérfeldolgozoé rendszerben is rogzitsen.

Az eszkOznek tranzakcionként jelentést kell eljuttatnia a tavfeliigyeleti és menedzsment
rendszerbe.

Az eszkozoknek képesnek kell lennitlik egyes események azonnali vagy tarolt és lizemszerlien
kiolvashat6 jelzésére a tavfeliigyeleti és menedzsment rendszer iranyaba. A jelzések alapjan a
rendszernek ismernie kell az esemény bekovetkezésének idOpontjat, jellegét, azonositojat,
illetve az eszkozt, amelyiken tortént. Eldzetesen minimalisan a kovetkezOk esetében van
sziikség a jelzésekre:




» Banki POS terminal nem elérheto,

= Banki POS terminal kommunikéacios hibat tapasztal,

» Az eszkOz a sziinetmentes tapegységrol iizemel,

= Papir kritikus mennyisége,

= Ajto kinyitasa,

= Nyomtatési hiba

Minden tranzakci6 (jegykiadas) utan a hattérrendszerben legyen megtekinthetdé a még
rendelkezésre 4llo papirmennyiség is, papirkifogyas veszélye esetén pedig kiildjon riasztas a
rendszerben rogzitett személy részére. Teljes papirkifogyas esetén az eszkdz iizemszeriien
allitsa le magat, hogy még véletleniil se lehessen tigy fizetni, hogy a felhasznalé nem kap
jegyet/bizonylatot. Az eszkoz és a hattérfeldolgozé rendszer valamennyi banki tranzakciot
taroljon, igy kiilon kérés esetén a hattérrendszerbdl lehessen kinyomtatni és az ligyfélnek
atadni.

A papirmenedzsmenttel kapcsolatos funkcionalitisok megvaldsitasa teljeskortien az eszkoz
szoftverében ¢és a szallitandé menedzsment rendszerben kell megvalositasra keriiljon.

A papir kifogyasat két szinten kell tudnia jelezni a kdzponti szoftver szadmara:

- paraméterezhetd modon a kritikus hatralévé mennyiség elérésekor

- a papirtekercs teljes kifogyasa esetén is

A kozponti rendszernek online moédon barmikor barmelyik automata tényleges aktualis papir
mennyiségét ki kell tudnia jelezni.

A banki tranzakcioval Kkapcsolatos funkcionalitds az eszkoéz szoftverében, valamint
Ajanlatkéro rendszerével torténd integracioval kell megvalodsitasra keriiljon.

Az eszk6znek tavolrdl, tizemen kiviil helyezhetének kell lennie.

3.4 Az elszamoldas

Ajanlatkérd meglévé elszamolohazahoz torténd integracid megvaldsitdsa Ajanlattevo
feladata. Az integraciohoz sziikséges interfészek protokoll leirasat Ajanlatkéré biztositja
nyertes Ajanlattevd szamara.

3.5 Pénziigyi, statisztikai és lizemeltetési adatok nyilvantartasa

Az Ajanlatkéré igényt tart magyar nyelvli kozponti programcsomagra. Az Ajanlatkérd
informatikai megoldast var az eszkdzok csoportokba sorolasardl, ezen csoportokat elnevezni
¢és a csoportba tartozd eszkozoket tetsz6legesen kijelolni, tordlni, majd a csoportot elmenteni
lehessen.

A pénziigyi adatokat Gigy is nyilvan kell tartani, hogy tetszdleges naptari napok kozotti
id6szakra vonatkoz6 lekérdezéseket lehessen inditani egy eszkdzre vagy az eszkozok egy
tetszOlegesen kivalasztott csoportjara.

Legyen lehetdség eszkozonként, iddszakonként, hibatipusonként és ezek tetszdleges
kombinacidjaval eldallitott szempontok szerint lekérdezések eldallitasara, az egyéni
lekérdezés elmentésére, majd az eredmény képernydn, nyomtatott formaban valo
megjelenitésére, tovabba exportalasara (pl. Excel formatumban).

Az Ajanlatkéré olyan lekérdezéseket kivan hasznalni, melyek egy eszkoz vagy egy eszkoz
csoport esetében tetszOleges idOszakra statisztikai adatokat szolgaltat a jegyvasarlasi
szokéasokrol.

3.6 Naplozas
A rendszerben torténé minden valtozas, felhasznald altal inditott mivelet, automatikus

miveletek naplozasra kell keriiljenek idébélyeggel ellatva, melyek a késGbbiekben vissza
kereshetok.



3.7 Integracios fejlesztések
Az eszkozok kozponti jegykiadd lizemeltetés tdmogatd és elszdmolo, valamint kapcsolodo

crcr

¢s a protokoll leirasanak biztositasa Ajanlattevd feladata.

A kommunikacidonak szoftveresen is védett, titkositott https kapcsolaton keresztiil kell
megvalosulnia.

Az eszkozok teljeskorii kozponti integracidja elvart Ajanlatkér6 mas beszerzésbol
megvalositott ,, Kozponti automata jegykiado iizemeltetést tamogato rendszer kialakitasanak
fejlesztése” projekt keretében kialakitott kozponti rendszereckhez és adattarhdazhoz. Az
integracidhoz sziikséges interfészek HTTPS REST WEB API technolégiara épiilnek, melyek
pontos leirasat nyertes Ajanlattevo részére biztositja az Ajanlatkéro.

Az eszkozok teljeskorti tdvoli eszkozmenedzsmentjét, monitoringjat, szenzor informaciok
gyljtését a kozponti termindl menedzsment rendszerhez torténd integracioval kell
megvaldsitani.

3.8 Telepités és rendszerbevezetés

Eszkozok telepitése, lizembe helyezése, valamint a rendszer bevezetése Ajanlattevé feladata.
A pontos helyszinek kijelolése Ajanlatkérd kozremiikodésével torténik.

Az eszk6z0k aramellatasa minden esetben 230V betaplalasrol (dugalj), épiileten beliili, vagy
falon torténd elvezetéssel (véddcsdben) torténjen. A betaplalasi pont az eszkdz rogzitésétol
szamitva maximum 20 méter.

3.9 Adatkapcsolat

Az eszkdzOok kommunikacidjat biztosito SIM kartyak és a kapcsolodd havi adatcsomag,
valamint a miikodéshez sziikséges halozati konfiguraciok (pl: zart APN halézat, VPN)
biztositasa Ajanlattevo feladata a 24 honapos lizemeltetési idoszak végéig. A sim kartyakat a
teljes rendszer atadasanak id6pontjara kell izembe helyezni.”

4. Uzemeltetés

Ajanlattevé biztositsa a rendszer rendeltetésszeri hasznalatdhoz sziikséges alabbi feladatok
elvégzését Ajanlatkérd hatékony kozremiikodése mellett:

Jelen projekt soran szallitott eszk6zok egységes, rendszer garanciat biztosito iizemeltetése,
melynek soran:

* a szallitasi szerzddésben rogzitett jotallasi idon beliilli meghibdsodasok esetén a
garancialis javitasok ellatasa,

» jotallas hatalya ala nem tartozd mitkdodésképtelenség, vagy rendellenes miikodés, vagy
egyéb bejelentett probléma esetén - megrendelés és elfogadott arajanlat alapjan -
gondoskodjon az iizemképesség visszaallitasardl, vagy az egyéb rendellenes jelenség
megsziintetésérol

» végezze el az eszk6zok rendszeres karbantartasat, feliilvizsgélatat legalabb 3 havonta

» Sziikséges szoftver frissitések telepitése torténjék meg

* Adatbazisok karbantartasa.

* Szakmai tandcsadds, tdmogatas Ajanlatkéré részére a rendszer hasznalataval
kapcsolatban

+ Konfiguracidk, paraméterezések elvégzése Ajanlatkérd kérése alapjan. Ennek hatarideje
a feladat lejelentését kovetéen 3 munkanapon beliil.

* Részvétel a rendszereken ativeld hibak felderitésében, szakvélemények készitése

* Folyamatos eszkoz és rendszermonitoring.

* Havi riport készitése és kiildése az bejelentett tevékenységekrol.
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* A kellékanyag (biztonsagi hépapir) cseréje Ajanlattevé feladata a kozponti rendszer
jelzése alapjan folyamatosan, legkésdbb a papir kifogyasatol szamitott 24 éran beliil.
* Jegykiado eszk6zok esetén:
- kiils6 tisztitas: minimum havonta egy alkalommal
- belsé tisztitas: minimum havonta egy alkalommal
- kellékanyag (biztonsagi hdpapir) cseréje: fogyas alapjan a kozponti rendszer jelzései
szerint folyamatosan (..)”

10. A kérelmez6 2020. oktober 4-én a jogorvoslati kérelemben is sérelmezett ajanlatkérdi
eloiras ellen eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld. Az ajanlatkérd 2020. oktober 8-an
kozolte a kérelmet elutasito allaspontjat, amelyben — egyebek mellett — az alabbiakat
rogzitette:

»(..) Ajanlatkér6é allaspontja szerint nem versenykorlatozo az ipari vezérlé PC-vel
0sszefiiggésben az a kovetelmény, hogy Linux vagy Android operacios rendszer keriiljon
telepitésre. A megjelolt operdcios rendszerek vildgszinten elterjedtek, barmely piaci szerepld
szamara konnyen és azonnal hozzaférheté miiszaki megoldasok.

Ajanlatkéro alapvet6 elvarasa, hogy egy stabilan miikodé, kompakt hazban kialakitott hardver
kornyezet biztositani tudja az eszkdz megfeleldé miikodését. Linux és Android operacios
rendszer esetében elegendd és megfeleld az Ajanlatkérd altal elvart hardver kornyezet
(Miszaki leiras — 3.1 Miiszaki elvarasok), ezzel ellentétben Windows operacids rendszer
esetében a biztonsdgos miitkodést az operdcios rendszer €s a telepitett szoftverek egylittese
nem teszi lehetdve.

A Windows operacios rendszernél komoly instabilitdsi problémakat vet fel a frissités.
Windows esetén mindenképp sziikséges a biztonsagi és stabilitdst noveld frissitéseket
feltolteni. Ez jelentds adatforgalmat, és leallasi id6t is igénybe vehet, nem beszélve a
kockazatrdl, amelyet egy-egy Windows frissités jelent. Mivel az &sszes terminalban azonos
szamitogép lesz beépitve, igy egy Windows frissitési hiba a teljes rendszer leallasat is
hozhatja magaval. A Windows frissitésekor kikeriilhetnek olyan funkciok, amelyek bizonyos
rendszerhivasokhoz kapcsolodéan a rendszer teljes leallasahoz vezetnek. A Microsoft
szabadon fejleszt Uj protokollokat, amelyekkel a régieket felvaltja, vagy letiltja.

Ezen tilmenden a telepitett operacios rendszernek tudnia kell a biztonsagi frissitésekre
elegendd kapacitast biztositani, ami a jelenlegi minimalis konfiguracio szerint Windows
operacidés rendszer haszndlatdval nem lehetséges. Ahhoz, hogy a Windows operacios
rendszernek a megfeleld biztonsagi frissitésekre is legyen elegendd kapacitasa, az ipari
szamitogépnek joval magasabb felszereltséglinek kellene lennie, ami a kompakt kialakitas
miatt nagyobb melegedést, ezaltal nagyobb &aramfogyasztist €s iizembiztos mukodési
kockdézatot jelentene, amely az ajanlatkérdi elvarasoknak nem felel meg.

A fentiekben leirtakra tekintettel Ajanlatkéré nem modositja a kdzbeszerzési dokumentumok
eldirésait, a kérelmezd altal az eldzetes vitarendezési kérelemben irtakat elutasitja.”

11. A 2020. oktdber 9. napjan kiadott kiegészito tajékoztatas relevans elemei:

3. Kérdés: Miiszaki dokumentacio: 3.1.Miszaki elvardsok/ipari vezérld szdmitogép: Jol
értelmezziik-e, hogy az otthoni felhasznalasra tervezett Rapsberry Pi és Orange Pi, valamint
Vélasz: Az érdekl6dd gazdasagi szerepld jol értelmezi, az otthoni felhasznalasra tervezett
eszkozok nem felelnek meg az ipari PC kategoridjanak.

4. Kérdés: Miiszaki dokumentacio: 3.1. Miszaki elvarasok/ipari vezérld szamitogép: Nem
érthetd és nem elfogadhatod az ipari vezérld szamitogép operacids rendszerének korlatozasa
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Linux vagy Android operacids rendszerre, ezaltal a Windows operacios rendszer kizarasa.
Mivel az operacids rendszer biztositasa az Ajanlattevd feladata, illetve az automata PC-jén
futd operacidos rendszernek semmilyen hatdsa sincs a kozponti rendszerhez vald
illeszthetdségnek, merdben versenykorlatozonak érezzilk a Windows operacids rendszer
hasznalatanak ,.tiltdsat” akkor, amikor a banki pénzkezeld eszkozok, a pénztargépek és az
automatak tilnyomo tobbségében a hasznalt operacids rendszer Microsoft. Kérjiik a Microsoft
operacios rendszer hasznalhatosdganak biztositasat.

Valasz: Ajanlatkérd allaspontja szerint nem versenykorldtozé az ipari vezérld szamitogéppel
szemben, hogy az Linux vagy Android operacios rendszerrel keriiljon telepitésre. A megjelolt
operacids rendszerek vildgszinten elterjedtek, barki és barmilyen piaci szerepld szdmara
konnyen €s azonnal hozzaférheté miiszaki megoldast kinalnak.

Ajanlatkérd alapvetd elvarasa, hogy egy stabilan miikodd, kompakt hazban kialakitott hardver
kornyezet biztositani tudja az eszkdz megfeleld6 miikodését. Linux és Android operacios
rendszer esetében elegendd ¢és megfeleld az Ajanlatkéré altal elvart hardver kornyezet
(Mtszaki leiras - 3.1 Miszaki elvarasok), ezzel ellentétben Windows operacios rendszer
esetében a biztonsdgos mikodést az operacios rendszer és a telepitett szoftverek egyiittese
nem teszi lehetdve.

11. Kérdés: Ipari vezérlé szamitogép: ,,Az operacios rendszer Linux vagy Android lehet. Az
operacids rendszer esetleges licenszelésébdl Ajanlatkérdt semmilyen koltség nem terhelheti.
Az operacios rendszernek rendelkeznie kell gyartdi tamogatassal.” A megadott feltétel
versenykorlatozo, allaspontunk szerint a muszaki kiirasban elvart feladatok teljesithetéek mas
operacids rendszerrel is. Javasoljuk a Windows operacids rendszerek elfogadasat is.

Valasz: Ajanlatkérd allaspontja szerint nem versenykorlatozo az ipari vezérld szamitogéppel
szemben, hogy az Linux vagy Android operacids rendszerrel keriiljon telepitésre. A megjeldlt
operacios rendszerek vildgszinten elterjedtek, barki és barmilyen piaci szerepld szamara
konnyen és azonnal hozzaférheté miiszaki megoldast kinalnak.

Ajénlatkérd alapveto elvarasa, hogy egy stabilan miikdo, kompakt hazban kialakitott hardver
kornyezet biztositani tudja az eszkdz megfeleld6 miikodését. Linux és Android operacios
rendszer esetében elegendd és megfelelé az Ajanlatkéré altal elvart hardver kornyezet
(Miszaki leirds - 3.1 Miszaki elvarasok), ezzel ellentétben Windows operécios rendszer
esetében a biztonsagos miikodést az operacids rendszer és a telepitett szoftverek egyiittese
nem teszi lehetévé.

14. Kérdés: 3.2 Funkciondlis elvardsok: ,,A rendszer meghatarozott feltételrendszer mellett
barmilyen szolgaltatd belépését tdmogassa, tehat bdvithetd és paraméterezhetd kell, hogy
legyen az eszkoz ¢€s a hattérrendszer. A rendszernek nyitottnak kell lennie a
tovabbfejlesztésre, példaul kiilsé helyfoglaldsi rendszer integraciojara, de ennek elvégzése
nem jelen eljaras része.”

Kérjiik a pontos elvarast megadni, a ,,barmilyen Szolgaltaté” nem éarazhato6 tényezd, valamint
a tovabbfejleszthetdségi igényt kérjiik pontosan definialni.

Valasz: Ajanlatkér6 elvarasa olyan rendszer kialakitasa, amely miiszakilag nyitott a jov6beni
fejlesztések elvégzésére. Ennek egyik példdja az emlitett helyfoglaldsi rendszer integracioja,
azonban ezen feladat elvégzése tovabbra sem jelen eljaras része. A szallitando rendszerrel
szemben tovabba alapvetd elvaras a miiszaki leiras szerint, hogy tobb szolgaltatd termékét is
értékesiteni legyen képes, mely paraméterezéssel legyen megvalosithatd a rendszer
modositasa nélkiil. A szolgdltatok szdmanak maximalizalasat nem kivanja megtenni

rom

Ajanlatkérd, a rendszer fejlesztésének szempontjabol ez irrelevans.
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21. Kérdés: 4. Uzemeltetés: , Konfiguraciok, paraméterezések elvégzése Ajanlatkérd kérése
alapjan. Ennek hatarideje a feladat lejelentését kovetéen 3 munkanapon beliil.”

Kérjiik pontosan definialni az elvart feladatokat, ennek ismerete nélkiil az ajanlatadas
ellehetetlentil

Valasz: Ajanlatkérd célja a rendszer rendeltetésszerii hasznalatanak biztositasa az tizemeltetés
révén, melynek egyik feladata a konfigurdciok, paraméterezések elvégzése. Konfiguraciod és
paraméterezés alatt minden olyan beallitds értendd, melyek a szoftver modositasa nélkiil
elérhetdek.

22. Kérdés: 4. Uzemeltetés: ,Részvétel a rendszereken ativeld hibak felderitésében,
szakvélemények készitése.”

Kérjik pontosan definialni az elvart feladatokat, ennek ismerete nélkiil az ajanlatadas
ellehetetlentil.

Vélasz: Ajanlatkéré elvardsa az ilizemeltetés soran, hogy a rendszer hasznélata kozben
felmeriil6 hibakat nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél elhdritsa, illetve részt vegyen a
hibakeresés folyamataban, abban az esetben is, ha a hiba felmeriilése nem egyértelmiien
beazonosithatoan a szallitott rendszerben jelentkezik, de 6sszefiiggésbe hozhato azzal.

12. Az eljaras ajanlattételi szakaszaban 10 gazdasagi szerepld jelezte az érdeklodését a
kozbeszerzés irant, és toltotte le a dokumentaciot. Az érdekl6dd gazdasagi szereplok koziil
végiil 2 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 2020. oktober 15-én el6terjesztett, 2020. oktober 26-an hianypotolt
jogorvoslati kérelmében ¢és tovabbi irasbeli észrevételeiben annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdését a kozbeszerzés targyanak
meghatarozasaval. A jogsértés megallapitasa mellett kérte az ajanlati felhivas €s az azt kovetd
ajanlatkér6i dontések megsemmisitését, tovabba az ajanlatkéré marasztalasat a jogorvoslati
eljaras koltségeiben.

14. A kérelmez6 a miszaki leiras 3.1. pontjaban rogzitett alabbi feltételt jelolte meg mint
jogseértd, indokolatlanul versenykorlatozo eldirast: ,,Ipari vezérlé szamitogép: Az operacios
rendszer Linux vagy Android lehet.”

15. A kérelmezd a jog- és érdeksérelme kapcsan eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
regisztralt, mint érdekl6dd gazdasagi szerepld, jegykiadd automata gyartoként/fejlesztéként
kivan ajanlatot tenni. A kérelmez6i tarsasag tobbek kozott igyfélhivo rendszerek, informacios
kioszkok, fizeté és feltoltd automatdk, valamint a jelen jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzés targya szerinti jegyértékesitd automatak tervezésével, gyartasaval, fejlesztésével
¢s értékesitésével foglalkozik:

https://www.smartup.eu/hu/termekek,
https://www.smartup.eu/hu/szolgaltatasok/#termekfejlesztes

A kérelmez6 altal gyartott jegyértékesitd automatdk Windows operacidos rendszerrel
miikddnek. Tekintve, hogy az ajanlatkérd a miiszaki leirdsdban a Windows operacios
rendszert kizarta, a sérelmezett versenykorlatoz6 eldiras akadalyozza meg a kérelmezot a
kdzbeszerzési eljarasban valo részvételben.

16. Erdemben a kérelmezé hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd altal az ipari vezérld
szamitogépre meghatarozott minimumelvarasok — egyes kovetelmények vonatkozasaban —


https://www.smartup.eu/hu/termekek
https://www.smartup.eu/hu/szolgaltatasok/#termekfejlesztes
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meghaladjak, mig mas kovetelmények vonatkozasaban megegyeznek a Windows 10
operacios rendszer eréforras igényével

Periféria Windows 10 IoT Enterprise minimalis igény
CPU 1 GHz or faster processor or SoC
RAM 1 GB for 32-hit OS
2 GB for 64-hit OS
Hattértar 32-bit 16 GB or greater
64-bit 20 GB or greater

*forras: https://docs.microsoft.com/en-us/windows-hardware/design/minimum/minimum-hardware-
requirements-overview

17. Az ajanlatkéré azon allitdsa, miszerint ,,Windows operacios rendszer esetében a
biztonsagos miikddést az operdcios rendszer és a telepitett szoftverek egylittese nem teszi
lehet6vé”, a valosaggal ellentétes és minden alapot nélkiiloz, mar amiatt is, hogy az
ajanlatkéré a vezérld szamitogép vonatkozasdban csupdn a minimumelvarédsait rogzitette,
melynek kapcsan az ajanlattevok a kérelmez6i minimumelvardsokat legalabb teljesito, illetve
annal jobb megajanlasokat tehetnek. Mind a Linux, mind az Android operaciés rendszerek
esetében létezik frissités, ami automatikus is lehet, de ugyanugy kikapcsolhat6, mint a
Windows 10 loT-ban. Ennek alatamasztasara a kérelmez6 csatolta a Microsoft
disztributoranak, az Elbacom GmbH értékesitési igazgatojanak alabbi nyilatkozatat:

Az Elbacom GmbH egy hivatalos Windows beagyazott forgalmazo. Miel6tt 2018-ban
eljottem az Elbacomhoz, tobb mint 22 évig voltam a Microsoftnal, és szerepet toltottem be az
OEM-ben és az Embedded/IoT Device Experience csapatokban, igy tudom, hogy:

* A Windows 10 IoT Enterprise LTSC operacioés rendszer Osszes automatikus frissitése
teljesen kikapcsolhato

* A Windows 10 IoT Enterprise LTSC operacids rendszerfrissitések — amelyek sziikség esetén
manualisan is elvégezhetéek — csak biztonsagi frissitések, és nem tartalmaznak
funkciofrissitéseket. Az operacios rendszer jellemzdi €s felépitési verzidi nem valtoznak.
Példaként — A termék élettartama alatt a Windows 10 loT Enterprise 2019
szolgaltataskészlete ¢és Build#1809 lesz. A biztonsagi frissités elvégezhetd, de nem
szilikséges.”

18. A kérelmezd eladta, hogy a Windows operacios rendszer haztartdsokban és irodakban
hasznalt verzidja egy altalanos operacios rendszer, melynek barmilyen hardveren futnia kell.
Ebbdl fakadoan eléfordulhat a haztartasokban és irodakban haszndlt Windows operacios
rendszerek vonatkozasaban, hogy egy-egy régebbi hardveren valami nem megfeleléen
mikodik. Ez azonban nem igaz targyi eljaras vonatkozasaban, ugyanis jelen esetben egységes
hardverr6l van sz6, valamint a targyi jogorvoslati eljarasban széban forgd Windows operacios
rendszer (10T) nem asztali (haztartasokban és irodakban hasznalt), hanem egy ,,lecsupaszitott”
un. ipari verzi6. Egy ilyen lecsupaszitott Windows esetében (loT) a frissitések, koztik a
szoftverfrissitések is kikapcsolhatoak, igy semmilyen frissités nem torténik, amig a frissitési
igény ki van kapcsolva, vagyis akar 10 éven keresztiil ugyanaz a szoftver valtozatlan
formaban, barminemi frissités nélkiill mikodik. Amennyiben a felhasznald igényli, a
biztonsagi frissitések kézzel beallithatok. A fentiek alapjan a valosaggal ellentétes és
megalapozatlan azon kérelmezetti allitas, miszerint Windows esetén mindenképp sziikséges a
frissitések feltoltése, valamint, hogy a Microsoft szabadon fejleszt 1j protokollokat,
amelyekkel a régieket felvaltja, vagy letiltja.


https://docs.microsoft.com/en-us/windows-hardware/design/minimum/minimum-hardware-requirements-overview
https://docs.microsoft.com/en-us/windows-hardware/design/minimum/minimum-hardware-requirements-overview
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Az el6zetes vitarendezés soran az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a Windows operacios
rendszernek a megfeleld biztonsagi frissitésekhez az ipari szamitégépnek joval magasabb
felszereltségiinek kellene lennie, ami a kompakt kialakitas miatt nagyobb melegedést, ezaltal
nagyobb dramfogyasztast és lizembiztos miikodési kockazatot jelentene”.

Ezzel szemben a kérelmez6 allaspontja az, hogy amennyiben mindenképp sziikséges is lenne
a frissitések feltoltése, a Microsoft altal a Windows 10 operacios rendszer (I0T) kapcsan
megadott hardver igények a frissitések esetén is érvényesek, hiszen nem igényel a frissités
tobb erdforrast, mint a miikodés. Az ajanlatkéré minimumkovetelményeket fogalmazott meg,
aminél jobb, magasabb kapacitasu PC is megajanlhato, ami egyébként gyorsabb miikddést, és
a még nem ismert, de az ajanlatkérd altal eldre jelzett tovabbi alkalmazasok futtatasara is
alkalmas, amihez az ajanlatkér6 elvarasa szerint hardverbdvités nélkiil kell erdforrast
biztositani. Az ajanlatkérd ,,nagyobb melegedést, ezaltal nagyobb aramfogyasztast jelentene”
allitdsa értelmezhetetlen, tekintve, hogy se a felhivds, se a kozbeszerzési dokumentécio,
valamint annak részét képez6 miiszaki leiras nem fogalmaz meg elvarasokat a melegedés és
aramfogyasztas vonatkozdsdban. Az ajanlatkéré azon allitdsa, miszerint a joval magasabb
felszereltségli ipari szamitégép ilizembiztos mikodési kockéazatot jelentene, szintén
értelmezhetetlen, mar csak amiatt is, hogy az ajanlatkér6 a konkrétan meghatarozott
minimumelvarasok mellett (pl.: processzor: min. 4 magos, 1.5 Ghz stb.) azt is rogzitette a
miiszaki leirdsban, hogy a vezérld szamitogépnek elegendd erdforras tartalékkal kell
rendelkeznie, hogy alkalmas legyen a jovébeni szoftveres fejlesztések, integraciok esetén is a
zavarmentes miikodés biztositdsdra. Tekintve, hogy a jovObeni szoftveres fejlesztések és
integraciok nem ismertek az ajanlattevok szamara, ugyanakkor ezen jovébeni és elére nem
ismert elvarasoknak is meg kell, hogy feleljen a megajanlasuk, a felelés ajanlattevoi
magatartas az, ha a kérelmezetti eléirasoknak megfeleléen a minimumkovetelményeken tal
»elegendd erdforras tartalékkal” terveznek, ami értelemszerlien a minimumelvarasoknal
magasabb felszereltségli megajanlast jelent. A fentiek alapjan ,lizembiztos miikodési
kockazat” akkor meriilne fel, ha az ajanlattevék nem szamolnanak a jovébeni szoftveres
fejlesztések, integraciok szamara biztositando (hardver bovités nélkiili) eréforrastartalékkal és
a minimumelvarasokat épp teljesitd megajanlasra tennének ajanlatot.

19. A jogorvoslati eljards soran el6terjesztett ajanlatkéréi indokok vonatkozdsdban a
kérelmez6 az alabbiakat adta eld:

Platformfiliggetlenség

A valosaggal ellentétes az ajanlatkéré azon Aallitdsa, miszerint a beszerezni kivant
automatakhoz mindenképpen 0j szoftvert kellene irni. A kérelmez6 tobb, mint kétszaz olyan
automatat szallitott és iizemeltet jelenleg 1s, amihez jegyértékesitd szoftvert fejlesztett.
Ertelemszertien minden esetben testre kell szabni a szoftvert a felhasznaldi igényeknek
megfeleléen, azonban a szoftver testre szabasa/atirasa nem jelenti azt, hogy teljesen Uj
szoftver irasa lenne sziikséges. A kérelmezd rendelkezik — a testre szabast kovetden az
ajanlatkéréi igényeknek megfeleld, azt kielégité Windows alapu — szoftverrel, melyet
Kérelmezé mas ajanlatkérék azonos/hasonld targyll kdzbeszerzési eljarasain vald részvétel
soran fejlesztett ki, és amely szoftver testre szabasara ugyanugy sor keriilt mind a Debreceni
Kozlekedési Vallalat, mind a Szegedi Kozlekedési Tarsasdg, mind a BKV, mind a Mahart,
mind a MAV kozbeszerzési eljarasaiban.

A valosaggal ellentétes az ajanlatkérd azon allitdsa, miszerint a banki rendszerek f6 platformja
a Java. A kérelmez6 az MNB-nek, a CIB Banknak, a KBC Banknak, az OTP Banknak és a
Raiffeisen Banknak szamos szoftvert fejleszett Microsoft.Net (dot net) alapon.

A valosaggal ellentétes az ajanlatkérd azon allitdsa, miszerint a szoftverplatformok ma mar
teljesen atjarhatdak lennének. Ahhoz, hogy egy forraskodbol futtathatd alkalmazas legyen,
alapvetden két dolog sziikséges:
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- egyrészt egy forditd program, ami a forraskodot meghatarozott, a célplatform altal
futtathato formatumba tudja leforditani

- masrészt a célplatformon egy olyan szolgaltatas, amely a futtatast el tudja végezni.
Java esetében ez a Java Virtual Machine (JVM) nevli szolgaltatas, amely elérhetd tobb
operacidsrendszerre. Ahhoz azonban, hogy a leforditott kod valoban mindegyik operacios
rendszeren fusson az sziikséges, hogy valamennyi JVM megfeleld verzioju legyen és
tamogassa a fejlesztés soran hasznalt Java verziot. A Java nyelven irt forraskodokat a forditok
egy koztes nyelvre, Java byte code-ra forditjak, amit a JVM képes futtatni. Android esetében
azonban — bar Java nyelven torténik a forraskdd megirasa, és a fordito valdéban Java byte
code-ot allit abbol eld — nem ez a futtathaté allapota az alkalmazasoknak. Android eszk6zok
esetében a futtatasi kornyezet Dalvik Virtual Machine (DVM:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Dalvik), amely szamara a Java byte code atforditasra keriil
Dalvik byte code-ra. Anrdoid 4.4 6ta a Dalvik szerepét az Android RunTime (ART) vette at,
mivel ez optimalizélja a kodot a korlatozott er6forrassal rendelkez6 mobil eszkdzok szamara.
Igy tehat a forraskod tobb 1épésben ,konvertalva” jut el adott esetben a célplatformra, amely
egyrészt teljesitményben nem optimalis, masrészt a konvertalasok soran felmeriilhetnek nem
tamogatott funkciok is, kiilonds tekintettel arra, hogy Android 7.0 6ta a Java futtaté kdrnyezet
az eszk6zokon lecserélésre keriilt OpenJDK-ra (https://openjdk.java.net/). A Java kdrnyezet
hivatalos let6ltési oldalan (https://www.java.com/en/download/manual.jsp) sem szerepel
Android, mint elérhetd operacios rendszer.
A valdsaggal ellentétes az ajanlatkérd azon allitdsa, miszerint Microsoft programozasi
kornyezetben nem lehet objektumorientalt fejlesztést végrehajtani hiszen, a Microsoft .Net is
objektumorientalt kornyezet.
A valdsaggal ellentétes az ajanlatkérd azon allitasa, miszerint a Windows kdrnyezetben futd
alkalmazas probléma nélkiil ,,portolhatd” lenne. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy egy
Osszetett, bonyolult alkalmazast nem lehet teljes egészében ,,portolni”, mivel a ,,portolatlan”
megoldas dnmagéban tobbet nyljt, mint a ,,portolt”, ami csak a tartalmak metszetét nyujtja. A
portolas egyik Iépése az, amikor a rendszer "nem portolhato" kodrészeit at kell irni ugy, hogy
portolhatéak legyenek. K6zos platform kialakitasara voltak kisérletek (lasd Xamarin, Mono,
Kylix), vagyis olyan fejlesztdéeszkoz létrehozésara, amivel olyan alkalmazast lehet irni
(forraskodot 1étrehozni), ami egyformén fordithato tobb platformra, azonban ezek egyike sem
volt sikeres, igy piaci részesedésiik nem véletleniil nagyon alacsony. Az ajanlatkérd
,»portolasra” vonatkozo allitasara is igaz, hogy mindegyik platformon vannak olyan funkciok,
ami a tobbiben nincsen, igy a portolas sehol sem hasznalhat6 hibék €s problémak nélkiil, ezzel
a modszerrel soha nem hozhato 1étre egyenértékli megoldas.

20. Gyartoi fliggetlenség:

A kérelmez6 hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd a jovobeni szoftveres fejlesztések, integraciok
vonatkozasdban semmilyen konkrétumot nem fogalmazott meg, csupan annyit, hogy az ipari
vezérl6 szamitogépnek alkalmasnak kell lennie jovObeni szoftveres fejlesztések, integraciok
esetén is a zavarmentes miikddésre, azonban ezekrdl az esetleges jovobeni fejlesztésekrol,
integraciokrol semmilyen informaciot nem kozolt. A kérelmezd szerint nem értelmezhetéek
az ajanlatkérdé azon Aallitdsai, miszerint egy esetleges jovObeni hardver fejlesztés esetén
Windows operacios rendszer vonatkozasaban az ajanlatkérd joval sziikebb architektirabol
vélaszthat. Az ajanlatkérd altal hivatkozott ARM, ARC, PowerPC és MIPS processzor lapkak
szinte évente avulnak el, mivel pl.: a mobil telefonok és egyéb androidos eszkdzok esetében
ujabb és ujabb lapkak jonnek ki, mig pl.: egy core i5-0s processzor 5 éve stabil és valtozatlan,
ezaltal az X64-es processzorok sokkal stabilabbak és megbizhatobbak, igy ésszerfitlen lenne
olyan lapkdkat valasztani hardver fejlesztés esetén, amik szinte évente valtoznak, és ezaltal
bizonytalanna és kiszadmithatatlanna tehetik az automata muikodését. (Kérelmezd rogziteni



https://hu.wikipedia.org/wiki/Dalvik
https://openjdk.java.net/
https://www.java.com/en/download/manual.jsp
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kivanja, hogy egyébként a Windows operacids rendszer is tdamogatja tobbek kozott a SuperH,
x86, MIPS, ARM stb. processzorcsaladokat:
https://en.wikipedia.org/wiki/Windows_Embedded Compact; valamint az Androidnak nincs
hivatalos x86 vagy 64 bites architektarara irt valtozata.)

A valosaggal ellentétes asz ajanlatkérd azon allitdsa, miszerint ,,Windows operacios
rendszerben a zartsaga miatt nehézkes vagy nem lehetséges a hardverek illesztése”. Minden,
az automataban alkalmazando6 eszkéznek (nyomtatd, monitor, érinté feliilet) volt, van €s lesz
Windows drivere, tekintve, hogy ipari teriileten ez a vezetd operacios rendszer.

A valossaggal ellentétes az ajanlatkéré azon allitasa is, miszerint ,,Ajanlatkéré az ipari
alkalmazéasoknal vilagszinten hasznalt, és elterjedt operacios rendszerek koziil kettdt is
elfogad (Linux, Android)”. A kérelmez6 kifejtette, hogy az Android nem ipari alkalmazasra,
hanem mobil eszkozokre kifejlesztett operacios rendszer, és a Linux kornyezet is elsésorban
vallalati vagy otthoni felhasznéléasra késziilt, mintsem ipari alkalmazésra.

A valosaggal ellentétes az ajanlatkér6 azon allitasa, miszerint ,ha a Windows
terméktamogatas lejar, akkor a verziofrissités komoly anyagi raforditast igényelhet”. A
Windows 10 10T Enterprise esetében 10 év a terméktamogatas, mely Linux esetében joval
kevesebb (altalaban 4 év, melyet kovetéen 0j LTS verzido kerill kiadasra, ha egyaltalan
kiadasra keriil) szokott lenni. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré azon allitasa,
miszerint minimum 15 évre tervezi lizemeltetni az automatakat, csupan a jogorvoslati
eljarasban latott napviladgot, se a felhivas, se a miiszaki leirds nem tartalmaz erre vonatkozo
utalast. A kérelmezd szerint onmagaban az a tény, hogy a Windows 10 IoT tdmogatasa 10 év
utan lejar, nem jelenti azt, hogy a haszndlatdban barmi mddosulna, igy akar 15 évig probléma
mentesen hasznalhatia a Windows IoT Enterprise-t. A Microsoft stabilitasat ¢és
megbizhatdsagat bizonyitja az is, hogy még jelenleg is miikodnek Microsoft Windows XP
alaptl pénztargépek, holott annak a tdmogatasa 2014 aprilisaban lejart. A BKK 4ltal a Futar
projektben hasznalt IVU kozlekedésinformatikai rendszer a mai napig Windows CE illetve
Windows 7 alapon miikddik, amikor ezeknek a szoftvereknek a tamogatasa 2009-ben és
2015-ben lejart. Ez a fajta megbizhatdsag és stabilitas nem mondhato6 el az Androidrél, ahol
évente akar tobb teljesen 0j verzid jon ki. A kérelmez6 altal is hasznalt ipari eszk6zok, igy a
nyomtatok is rendelkeznek régi Windows driverekkel (XP, Win 95), mig egy 0j Androidot
sok esetben nem lehet telepiteni egy két évvel ezel6tti telefonra.

Téves azon ajanlatkérdi allitds, mely szerint a Linux €s az Android licencdij-mentes. A
Linuxndl a fent emlitett, nem kdzosségi termékekért licenc dijat kell fizetni. A tdmogatas a
Linuxndl sem dijmentes, hiszen, ha valaki nem az ingyenesen elérhetd kozdsségi
megoldasokat hasznalja (amikhez egyaltaldn nincs tdmogatds), akkor pl.: a gyartoi
tamogatassal rendelkez6 SUSE Linux-ért is licencdijat kell fizetni, ugyanigy az Android sem
dijmentes, ugyanis a Google licenceli.

Téves az ajanlatkérd azon Aallitdsa, miszerint a Linux, illetve Android rendszerek nyilt
forraskoduak lennének. Sem az Android, sem a legtobb Linux nem nyilt forraskoda. Az
ugynevezett kozosségi, vagy Community kiadasok szoktak nyiltak lenni, de kereskedelmi
forgalomban, vagy gyartdi tdmogatassal adott operacids rendszerek forraskodja jellemzdéen
zart, mivel a gyartok igy tudjak biztositani, hogy a kiadott forraskdd alapjan ne lehessen a
rendszeriikben biztonsagi rést talalni.

Ertelmezhetetlen az ajanlatkérd azon éllitasa, miszerint Gjabb célhardverekkel, speciélis
hardverekkel torténd kiegészités esetén a fejlesztés Windows esetén technikai és iddbeli
nehézségekbe iitkozik, vagy adott esetben egyaltaldn nem is megvalosithato. Egyrészt, még
maga az ajanlatkéré sem tudja, milyen jovobeni fejlesztéseket akar megvalositani, igy az arra
valo hivatkozas, hogy a jovOben esetlegesen felmeriilé valamilyen fejlesztések
vonatkozasaban adott esetben elképzelhetd lenne, hogy amennyiben olyan Windows
operacios rendszer keriilne leszallitasra, amely nem tartalmazza azok kezelését, akkor taldn
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fennallhatna annak a lehetdsége, hogy a fejlesztés nehézségekbe litkzhetne, minden alapot és
konkrétumot nélkiilozo feltételezés. Masrészt, a gyartdi tamogatassal rendelkezé mas, ipari
felhasznalasra szant operacios rendszereck sem nyilt forraskoduak, igy az ajanlatkérd altal
megfogalmazott, tobbszordsen feltételes feltételezés mas operacios rendszereknél ugyanugy
fennallhat. A kérelmezd kozolte tovabba, hogy a Windows operacios rendszerhez irhatoak
driverek a célhardverek meghajtasdhoz, ahogy azt a kérelmezé mar tobb esetben is
megvalositotta.

21. A tovabbi ajanlatkérdi indokokra vonatkozdan a kérelmezo az alabbiakat adta eld:
Ajanlatkérdi allaspont: A fejlesztendé programnal elvaras, hogy bévithetd legyen tobbféle
funkciodval, igy a fejleszt6i kornyezet, amiben a program késziil az rendszerfiiggetlen.

A kérelmezd allaspontja: Tényként megallapithaté, hogy a kérelmezd altal fejlesztett,
Windows alapti rendszerek, amelyek Osszességében tobb mint 500 automatan futnak,
folyamatosan bdvithetéek ujabb funkciokkal. Ennek tényét a kérelmezd sziikség Szerint
felhasznaloi referenciakkal igazolni is tudja.

22. Ajanlatkér6i allaspont: A nyilt forraskod garancia arra, hogy gyartdi tamogatas
hianyaban is barki altal fejleszthetd a szoftver akar 10-15 év mulva is.

A kérelmez6 allaspontja: Amennyiben az ajanlatkéré altal igényelt fejlesztés nyilt
forraskoddal (kozosségi fejlesztdi kornyezetben) keriil fejlesztésre, annak eredményét
ugyanugy elérhetévé (nyitottd) kell tenni a kozosség tobbi fejlesztdje szamara, akik aztan azt
tovabb fejleszthetik, masok szamara elérhetdvé tehetik. Nem életszerii, hogy az ajanlatkérd
ekkora biztonsagi rést szeretne létrehozni, az egyébként stratégiailag fontosnak tartott
fejlesztésében, illetdleg ingyenesen hozzaférhetdvé szeretne tenni egy olyan fejlesztést, amiért
kozpénzzel fizetett.

23. Ajanlatkér6i allaspont: A felmeriilé kopd alkatrészek cseréje utdn az automata
miikoddképes marad 10-15 év mulva.

A kérelmez6 allaspontja: A Windows 10 IoT Enterprise alkalmazéasaval ez szoftver oldalrol
biztosithatdé (ez az Androidrol nem elmondhat6). A hatalyos magyar jogszabalyok szerint 8
évig kell biztositani az alkatrészellatast, igy azt Ajanlatkéré sem tudja biztonsaggal allitani,
hogy a berendezésbe keriil6 alkatrészek 15 vagy akar csak 10 év mulva is elérhetdk lesznek.

24. Ajanlatkér6i allaspont: Nem kotddik a rendszer egyetlen cég, a Microsoft
tdmogatasahoz.

A kérelmez6 allaspontja: Microsoft esetében nincs sziikség a 10 éven tuli tdmogatasra. A
tapasztalatok alapjan a Microsoft megoldasok olyan stabilak, hogy akar 10-15 évvel a
tamogatas megszlinése utdn is problémamentesen miitkddnek a Microsoft szoftverei.
Amennyiben Linux vagy Android csaladba tartozo operacids rendszer keriil alkalmazasra,
azok tamogatdsa ugyanugy egy cég, a kivalasztott Linux vagy Android gyartdjanak
tdmogatasahoz kotodik.

25. Ajanlatkér6i allaspont: Kétféle — miiszakilag is indokolt teljesitményl — szoftvert is
megadott ajanlatkéré, mint lehetséges operaciés rendszert, amelyek barki altal
megvasarolhatok.

A kérelmez6 allaspontja: Az Android gyakorlatilag alkalmatlan ipari kornyezetre, hiszen ez
mobil eszkdzokre irt, Linux alapu operacios rendszer. Az ajanlatkérd versenykorlatozo, sajat
érdekeinek is ellentmondé modon kizarta a piacvezetd, stabil és hosszi multra visszatekintd,
tapasztalatok alapjan a legmegfeleldbb operacios rendszert és ezzel az erre irt alkalmazast
fejlesztd cégeket. Az ajanlatkéré is ugy fogalmaz, hogy az altala preferalt két termék
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megvasarolhatd, vagyis nem ingyenes, ezzel sajait maga mond ellen az ingyenességet
indokként felhozott allitasanak.

26. Osszegezve a fentieket, a kérelmezé szerint a versenyt korlatozd vagy kizard
kovetelmény meghatarozasa akkor tekinthetd jogszeriinek, ha az indokolt, e vonatkozasban
hivatkozott a Dont6bizottsag D.293/2016. sz. tigyben Kifejtett jogi allaspontjara. Figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkéré nem adta indokat a versenykorlatozé elGirasnak, a Windows
operaciés rendszer kizarasa a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitk6z6, indokolatlanul
versenykorlatozo eldiras.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkéré irasbeli észrevételeiben az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben kifogasolt eléirasai egyrészt szakmailag
indokoltak, ezaltal jogszeriick, masrészt nem mindsiilnek versenykorlatozonak tekintettel arra,
hogy az eldirt operacios rendszereknek valdo megfelelés egyszerien megoldhatdo megfeleld
programozastechnikaval. A Windows rendszer kizarasa a kozbeszerzésb6l nem mindsiil
versenykorlatozonak, mert:

- a fejlesztendd programndl elvards, hogy bdvithetd legyen tobbféle funkcioval, igy a
fejleszt6i kornyezet amiben a program késziil az rendszerfiiggetlen;

- a nyilt forraskod garancia arra, hogy gyartoi tamogatas hianyaban is barki altal fejleszthet6 a
szoftver, akar 10-15 év mulva is;

- a felmeriilé kopo alkatrészek cseréje utdn az automata mitkodéképes marad 10-15 év mulva
is;

- nem kotddik a rendszer egyetlen cég, a Microsoft terméktamogatasahoz;

- kétféle — miiszakilag is indokolt teljesitményli — szoftver, mint lehetséges operacios
rendszer is megajanlhato, amelyek barki altal megvasarolhatoak.

Az ajanlatkéré olyan rendszert kivan beszerezni, melynek operacidos rendszerével
kapcsolatban sem koltség, sem tovéabbfejlesztési, sem terméktdmogatisi nehézségekbe,
korlatokba nem iitkdzik. Az ajanlatkérd ezeket szem eldtt tartva valasztotta meg és varja el a
szdmara elfogadhatd operacids rendszereket (Linux €s Android), €s emiatt nem kivanja
tovabbra sem elfogadni a Windows operacios rendszert, melynek kizarasa egyaltalan nem
indifferens szempont.

28. Az ajanlatkér6 a részletes indokait két fobb szempont szerint hatarozta meg:

29. Platformfiiggetlenség

Az gjanlatkérd altal beszerezni kivant jegyarusitd automatakba mindenképpen egy teljesen Uj
mikodtetd szoftvert kell nyertes ajanlattevoként szerz6dé félnek kifejlesztenie (megirnia),
amelynek a miiszaki leirasban pontosan leirt médon kell illeszkednie az ajanlatkéré kdzponti
rendszeréhez, valamint az ajanlatkéré altal specifikalt modon kell a jegyek eladasanak
folyamatat vezérelni. Ilyen szoftver nem talalhatdo kereskedelmi forgalomban, mivel
specialisan ehhez a rendszerhez kell illeszkednie.

A banki rendszerek f6 platformja a Java. Ez ugyanugy fut az asztali szamitogépen Windows
alatt, vagy Apple Mclintosh IOS operacios rendszer alatt, vagy Androidon a mobiltelefonon,
vagy Iphone késziiléken is. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a szoftverfejlesztd is
valaszthat, hogy milyen emulatoron fejleszt, és a Kifejlesztett szoftver szempontjabdl teljesen
lényegtelen, hogy épp milyen operacios rendszert részesit eléonyben a programozo. Ezek a
szoftver platformok ma mar teljesen atjarhatoéak, nem fiigg a programozo altal hasznalt
operacios rendszer attol, hogy milyen operacids rendszeren fog futni a program.



19

Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem versenykorlatozé szlikiteni az elvart futtatd
kornyezetet, mert a fejlesztéshez csak az adott programnyelv-tudassal rendelkez6 programozo
kell, nincs sziikség mas szakemberekre Windows, Linux, vagy Android kornyezetbe torténd
fejlesztésre. Ezzel Gsszefiiggésben az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 honlapjan
(https://www.smartup.eu/hu/szolgaltatasok/#termekfejlesztes) a termékfejlesztés
meniipontban az alabbi olvashato: ,,Magasan képzett fejlesztéi csapatunk a Megrendelok
igényéhez igazodva képes kiszolgalni barmilyen szoftverfejlesztéssel kapcsolatos igényt.”

A kozbeszerzési eljaras miiszaki leiras 3.2 pontjaban irtak szerint alapveté elvaras a
bévithetdség. Ezt megfelelé mindségben csak egy magas szintli nyelven irddott programozasi
kornyezetben lehet fejleszteni, az objektumorientalt programozas elveinek megfelelden.

A kérelmez6 altal példaként emlitett banki kérnyezetben futé alkalmazasok dontd tobbsége
Java alapu, mely programnyelv is platformfliggetlen és probléma nélkiil mikodik mind Linux,
mind Android operacids rendszeren is. A nem platformfiiggetlen fejlesztési technologiaval
késziilt alkalmazasok is atalakithatok ugynevezett portolassal mas operacios rendszeren
torténé miikodésre. Fentieket figyelembe véve sem kérelmezd, sem barmelyik mas érdekl6d6
gazdasagi szerepld, akinek jelenlegi szoftver megoldasa Windows kornyezetben fut, nincs
akadalyozva a kozbeszerzési eljarasban vald részvételben, mivel a rendszere a megfeleld
programozastechnikaval alkalmassa tehetd az elfogadott operacids rendszereken torténd
miikddésre is.

30. Gyartoi fliiggetlenség

Egy esetleges jovObeni hardveres frissités, fejlesztés esetén, ami érinti a vezérld szamitdgépet
is, Windows operacios rendszer esetén az ajanlatkéré joval sziikebb architektirabol
valaszthat, ami mind koltséghatékonysag, mind miszaki szempontbol korlatozza a fejlesztési
lehetéségeit. A Windows operacios rendszerek koziil a kérelmezd altal konkrétan emlitett
Windows 10 loT Enterprise csupan X86 és X64 processzor csaladokat tamogat, szemben
példaul a Linux operdcios rendszerrel, ami az X86 és X64 tipusokon til ARM, ARC,
PowerPC, MIPS processzorcsaladokat is. Mivel az automatakkal kapcsolatos eldirasokat az
ajanlatkéré ugy hatarozta meg, hogy modularis belsé felépitésiiek legyenek, igy a
késébbiekben lehetdség nyilik egy-egy egység korszerlibb tipusra torténd cseréjére, viszont a
Windows operacios rendszerben a zartsaga miatt nehézkes vagy nem lehetséges a hardverek
illesztése. Az ajanlatkérd az ipari alkalmazasoknal vildgszinten hasznalt és elterjedt operacios
rendszerek koziil kettét is elfogad (Linux, Android), igy nem sziikiti a versenyt egyetlen
operacios rendszerre. Az elfogadott operaciés rendszerek barki szamara elérhetok, egy
esetlegesen elnyert palyazat esetén a legyartasra keriilé automatakba implementalhatok. Ha a
Windows terméktamogatas lejar, akkor a verziofrissités komoly anyagi raforditast igényelhet
500 db automata esetén. Az ajanlatkéré minimum 15 évre tervezi iizemeltetni az automatakat,
viszont a mechanikus eszkozok (nyomogombok, képernydk, nyomtatok) a hasznalat folyaman
kopnak, tonkremennek, igy cseréjiik mindenképp elkeriilhetetlen. Az {j termékek altalaban
mar nem mitkddnek régebbi operacios rendszerrel. Ez azt jelenti, hogy az automatakban egy
elromlott nyomtatod cseréje akar a teljes automata milkodésképtelenségét is jelentheti egy
Windowst futtatd rendszernél az inkompatibilis eszk6zok miatt. A kérelmez6 altal konkrétan
emlitett Windows 10 10T Enterprise verzio életciklusuk végét elérik 10 év alatt, és ezaltal
gyartoi (Microsoft) tamogatottsaguk megsziinik. Windows operacids rendszer alkalmazasa
esetén tehat az ajanlatkérd csak azokkal a rendszerszintii funkciokkal gazdalkodhat, amelyek
a tamogatasi iddszak alatt elérhetok.

Az ajanlatkérének nagyon fontos szempont a beruhdzassal és annak hossza tavh
tizemeltetésével kapcsolatban a koltségek elvarhato minimalis Szinten tartasa, tekintettel a
kbzpénz felhasznalasakor irdnyado6 hatékony és felelds gazdalkodas elvére is. Ezt is szem elott
tartva az ajanlatkéré az operacios rendszer tekintetében mindenképp a licenszdij mentes
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valtozatokat preferalja el, melynek a Linux és Android is megfelel, mig a Windows nem.
Windows esetén a licenszkdltségek ismételten jelentkeznek, ha féverzié cserét kell elvégezni
barmilyen jovobeni esemény (pl.: tovabbfejlesztési igény, éEletciklus lejarta) miatt. A
minimalisan 15 éves hasznalati id6tartam alatt nem kivanja konzervalni az eszkozok jelenlegi
funkcionalitasat. Olyan rendszert kivan beszerezni, melynek akar szoftveres, akar hardveres
¢s szoftveres tovabbfejlesztésével dinamikusan és koltséghatékonyan tud reagalni a
megvaltozott felhasznalasi kornyezet igényeire. Ezt figyelembe véve varja el nyilt forraskoda
operaciés rendszerek hasznalatat (Linux, Android), mely elvarasnak a Windows operacios
rendszer nem felel meg. Ujabb célhardverekkel, specidlis hardverekkel torténé kiegészités
esetén — amennyiben a szallitott Windows operacids rendszer nem tartalmazza azok kezelését
— a fejlesztés Windows esetén technikai €s idébeli nehézségekbe iitkozik, vagy adott esetben
egyaltalan nem is megvalosithat6, mivel nem nyilt forraskodu operacios rendszerrdl van szo.
Operaciés rendszer frissitések tekintetében Windows esetén a Microsoft frissitési
politikajanak megfeleléen kaphatunk frissitéseket, ezek jellemzden biztonsagi javitasok,
hibajavitasok. Az ajanlatkérd esetleges egyedi bovitési igényeit Windows operacios rendszer
hasznalata esetén nem tudja érvényesiteni, szemben egy nyilt forraskdodu operacids rendszer
frissitési rugalmassagaval.

31. Az agjanlatkéré a 2020. november 24-én elGterjesztett beadvanyaban kozolte, hogy
informatikai igazsagiigyi szakért6t kért fel szakvélemény készitésére, amelyet az ajanlatkéroi
allaspont alatdmasztasa szdndékaval a kozigazgatasi iratokhoz csatolt. Az ajanlatkérd
ramutatott arra, hogy a szakvéleménybdl szerinte egyértelmiien kiolvashatd, hogy az
operacids rendszer elbirasakor KkoriiltekintGen, szakmailag indokolt médon a miiszaki
szempontok egyiittes figyelembevételével jart el. Az ajanlatkérd céljait, valamint az IT
biztonsag, sériilékenység, licencelés, frissitések, tovabbfejlesztések oldalat vizsgalva
alatdmasztasra kertilt, hogy szakmailag megfelel6 mdodon vélasztotta meg az elvart operacids
rendszereket, de az elérheté portolasi technologiaknak koszonhetden nem zarta ki azokat a
gazdasagi szereploket sem, akiknek mas operacios rendszereken alapuldé megoldasaik vannak.
Az ajanlatkéré miiszakilag elvarhatod feltételrendszer mentén is széles korben biztositja az
ajanlattétel lehetoségét.

Az ajanlatkéré Kifejtette, hogy helytelen a kérelmez6 azon allitasa, mely szerint ,, Az Android
nem ipari alkalmazasra, hanem mobil eszkozokre kifejlesztett operacios rendszer és a Linux
kornyezet is elsésorban vallalati vagy otthoni felhasznalasra késziilt”, melyet a csatolt
szakvélemény alatdimaszt. Tovabba kérelmez6 allitasa, miszerint ,,a jegykiado automatdik
tulnyomo tobbsége Windows alapu” alaptalan, és tényekkel nem alatamasztott. Konkrét
példaként emlitve egy eurdpai nagy jegykiadd automata gyartot a MERA SYSTEMY-t
(http://www.mera.org.pl/) — amely 7 orszagba szallitotta megoldasait, és csak
Lengyelorszagban tobb, mint 5.000 db eszkozt szallitott és tizemeltet, automatainak ipari PC-
jén Linux operacids rendszer fut. (Opcionalisan Windows alapokon is kérhetdk az eszkozeik,
tehat egy esetleges platformvaltastol sem zarkoznak el.) Hivatalos honlapjukrol letolthetd
dokumentaciokban olvashato: ,,All the ticket vending machines are equipped with industrial
PC with Linux operating system (Windows as an option) and remotely managed by back
office central system.” http://www.mera-systemy.pl/wp-content/uploads/Mera-Systemy-
Stationary-Ticket-Vending-Machines.pdf
http://www.mera-systemy.pl/wp-content/uploads/Mera-Systemy-Mobile-Ticket-Vending-

Machines.pdf

32. Az ajanlatkér6 Kifejtette, hogy alaptalan azon kérelmez6i allitas, mely szerint
»Ajanlatkérd jelen eldirasaval (Windows operacios rendszer kizarasa) jelentdsen korlatozta a
versenyt targyi kozbeszerzési eljarasban, kizdrva az érvényes ajanlattétel lehetdségébol
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mindazon gazdasagi szereploket, akik Windows operacios rendszerrel mikodo eszkozok
gyartasaval, forgalmazasaval foglalkoznak”. Az ajanlatkéré szerint a szakvélemény
konkrétumokkal alatdmasztja azon ajanlatkéréi allaspontot, hogy a Windows alapu
alkalmazasok mas operacidos rendszeren torténd futtatasahoz rendelkezésre allnak erre
alkalmas eszkozok, technologidk, igy Windows alapu rendszereket gyarto, forgalmazo
gazdasagi szereploknek is van lehetdségiik érvényes ajanlattételre.

33. Az ajanlatkér6 altal becsatolt, 2020. november 23. napi keltezésti igazsagiligyi szakértoi
maganszakértéi vélemény (a tovabbiakban: ajanlatkér6i maganszakérti vélemény) készit6i
Dellei Laszlo Gyorgy igazsagiigyi szakértd (szakteriilet: informatikai biztonsag, nyilvantartasi
szam: 010465) és Kovacs Vilmos Levente CISA, IT auditor (ligyvezetd, Simplexion Kft.).

34. Az ajanlatkérdi maganszakért6i vélemény tartalma:

A Kisfaludy2030 Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt ajanlatkéré altal kezdeményezett
Készpénzmentes jegykiadd automatik és utastijékoztatd kijelzok beszerzése és telepitése
targyu  koOzbeszerzési eljarassal szemben megfogalmazott jogorvoslati kérelemhez
kapcsoloddan

Bevezetés

Szakvéleményiink kialakitasahoz figyelembe vettik a kozbeszerzési eljaras miiszaki
miiszaki lehetségeit a palyazoknak.
A szakvélemény Osszeallitasaba magas szintii informatikai, szakértdi, auditori képesitésekkel
és tapasztalatokkal rendelkez6 szakembereket vontunk be.
Ajanlatkérd két kérdésére kerestiink valaszokat:

1. Korlatozza, illetleg akadalyozza-e az Android és Linux operacios rendszer elbirasa a

versenyt a Kérelmez0 altal megfogalmazott kérelem szerint.
2. Racionalis dontés-e az Android és Linux rendszerek eldirasa a palyazat tekintetében.

1. Platformfiiggetlen fejlesztés

Az 1. kérdés tekintetében Ajanlatkérd felhivta Kérelmezo figyelmét, hogy a mai rendszerek
fejlesztésénél a legtobb esetben platformfiiggetlenség all fenn, igy az eldirt Linux és Android
operacios rendszerek nem zarjak 6t ki az eljarasbol. Kérelmez6 ezt az allitast kétségbe vonja,
ezért a hivatalos, mindenki altal elérhetd informaciokra tamaszkodva vizsgaltuk a kérdést,
kiilonosképpen Kérelmezé Windows rendszerti megoldasara tekintettel.

Microsoft Windows kdrnyezetben fejlesztett alkalmazas futtatasa Linux vagy Android
kornyezetben.

A Windows operacios rendszer fejlesztdje és jogtulajdonosa a Microsoft Corporation. A
Windows kornyezetben torténd fejlesztéshez sajat fejlesztéi platformjat a .NET (dotnet)
platformot tamogatja (https://dotnet.microsoft.com/). A .NET egy ingyenes, tobb platformos
(tobb operacios rendszeren futd), nyilt forraskodu fejlesztéi platform. A Windows rendszeren
tul a Microsoft széles koriien és hivatalosan is tamogatja a Linux és Android operacios
rendszereket a .NET alkalmazasok fejleszti szamara. A Microsoft altal kiadott .NET futtato
kornyezetek lehetévé teszik a .NET-ben készitett alkalmazasok futtatasat Androidon és
tobbféle Linux disztribicion.

Linux rendszer alatti tamogatas

Linux rendszerek alatt a Linux Kernelre (https://en.wikipedia.org/wiki/Linux_kernel), mint {6
rendszer komponensre épiilé operacios rendszereket értjik. A Linux Kernelt fejleszto
kozosséget a The Linux Foundation (https://www.linuxfoundation.org/) alapitvany tamogatja
¢s az O fennhatosaga alatt fejlesztik. A Linux a vilag legszélesebb korben hasznalt operacios
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rendszere, amelyet beépitett rendszerekhez, mobil eszk6zokhoz, személyi szamitégépekhez,
szerverekhez, mainframekhez és szuperszamitogépekhez is hasznalnak. Kiemelkedd
tulajdonsaga a biztonsagossaga, ezért minden szektorban széleskorlien hasznaljak. A
Microsoft fejlesztoi kornyezete, a Visual Studio rendelkezik olyan verzioval (Visual Studio
Code), amely kifejezetten arra valo, hogy Windows, Linux és MacOS operacids rendszerre
készitsenek a segitségével .NET alkalmazasokat atjarhatd6 modon. A vastag kliensek
futtatasdhoz a Wine kompatibilitast biztositd réteg hasznalatos (https://www.winehg.org/).
A Microsoft az alabbi verziokkal tamogatja jelenleg a Linux kornyezetbe torténd portolast:

e .NET50

e NET Core 3.1
A Microsoft az alabbi Linux alapu operacids rendszerekbe tamogatja az atjarhatésagot:

e Alpine

e CentOS

e Debian
Fedora
openSUSE
Ubuntu

Android rendszer alatti tamogatas

Az Android OS nyilt forraskodu operécids rendszer, amelynek dokumentécidja és forrasa
mindenki szamara szabadon elérhet6 (https://source.android.com/). Az Android OS
alapvetéen mobil eszkozokre fejlesztett rendszer, amely az elmult években az ipari
felhasznalok korében is elterjedt, felhasznalasa exponencidlisan né. Mara a legnagyobb
masodsorban ipari cél eszk6zokon. Ingyenessége és a vilag egyik legnagyobb fejleszt6i
kozossége miatt ma az egyik legnépszerlibb fejlesztési platform nem csak mobil
kornyezetben. Ezt felismerve a Microsoft is kialakitotta a Windows fejlesztok szamara a
Xamarin elnevezésii multiplatformos fejlesztési technologiat, amivel lehetéség nyilt a .NET
alkalmazasok Android operacios rendszeren torténd futtatasa
(https://dotnet.microsoft.com/apps/xamarin). Ez a fejlesztési technoldgia alkalmas a C#-ban
irt .Net alkalmazasok Androidra torténd portolasara.

Ajanlatkéré egyedi, a kozponti rendszereihez illeszkedd cél szoftverként szerezné be az
automatak szoftverét és az eljaras elegend6 id6t biztosit ennek kifejlesztéséhez. Kérelmezé
meglévo szoftverével, illetve annak testre szabasaval kivan megfelelni. Véleményliink szerint
a kész szoftver eldnye Kérelmezd részére biztositja az eltérd platformon torténd tesztelést. A
platform tesztelést minden palyazonak egyforman el kell végeznie a szallitandé platformtol
fliggetlendil.

Ezek figyelembevételével megallapitjuk, hogy a Windows operacids rendszer kizarasa nem
korlatozza a versenyt, hiszen az eredetileg Windowsra késziilt, a .NET kornyezetben
fejlesztett alkalmazas atirds nélkiil, vagy becsiilhetd és limitadlt mennyiségli erdforras
befektetésével alkalmassa tehet6 a kiirasban megfogalmazott kovetelmények teljesitésére.

2. Racionalis valasztas

A masodik kérdés kapcséan a kiirasi eldirds racionalis valasztasat vizsgaltuk.

2.1 Hosszl kiszamithaté miikodés, mint ajanlatkérdi igény

Ajanlatkérd a valasztas soran elsddleges szempontként kezelte a hosszl tavl, kiszamithato
mitkodését az automataknak ¢és a rajta futd szoftvernek. Ezeknek a szempontoknak a
valasztott Linux és Android operacios rendszerek megfelelnek, hiszen mindegyik legalabb 10
éves multra tekint vissza penetraciojuk legdinamikusabban novekszik
( https://en.wikipedia.org/wiki/Usage share_of operating_systems). A kiszamithatosagot
Ajanlatkérd szamara nagyban ndveli a nyitott platformok hasznalata. Mindkét valasztott
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operacios rendszer teljesiti ezt a kovetelményt, forraskddjuk rendelkezésre all a fejlesztok
szdmara. A Linux a The Linux Foundation 0&sszefogdsaval GPLv2 licence
(https://git.kernel.org/pub/scm/linux/kernel/git/torvalds/linux.git/plain/fCOPYNG) alatt, az
Android az Android Open Source Project (AOSP) iranyitasaval Apache licence
(https://source.android.com/setup/start/licenses) alatt, gyarto fiiggetlen modon szervezddik. A
nyitott forraskod jelent6sen noveli a bovités lehetéségét, megalapozva akar az operacios
rendszer modositasanak lehetdségét is. A nyilt forraskédu operacids rendszerek hosszl tavon
biztositjdk a tovabbfejlesztés, jovobeni specidlis hardveres illesztések, hardver cserék
szoftveres tamogatottsagat, valamint a biztonsagi frissitések folyamatos, naprakészségét.

A Microsoft, mint iizleti szerepl6 és a Windows licence egyediili jogtulajdonosa tetszélegesen
valtoztathatja licence politikdjat. Nem kizarhatdé Ajanlatkéré azon feltevése, hogy egy ilyen
valtoztatas elére nem lathatdé modon, negativan érintheti a szallitott berendezések
hasznalhatosagat vagy az lizemeltetés koltségét egyszeri, esetleg visszatéré modon.

A kiszamithaté miikodés kulcstényezdje a valasztott rendszer biztonsadga. Téves Kérelmezo
azon allaspontja, hogy a forraskod nyitottsaga biztonsagi kockazatot jelent. Ma az iparagi
vélemény az, hogy a nyilt forraskéd hosszabb tavon ndveli egy rendszer biztonsagat. Ennek
oka, hogy a nyilvanvalo hibdkat a k6zosség is feltarja és nagyon rovid idén beliil foltozza,
illetve a foltozasok is atlathato modon valdsulnak meg. Tény, hogy a Linux tervezésének
egyik alapja a biztonsag kérdése volt (,security by design”). A Linux alapl internetes
szerverek és szuperszamitogépes rendszerek terjedésével az USA National Security Agency
projektjei altal jott létre a Security-Enchanced Linux (SELinux) biztonsagi kernel modul,
amely 2003 ota a Linux kernel szerves része. Ezt a modult az Android rendszerek is
beépitették (https://source.android.com/security/selinux).

A megismert célok elérése, a megbizhaté miikddés, a tovabbi fejlesztési lehetdségek, valamint
az IT biztonsag figyelembevételével a nyilt forraskodu operacios rendszerek elfogadasa jol
atgondolt, indokolt elvaras Ajanlatkérd részérdl. Tekintettel arra, hogy az automatak pénziigyi
tranzakciokat fognak bonyolitani a sériilékenység, kiilsé IT tamadassal szembeni védettség
szempontjabol Ajanlatkéré gondosan jart el az operacids rendszerek kivalasztasa kapcsan.
Ezek megléte az eldiranyzott 10+ éves felhasznalasi idétartamot figyelembe véve
elengedhetetlen.

OSSZEGZES

Megismerve a szoban forgo kozbeszerzési eljaras miiszaki anyagat, ajanlatkérd beszerzéssel
kapcsolatos céljait és a felhasznalas koriilményeit, a rendelkezésre allo informaciok alapjan
megallapithatd, hogy ajanlatkérd automata vezérld szamitogép operacids rendszerével
kapcsolatos miiszaki elvarasai racionalisak. Az operacios rendszerre vonatkozd elvarasok
szakmailag indokoltak, azonban lehetdséget adnak mas operacidés rendszerekre késziilt
alkalmazasok atalakitasara is.”

35. Az ajanlatkér6 hazai példaként arra hivatkozott, hogy a Szegedi Kozlekedési Kft.
(székhely: 6720 Szeged, Zrinyi u. 4-8.; web: www.szkt.hu) ipari koriilmények kozott —
jarmifedélzeten (troli, villamos, autdébusz vegyesen) — 200 db készpénzmentes jegykiadd
automatat lizemeltet. Az automatdk Android operacios rendszeren mitkddnek, a kozlekedési
vallalat dijtermék értékesitésének, bevételének jelentds része az eszkdozokon megy végbe
(http://szkt.hu/a-fedelzeti-jegyautomata-hasznalata). Az ajanlatkéré6 megjegyezte, hogy
véleménye szerint a valosaggal ellentétes a kérelmezd azon allitasa, mely szerint Debreceni
Kozlekedési Vallalat (a tovabbiakban: DKV Zrt.), mind a Szegedi Ko6zlekedési Kft. részére
fejlesztett, az ajanlatkéré megkeresésére a nevezett tarsasagok altal adott, és az iratokhoz
csatolt nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezével nem kotottek szerzédést.
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Az ajanlatkéré megkeresett tobb jegyértékesité rendszert fejlesztd, forgalmazo céget is,
konkrétan a Data-Press Informatikai Szolgaltato Kft.-t (1196 Budapest, Kisfaludy u. 183.) és
az SRS Informatika Kft.-t (1047 Budapest, Foti at 56.), amely gazdasagi szereplok
nyilatkozatait csatolta a kozbeszerzési iratokhoz. Az ajanlatkéré szerint a valaszok is
alatamasztjadk a szakvéleményben megfogalmazottakat, miszerint rendelkezésre allnak
technologidk, eszkozok az alkalmazasok mas operacios rendszerre torténd felkészitéséhez, és
ezt a megfelelden felkésziilt szoftverfejlesztés problémamentesen meg tudja oldani.

36. Az ajanlatkér6 az alabbi kérdésekre kért valaszt az emlitett cégektol:
,»EQy Dontébizottsag elé keriilt iigyben kérem szakmai segitségiiket.
Ondk, mint fejleszté cég kérem nyilatkozzanak a kdvetkezokrol:
e Ha a megrendel6 jegyeladd automatakhoz szoftvert rendel, milyen operacios rendszer
ala képesek fejleszteni szoftvert?
e Befolyasolja-e a fejlesztést az operacios rendszer, ami az automata szamitogépén fut?
e Meglévd szoftvert fel tudnak-e hasznalni egy 1) jegyeladd automatahoz? (Alapvetd
funkcionak kell lennie a bovithetéségnek. Hogy a késébbiekben csatlakozni tudjon a
Volan, a Mahart, a MAV és egyéb kozszolgaltatok rendszereihez, és azokra jegyet
adjon el.)
e Mekkora szakmai problémat okoz Ondknek, ha a megrendelé Windows 10 IoT, vagy
Linux, vagy Android rendszeren kivanja futtatni az automata kdzponti szoftverét?
e Egy hardvervaltozast (példaul egy 4j tipusu nyomtatd) milyen modon lehet beilleszteni
Windows, Android, vagy Linux kornyezetbe? Okozhat-e¢ problémat, ha valamelyik
operacids rendszerhez nincs gyari driver?”

37. Az ajanlatkéré oOsszefoglald véleménye az, hogy a jegykiadd automatak vezérld
szamitogépének operdcios rendszere eldirdsakor koriiltekintden, szakmailag indokolt é€s
ezaltal nem versenykorlatoz6 modon, a megvaldsitassal elérendd célok, az IT biztonsag,
sériilékenység, licencelés, frissitések, tovabbfejlesztések szempontjait egyiittesen figyelembe
véve jart el — melyet igazsagiigyi szakértéi véleménnyel is alatdmasztott. Az elérhetd
fejlesztési, portoldsi technologiaknak kdészonhetéen nem zarta ki azokat a gazdasagi
szereploket sem, akiknek mas operacios rendszereken alapulé megoldasaik vannak. Tovabbra
is kijelenthetd, hogy miiszakilag elvarhato, indokolt feltételrendszer mentén is széles korben
biztositja az ajanlattétel lehetéségét.

Az ajanlatkéré nem vart olyan referenciat sem, ami kizarna azokat a gyartokat, szallitokat,
akik Windows operacios rendszerrel miikodo eszkozoket gyartanak.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jegykiado automatak vezérld szamitdgépének operacids
rendszerével kapcsolatos elvaras a potencialis ajanlattevok, gazdasagi szereplok szamara nem
jelent olyan mértékii miszaki kihivast, akadalyt, problémat, amely jelen kozbeszerzési
eljarasban meghatarozott teljesitési hataridé alatt a rendelkezésre 4llo technologidk megléte
mellett megakadalyozna az ajanlattételt. Az ajanlatkéré a koOzbeszerzési eljaras
esetleges koriilményt is, hogy lehetnek olyan piaci szereplok, akik nem rendelkeznek a
miiszaki elvarasokkal mindenben megegyez6 500 db jegykiado automataval raktarkészleten
elézetesen, igy minden gazdasagi szereplé szaméra — egyenlé modon - adott a lehetdség, hogy
nem Windows operdcios rendszerrel miikodé vezérld szamitdgéppel tervezi és drazza
ajanlatat, valamint kalkulal a szoftverfejlesztés koltségével a testre szabason, egyedi
fejlesztésen tul az esetlegesen jelentkezd portolasi feladatokkal is. Az ajanlatkéré altal elvart
miiszaki paraméterek egyértelmiiek, ezek minden gazdasagi szereplé szadmara értelmezhetdek,
arazhatok ajanlattételre alkalmas modon. Az ajanlatkérd kiemelt figyelmet forditott arra, hogy
beszerzésében csak olyan elemek szerepeljenek, melyek a piacon barki szamara
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hozzaférhet6ek, biztositva ezzel a verseny lehetéségét minden - arra alkalmas — piaci szerepld
szamara.

Ajanlatkéré nem tudja figyelembe venni az egyes gazdasagi szereplok szamara egyénileg
kedvezo feltételrendszereket, szamara a beszerzés céljanak teljes korti megvaldsithatdsaga a
szempont, amellett, hogy miszakilag nyitott elvaras rendszert fogalmazott meg, melyen a
gazdasagi szereplok — miszaki szempontbdl — ajanlattételre alkalmasak Ilehetnek,
természetesen amennyiben a tobbi eldirt megfelelésnek eleget tudnak tenni.

38. Az ajanlatkérd altal becsatolt szakvélemény, valamint a kozszolgaltatoi szerzédésekre
vonatkozo ajanlatkérdi eloadas és az ajanlatkérd altal megkeresett piaci szerepldk nyilatkozata
kapcsan 2020. december 1-jén a kérelmezd is igazsagigyi szakértdi maganszakért6i
véleményt nyujtott be. A 2020. december 1. napi keltezésii szakvélemény (a tovabbiakban:
kérelmez6i maganszakértéi vélemény) készitéje Dr. Hornyak Olivér okl. gépészmérndk, az
informatika tudomany doktora (PhD), informatikai igazsagiigyi szakértd (Szakteriilet:
informatikai berendezések, szamitdogépek, periféridk és helyi halozatok (hardver),
informatikai biztonsag, informatikai rendszerek tervezése, szervezése, studidtechnika,
multimédia teriilettel Osszefiiggd informatikai tevékenység, szamitastechnikai adatbazis,
adatstruktarak, szoftverek; szakért6i nyilvantartasi szam: 010897).

39. A kérelmez6i maganszakértdi vélemény tartalma:

»Szakértdi megallapitasok

Platformfiiggetlenség kérdésében:

1. Az Ajanlatkér6 altal elvart jegyértékesitd alkalmazasnak mindenképpen 0j fejlesztésnek

kell-e lennie, vagy egy korabban fejlesztett és tobb kozlekedési vallalatnal miikodo

jegyértékesitd alkalmazas testre szabasaval is megoldhato-e az Ajanlatkéré altal elvart

jegyértékesitd alkalmazas megvalositasa?
A Miszaki leiras szerint ,,ajdanlatot jelen ajanlati felhivasban eldirt, vagy az azzal — az
adott termék vonatkozasaban a miiszaki paraméterek tekintetében — egyenértékii termékre
lehet tenni”. Szoftverek esetén egy miikodd jegyértékesité alkalmazas testre szabasaval
miszaki paraméterek tekintetében egyenértékii megoldast el lehet érni, vélelmezhetden
kisebb erbforras raforditassal, mintha egy teljesen uj fejlesztést kéne megvalositani. A
szoftverfejlesztéssel foglalkozo vallalkozasok jellemzOen referenciaként hivatkoznak
korabbi befejezett projektjeikre. A kod Gjrahasznositasnak nagyon széles irodalma van, az
az informatikéban rendszeresen alkalmazott modszer.

2. Egy, a Microsoft Windows platformra fejlesztett alkalmazas portolhato-e teljes
biztonsaggal és 100 %-0s sikerrel Linux vagy Android operacios rendszerre, illetve Linuxrol
¢s Androidrol Microsoft Windows operacios rendszerre?
Egy program portolhatésaganak sikere teljes mértékben a program alkalmazasi teriiletétol,
strukturaltsagatol fiigg. A leginkabb problémas teriiletnek a felhasznaldi interfészek API
hivasai, harmadik féltél szarmazé fiiggéségek kezelése. Jellemzdéen azok az alkalmazasok
portolhatok konnyen, amelyeket eleve portolhatonak terveztek. Vannak olyan
programozasi nyelvek pl.: Java, Python, PHP, amelyekkel készitett program megirhato
olyan modon, hogy az nagymértékben portabilis legyen, de ezeknél is keriilni kell a
rendszer-specifikus hivasokat. Dellei Laszld6 Gyorgy i.ii. szakértd Szakvéleményében a
Wine kompatibilitast biztositd réteg hasznalatara utal. A
https://bugs.winehqg.org/duplicates.cgi?sortby=id&reverse=1&maxrows=20&changedsince
=7 honlapon ellendriztem a leggyakrabban eléfordul6 hibéakat:
Ezek koziil kiemelve néhanyat (sajat forditasban)
* tobb alkalmazas lefagy...,



https://bugs.winehq.org/duplicates.cgi?sortby=id&reverse=1&maxrows=20&changedsince=7
https://bugs.winehq.org/duplicates.cgi?sortby=id&reverse=1&maxrows=20&changedsince=7

26

* tobb telepit6 ... lefagy,

» nem US kiosztasu billentylizet nem muiikddik jol,

« drag&drop lefagy,

* a Wine fekete vagy sziirke képet mutat Android 8+ eszkdzon.

Kijelenthetd, hogy a portolés kiilon bizonytalansagot hordoz magaban, szdmos ismert (s
valdszintileg szamos ismeretlen) hibat okoz.

A fenti Szakvélemény szerint a Microsoft a .NET Framework 5.0 és .NET Core 3.1
verziokkal tAmogatja a Linux kdrnyezetbe torténd portolast.

Ezek hivatalos megjelenési ideje:

« .NET Framework 5.0: 2020. november 10,
(https://devblogs.microsoft.com/dotnet/announcing-net-5-0/)

« .NET Core 3.1 els6 hivatalos (nem preview verzidja): 2019. december 03.
(https://dotnet.microsoft.com/download/dotnet-core/3.1)

Ebbdl kovetkezik, hogy mindamellett, hogy a portolhatdsag 100%-0san hibamentesen nem
megvalodsithato, az is csak akkor tud megtorténni, ha .NET Framework 5.0 vagy .NET
Core 3.1 hasznalataval tortént a fejlesztés, vagyis régebbi (a .NET Framework 5.0 alig 3
hete jelent meg!) fejlesztések hasznalatat ez teljességgel kizarja.

Androidra a Xamarint javasolja a szakvélemény, vagyis egy masik eszkozt, mint a Linux
iranyaba torténd portolashoz. Az alkalmazas migrahatésagahoz a Microsoft készitett egy
analizald szoftvert, amely a kodbazist megvizsgdlva meghatdrozza, hogy a kod héany
széazaléka portolhaté modositas nélkiil.

Elérhetésége: https://docs.microsoft.com/en-us/xamarin/cross-platform/desktop/porting Az
oldal szerint: ,,Hopefully the analyzer shows a large portion of your code is portable, but
there's certainly going to be some parts of every app that cannot be moved to other
platforms.".

Remélhetéleg az analizald a kod nagy részét portolhatonak mutatja, de biztosan lesz egy
része minden alkalmazasnak, amelyet nem lehet mas platformra atiiltetni. (sajat forditas)

Gyartoi figgetlenség kérdésében:

1.

Van-e lehet6ség Windows 10 IoT esetén a késébbiekben az automataban 1év6 egységek

(monitor, PC, nyomtato, POS terminal) korszerlibbre cserélésére? Nehézkes vagy lehetetlen-e
a fenti cserélthardverek illesztése?

2.

https://docs.microsoft.com/en-us/windows/iot-core/windows-iot-enterprise alapjan
,Windows 10 loT Enterprise is a full version of Windows 10 that delivers enterprise
manageability and security to 10T solutions. Windows 10 10T Enterprise shares all the
benefits of the world-wide Windows ecosystem”

A Windows 10 IoT Enterprise egy teljes Windows 10 verzid...a széles korben elterjedt
Windows Okoszisztéma minden elényével (sajat forditas) A
https://partner.microsoft.com/en-us/dashboard/hardware/search/cpl oldalon lehet keresni a
Microsoft altal tesztelt kompatibilis hardverek korét. Minden hardvercsoportban tobb
csereszabatos eszk6z koziil lehet valasztani, igy az eszkozok korszeriibbre cserélése
megoldhato.

Az eszk6zOk cseréje szakavatott technikus szamara nem jelenthet nehézséget.

Igaz-e, hogy a Windows 10 IoT terméktamogatasanak lejartat kovetéen sziikség van verzid

frissitésre? A késObbiekben esetlegesen cserélendd mechanikus eszk6zok (nyomogombok,
képernyd, nyomtatd) majdani cseréje esetén az iparagi tapasztalat alapjan van -e esély arra,
hogy ezek az eszk6zok nem fognak mitkdni a Windows 10 IoT alatt?

https://docs.microsoft.com/hu-hu/lifecycle/fag/windows alapjan ,Ha egy Windows
operacios rendszer eléri életciklusanak végét, vagy mar nem tamogatott, ez azt jelenti,
hogy az 0j programok nem fognak futni az adott operacios rendszeren?


https://docs.microsoft.com/en-us/xamarin/cross-platform/desktop/porting
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Amikor a Microsoft operacios rendszer (OS) eléri a tamogatas végét, az tigyfelek a
tovabbiakban nem kapnak biztonsagi frissitéseket. Az operacios rendszer tovabbra is
milkédhet a programokkal és a hardverrel, miutan az operacios rendszer értékesitése vagy
tdmogatasa megsziint.”

Tapasztalatom alapjan a Windows termékvonal a legjobban tamogatott termékvonal a
hardvergyartok korében. Nagyon sok cég hasznal olyan operacios rendszert, amelynek a
hivatalos terméktamogatasa megsziint, de a hardvergyartok tovabbra is gyartanak
kompatibilis termékeket. A bizonytalansag mas operacids rendszer estében (pl. Linux,
Android) is ugyanakkora: egy jovOben kifejlesztett periféria altal timogatott az operacios
rendszert ma nem lehet meghatarozni.

A Windows 10 is lehet6vé teszi a gyartok altal nem tdmogatott hardverekhez meghajtok
irasat, tehat gyartoi timogatas hianyéaban is van lehetdség az eszkoz illesztésére.

3. A Windows 10 10T licencének egyszeri megvasarlasat kovetden sziikséges-e tjabb licenc
dij fizetésére a tAmogatasi iddszak lejartat kovetden?
A licencdijakat a tamogatasi iddszak lejartaval sem sziikséges Gjra megfizetni.

4. A gyartdi tamogatas biztositasa dijmentes-e a Linux és az Android esetén, illetve dijmentes
licencek esetén jar-e dijmentes gyartdi tamogatas az ingyenes licencekhez?
Az dijmentes Linux és Androidhoz nem jar gyartdi tamogatas. Az ingyenesség mellett
legtobbszor fizetds elofizetések formajaban értékesitik a terméktamogatasi tevékenységet:
képzéseket, certifikaciokat, konzultaciokat.
Példaul a Red Hat Linux disztriblicional az operaciés rendszer kereskedelmi célra
ingyenes, de kereskedelmi célu terméktadmogatas fizetds, éves eldfizetéshez kotott.
https://linuxhint.com/redhat_linux_pricing/

5. Nyilt forraskodi operacids rendszerek esetén az arra fejlesztett alkalmazas szabadon

modosithatd, tovabb fejleszthetd-e anélkiil, hogy az alkalmazas forraskddjat atadnak?
Azzal, hogy az operaciés rendszer forraskddja nyilt (szabadon mddosithato,
tovabbfejleszthetd) attol még az arra Kifejlesztett szoftvert szerz6i jogok védik. Az
alkalmazas forraskddjanak atadasa nélkiil az alkalmazast a késObbiekben nem lehet
tovabbfejleszteni. A tovabbfejleszthetdség tehat sohasem az operacios rendszer szabad
hozzaférése miatt valésul meg, hanem az alkalmazas forraskodjanak, és a szerzo6i jogainak
atadasaval. A tulajdonjog és a felhasznaloi jog megszerzése ezzel nem egyenértékl.

6. Microsoft Windows 10 10T operacios rendszeresetén az arra fejlesztett alkalmazas
szabadon modosithatd, tovabb fejleszthet6-e a forraskod atadasat kovetden?
Ha fejlesztd atadja a forraskddot és annak szerzoi jogait, akkor a kifejlesztett alkalmazas
szabadon mddosithato.

7. Iparagi tapasztalatok alapjan versenykorlatozonak tekintheté a szoban forgéd eljarasban a

Microsoft Windows 10 operacios rendszer alkalmazasanak kizarasa?
Az operacios rendszer meghatarozasa nyilvanvaldan korlatozo kiiras. A nyitott forraskodu
szoftver megadja annak a latszatat, hogy az operacios rendszer hosszutavon tizemeltethetd,
de garanciat nem ad arra. A nyilt forraskoda fejlesztokozosségen nem lehet szamonkérni a
hibajavitasokat, fejlesztéseket, jovobeli hardveres illesztések elkészitését, a biztonsagi
frissitéseket. Természetesen, ha az lizemeltetonél mar rendelkezésre all a Linux/Android
kernel fejlesztéi kompetencia, akkor a nyilt forraskod idedlis valasztas lehet.
Tapasztalatom alapjan azonban az operacios rendszerek forraskddja olyan bonyolult, hogy
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abban hibajavitast atlagos informatikai tudassal nem lehet eszk6zolni, ahhoz specialis
szaktudas kell, amellyel a vallalatok nem rendelkeznek.

A dijmentes operacios rendszer licenszdijmentessége arelényként jelentkezik majd az
egyszeri operacids rendszer dijaval szemben a tenderen, de természetesen itt annak a
terméknek a dijat kell vizsgalni, aminél az operacids rendszer dija beépitésre keriil. A
Szakértd nem tudja az Osszes elérheté Linux / Android disztribuciét megvizsgalni, de
tapasztalata alapjan a gyartoi terméktamogatassal rendelkez6é operacids rendszerek nem
ingyenesek. A harom legnépszertibb Linux esetén példaul:

Ubuntu

https://ubuntu.com/pricing

75 USD / év-t6l

Red Hat Enterprise Linux (standard)

https://linuxhint.com/redhat_linux_pricing/

299 USD / év

Suse (24/7)

https://www.suse.com/shop/desktop/

136 GBP / év

Sem a Linux, sem az Android operacios rendszer nem ad garanciat arra, hogy a
hardveres/szoftveres tovabbfejlesztés megdrzi az idotallosagat 15 évre eldre. Mivel az
ajanlatkéré az alkalmazas forraskodjanak és szerzdi jogainak atadasat nem kérte, ezért
tovabbfejlesztésben sem technikai, sem jogi értelemben nem gondolkozhat. Ennek a
fényében a nyilt forraskdda operaciods rendszer elényeit taglalni téves érvelés.
Véleményem szerint a Windows 10 operacids rendszer kizarasa versenykorlatozo hatast,
az operacios rendszer megkdotése a projekt szakmai megvaldsitasanal nem indokolt.”

40. A kérelmez6é ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd altal becsatolt igazsagiligyi szakértoi
vélemény végig alkalmazasok futtatasardl értekezik. Az ajanlatkéré azonban a Windows
operaciés rendszert zarta ki, holott a miszaki leirasban meghatarozott és elvart PC
kornyezetben (,,Processzor: min. 4 magos, 1.5 Ghz Ipari kivitelii PC”) a Microsoft Windows
operacios rendszer penetracidja kozel 88 %, mig a Linuxé 2% koriili, az Androidot (mivel az
elsésorban a mobil eszk6zok piacvezetd platformja) ebben a korben nem is jelenik meg.
(Forras: Net Marketshare https://netmarketshare.com/operating-system-market-
share.aspx?options=%7B%22filter%22%3A%7B%22%24and%22%3A%5B%7B%22device
Type%22%3A%7B%22%24in%22%3A%5B%22Desktop%2Flaptop%22%5D%7D%7D%5
D%7D%2C%?22datel abel%22%3A%22Trend%22%2C%?22attributes%22%3A%22share%22
%2C%22group%22%3A%22platform%22%2C%22s0rt%22%3A%7B%22share%22%3A-
1%7D%2C%22id%22%3A%22platformsDesktop%22%2C%22dateInterval %22%3A%22Mo
nthly%22%2C%22dateStart%22%3A%222019-11%22%2C%22dateEnd%22%3A%222020-
10%22%2C%22segments%22%3A%22-1000%22%7D; valamint
https://gs.statcounter.com/os-market-share/desktop/worldwide.)

41. A kérelmez6 szerint a miiszaki leiras versenykorlatozo jellege abban all, hogy Windows
operacios rendszer nem ajanlhaté meg, ugyanakkor az ajanlatkéré semmilyen indokkal nem
tdmasztotta ala a Windows operdcios rendszer kizarasanak indokoltsdgat. A targyi
jogorvoslati eljaras szempontjabdl irrelevans, hogy a Windowsra irt alkalmazas Linux vagy
Android kornyezetben vald futtathatdsaga megoldhato-e vagy sem, ugyanis Windows
operacios rendszer nem ajanlhatd meg, csak Linux vagy Android. Attol, hogy egy
Windowsban irt alkalmazas futtathaté valamely Linux vagy Android operacidos rendszerben,
az operacios rendszer (a futtatandd alkalmazasok kornyezete) még nem lehet Windows. Az
ajanlatkéréi maganszakértéi vélemény egyetlen tobbszorosen feltételes feltételezést fogalmaz


https://netmarketshare.com/operating-system-market-share.aspx?options=%7B%22filter%22%3A%7B%22%24and%22%3A%5B%7B%22deviceType%22%3A%7B%22%24in%22%3A%5B%22Desktop%2Flaptop%22%5D%7D%7D%5D%7D%2C%22dateLabel%22%3A%22Trend%22%2C%22attributes%22%3A%22share%22%2C%22group%22%3A%22platform%22%2C%22sort%22%3A%7B%22share%22%3A-1%7D%2C%22id%22%3A%22platformsDesktop%22%2C%22dateInterval%22%3A%22Monthly%22%2C%22dateStart%22%3A%222019-11%22%2C%22dateEnd%22%3A%222020-10%22%2C%22segments%22%3A%22-1000%22%7D
https://netmarketshare.com/operating-system-market-share.aspx?options=%7B%22filter%22%3A%7B%22%24and%22%3A%5B%7B%22deviceType%22%3A%7B%22%24in%22%3A%5B%22Desktop%2Flaptop%22%5D%7D%7D%5D%7D%2C%22dateLabel%22%3A%22Trend%22%2C%22attributes%22%3A%22share%22%2C%22group%22%3A%22platform%22%2C%22sort%22%3A%7B%22share%22%3A-1%7D%2C%22id%22%3A%22platformsDesktop%22%2C%22dateInterval%22%3A%22Monthly%22%2C%22dateStart%22%3A%222019-11%22%2C%22dateEnd%22%3A%222020-10%22%2C%22segments%22%3A%22-1000%22%7D
https://netmarketshare.com/operating-system-market-share.aspx?options=%7B%22filter%22%3A%7B%22%24and%22%3A%5B%7B%22deviceType%22%3A%7B%22%24in%22%3A%5B%22Desktop%2Flaptop%22%5D%7D%7D%5D%7D%2C%22dateLabel%22%3A%22Trend%22%2C%22attributes%22%3A%22share%22%2C%22group%22%3A%22platform%22%2C%22sort%22%3A%7B%22share%22%3A-1%7D%2C%22id%22%3A%22platformsDesktop%22%2C%22dateInterval%22%3A%22Monthly%22%2C%22dateStart%22%3A%222019-11%22%2C%22dateEnd%22%3A%222020-10%22%2C%22segments%22%3A%22-1000%22%7D
https://netmarketshare.com/operating-system-market-share.aspx?options=%7B%22filter%22%3A%7B%22%24and%22%3A%5B%7B%22deviceType%22%3A%7B%22%24in%22%3A%5B%22Desktop%2Flaptop%22%5D%7D%7D%5D%7D%2C%22dateLabel%22%3A%22Trend%22%2C%22attributes%22%3A%22share%22%2C%22group%22%3A%22platform%22%2C%22sort%22%3A%7B%22share%22%3A-1%7D%2C%22id%22%3A%22platformsDesktop%22%2C%22dateInterval%22%3A%22Monthly%22%2C%22dateStart%22%3A%222019-11%22%2C%22dateEnd%22%3A%222020-10%22%2C%22segments%22%3A%22-1000%22%7D
https://netmarketshare.com/operating-system-market-share.aspx?options=%7B%22filter%22%3A%7B%22%24and%22%3A%5B%7B%22deviceType%22%3A%7B%22%24in%22%3A%5B%22Desktop%2Flaptop%22%5D%7D%7D%5D%7D%2C%22dateLabel%22%3A%22Trend%22%2C%22attributes%22%3A%22share%22%2C%22group%22%3A%22platform%22%2C%22sort%22%3A%7B%22share%22%3A-1%7D%2C%22id%22%3A%22platformsDesktop%22%2C%22dateInterval%22%3A%22Monthly%22%2C%22dateStart%22%3A%222019-11%22%2C%22dateEnd%22%3A%222020-10%22%2C%22segments%22%3A%22-1000%22%7D
https://netmarketshare.com/operating-system-market-share.aspx?options=%7B%22filter%22%3A%7B%22%24and%22%3A%5B%7B%22deviceType%22%3A%7B%22%24in%22%3A%5B%22Desktop%2Flaptop%22%5D%7D%7D%5D%7D%2C%22dateLabel%22%3A%22Trend%22%2C%22attributes%22%3A%22share%22%2C%22group%22%3A%22platform%22%2C%22sort%22%3A%7B%22share%22%3A-1%7D%2C%22id%22%3A%22platformsDesktop%22%2C%22dateInterval%22%3A%22Monthly%22%2C%22dateStart%22%3A%222019-11%22%2C%22dateEnd%22%3A%222020-10%22%2C%22segments%22%3A%22-1000%22%7D
https://netmarketshare.com/operating-system-market-share.aspx?options=%7B%22filter%22%3A%7B%22%24and%22%3A%5B%7B%22deviceType%22%3A%7B%22%24in%22%3A%5B%22Desktop%2Flaptop%22%5D%7D%7D%5D%7D%2C%22dateLabel%22%3A%22Trend%22%2C%22attributes%22%3A%22share%22%2C%22group%22%3A%22platform%22%2C%22sort%22%3A%7B%22share%22%3A-1%7D%2C%22id%22%3A%22platformsDesktop%22%2C%22dateInterval%22%3A%22Monthly%22%2C%22dateStart%22%3A%222019-11%22%2C%22dateEnd%22%3A%222020-10%22%2C%22segments%22%3A%22-1000%22%7D
https://netmarketshare.com/operating-system-market-share.aspx?options=%7B%22filter%22%3A%7B%22%24and%22%3A%5B%7B%22deviceType%22%3A%7B%22%24in%22%3A%5B%22Desktop%2Flaptop%22%5D%7D%7D%5D%7D%2C%22dateLabel%22%3A%22Trend%22%2C%22attributes%22%3A%22share%22%2C%22group%22%3A%22platform%22%2C%22sort%22%3A%7B%22share%22%3A-1%7D%2C%22id%22%3A%22platformsDesktop%22%2C%22dateInterval%22%3A%22Monthly%22%2C%22dateStart%22%3A%222019-11%22%2C%22dateEnd%22%3A%222020-10%22%2C%22segments%22%3A%22-1000%22%7D
https://gs.statcounter.com/os-market-share/desktop/worldwide
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meg a Windows operacios rendszer kizarasanak indokoltsaga kapcsan, miszerint ,,A
Microsoft, mint {izleti szerepld és a Windows licence egyediili jogtulajdonosa tetszdlegesen
valtoztathatja licence politikajat. Nem kizarhatd Ajanlatkéré azon felvetése, hogy egy ilyen
valtoztatas elére nem lathatd6 modon, negativan érintheti a szallitott berendezések
hasznalhatosagat vagy az lizemeltetés koltségét egyszeri, illetdleg visszatéré modon”. A
kérelmez6i maganszakértéi véleménybdl azonban az is kideriil, hogy a masik két operacios
rendszerre vonatkozo licenc politika sem kiszamithatd, rdadasul Kérelmezett allitasaval
ellentétben ezen operacios rendszerek sem szerezhetéek be ingyen, illetve a tamogatasuk is
pénzbe keriil (évente fizetendd dij).

Az ajanlatkérd altal megkeresett gazdasagi szerepld, a [..] Kft. kétségkiviil régi szerepldje a
jegyeértékesitési piacnak, és automatdra is fejlesztett szoftver kozel 20 éve, de azota csak
pénztari rendszereket fejleszt, és automatit sem gyart. Fejlesztési tapasztalata azonban
semmiképpen sem megkérddjelezhetd. Helytallbak azon allitasai, miszerint minden
platformon lehet boviteni a meglévo alkalmazasokat, a Windows 10 10T operacios rendszer is
alkalmas erre a célra, 6k is hasznaljak, illetve esetlegesen specidlis és az egyes operacios
rendszereket nem tamogatdé komponensek esetén egyedi driver is konnyen fejleszthetd
Windows operacids rendszerre.

Nem vitathatd, hogy az ajanlatkérd altal megkeresett masik gazdasagi szerepld, az [..] Kft.
Windows IoT, Linux és Android alapu fejlesztésekre is képes, 6k is alkalmazzak a Windows
loT-t, mint platformot. A hardvervaltozas esetére vonatkozé véleményiik azonban mindenféle
alapot ¢és ténybeli alatdmasztast nélkiiloz A nevezett tarsasdg elsdsorban pénztari
jegyértékesité rendszereket fejleszt, automatat nem gyart, kozlekedési vallalatnal menetjegy
értékesitd automatara fejlesztése nincs. Ezzel szemben a kérelmez6 kozel 10 éve fejleszt és
gyart menetjegy értékesitd (kétféle kartyas és készpénzes, valamint kétféle csak kartyas)
automatakat, és ezekben 4 féle POS terminalt (Hypercom, CCV, Ingenico, Castles), legalabb
10 féle szenzort és 4 féle nyomtatot (Customs, Hengstler, Nippon és Citizen) hasznalt,
illesztett, és ezek mindegyikét Windows kornyezetben tette, problémamentesen.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2020.
szeptember 14. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

43. A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a beszerzés targyara vonatkozoan, a miszaki leirasban rogzitett érvényességi
feltételt: ,,Ipari vezérld szamitogép: Az operacidos rendszer Linux vagy Android lehet”
jogszeriien irta eld az ajanlatkérd. A kérelmezd arrdl nyilatkozott, hogy e feltétel eldirasaval
az ajanlatkérd indokolatlanul korlatozta a versenyt, jogsértden zarta ki annak lehetdségét,
hogy a Windows operacios rendszerrel egybeépitett ipari vezérlé szamitogépet magaban
foglaldé LCD technologiat alkalmazo, utastdjékoztatasi és készpénzmentes jegyértékesitési
funkcidkat is ellatod berendezéssel tehessen ajanlatot.

Az ajanlatkéré azt allitotta, hogy a sérelmezett eldirasa szakmailag indokolt, nem
versenykorlatoz6, a megvalositassal elérendd célok, az IT biztonsag, sériilékenység,
licencelés, frissitések, tovabbfejlesztések szempontjait egyiittesen veszi figyelembe. A kijelolt
operaciés rendszer a piacon barki szamara hozzaférhetdek, ezaltal senkit nem zart el az
érvényes ajanlattétel lehetdségétol.
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44, A DontObizottsag attekintette a vonatkozo kozbeszerzési szabalyozast:

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februdr 26-i, a kdzbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo 2014/24/EU Iranyelvének 18. Cikk (1)
bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereploket egyenld é€s
megkiilonboztetésmentes banasmaddban részesitik, tovabba atlathato €s aranyos mddon jarnak
el. A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a
jelen irdnyelv hatdlya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy,
hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztak
meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.”

Az Iranyelv 42. cikke a kovetkezOk szerint rendelkezik a Miszaki leirasrol: ,,(1) A VII.
melléklet 1. pontjaban meghatdrozott miiszaki leirdst fel kell tiintetni a kozbeszerzési
dokumentacioban. [..]

(2) A miszaki leirdsnak valamennyi gazdasdgi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie a beszerzési eljarashoz, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul
akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.”

45. A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 30. pontja szerint ,E torvény alkalmazisaban: miiszaki egyenértékiiség:
létesitmény, termék vagy szolgaltatds olyan meghatarozd miszaki paramétere, amely
mérhetd, €s amelynek eldirt mérészamat tobb Ilétesitmény, termék vagy szolgaltatas is
teljesitheti.”

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint ,,Az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepl6k
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.”

A Kbt. 58. § (2) — (3) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak

»(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast. A
miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eldallitasdnak és
nyUjtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mds szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgéltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerz6dés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasdgi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.”
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46. A muszaki leiras meghatarozasanak specifikus szabalyait a kdzbeszerzési eljarasokban
az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasar6l, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak modjarél szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 46. §-a tartalmazza:

.»(2) A kozbeszerzési miszaki leirast - az Eurdpai Unid jogaval 6sszeegyeztethetd kotelezod
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd valasztasa szerint a kdvetkez6 modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai muiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eléirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetdé nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

C) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az ¢ kovetelményeknek vald megfelelés
vélelmét biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyi vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerz6dés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdévé tegyék az
ajanlattevOk szdmara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra valdo hivatkozas esetén nem nyilvanithaté
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvéanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miiszaki elbirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetdé nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kovetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miuszaki eldirdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizardlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatasok nem
felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajanlatdban megfelelé modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megolddsok egyenértéki mddon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.

(6) A (4) és (5) bekezdés alkalmazasaban megfeleld eszk6zok lehetnek kiilondsen a Kbt. 60.
§-aban emlitett bizonyitasi eszkozok. Az ajanlatkérd koteles elfogadni a mas tagallamokban
székhellyel rendelkezd elismert szervezet altal kiadott tanusitvanyokat is.”
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47. A miszaki leiras elvart tartalmaval kapcsolatosan a Korm. rendelet 48. §-a az alabbi
eldirasokat tartalmazza:

»(1) A miszaki leiras tartalmat a Kbt. 58. §-aban és a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott
rendelkezéseknek megfeleléen kell meghatarozni. A miiszaki leiras meghatarozhatja, hogy
sziikség lesz-e szellemi tulajdonjogok atruhazasara.

(2) A miiszaki leiras tartalmazhatja kiilondsen a kornyezetre és éghajlatra gyakorolt hatasok
szintjét, a valamennyi kovetelménynek - igy kiilonosen a fogyatékos emberek szamara a
szolgaltatasokhoz valo egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak - megfeleld kialakitasra, a
teljesitményre, a biztonsagra, és méretekre vonatkozd jellemzOk meghatarozasat, ideértve a
kozbeszerzés targyara alkalmazando, a terminologiara, a jelekre, a vizsgalatra és vizsgalati
modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a haszndlati utasitdsra, az aru,
szolgaltatds vagy ¢épitmény teljes életciklusdnak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartési
folyamatokra és modszerekre vonatkozo kovetelményeket.

(3) Epitési beruhdzas esetében a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2) bekezdésben foglaltak
mellett tartalmazhatja kiilondsen a mindségbiztositasra, a tervezésre és koltségekre vonatkozo
szabalyokat, az épitmény vizsgélati, ellendrzési ¢és atvételi feltételeit, az épitési eljarasokat
vagy technologiakat, valamint minden olyan egyéb miszaki feltételt, amelyet az
ajanlatkéronek modjaban all Altalanos vagy kiilonds rendelkezésekkel eldirni az elkésziilt
épitmény és azon anyagok vagy alkatrészek vonatkozasaban, amelyeket az magaban foglal.
(4) Arubeszerzés vagy szolgaltatas megrendelése esetén a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2)
bekezdésben foglaltak mellett tartalmazhatja kiilonosen a mindségre, a termék rendeltetésére,
a termék kereskedelmi nevére, valamint a megfeleldségigazolasi eljarasokra vonatkozo
kovetelményeket.”

48. A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast megindito felhivasban ugy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjdn a gazdasagi szereplék meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A miiszaki elvarasoknak valé megfelelés alapvetd
fontossagu az ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat
érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése sordn a nyertes ajanlattevonek
tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerz8dést teljesitenie. Az ajanlatkérdnek az ajanlatok
biralata sordn az eldirdsai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirdsoknak
megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét,
ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd azonban csak az altala konkrétan és
egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlatkéréktél, amit az
ajanlatkéré nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.
Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozo
kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg. Az ajanlatkérd feladata,
hogy a felhivasban, illetve a dokumentéacidban pontosan meghatdrozza a kdzbeszerzés targyat,
annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke
IS egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen
funkciokkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzdkkel bird eszkdzre van sziiksége. A
meghatarozott szakmai, miiszaki el6irasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az
ajanlatkéré altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tamadott elvarasok mind az
ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket koti.

49. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek a kozbeszerzés targyara
vonatozd miiszaki leirdsnak tartalmaznia kell a megkovetelt jellemzoket, amely jellemzdok
alapjan a kozbeszerzés targya oly modon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A jellemzOk utalhatnak a kért aru eldallitasanak folyamatara vagy
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modszerére, vagy €letciklusa barmely més szakaszanak konkrét folyamatara. A Kbt. 58. § (2)
bekezdése értelmében a kozbeszerzés targyat az ajanlatkérd ugy hatidrozhatja meg, hogy az
megfeleljen az igényelt rendeltetésnek. Az Kbt. 58. § (2) bekezdés nem taxativ jelleggel
felsorolja azokat a jellemzdket, amelyek el6irhatok oly modon, hogy azok a beszerzend6 art
tulajdonsagait végeredményben nem befolyasolhatjak, ugyanakkor a jogalkotd az utdbbi
tulajdonsagok elbirasanak feltételeként szabta, hogy azoknak kapcsolddniuk kell a szerz6dés
targyahoz, valamint a szerz6dés értékeihez és céljaihoz képest aranyosnak kell lenniiik.

50. A Kbt. 58. § (3) bekezdése rogziti azt az alapelvi jelent6ségli szabalyt, mely szerint a
miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenlé hozzaférést kell lehetové
tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a
kozbeszerzési soran. E tételes anyagi jogi eldirds magaba foglalja azt iS végeredményben,
hogy az ajanlatkér6k nem hatarozhatnak meg a beszerzés targyara vonatkozéan olyan
indokolatlanul korlatozo feltételt, amely az ajanlattételre alkalmas és képes potencialis
ajanlattevoket, akar adminisztrativ, akar gazdasagi er6forrasigény miatt az ajanlattevoket
indokolatlan nehézségek elé allitja. A Korm. rendelet 48. § (2) és (4) bekezdése példalozo
jelleggel mutatja be a beszerzés targyara vonatkozoan el6irhatd jellemzoket arubeszerzés
esetén. Valamennyi jellemz6 kapcsolédik a funkcionalitishoz, a beszerzés targyanak
rendeltetéséhez. F6 szabaly szerint a miszaki leiras a 46. § (2) bekezdésében meghatarozott
valamely mod szerint kell meghatarozni. E modozatok kozott, az a) pontban jelolte meg a
jogalkoto a teljesitményt-, illetve a funkcionalis kovetelmények megadasat. E modok
valamelyikének, illetve a feltiintetett modok egyiittes alkalmazasaval hatarozhatd meg
jogszerlien a beszerzés targyara vonatkozo miszaki leiras.

51. Fdszabaly szerint tiltott meghatarozott gyartmanyu, vagy eredetli dolog megjeldlésével a
beszerzés targyanak meghatarozasa. E tilalom alol a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, rendkivill szitk korben, kivételesen, szigoru
korlatok meghatarozasaval ad lehetdséget a jogalkotd. A kivételes, indokolt eset az, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak kelléen pontos és érthetd leirasa a Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdés szerinti modokon. Az ajanlatkérének ezesetben tehat alapos, objektiv modon kell
tudnia indokolnia azt, hogy kizarolag meghatarozott gyartmanyu, vagy eredetii dolog
megjelolésével lehetséges konkrét beszerzés targyanak kelléen pontos és érthetd leirasa. A
jogalkoté ez esetben megkdveteli azt, hogy az ajanlatkérdk ,vagy azzal egyenértékii
kifejezést” szerepeltesse a beszerzési targy meghatarozasanal. A kialakult kozbeszerzési
joggyakorlat értelmében az ajanlatkérének meg kell jelolnie azokat a teljesitmény-,
funkcionalis kdvetelményeket, azokat miiszaki, szakmai, technikai szempontokat, amelyeket
az egyenértékiiség megallapitasa soran vizsgalni fog, amely szempontokra vonatkozoan az
ajanlattevOknek az egyenértékiiség igazolasat meg kell adniuk.

52. A Kbt. 3. § 30. pontja tartalmazza a miszaki egyenértékiiség torvényi definiciojat:
létesitmény, termék vagy szolgalgatas olyan meghataroz6 miiszaki paramétereket, mely
mérhetd és amelynek eldirt mérdszamat tobb 1étesitmény, termék vagy szolgaltatas is
teljesitheti. A torvényi definiciobol kovetkezik az, hogy egyenértékiiség igazolasat az
ajanlatkéré kizardlag a  miszaki egyenértékliségre irhatja elé, tehat annak miszaki
paraméteren, méghozza a beszerzés targyanak meghatarozd6 miszaki paraméterére kell
vonatkozni, ¢és kivalasztott miuszaki jellemzének fizikai, vagy logikai szempontbodl
mérhetonek, objektivnek kell lennie és kotelezd tényallasi elem tovabba, hogy az
egyenértékiiség szempontjat ugy kell kivalasztani, hogy az teljesitse azon alapelvi feltételt,
hogy annak nem lehet olyan hatasa, mely szerint indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzési eljaras soran. Ennélfogva az egyenértékiiség szempontok
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meghatarozasa soran teljesiilnie kell azon feltételnek is, hogy a megjelolt paramétert, tobb
termék is teljesitheti.

53. A fent idézett jogszabalyhelyek alapjan, a kialakult kdzbeszerzési joggyakorlat az, hogy
ugyan az ajanlatkéré kompetenciaja meghatarozni a beszerzési igényét, azonban feleldsséggel
tartozik azért, hogy a kozbeszerzés targyanak meghatdrozasa soran a tételes anyagi jogi
eléirasok mellett biztositania kell a kozbeszerzési alapelvek érvényesiilését is. A verseny
tisztasaganak és az esélyegyenldséget eléird alapelvek alapjan nem fogadhatd el az olyan
feltétel allitasa, amelynek kovetkeztében az ajanlatkérd egyes gazdasagi szereplOket elényhoz
juttat, mig masok elé indokolatlan akadalyokat allit vagy kizar a versenybdl.

LA 2014/24 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében tovabba
pontositasra keriilt, hogy a kozbeszerzési eljarast nem lehet azzal a szandékkal kialakitani,
hogy az adott kozbeszerzési eljaras kikeriiljon a jelen iranyelv hatilya alol, vagy
mesterségesen korlatozza a versenyt €s hogy akkor tekintendé ugy, hogy fennall a verseny
mesterséges korlatozdsdnak esete, ha azzal a szdndékkal hatiroztdk meg a kozbeszerzési
eljaras feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz jussanak, vagy
ilyen hatranyt szenvedjenek. Hasonloképpen, a 2014/24 iranyelv (74) preambulumbekezdése
kifejti, hogy a miiszaki leirasokat ,,olyan modon kell dsszeallitani, amely kivédi a verseny
olyan kovetelmények révén torténd mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét gazdasagi
szereplonek kedveznek azaltal, hogy az adott gazdasagi szerepl altal rendszerint kinalt aruk,
szolgaltatasok vagy épitési beruhdzasok f6 jellemzoit tiikrozik”. Ugyancsak ezen
preambulumbekezdés szerint ugyanis ,lehetévé kell tenni a piacon jelen 1évé miiszaki
megoldéasok, szabvanyok és miiszaki leirasok sokféleségét tiikkr6z6 ajanlatok benyujtasat [...].
Ezeknek a kovetelményeknek a tiszteletben tartasa még inkabb fontos, ha —ahogy a jelen
keriiltek meghatarozasra. Minél részletesebben hatarozzak ugyanis meg a miszaki leirasokat,
anndl jelentésebb a kockazata annak, hogy az adott gyarté termékét eldnyben részesitik.”
[EUB C-413/17, ECLI:EU:C:2018:865, 35-37. pont]

,»Az aruk beszerzésére iranyuld kozbeszerzési szerzddésekre vonatkozo joggyakorlat szerint
az a tény, hogy a dokumenticioban meghatarozott termék megjelolését kovetden nem
szerepel a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés, nemcsak eltantoritja az ehhez a termékhez
hasonlot hasznald gazdasagi szereploket az ajanlattételtl, de a Szerzddés 30. cikkével
ellentétes modon akadalyozhatja is a K6zosségen beliili kereskedelemben az importforgalmat,
mivel a szerz6dést azon szallitok szamara tartja fenn, akik a kiilon megjeldlt termék
hasznalataval tesznek ajanlatot.” [EUB C-59/00, EU:C:2001:654, 22. pont]

54. A fentiek rogzitése mellett a Dontébizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré hogyan
hatarozta meg a beszerzési igényét, és annak rendeltetését. Az ajanlatkéré a felhivasaban és a
dokumentacioban uj rendszer szallitasat és telepitését hatarozta meg, amely tobb elembdl all.
Ezek kozott szerepel utastdjékoztato és készpénzmentes jegyértékesitd funkciokat ellatd, LCD
technologiat alkalmazo, kombinalt eszkozok beszerzése. Az eszkozok —egyfeliil
hardverelemeket, masfelil szoftverelemeket tartalmaznak, valamint azok kialakitasaval,
telepitésével, valamint 24 honap lizemeltetési szolgaltatassal kapcsolodo szolgaltatasi elemet
is tartalmaz. Az ajanlatkéré altalanossagban rogzitette, hogy a felhivasban meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipust dologra torténd hivatkozésa az a kozbeszerzés targyanak
egyértelmil és kozérthet6 meghatarozasa érdekében tortént, ugyanakkor egyenértékii termékre
tett ajanlatot elfogad. Ez esetben az ajanlattevOnek az ajanlatdban megfelelé modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitania kell, hogy az altala javasolt megoldas megfelel a
kozbeszerzési miuszaki leirdsban meghatarozott, teljesitmény-, illetve funkcionalis
kovetelményeknek.
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55. Az éllitott jogsértést a kérelmezd az LCD technoldgiat alkalmaz6, utastajékoztatasi és
készpénzmentes jegyértékesitési funkciokat is ellatd6 kombinalt eszkdoz meghatarozasa
korében jelolte meg. Az eszkozzel kapcsolatosan az ajanlatkéré miiszaki elvarast hatarozott
meg a késziilékhaz kialakitasara, a késziilék rogzitésére, a miikodési és tarolasi hdmérsékletre,
az elektromos jellemzokre, a POS terminalra, a kommunikaciohoz sziikséges feltételekre, a
nyomtatéra, a kotelezé iranyadd szabvanyokra, a QR-kod olvasora, a kijelzére, valamint az
ipari vezérld szamitogépre. Az ajanlatkéré meghatarozta a funkcionalis elvarasokat a
tavfeliigyeleti €s menedzsment rendszer elvart jellemzoit a sziikséges integracios
fejlesztéseket, a telepitési és rendszerbevezetési feladatokat. Az integracios fejlesztési
feladatok ko6zott rogzitette, hogy sziikséges a kombinalt eszk6zoket a kézponti rendszerekhez
integralni, az ehhez sziikséges szabvanyos interfészeket Kifejleszteni, és a protokoll leirasokat
atadni. A kozponti rendszerek és az egyes automatak kozott a kommunikacio szintjére
vonatkozoan is el@irast tett az ajanlatkéré. A beszerzés targyat képezi tovabba a kozponti
terminal menedzsment rendszer szallitdsa, és e kozponti rendszerhez torténd szoftveres
integraciok kialakitasa is.

56. A kérelmez6 az LCD technologiat alkalmazandd kombinalt eszkoz egyik elemének, az
ipari vezérld szamitogépre vonatkozoan eldirt azon feltételt jelolte meg jogsértének, mely
szerint az abban telepitett ,,az operacios rendszer Linux vagy Android lehet”.

A Dontdbizottsag a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmi vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a vezérlé szamitogépbe telepitendd operacids rendszer vonatkozasaban a
beszerzési igényét a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan hatarozta meg, azaz a
szerzOdés targyat konkrét markanév megjelolésével meghatdrozott gyartmanya termékre
hatarozta meg azzal, hogy rogzitette az érvényesen megajanlhato operacios rendszer kizarolag
Linux, vagy Android lehet. Az ajanlatkéré az ipari vezérld szamitogépben telepitendd
operacios rendszer szoftverre vonatkozoan kifejezett tovabbi eldirast nem tett, nem jel6lt meg
az igényelt operacios rendszer mérhetd miiszaki paraméterére vonatkozéan mérdszamot, vagy
egyéb objektiv adaton alapulo feltételt. Az ajanlatkérd kizarolag a vezérld szamitogép egyéb
elemei, a hardverkornyezet vonatkozasaban irt elé miiszaki adatokat.

Az operacids rendszer kapcsan azt a tovabbi 4ltalanos érvényli eldirast tette, hogy a
licencelésbol az ajanlatkér6t semmilyen koltség nem terhelheti, és rendelkeznie kell gyartoi
tamogatassal. A teljes hardver és szoftverkdrnyezetre vonatkozoan annyit rogzitett az
ajanlatkérd, hogy olyan vezérld szamitogép alkalmazasa elvart, amellyel a biztonsagos,
folyamatos mitkddés garantalhatd, minden funkcionalitds teljesithetd, rendelkezik elegendd
er6forras tartalékkal ahhoz, hogy alkalmas legyen jovoben szoftveres fejlesztések, integraciok
esetén IS a zavarmentes miikddésre. Az ajanlatkéré az operacidos rendszeren futtatott
szoftveres alkalmazasok szamossagara, miiszaki paramétereire, a fejlesztéi keretrendszerre
vonatkozoéan nem hatarozott meg elvarast, feltételt, kizarolag a vezérld szamitogéppel
egybeépitett jegyértékesitd eszkoz elvart funkcidira tett eldirdsokat.

57. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd a konkrét gyartmanyt operacios
rendszerrel meghatarozott beszerzési targy vonatkozasaban a beszerzési igénye megnevezése
mellett nem szerepeltette a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést. Az ajanlatkér6 a miiszaki
leiras altalanos bevezetdjében formalisan deklaralta ugyan, hogy olyan esetekben, amikor
meghatarozott gyartmanyu dologra hivatkozik, az csak a kozbeszerzés targyanak egyértelmii
és kozérthetd meghatarozasa érdekében teszi és biztositja az egyenértékliség igazolasanak
lehetdségét. Ezen altalanos nyilatkozattal ellentétesen azonban az ajanlatkérd kifejezetten a
vezérlé szamitogépek operacios rendszerének konkrét gyartmany szerinti megjelolésének
egyértelmi, félre nem érthetd célja az volt, hogy az ajanlatkérd kizarolag a megjeldlt kétféle
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gyartmanyu operacios rendszerre engedte meg az ajanlattételt. Az ajanlatkéré a kiegészitd
tajékoztatasaban, az elézetes vitarendezési eljarasban ¢és a jogorvoslati eljarasban
egyértelmiien megerdsitette a dokumentacioban rogzitett eldirasanak ezen céljat. Az
ajanlatkérd nyilatkozatai egyértelmiivé tették tovabba, hogy kifejezetten a Windows operacios
rendszert kivanta a kdzbeszerzésbol kizarni.

58. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdésében eldirt szigora feltételek értelmében az
ajanlatkérd Kizarolag abban az esetben jogosult konkrét termék megjelolésével meghatarozni
a beszerzési igényét, ha az nem lehetséges a szerz6dés targyanak a Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdése szerinti moédokon kelléen pontos és érthetd leirdsa. Az ajanlatkéré azonban ilyen
korilményt nem jelolt meg, nem allitotta, hogy a beszerzés targya kizarolag konkrét
gyartmanyu termék megjeldlésével lett volna meghatarozhato.

59. A Dontobizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien hatarozta-e
meg a beszerzés targyat oly modon, hogy kizardlag a megjeldlt gyartmanyta termékekre
fogadott el ajanlatot, Kizarta a miszaki egyenértékiiség igazolasanak lehetdségét és kizarta
minden mas gyartmany(, azon beliil is a jogorvoslati kérelemben megjelolt Windows
operacids rendszerrel telepitett eszkozre torténd érvényes ajanlattételt. A DontObizottsag
ramutat arra, hogy az eldirds jogsértd jellegét, a verseny korldtozasat a kérelmezd abban
jelolte meg, hogy az altala gyartott jegyértékesitd automatak Windows operacios rendszerrel
mitkodnek. A funkciok teljesitéséhez sziikséges szoftveres alkalmazasokat .NET (Windows)
fejlesztd eszkozzel alakitotta ki, azok a Windows operacids rendszerre optimalizaltak, ezért
sérelmezi, hogy nem tud az altala gyartott, Windows 10 10T Enterprise operacios rendszeren
futd szoftveres alkalmazasokkal telepitett eszkzzel érvényes ajanlatot tenni.

Az elérhetd termékpiac kapcsan a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras eldkésziileti dokumentumai kozott kizardlag indikativ ajanlatokat mutatott be, nem
mutatott be egyéb, megel6z6 piackutatasi felméréseket. Az indikativ ajanlatkérések részletes
miiszaki igényeket fogalmaztak meg, ugyanakkor emlitést sem tesznek az operacios
rendszerrel kapcsolatos specidlis beszerzési igényrdl, és az ajanlatkérd arra vonatkozdan sem
kért tajékoztatast a megkeresett gazdasagi szereploktdl, hogy az altala megvaldsitani kivant
rendszernek funkcionalitasat tekintve van-e barmiféle miiszaki akadalya az operacios
rendszerek kivalasztasaval osszefliggésben. Az indikativ ajanlatot ado gazdasagi szereplok
sem kozoltek informacidt az operacios rendszerre vonatkozoan.

A kérelmez6 publikus forrds megjelolésével bemutatta, hogy a Windows operacids rendszer
piaci részesedése az elvart PC, mégpedig ipari kiviteli PC kornyezetben jelentds, sot
dominans, ehhez képest a Linux piaci részesedése csekély meértékii az Androidra vonatkozdan
mérhetd adatot a publikaciok fel sem tiintettek. Sem az ajanlatkérd, sem a csatolt okiratok
nem cafoljak a kérelmezé altal bemutatott adatokat, s6t az ajanlatkéré altal csatolt
maganszakért6i vélemény a kérelmezoi allitassal Osszhangban rogzitette, hogy az Android
operacios rendszer alapvetéen mobil eszkozokre fejlesztett rendszer. Az ajanlatkéré nem
mutatott be olyan objektiv adatot, amely azt igazolta volna, hogy a fix telepitésii
jegyértékesité automatakban telepitett ipari vezérlé szamitogépeken Android operacios
rendszer futna. Semmiképp nem mutatott be olyan igazolast, amely cafolna a kérelmezé azon
allitasat, mely szerint a Windows rendszer kizarasaval az ajanlatkér6é gyakorlatilag egyetlen
gyartmanyu termékre Sziikitette le a wvalds alternativaként figyelembe vehetd, a
kozbeszerzésben szallithatd eszkozt. Az is megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a Windows
operaciés rendszer kizarasaval egy meghatarozo piaci penetracioval bird terméket zart ki,
ezaltal jelentds mértékben korlatozta az érvényesen megajanlhatd eszkozok, és az ilyen
rendszerrel épitett eszk6zok szallitasara ajanlatot tevé potencialis gazdasagi szereplok korét.
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60. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az az ajanlatkérd altal sem volt vitatott tény,
hogy az ajanlatkéré altal a hardverekre meghatarozott eréforrasigény részben azonos a
Windows 10 operacios rendszer eréforrasigényével, részben meghaladja azt. Nem volt vitatott
az sem, hogy a miiszaki leirasban elvart szoftveres funkciok technikailag a Windows 10
operacios rendszer alatt futd szoftverekkel is biztosithatoak az elbirt hardverkdrnyezetben. Az
ajanlatkéré Kifejezetten az operacios rendszert jelolte meg az LCD technologiat alkalmazo
kombinalt eszkdzvezérlé szamitogépének olyan elemeként, amely a miiszaki kizarolagossag
eléirasat indokoltta tette.

61. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatdsdban és az eldzetes vitarendezésében még arra
hivatkozott, hogy a Windows altalanossagban nem teszi lehetdvé a biztonsagos miikodést.
Ilyen indokra a jogorvoslati eljarasban mar nem hivatkozott és az altala becsatolt
maganszakértéi vélemény sem tartalmazott ilyen megallapitast. Az ajanlatkérd a jogorvoslati
eljarasban két fobb indokot jelolt meg: a platformfliggetlen fejleszthetdséget és a gyartoi
fliggetlenséget. Ezek kapcsan a DontObizottsag elsédlegesen ramutat arra, hogy sem a
platformfiiggetlenséggel, sem a gyartoi fiiggetlenséggel kapcsolatosan az ajanlatkéré nem
hatarozott meg feltételt a miiszaki leirasban, s6t a szoftveres alkalmazasokra a fejlesztoi
keretekre vonatkozoan egyaltalan nem volt ajanlatkérdi eldiras, ennélfogva ilyen funkciok
hianyara nem alapithatja az eldirdsa jogszerlis€gét. Mindezen tul a jogorvoslati eljards soran
az is bizonyitast nyert, hogy e két kérdéskorben megfogalmazott indokai az ajanlatkérdének
megalapozatlanok.

62. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az iranyado jogszabdlyi eldirdsok értelmében az
ajanlatkérének nem azt kellett volna bemutatnia, hogy a Windows alapu fejlesztdi
keretrendszerben kialakitott szoftveres alkalmazasok atalakithatoak-e oly modon, hogy azok
futtathatoak legyenek Linux, vagy Android operacios rendszeren. Arra a feltételezésre sem
alapithaté a kizarolagossag, hogy szerinte nem igényel kiilonosebb tobblet eréforrast meglévo
alkalmazasok 4talakitasa, vagy 1 fejleszté1 szaktudas igénybevétele a beszerzésben
meghatarozott ajanlatadasi és teljesitési hataridok figyelembevételével. Az ajanlatkérdnek azt
kellett volna objektiv adatokkal alatamasztottan igazolnia, hogy a beszerzési igényét kizarolag
Linux, vagy Android operacios rendszerrel lehetett volna teljesiteni. Az ajanlatkérdi
maganszakeértdi vélemény sem jelolt meg olyan objektiv indokot, amely a kizardlagossagot
igazolta volna. Nem mutatott be sem valos funkcionalis igényt, sem fennalld6 miiszaki-
technikai korlatot, amelyre egyes miiszaki megoldasok kizarasa jogszeriien alapithato lett
volna.

63. A platformfiiggetlenség kapcsan a Dontobizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatéré nem
irta azt eld, hogy kizarolag nyilt forraskodt operacids rendszerrel teheté ajanlat, igy az
ingyenes licencelésre vonatkozo indokai nem foghattak helyt. E kdrben a Dontdbizottsag
megjegyzi, hogy az ajanlatkéré maga is ugy alakitotta ki az ajanlatadas feltételeit, hogy az
esetleges licencelésbdl semmilyen kolts€g nem terhelheti az ajanlatkérét, azaz egyfeldl tehat
szamolt azzal, hogy licencdijas operacios rendszer keriil megajanlasra, masfeldl a kérelmezd
altal megjelolt megoldas esetén sem kellett volna az ajanlatkéronek licenc-koltséggel
szamolnia. A tovabbfejleszthetéség kapcsan a Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd
nem az operacids rendszer fejleszthetdségére vonatkozodan irt eld feltételt. A kiegészitd
tajékoztatas soran egyértelmiivé tette, hogy a telepitést kovetéen nem keriil sor fejlesztési
igény érvényesitésére. Az esetleges fejlesztésekkel kapcsolatosan egyediill mas rendszerek
integralasara tett utalast, amely ugyancsak nem indokolja feltétleniil az operacids rendszer
forraskodjanak megvaltoztatdsat. A hardvercserére vonatkozé eldaddsa kapcsan a
Dont6ébizottsag ramutat arra, hogy a telepitést kovet6 24 honapon beliil arra vallal szerzédéses
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kotelezettséget, hogy a nyertes ajanlattevo altal szallitott rendszer lizemeltetését rendeli meg,
igy egyéb, a jotallasi garancialis klauzulakat érint6 hardvercserére nem keriilhet sor. Egyéb
hardverelemek beépitések, fejlesztések esetén sem igazolta az ajanlatkéré a korlatozo eldirasat
tekintettel arra, hogy a szerzédéses feltételek alapjan az atadott alkalmazasok valamennyi
teljeskori felhasznalasi jogat az ajanlatkéré megszerzi. Mindkét fél altal becsatolt
maganszakértdi szakvélemény egybehangzo megallapitasa az tovabba, hogy az ajanlatkérd
altal igényelt funkciot Windows operaciés rendszerre Kkifejlesztett alkalmazasok is
maradéktalanul teljesitik, melybdl 1ényegében az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd ugyanolyan
szoftver szallitasat varja el, mikozben a Windows-alapokat kizarta. A koltséghatékony
fejlesztésre alapitott kifogasat az ajanlatkérd egyfeldl objektiv, szdmszeriisithetd adatokkal
nem tamasztotta ald, masfeldl a koltségigény, mint szempont nem a miiszaki feltételek
korében, hanem az értékelt tartalom korében vehet6 legfeljebb figyelembe.

64. A gyarto fiiggetlenség indokok korében eldadottak kapcsan a Dontdbizottsag rogziti,
hogy az ajanlatkérd egyfeldl nem igazolta, hogy az éltala megjeldlt gyartmanyll operacios
rendszerek gyartdi tdmogatdsa eléri legalabb az altala megjeldlt id6tartamot, masfel6l az
ajanlatkér6 a gyartéi tdmogatds iddétartamara vonatkozéan nem irt eld feltételt. A
Dontébizottsdg megjegyzi, hogy a telepitendd rendszer masik elemét képezé LED
technologiat alkalmazo utastajékoztatd eszkozok esetében legfeljebb 9 ¢év  varhatod
¢lettartammal szamolt. Indokat sem mutatta be annak, hogy miért kérhet szamon 10 éven tali
gyartéi tadmogatast. Emellett az ajanlatkéréi maganszakértdi vélemény sem cafolta a
szakvéleménnyel alatamasztott azon kérelmez6i allitast, mely szerint a gyartéi tamogatas
esetleges befejezését kovetéen is biztosithato a folyamatos, lizemszeri muikodés. Az
ajanlatkéré azon allitasat sem tamasztotta ala objektiv indokokkal, mely szerint a Windows
operacios rendszer automatikus frissitése komoly instabilitasi problémakat okozna. Az
ajanlatkérd arra sem kisérelt meg igazolast adni, mely szerint az altala megjelolt Linux vagy
Android rendszerek esetén hasonld instabilitasi probléma fel sem meriilhet. Emellett a
kérelmezd gyartol képviseleti nyilatkozattal és a szakvéleménnyel is alatdmasztotta, hogy a
rendszer frissitése folyamatos iizem biztositasa mellet is megoldott.

65. Osszegezve a fentieket a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzés targyara
vonatkozd muszaki leirds jogsértd, a megajanlhatd operacios rendszer vonatkozasaban nem
volt biztositott az egyenld esélyll hozzaférés, a jogsértd eldirds indokolatlanul akadalyozta a
verseny biztositasat a kozbeszerzés soran, tovabba az ajanlatkérd jogsértden zarta ki a
miiszaki egyenértékiiség igazolasat. Ennélfogva az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (3)
bekezdését, valamint a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok
igazolasarol, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolod
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdését.

66. A kérelmez0 alapelvi jogsérelemre is hivatkozott a jogorvoslati kérelem alapjan vizsgalt
feltételek eldirasaval osszefliggésben. A kovetkezetes dontébizottsagi és birdsagi joggyakorlat
szerint amennyiben a kérelmezd6 tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és
tobblettényallasi elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem
lehetséges. A kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsGsorban az egyes tételes
jogi rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkertilni a
konkrét eljarasra iranyuld specialis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerii eljaras fokméréivé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések
szerint nem itélhetd meg. (Legfelsdbb Birdsag Kfv.IV.37.197/2008/6.)
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67. Az alapelvek tehat csak akkor vehet6k figyelembe, ha valamely magatartas tételes
anyagi jogi rendelkezések szerint nem itélhetd meg. A Kbt. 58. §-a, a Korm. rendelet 46. §-a
Kbt. alapelvei korében fogalmaz meg konkrét eldirasokat, amelyekre vonatkozdan a
Dontoébizottsag a fentiekben érdemben fejtette ki az allaspontjat. Miutdn a kérelmezd
kifejezetten a fent idézett és konkrétan meghatarozott tételes jogszabalyi el6irasok
megsértésére hivatkozott, a Dontdbizottsdg is az altala megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
megtartasanak feltételeit vizsgalta. Tobblet tényallasi elem hianyaban a Dont6bizottsag az
anyagi jogi jogsértésen feliil alapelvi jogsértést nem allapitott meg.

68. A Dontbbizottsag az alapos jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlati felhivast, a kozbeszerzési dokumentaciot és az ezt
kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, ezekkel egyiitt a 2020. oktober 15. napjan
elvégzett bontasi cselekményt, tovabba a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott
Ki.

69. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idGtartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas idOtartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

70. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértéen hatarozta meg az ajanlatadas feltételeit, a beszerzés targyanak
meghatarozasa indokolatlanul versenykorlatozo volt. A Dontébizottsag a birsag Osszegének
meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tal figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett
kbzbeszerzési rész targyara és az unids kozbeszerzési értékhatart meghalado becsiilt értékére.
A Dontébizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartasat, valamint azt, hogy a
jogsértés repardlhatd volt. A Dontébizottsdg nem értékelt az ajanlatkérd terhére ismételt
jogsértést.

A Dontébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcido nem kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag dsszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.
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71. A kérelmezd a jogorvoslati kérelméhez 7.871.187.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijat
fizetett meg. A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl
300.000.-forint a Kdzbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésére a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel az ajanlatkérét kotelezte. A Kbt.
151. § (8) bekezdése és az MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontébizottsag jogsértést allapitott meg, a 300.000.- forinton feliil megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij Osszegének a kérelmezd részére torténd visszautalasardl intézkedett. A
kérelmez6 egyOsszegli egyéb eljarasi koltségigényt is megjelolt. Tételes koltségkimutatast
nem mutatott be. A Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltséget mérlegeléssel allapitotta meg.
Figyelembe vette, hogy a kérelmet targyalason kiviil biralta el, a kérelmez6 jogi képvisel6vel
jart el, igazsagiigyi maganszakért6i véleményt készittetett szakmai indokainak alatamasztasa
érdekében. A Dontdbizottsdg figyelembe vette tovabba a kérelmezdi beadvanyok szamat,
terjedelmét, a beadvanyok megszerkesztésének idigényességét, és az azokban kifejezésre
juttatott jogi érvelés bonyolultsiganak fokat és helytallosagat. Osszességében a
Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltséget 300.000.-Ft 0Osszegben allapitotta meg. A
Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg.

72. A Dontébizottsdg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

73. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szo6lo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. december 23.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kenessey Réka sk.
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