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(Csomad, Akacos u. 15.)

A 1L r. kérelmezo: Nebul6-Mel6 Didkmunka Szervezd Kft.
(Budapest, Bastya u. 15. 1I/8.)
(a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd)

Az I 1L r. kérelmezd képvisel6je: Bakonyi Ugyvédi Iroda
Dr. Bakonyi Laszl6 tigyvéd
(Debrecen, Ajté u. 25.)

Az ajanlatkéro: Magyar Miivészeti Akadémia Titkarsaga
(Budapest, Andrassy ut 101.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Kalapos Attila felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Egyéb érdekelt: Didkmania Iskolaszovetkezet
(Nagypal, 030/2.)

Egyéb érdekelt képviseloje: Dr. Széke Agnes Eva tigyvéd

Dr. Széke Agnes Ugyvédi Iroda
(Budapest, Ferenczy Istvan u. 16. fszt. 1.)

A beszerzés targya és értéke: Munkaerd biztositasa - Pesti Vigado 2025 - 1. rész (didk

munkaerd biztositasa), 60.960.442.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001059162025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.
A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott



kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt targyaban a 2025. julius 8-an feladott hirdetménnyel, amely a
Kozbeszerzési Ertesitében KE-10858/2025. szam alatt jelent meg 2025. julius 11. napjan.

Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
keriilt sor EKR001059162025 azonositdszamon.

2. Az ajanlatkérd szolgaltatdsmegrendelés targyaban kdzbeszerzési eljarast inditott, a felhivas
az alabbi jogorvoslati eljaras tekintetében relevans eldirasokat tartalmazta.

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A kozbeszerzési eljarast a Magyar Mivészeti Akadémia Titkdrsdga meghatalmazottként
folytatja le. A szerz6dést a Pesti Vigado Nonprofit Kft. irja ala.

Az eljaras két részben kertil lefolytatésra:

1. rész DIAKMUNKA BIZTOSITASA

2. rész HOST/HOSTESS MUNKAERO BIZTOSITASA

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 1. rész DIAKMUNKA BIZTOSITASA

Ellatando feladatkorok:

Havi megrendelés esetén:

Ruhatérosi feladatok

Teremfeliigyel6i feladatok

Jegykezel6i feladatok

Eseti megrendelés esetén:

A fentiekben felsorolt munkakorok szerinti feladatok ellatdsan feliil szakképzettséget nem
igényld egyéb munkakorok szerinti feladatok ellatasa is megrendelésre keriilhetnek, amelyek
kapcsolddnak az ajanlatkérd feladataihoz.

Havi megrendelés (és annak kiegészitése)

A nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd havi megrendelései alapjan koteles a feladatellatas helyén,
tervezetten a Pesti Vigadd kozonségforgalom szdmara torténd nyitva tartasa idejében, a jelen
miuszaki leiras V1. pontjat képezo feladatleirasban (a tovabbiakban:

Feladatleiras) foglalt munkakorok szerinti - sziikség esetén a havi megrendelésben részletezett
- feladatok ellatasa céljabol, tervezetten az aldbbiakban meghatarozott 1étszami munkaerdt
biztositani.

A havi megrendelések, valamint a havi megrendelések kiegészitésének leadasara, tartalmara,
¢s elfogaddsidra vonatkozod tovabbi és részletes feltételeket a keretszerzddés-tervezet
tartalmazza.

Tervezett atlag 1étszamok:

Ruhatarosi feladatok: 1 {6



Teremfeliigyeldi feladatok: 7 6

Jegykezel6i feladatok: 1 6

Tervezett idOtartamok:

Ruhatarosi feladatok: hétfétél- vasarnapig 10:00 - 19:00 ora kozott

Teremfeliigyel6i feladatok: hétfotdl - vasarnapig 10:00 - 19:00 6ra kdzott

Jegykezel6i feladat hétfotdl - vasarnapig 10:00 - 19:00 6ra kozott

Tervezett zarva tartasi idOszak: 2025. julius 24 - augusztus 14. kozott (és 2026 nyaran
hasonl6an), mely id6szak alatt a Pesti Vigado6 zarva tart.

Eseti megrendelés

A nyertes ajanlattevo az ajanlatkérd eseti megrendelései alapjan koteles a feladatellatas helyén,
a havi megrendelésben foglaltakat meghalad6 rendezvényeken, adott esetben a Pesti Vigado
nyitvatartasi idején tuli idépontban (akar este, hétvége, linnepnap), a Feladatleirdsban foglalt
munkakorok szerinti (sziikség esetén az eseti megrendelésben részletezett) feladatok ellatasa
céljabol az eseti megrendelésben meghatarozott [étszamu munkaerdt biztositani. Ajanlatkérd az
eseti megrendelés keretében jogosult egy ora idOtartamu szolgaltatas igénylésére is. Az eseti
megrendelés dija a havi megrendelésre megadott 6radij 30%-kal ndvelt 6sszege, nem értékelési
szempont.

Nyertes ajanlattevd a szolgaltatas teljesitése soran koteles legalabb 1 {6 koordinator személyt
megjeldlni. A koordinator vonatkozasaban kiilon dij vagy koltség nem szamolhato el, a nyertes
ajanlattevd altal megadott ajanlati arnak a koordinator feladatellatasat magéban kell foglalnia.

A részletes feladatleirast a miiszaki leiras tartalmazza.
A keretszerz6dés nettdé 48 000 000 Ft +AFA 0Osszegben keril megkotésre a
szerzddéstervezetben rogzitett feltételek szerint, a keretdsszeg lehivasra kertil.

Az értékelés szempontja kizarélag a Havi megrendelés szerinti 6radij (nettd Ft/f0).

A szerz8dés iddtartam honapban: 12 honap.

A meghosszabbitas leirdsa: A szerzddés abban az esetben hosszabbithaté meg, ha a keretosszeg
nem merilt még ki. A meghosszabbitasra egy alkalommal kertilhet sor és maximum 6 honap
id6tartammal a szerzOdéses feltételek valtozatlanul hagyasa mellett. Részletes feltételek a
szerzOdéstervezetben.

A szerzddés id6tartama 365 nap.

Az ajanlattétel hatarideje: 2025. jalius 22.

A Dokumentacioban az ajanlatkérd rogzitette:
»A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb arat megjelenitd
szempontrendszer.

Ajénlatkérd az ajanlati arat egész szamban kéri megadni. Az ennek nem megfeleld ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja. Amennyiben az ajanlatban kereskedelmi ajanlat, vagy egyéb
dokumentum keriil benyujtasra, amely az ajanlati arat tartalmazza, akkor amennyiben az azon
szerepld ar nem egész szamokban keriil megadasra, akkor Ajanlatkérd ezen dokumentum esetén
megadott ajanlati 4rra vonatkozdan a kerekitést a matematika szabdalyai szerint végzi el két
tizedesjegy figyelembevételével, egész szamra kerekitve, és igy hasonlitja Ossze a
Felolvasolapon megadott arral.



Az oradijban meghatarozott drajanlatat Ajanlattevo annak figyelembevételével kell megadja,
hogy a teljesitett munkadrak havi Osszesitéseként megéllapitott szolgaltatasi dijan feliil
Ajanlatkérd tovabbi dijat vagy koltségtéritést semmilyen jogcimen (kiilondsen hétvégi vagy
miiszakpotlék, utazasi koltség, egyéb potlék vagy dij) nem fizet. Ajanlatkérd e korben felhivja
az Ajanlattevo figyelmét, hogy kiilonosen az eseti megrendelések alapjan igényelt munkaerd
tekintetében az Ajanlattevdt, mint munkaltatot az Mt. szerinti kotelezden eldirt potléktizetési
kotelezettség terhelheti, amelyet Ajanlatkérd nem vallal at. Ajanlattevd feleldssége az Mt.
szerinti fizetési kotelezettségek teljesitése vagy az az alol valdo mentesiilés kezelése.”

,.IX. SZERZODES MODOSITASA, MEGSZUNESE

1. Felek megéllapodnak abban, hogy a szerzddés kiegészitése, modositasa csak irasban, és —
kivéve ahol a szerzddés kifejezetten ettdl eltérden rendelkezik — k6zos megallapodas utjan
érvényes, figyelemmel a Kbt. 141. §-dban foglaltakra. Amennyiben a szerzédésben foglalt
valamely rendelkezés érvénytelen, vagy azza valik, az a szerzddés egészére nem hat ki , kivéve,
ha az olyan lényeges feltételt érint, amely nélkiil a Felek szerz6dést nem kototték volna meg.
Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a szerzddés érvénytelenné valt rendelkezéseit a
gazdasagilag elérni kivant célhoz legkozelebb allo szaballyal kisérlik meg potolni.”

3. A kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott miiszaki leiras VI. pontja az alabbiakat
rogzitette.

VI. A feladatkorok részletes meghatarozasa (Feladatleiras):

Az egyes feladatkorok kozott az atjaras lehetséges, a feladatellatds ideje alatt az adott
feladatellatd didk egyik feladat ellatasardl a masikra az ajanlatkérd altal atrendelhetd, ez
azonban nem eredményezheti feladatot ellatok 1étszamanak — igényelt ala — csokkenését.

1. Ruhatérosi feladatok
> ruhatar kezelése,
> ruhatari rend fenntartasa,
»ruhatéri bilétak kezelése, elveszett ruhatari bilétak jegyzOkonyvezése,
> a vendégek részletes tajékoztatasa a ruhatar igénybevételének feltételeirdl,
> a vendégek altal atadott ruhdk és értékek felelds Orzése.

2. Teremfeliigyeldi feladatok

> teremOri/teremfeliigyeldi feladatok ellatasa,

> Hazirendben leirtak betartatasa,

> talalt targyak atadasa a biztonsagi szolgalat részére,

> a kiallitasok teriiletének feliigyelete,

> a sziikséges latogatoi informécidk nytjtasa altalanosan a hazrol, és roviden, de konkrétan
a kiallitasrol, rendezvényrdl,

> Vigad6 esetén: munkakezdés elején a kiallitotérben elhelyezett TV-k, installaciok
bekapcsolasa, zaraskor kikapcsolésa,

> Vigado esetén: a teremvilagitas elore egyeztetett modon torténd fel- illetve lekapcsolasa.

> alatogatok digitalis, vagy analog kérddives megkeresése, kérdezése, a kérddiv adatainak

rogzitése

3. Jegykezel6i feladatok



> a latogatok altal megvasarolt jegyek érvényességének és valodisaganak ellendrzése
szemrevételezéssel és vagy PDA vonalkod olvasé eszkozzel, sziikség esetén irdnyitasi és
iiltetési feladatok ellatasa (latogato helyére kisérése),

> alkalomszerlien szdmlalo és vonalkddolvaso eszkozok hasznalata a latogatok beléptetése

kdzben

> PDA ¢és kérddivezéshez hasznalt digitalis eszkdzok nap végén torténd begyiijtése, elzarasa
¢s kovetkez0O napi hasznalatanak el0készitése, toltése

> a Hazirend alapjan a sziikséges latogatoi informaciok nytjtasa.,

> Hazirend betartatasa a latogatokkal.

4. Eseti megrendelés szerinti egyéb feladatok:
> eseti megrendelésben foglalt feladatok ellatasa,
> a Hazirend alapjan a sziikséges latogatoi informaciok nyujtasa,
> Hézirend betartatdsa a latogatokkal.

4. Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridéig 5 ajanlat érkezett.

A rész neve és szama: DIAK MUNKAERO BIZTOSITASA 1

Ajanlatkéro azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszeg: nett6 48000000 HUF

Pensum Diakmunka Szolgaltato Iskolaszévetkezet (vezetd ajanlattevo)
Rész neve: DIAK MUNKAERO BIZTOSITASA (1)
Havi megrendelés szerinti 6radij (nett6 Ft/f6): 2 498

Diakmania Iskolaszovetkezet (vezetd ajanlattevo)
Rész neve: DIAK MUNKAERO BIZTOSITASA (1)
Havi megrendelés szerinti 6radij (nettd Ft/f6): 2 111

Fiirge Didk Iskolaszovetkezet (vezetd ajanlattevd)
Rész neve: DIAK MUNKAERO BIZTOSITASA (1)
Havi megrendelés szerinti 6radij (nettd Ft/f6): 1 970

MELO-DIAK Universitas Szolgaltato Iskolaszovetkezet (vezetd ajanlattevo)
Rész neve: DIAK MUNKAERO BIZTOSITASA (1)
Havi megrendelés szerinti 6radij (nettd Ft/f6): 2 397

Nebulo-Melo Iskolaszovetkezet (vezetd ajanlattevd)

Nebulo-Mel6 Diakmunka Szervezd Korlatolt Felelosségili Tarsasag (kozos ajanlattevo)
Rész neve: DIAK MUNKAERO BIZTOSITASA (1)

Havi megrendelés szerinti 6radij (nettd Ft/f0): 2 226

5. Az ajanlatkérd 2025. julius 28-an a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas benyujtasara
hivta fel a Fiirge Didk Iskolaszovetkezetet, aki a felhivasnak hatdriddben nem tett eleget.

6. Az ajanlatkéro az eljarast lezar6é dontését 2025. szeptember 8-an kiildte meg.

Az Osszegezés szerint az 1. rész tekintetében az eljaras eredményes volt, nyertes ajanlattevoként
a Didkmania Iskolaszovetkezetet hirdette ki, mig a nyertest kovetd legkedvezébb ajanlatot
tevoként a kérelmezot.



Az ajénlatkéré a Fiirge Didk Iskolaszovetkezet ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, annak
tekintetében az alabbiakat rogzitette az 6sszegezes.

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas benyujtasara hivta fel ajanlattevot,
amelynek hataridoben nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen az aldbbiak szerint: Az
ajanlattevo altal megajanlott 6radij mértéke megegyezik a 2025 évre. vonatkozo minimalbér
alapjan a 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet alapjan kiszamitott minimalis szolgaltatasi
oradijjal. Hivatkozva a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.161/13/2023. szamua hatarozataban
foglaltakra is - mely értelmében a tobb évre athuzodd szerz6dés esetén Ajanlattevoknek
sziikségszertien kalkuldlni kell a varhatd minimalbér emelkedés mértékével, valamint az
inflacios valtozasokkal az ajanlati &r meghatarozasa soran — ajanlattevd altal megajanlott
ajanlati &r nem nyujthat fedezetet a 2026. évi szolgaltatasok vonatkozasaban figyelemmel azon
tényre is, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan a szerzddéses ar a teljes szerzodéses iddszak
alatt fix, az nem emelhetd.

7. A kérelmez6 2025. szeptember 11-én eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett, mely
Iényegét tekintve megegyezett a jogorvoslati kérelemmel.

8. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 16-an adta meg valaszat:

»Ajanlatkérd természetesen ismeri a Kérelmezd altal hivatkozott szdmos — egymasra épiild —
dontébizottsagi hatarozat alapjan is kialakult joggyakorlatot, az ajanlatok biralatat, értékelését
ennek figyelembevételével végezte el, dontéseit is a hatalyos jogszabalyok alapjan hozta meg.
Ajanlatkérd éppen ezért kért a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolast az aranytalanul
alacsonynak tiné ajanlati arat megajanlo ajanlattevé6tol, majd hozta meg ezzel kapcsolatos
dontését.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési eljards eredményeként keretszerzddést kivan megkotni, mely
jellemzodje, hogy abban csupan keretdsszeg keriil meghatarozasra a megrendelésre, lehivasra
kertil6 szolgaltatadsok mennyiségi és iddbeni megkdtése nélkiil.

Ajanlatkérd tapasztalatai alapjan a szolgaltatas igénybevételére jellemzOen az Oszi-téli
iddszakban, a kulturdlis rendezvények, év végi gala események kapcsan keriilhet sor, de a
megrendelések konkrét megoszlasa nem ismert — ezért az nem is keriilt rogzitésre a
kozbeszerzési dokumentumokban - igy a keretdsszeg felhasznaldsdnak iddszaka, annak
kalkulacidja nem kérhetd szamon az ajanlattevoktol.

Ajanlatkérd a korabbi évek beszerzései soran is hasonld gyakorlatot kovetett, ahol a legutobbi
szerzOdést éppen Kérelmezd nyerte el, mely esetben szintén nem vitatta Ajanlatkérd az éven
athuzodo szerzddés teljesitési ,,aranyszamait”.

Ajénlatéro a fentiek figyelembevételével is vizsgalta a beérkezett ajanlatokat, ajanlati drakat.
Kérelmezd helyesen allapitja meg kérelmében, hogy az éven athuzodo szerzddések esetében az
ajanlattevoknek szamolniuk kell a varhatoan bekdvetkezé minimalbér emelkedéssel - ahogyan
azt tobb hivatkozott hatdrozat is azonosan tartalmazza — &m annak megitélésére, hogy az adott
ajanlati ar a jovoben bekdvetkezd béremelésekre tartalmaz-e megfeleld tartalékot, fedezetet, a
Dontdbizottsag tobb lehetdséget is megfogalmaz.

Ajanlatkérd hivatkozik a D.225/24/2024. szam Kozbeszerzési Dontébizottsagi hatarozatra,
mely szerint a szerzOdés egészét sziikséges vizsgalni az ajanlati ar tekintetében, azaz
amennyiben a 2025. évben kifizetésre keriild oradijak alapjan oly mértékii tobblet keletkezik a
Vallalkozonal a minimalbéren alapuld szolgaltatasi dij elszdmolasa tekintetében, hogy az
fedezetet nyujt a 2026. évben lehivasra keriil6 szolgaltatasokra a minimalbér emelkedésére valod
tekintettel, Ugy az ajanlati 4r nem tekinthetd kirivoan alacsonynak.



Ajanlatkérd a fenti hatarozat indoklasat is figyelembe véve birélta el a Kérelmezett ajanlatot,
mely sordn megallapitotta, hogy az ajanlati ar a 2025. évre vonatkozé minimalis szolgéltatasi
oradij 1 970 Ft-os mértekét oranként 141 Ft-tal meghaladja, igy ezen tobblet megfeleld
fedezetet nyujthat a 2026. évben megrendelésre keriild szolgaltatasok tekintetében a varhatoan
bekovetkezd minimalbér emelkedésre.

Ajanlatkérd megjegyzi, hogy a kérelemben tényként hivatkozott minimalbér emelésre
vonatkozd mérték jelenleg csupan tervezetként tekinthetd, igy a konkrét 6sszeggel, mértékkel
annak elfogadéasaig nem lehetséges kalkulalni és ez nem kdvetelheté meg egy ajanlattevotol
sem, tekintve, hogy a tervezett mérték nem jogszabaly, az egzakt mdédon nem ismert az
ajanlattétel idopontjaban a korabban emlitett évek kozotti eloszlas nem ismert mértékén feliil,
ez sem ismert pontosan, ¢és igy nem is kérhetd szamon.

Kérelmezd a 2025. évre vonatkozdan nem vitatta a Didkmania Iskolaszovetkezet altal megjelolt
egységes oradij mértékét.

A hivatkozott Dontébizottsagi hatarozat alapjan nem varhatd el Ajanlattevoktol, hogy az éven
athuzodo szerzOdések esetében valamennyi teljesitési iddpillanatban, azaz a szerzddés elsd
¢vében is a varhatdo minimalbér emelésnek megfeleld mértékli szolgaltatasi dijat
szerepeltessenek az ajanlatukban, ami nyilvanvaléan versenytorzitd volna, tovabba
ellentmondana a gazdasagi észszertiségnek ¢s a kdozpénzek észszerti falhasznalasanak is.
Fentiek alapjan Ajanlatkéré eljarasa nem sértette a Kbt. 69. § (1)-(2), 72. § (1); (3) és (4)
bekezdését, valamint 73. § (2) bekezdésben foglaltakat, hanem minden tekintetben a Kbt.
vonatkoz6 el6irdsai, valamint a Kdzbeszerzési DontObizottsag altal is alakitott joggyakorlat
szerint jart el.

Fentiek alapjan a megalapozatlan kérelmei elemet Ajanlatkérd elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmezé 2025. szeptember 26-an elGterjesztett jogorvoslati kérelmében kérte a
Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3)-(4) bekezdéseit, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, tovabba (2) és (4) bekezdéseit, amelyre tekintettel a nyertes ajanlattevé ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint érvénytelen. A kérelmezo
kérte a Dontdbizottsagot. hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn semmisitse meg az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras sordn hozott 0sszegezését, tovabba kotelezze az ajanlatkérot
250.000,- Ft + Afa 6sszegli ligyvédi munkakoltség megfizetésére.

10. Az ajanlatkérd altal érvényesnek nyilvanitott ajanlattevék koziil a nyertes ajanlattevod
ajanlata a megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett 6radij tekintetében az alabbiak szerint.

11. Az eljarast megindito felhivas I1.2.7) pontja alapjan a szerzédés idOtartama 12 honap (az
Osszegezés megkiildésének id6pontjat figyelembe véve a szerzddés leghamarabb 2025.09.19.
napjan kotheté meg), amely igy bizonyosan atnyulik 2026. évre.

12. Azt, hogy a szerz6dés 2026. évre biztosan atnyulik, alatdmasztja az a tény is, hogy az
eljarast megindito felhivas 2025.07.08. napjan keriilt feladasra, melyben az ajanlattétel hatarido
2025.07.22. napjaban keriilt meghatdrozdsra. Mar az ajanlattételi hataridé idépontjat
figyelembe véve is egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzddés teljesitése atnyulik 2026.
évre.



A nyertes ajanlattevé ajanlati ara (6radij) 2.111 HUF.

Az elmult 15 év minimalbér emelkedése az alabbi volt:

2010. januar 1. 73 500

2011. januar 1. 78 000

2012. januar 1. 93 000

2013. januar 1. 98 000

2014. januar 1. 101 500
2015. januar 1. 105 000
2016. januar 1. 111 000
2017. januar 1. 127 500
2018. januar 1. 138 000
2019. januar 1. 149 000
2020. januar 1. 161 000
2021. februar 1. 167 400
2022. januar 1. 200 000
2023. januar 1. 232 000
2024. januar 1. 266 800
2025. januar 1. 290 800

13. Az elmult 15 év minimalbér emelkedésébol megallapithatd, hogy a minimalbér dsszege
minden évben emelkedett.

14. Figyelembe véve a 2025. évre vonatkozo inflacids eldrejelzéseket, valamint a mar
bejelentett, az atlagbér emelkedésére iranyulé kormanyzati szandékot bizonyosan allithato,
hogy a minimalbér dsszege 2026. évben is emelkedni fog.

15. A kormany kozzétette az elkovetkezd évekre vonatkozd béremelési tervét
/nttps://kormany.hu/beremelesi-program/, amely szerint a 2026-0s minimalbérvaltozas: +13 %.

16. A fentiek alapjan a minimalis szolgaltatasi oradij varhatoan: minimal 6rabér 2026: 1889
Ft/ora (havi 328 600 Ft) -> minimalis szolgaltatasi dij: 2225 Ft/ora.

17. A nyertes ajanlattevd ajanlati ara 2026. évre vonatkozdan nyilvanvaléan nem nyujt és nem
is nyujthat fedezetet a 2026. évi minimalbér emelt 6sszegére, valamint nem felel meg az
iskolaszovetkezetek, a kozérdekli nyugdijas szovetkezetek és a kisgyermekkel otthon 1évék
szovetkezetei szamara fizetendd minimalis szolgaltatasi dijrol sz616 127/2022. (111. 30.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

18. Fent leirtak alapjan a szerz6dés a nyertes ajanlattevd altal megajanlott aron valo teljesitése
jogszabalyba {itkozik.

19. Az ajanlati arnak (a vallalasi arnak/a megajanlott ellenszolgaltatasnak) az ajanlat
benyujtasakor kell a vonatkozd jogszabalyi, igy kiillondsen a munkajogi kdvetelményeknek
megfelelni.

20. A kozbeszerzési eljarasban kiadott szerzédéstervezet IX. 1. pontja szerint a szerzodést
kizarolag a Kbt. 141. §-dban foglaltak figyelembevételével modosithatjdk a felek. A
szerzOdéstervezet az ajanlati ar tekintetében indexalasi lehetdséget nem biztosit.



21. Amennyiben a minimalbér kotelezd 0sszege jogszabalyvaltozas folytan emelkedik, ugy a
127/2022. (111. 30.) Korm. rendelet szerinti minimalis szolgaltatasi dij is automatikusan
aranyosan emelkedik, mivel a Korm. rendelet szerinti minimalis szolgaltatasi dij alapja a
vonatkozo hatalyos Korm. rendelet szerinti minimalbér.

22. A szolgéltatasi dij emelkedése okan a Kbt. 141. §-ban foglalt rendelkezések
figyelembevétele mellett még vis maior koriilményekre hivatkozassal sem lenne modosithato a
szerzddés.

23. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré jogsértden jart el azzal, hogy a nyertes ajanlattevé
ajanlatat nem vizsgalta, arindokoldst nem kért, ezaltal a szerzddés teljesithetdségének
alatdmasztottsagardl nem gy6zodott meg.

24. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényessé nyilvanitasaval megsértette a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdés és a Kbt. 72. § (1); (3) és (4) bekezdésében, tovabba a Kbt. 73. §
(2) bekezdésében foglaltakat, mert annak ellenére nyilvéanitotta érvényessé ¢€s hirdette ki
nyertesként, hogy az érintett ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett oradij
tekintetében.

25. Az ajanlatkéré keretszerzodést kivan kotni, nem egydsszegli atalanydijas/atalanyaras
szerz6dést. Ahogyan Ajanlatkérd targyi jogorvoslattal érintett kzbeszerzési eljarasaban is — a
keretszerz0dés a nyertes ajanlattevd részére fizetendd keretdsszeget maximalizalja, az
ajanlatkéré 48.000.000,- Ft + AFA keretosszeg lehivasara vallalt kotelezettséget.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasaban nem egy egydsszegli atalanydij megajanlasat varta
el ajanlattevoktdl, hanem értékelési szempontként ,,Havi megrendelés szerinti oradij (nettd
Ft/f6)” keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkérd tehat nem egy Osszesen ajanlati arat értékelt,
hanem konkrétan megadta az ajanlati ar tartalmi elemét: kiilon 6radijban meghatarozott érték
keriilt értékelésre, amelynek meg nem felelése esetén az ajanlat érvénytelen.

Az 6radij, mint értékelési szempont meg nem felelése az ajanlat egészének érvénytelenségét
eredményezi, kiilondsen azért, mert az érintett oOradij értékelési szempontként kertlt
meghatarozasra és figyelembevételre az eljaras soran, ennek kiilondsen nagy jelentdsége volt
az ajanlattevOk sorrendjének kialakitdsaban, azaz értékelésben, tovabba a Kbt. 131. § (2)
bekezdés szerint ,,a szerzOdésnek tartalmaznia kell — az eljarés sordn alkalmazott értékelési
szempontra tekintettel — a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre keriiltek”.

Oradjij alkalmazasa esetén iranyado6 a 127/2022. (I11. 30.) Korm.rendelet 2. § (1) bekezdés, mely
konkrétan azon oradij 6sszegét hatarozza meg, melyet az ajanlatkéronek az iskolaszovetkezetek
szamara kotelezo fizetnie.

Targyi eljarasban az ar értékelési szempontra tett megajanlasok kozotti atcsoportositasra, az
értékelési szempontra tett megajanlasok modositdsdra lehetdéség nincs, az ajanlattevod
arindokolésa a maga komplexitdsaban nem fogadhat6 el, ha az 6radij mértéke nem teljesiti a
jogszabalyi kovetelményeket.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé kozotti szerzédésnek meg kell felelnie valamennyi
jogszabalyi kdvetelménynek, igy az oradij kotelezd minimalis mértékére vonatkozé eldirdsnak
is, tovabba a vitatott oradij vonatkozasaban az iskolaszovetkezetek, a kdzérdekii nyugdijas
szovetkezetek és a kisgyermekkel otthon 1évOk szdvetkezetei szdmara fizetendd minimalis
szolgaltatasi dijrol szo6lo 127/2022. (III. 30.) Korm.rendelet az ajanlatkéré altal az
iskolaszovetkezet szdmara fizetendd dij kotelez6 mértékét hatarozza meg jogszabalyi keretek
kozott, azaz kotelezo szinten.
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Kérelmez0 szerint kizarolag akkor lenne megallapithat6, hogy a nyertes ajanlattevé szamolt az
esetleges arvaltozas lehetdségével, ha a kiilon értékelés ald vont oradij a kovetkezd évi
emelkedés figyelembevétele mellett is fedezetet nydjtana az ajanlattevdé megajanlasara,
azonban az ajanlattevé megajanlasa csupan a 2025. évre iranyado kotelez6 minimalis 6radij
mértéket teljesiti.

Keretszerzddés esetén nem egy egydsszegll szamla keriil kidllitdsra a nyertes ajanlattevd altal,
hanem oéradijas elszamolasra kertil sor, havonta, a nyertes ajanlattevo altal teljesitett oraszamok,
teljesitd személyek €s dradijak szorzataként kapott dij keriil kiszadmlazasra.

Tartalék képzésérol kifejezetten egyOsszegli, dtalanydijas szerzodés esetében lehet szo, oradijas
elszamolas esetén az 6radij 0sszegének minimalisan meg kell felelnie a jogszabalyi minimum
eldirasnak, azaz alsé hatarnak, ezen feliil nyilvanvaloan az oradij is tartalmazhat nyereséget,
tartalékot azonban nem.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott D.225/24/2024. szamu hatarozat olyan kdzbeszerzési eljaras
tekintetében sziiletett, melyben az ajanlatkéré atalanyaras szerzOdést kotott, ezért a tartalék
képzésre vonatkozo rendelkezések irrelevansak.

A nyertes ajanlattevonek mar az ajanlattétel idépontjdban szamolnia kellett az arvaltozas
lehetdségével €s kockazataval, 12 havi szerzddés esetén ennek figyelembevétele mellett volt
sziikséges megtenni az ajanlatokat, hiszen az ajanlattevéknek nem az ajanlattétel idépontjara
vonatkozoan kellett ajanlatot tenniiik az 6radijakra, hanem az egész szerzddéses idOszakra, azaz
12 honapra.

Kozérdeki adatok tdmasztjak ala, hogy a minimalbér emelkedésével minden évben, igy 2026-
ban is szdmolni kell, annak mértéke pedig az ajanlattétel idépontjdban szintén mindenki
szamara elérhetd modon %-os forméaban kozlésre keriilt, igy ezt sziikséges az ajanlattétel
idépontjaban figyelembe venni.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetd informdcidra hivatkozott a béremelés
megcafolasa alapjaul, ami nem helytall6, mert az ajanlatoknak az ajanlattételi hatarido
idépontjaban kell megfelelniiik valamennyi, akkor ismert jogszabalyi kovetelményeknek.

26. Kérelmez6 eldadta, hogy a tervezett havi létszadmadat 2025-2026. évek kozotti eloszlasa
nem mentesiti az ajanlattevét az alol, hogy az ajanlati ara a szerzddés teljes 12 honapos
iddtartama alatt megfeleljen a jogszabalyi kovetelményeknek.

27. Az egyéb érdekelt észrevételére eldadta a kérelmezd, hogy a jogszabalyi megfeleldséget
2026. évben nem befolyésolja az esetlegesen 2025-ben képzett tartalék. A tartalék esetében a
fentebb leirtak iranyadoak.

2026. évben az ajanlati ar nem felel meg a jogszabalyi eléirasoknak abban az esetben, ha az a
minimal érabér 1,178-szorosanal kisebb (127/2022. (II1. 30.) Korm.rendelet 2. § (1) bekezdés
alapjan).

A kérelmez6 vitatta, hogy egy kisebb mennyiségii teljesités (6raszam) mellett képz6d6 tartalék
fedezetet nyljthat egy nagyobb mennyiségli 6raszam tekintetében jelentkezé minimalbér
emelésre (2025. évben 30%, 2026-ban 70%-os felhasznalas), azonban targyi eljaras soran ez
irrelevans.

A Magyar Kormany altal prognosztizalt minimalbér emelkedésnek nagyobb a valdszinlisége,
mint egy nem prognosztizalt béremelésnek.

A kérelmez6 visszautasitotta, hogy ajanlati ara nem felel meg a prognosztizalt minimalbér
esetén a minimalis szolgaltatasi dijrol sz616 rendeletnek az alabbiak szerint:

Kérelmezd eldadta, hogy nem az 6rabérbdl keriil kiszamitasra a 13 %-os béremelés (1672 Ft x
1,13 = 1889,36 ~ 1890 Ft), hanem a havibérbdl szamoljak az orabért: 290 800 Ft -> 328 600
Ft, ami 328 600 / 174 = 1888,5 ~ 1889 Ft.

1889 Ft x 1,178 = 2225,242 Ft, kérelmez0 ajanlati ara: 2226 Ft.
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Osszegezve, a nyertes ajanlattev ajanlati ara konkrét jogszabalyi rendelkezéseknek (127/2022.
(111. 30.) Korm.rendelet) nem felelt meg, mely ajanlatat érvénytelenné tette.

A nyertes ajanlattevOnek kifizetett 6éradijak alapjan a megajanlott 6radijnak a szolgaltatési dij
feletti része nem mindsiilhet tobbletnek/tartaléknak és nem nytjthat fedezetet a kdvetkezd évi
szolgaltatasi dijra is, ez szdmos szdmlazasi kérdést is felvetne.

Az, hogy ,,az adott ajanlati ar a jovoben bekovetkezd béremelésekre tartalmaz-e megfeleld
tartalékot, fedezetet” azért nem lehet helytallo, mert a 127/2022. (111. 30.) Korm.rendelet
egyértelmiien az ajanlatkérd altal az iskolaszdvetkezet szadmara fizetendo dij kotelezd mértékét
hatarozza meg kotelez6en, jogszabalyi keretek kozott, igy a nyertes altal megajanlott 6radij
2026. évben nem éri el a béremelési programban meghatarozott minimalbérhez szamitott
0sszeget.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitani a kovetkezékben kifejtett
indokok alapjan.

29. Az ajanlatkér6 elérebocsatotta, hogy a megsértett jogszabalyhelyként megjelolt Kbt. 72. §
(3)-(4) bekezdéseit onmagaban nem képes megsérteni, igy ezen megjelolt jogsérelem az
ajanlatkéré szamara nem értelmezhetd.

30. A kérelmez6 altal hivatkozott Kozbeszerzési Dontébizottsagi hatarozatok szinte kivétel
nélkil olyan jogesetekre vonatkoznak, mely sordn az ajanlati arak az adott évre vonatkozo
minimalbér alapjan keriiltek meghatarozasra, melyek igy nyilvanvaléan nem biztosithattak
fedezetet az éven athuzddoé szerzddéses idOszakra, a targyi esetkOrre azonban ez nem
alkalmazhatd, mivel a nyertesként kihirdetett ajanlat a fentiektdl eltérden, a kialakult
joggyakorlat alapjan elvartak szerint tartalékkal bir minimalbér emelés kompenzalésara.

31. A kérelmez6 altal hivatkozott jogesetek analdgiaja az 1. rész tekintetében az 1970
Ft/oradijat, mint ajanlati drat megajanlé ajanlattevd esetében érhetd tetten, mely ajanlat valoban
a targyévi minimalbér alapjan kalkulalt legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazta, igy valéban
nem szamolt az éven athuzddo szerz8dés dijanak emelkedésével.

Az gjanlatkérd a Kbt. vonatkozd eldirasai, valamint a joggyakorlat szerint eljarva alkalmazta a
Kbt. 72. § -ban foglalt indoklaskérést, valamint annak eredményeként hozott dontést az érintett
ajanlat érvénytelenségerol.

32. Az ajanlatkéro szerint téves a kérelmez6 érvelése arra vonatkozdan, hogy az éven athuzodo
szerzddések esetében valamennyi év tekintetében a szerz6dés iddtartama alatt bekdvetkezo,
mindenkori legmagasabb varhato dijak szerinti ajanlati arat koteles az ajanlattevé megajanlani.
Ez nyilvanvaldéan versenytorzitd elvards volna, tovabba ellentmondana a gazdasagi
észszerliségnek ¢és a kozpénzek észszerti falhasznalasanak is.

33. Az ajanlatkérd hivatkozott a D.225/24/2024. szamu hatarozatban foglaltakra, mely szerint
a szerz6dés egészét sziikséges vizsgalni az ajanlati ar tekintetében, azaz amennyiben a 2025.
évben kifizetésre keriilé oradijak alapjan oly mértékii tobblet keletkezik a Vallalkozonal a
minimalbéren alapuld szolgaltatasi dij elszamolasa tekintetében, hogy az fedeztet nytjt a 2026.
évben lehivasra keriild szolgéltatasokra a minimalbér emelkedésére valo tekintettel, gy az
ajanlati ar nem tekinthetd kirivoan alacsonynak.
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34. Fentiek szerint a kérelmezdi okfejtés azért sem lehet helytalld, mivel a 2026. évre
prognosztizalt, tervezett minimalbér ndvekedés mértékét fix alapadatként, konkrét jogszabalyi
kotelezettségkeént tekinti, a kalkulacidja tényként kezeli az el6zetesen ismert 13%-o0s béremelési
mértéket.

Az ajanlatkéré szerint egy el nem fogadott, ki nem hirdetett, minden nyilvanosan elérhet6
informécio alapjan is csupan tervezett mérték nem tekinthetd tényszerli és kotelezden
alkalmazando adatnak, ebbdl levezetni a jovObe mutatd koltségeket objektiven nem lehetséges.

35. Ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy 2025.09.29. napjan szamos feliileten megjelent (a
teljesség igénye nélkiil: portoflio.hu, vilaggazdasag.hu, penzcentrum.hu, hvg.hu stb.) Nagy
Marton nemzetgazdasagi miniszter bejelentése a 2026. évre varhatd minimalbér emeléssel
kapcsolatban, mely bejelentés szerint a kordbbi bérmegallapodas tervezet ujratargyalasa
sziikséges, mivel annak mértéke nem tarthato.

Fentiek szerint adott esetben akar egy szamjegyli béremelés sem elképzelhetetlen, igy a
kérelmez6 13% emelést tényadatként alapul vevd kalkulacidja nem lehet objektiv, az
semmiképpen nem alapozhatja meg a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
megitélését.

Fenti informacidk azoéta tobb forrasbol is megerdsitésre kertiltek, gy a munkaltatoi oldal, mint
a kormanyzati szereplok részérdl, azaz aldtdmasztja az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy
jogszabalyi rendelkezés nélkill nem vérhato el sem a gazdasagi szereploktdl, sem az
ajanlatkérdtdl azok tényként valo figyelembevétele.

36. Kérelmez6 kérelmében eldadta, hogy ,,Az ajanlati arnak (a vallalasi arnak/a megajanlott
ellenszolgaltatasnak) az ajanlat benyujtasakor kell a vonatkozd jogszabalyi, igy kiillondsen a
munkajogi kdvetelményeknek megfelelni”, tovabba, hogy ,,A kialakult dontébizottsagi €s
birosagi egységes gyakorlat alapjan az ajanlat benyujtasakor kell a vallalasi arnak, a
megajanlott ellenszolgaltatasnak gazdasagilag észszerlinek lenni, az ajanlattevd szamadra
nyereségesen teljesithetdnek lenni és mindenek el6tt kiilondsen, a vonatkozd jogszabalyi, igy a
munkajogi kovetelményeknek megfelelni.”

37. A nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel ezen kritériumnak is, igy jogszerlien keriilt
nyertesként kihirdetésre az ajanlattevo.

38. Ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras eredményeként keretszerzédést kivan megkotni, mely
jellemzdje, hogy abban csupan keretdsszeg keriil meghatarozasra, azaz a megrendelésre,
lehivasra keriil6 szolgaltatasok mennyiségi €s idObeniségére vonatkozéan a Miiszaki leiras
tartalmaz irdnymutatést.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miiszaki leirds tartalmazza a tervezett havi
létszam adatokat, valamint a tervezett szolgaltatasi id6tartamokat, melyb6l bizonyos mértékig
kalkulalhat6 a szolgéltatasi mennyiség évek kozotti megoszlasa, de tekintettel arra, hogy ezen
eléirasok deklaraltan csak tervezett szolgaltatasi mennyiségeket tartalmaznak - melyeken tal
eseti megrendelések is rogzitésre keriiltek a miiszaki leirdsban, melyek idébeniségét pontosan
az eseti megrendelésbdl adodoan az ajanlatkérd sem tudta meghatarozni — igy az ajanlatkérd
nem is kérheti szamon azt az ajanlattevoktol. A szerzodést alaird Pesti Vigadd Nonprofit Kft.
altal miikodtetett Pesti Vigad6 szdmos rendezvénynek ad otthont, amelyek idépontja elére nem
meghatarozhato 12 (+6) honap id6tartamra, tehat ezek évek kozotti eloszlasa sem hatarozhato
meg.

Ajénlatkérd kizarolag azt vizsgalhatta az ajanlati arak esetében, hogy azok tartalmaznak-e
fedezetet a varhatdo béremelésekre, az adott ajanlattevok kalkulaltak-e valos tartalékkal,
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azonban annak mértékét — tekintettel az ajanlattevok lizleti kockazatara is — nem kérhette
szamon arindokléas-kérés keretében.

39. Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a tobb éven athuzodo szerzédések teljesitése soran az
ajanlattevoknek szamolniuk kell a varhatoan bekovetkezo koltségnovekedésekkel az ajanlati ar
meghatarozasakor, azonban a jelenlegi joggyakorlat nem tartalmaz erre vonatkozdan
kotelezoen alkalmazando6 zsinormértéket, a jogalkotdé nem fogalmazott meg objektiv mértéket,
az ajanlati arak aranytalanul alacsony mértékét minden esetben egyedileg, a beszerzési targy, a
gazdasagi kornyezet, valamint a teljesités valamennyi koriilményére tekintettel sziikséges az
ajanlatkérének megitélni.

Kérelmez6 okfejtésével kapcsolatban felmeriil tovabba a kérdés arra vonatkozoan, hogy
amennyiben nincs meghatarozott konkrét %-os mérték, akkor az ajanlatkérd hol hizza meg a
hatart az ajanlati arak vizsgalata soran, 13%-0s tartalék elfogadhato, 12,5% kevés. Tekintve,
hogy erre vonatkozoéan nincs objektiv, valamennyi jogalkalmazd szdmara ismert és kotelezd
érvénnyel elfogadott irdnyszam, igy nem varhat6 el az ajanlatkérdtdl, hogy kizardlag a
legnagyobb biztonsaggal kalkuldlo, azaz legmagasabb arat megajanld ajanlatot fogadja el
megfelelének és minden, ettdl alacsonyabb arat automatikusan ardnytalanul alacsonynak
tekintsen.

Ez egyrészt ellenkezne a Kbt. alapelveivel, a verseny biztositasaval, tovabbd nem felelne meg
az arindoklas kérésre vonatkoz6, a Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott utmutatoban
karakteresen megjelend aranyossag elvének sem.

40. Osszefoglalva, az ajanlatkéré a kelld és elvarhatd koriiltekintéssel jart el az ajanlatok
biralata, értékelése soran, kiilonds tekintettel az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatasok
megitélésével kapcsolatban. Ahol arra sziikség volt és a Kbt., valamint a kialakult joggyakorlat
alapjan felmeriilt a kotelezettsége, ott az ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 72. § szerinti eljarasi
cselekményeket, indokolést kért az érintett az ajanlattevotol.

41. A nyertes ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban a rendelkezésre allé objektiv adatok,
informaciok alapjan nem meriilt fel az aranytalanul alacsonynak t{ind ellenszolgaltatassal
kapcsolatos tényallas, igy az ajanlatkérd jogszerlien jart el az ajanlat elbiralasa és nyertesként
torténo kihirdetése soran.

Tekintve, hogy a 2026. évre varhaté bérmegéllapodassal, minimalbér emeléssel kapcsolatban
nem all rendelkezésre tényszerli adat €s az ajanlattétel idOpontjaban sem létezett ilyen, igy az
ajanlatkérd jogszerlien nem kdvetelheti meg egy nem hatalyos béremelési mérték alkalmazasat
az ajanlattevoktol.

42. Az gjanlatkérd szerint a kérelemben foglaltakkal szemben nem keriilt abba a helyzetbe,
hogy megsértse a Kbt. 72. § (3)-(4) bekezdéseit, mivel az a benyujtott arindoklas
elfogadhatosagaval kapcsolatosan alkalmazhatod jogintézményeket tartalmazza, tovabba az
ajanlatkéré nem sérthette meg a Kbt. 73. § (4) bekezdéseben foglaltakat sem — a kérelmezé
nem fejtette ki a tételes jogsértés mibenlétét - tekintve, hogy a nyertesként kihirdetett ajanlat
mindenben megfelel a vonatkozé rendelkezéseknek, a 2026. évi minimalbérre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés sem az ajanlattétel idépontjaban nem létezett, sem jelenleg sem létezik.

Az egyéb érdekelt észrevétele
43. Az egyéb érdekelt nyertes ajanlattevd a prognosztizalt minimalbér emeléssel

Osszefiiggésben eldadta, hogy a hivatkozott kormanyzati tajékoztaté még rendelet-tervezetnek
sem tekinthetd, a béremelés varhatdé mértékének alatamasztasara nem alkalmas, éppen ezért az
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a jovo évre vonatkozd szolgéltatasi oradij Osszegének meghatdrozasa kapcsan legfeljebb
prognozisként vehetd figyelembe. A kérelmezé maga is tényként rogzitette, hogy az ajanlati
arnak az ajanlat benyujtasakor kell a vonatkozd jogszabalyi, igy kiilondsen a munkajogi
kovetelményeknek megfelelni, ezen idépontban pedig nyilvanvaléan nem lehetett elvarhato az,
hogy az ajanlattevék még csak rendelet tervezeti szintig sem eljutott kormanyzati
célkitiizésekre alapozva végezzeék el az arképzést. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ez a
kotelezettség értelemszeriien csak a hatalyos, illetve a mar kihirdetett, de csak a teljesités ideje
alatt hatalyba 1épd jogszabalyi rendelkezések kozott értelmezhetd. Minden mads, a jovobeli
gazdasagi folyamatokra vonatkozo feltételezés, becslés, varakozas stb. nem a birdlat korébe,
hanem az adott ajanlattev lizleti kockazatvallalasaba tartozo kérdés.

44. Amennyiben a 2026. évben a minimalbér valoéban 13%-kal emelkedik, akkor a kérelmezo
szerint ezzel szamolva a 2025-6s 1 672 Ft-os minimal orabér 2026-ra 1 890 Ft-ra (1672 Ft x
1,13 =1889,36 Ft = 1890 Ft) és ennek alapjan a minimalis szolgéltatasi dij 2026-ban varhatéan
2227 Ft-ra (1890 Ft x 1,178 = 2226,42 Ft ~ 2227 Ft) emelkedne. A kérelmez6 altal megajanlott
oradij ugyanakkor minddssze 2 226 Ft, amely igy — az altala hivatkozott 13%-0s minimalbér-
emelkedési mértéket figyelembe véve — 1 Ft-tal alacsonyabb a 2026-ra kalkulalt minimalis
szolgaltatasi dijnal. Ez azt jelenti, hogy sajat hivatkozott eldrejelzése alapjan sem lenne
teljesithet6 az altala megajanlott szerzodéses oradijon a szolgaltatas, tehat a kérelmez6 kifogasa
sajat allitasai alapjan sem megalapozott.

45. A jelen eljarasban megkotendd szerzédés egy keretszerzddés, amely nettd 48 000 000 Ft
keretosszeggel keriilt kiirdsra. Ezt a korlilményt az ajanlatkérd is kiemelten hangsulyozta,
ramutatva, hogy a szerzddés teljesitésének litemezése miatt 2025-ben kisebb mértéki, 2026-
ban viszont nagyobb mértékii keretdsszeg-felhaszndlds vérhatdo. Az egyéb érdekelt altal
megajanlott 2 111 Ft-os 6radij mar a 2025-6s évben is 141 Ft tobbletet (7,157% tartalékot)
tartalmaz a 2025. évi minimalis szolgaltatasi dijhoz képest (1 970 Ft). Ezaltal a 2025-6s évben
képzo6do tartalék biztositja a késObbi, esetlegesen magasabb, a minimalbér-emelésbdl adodo
2026-o0s dijemelkedés fedezetét is.

A keretosszegbdl torténd felhasznalds éves megoszlasat figyelembe véve — az ajanlatkérd
szerint varhatéan 2025-ben a teljes keretdsszeg 30%-a, mig 2026-ban annak 70%-a keriil
felhasznalasra — az aldbbi szamitéas szerint alakulnak a teljesitési adatok:

* A 2025-6s évre kalkulalhato felhasznalas (a keretdsszeg 30%-a, azaz 14 400 000 Ft) a 2 111
Ft-os oradijjal szamolva mintegy 6 821 munkadra teljesitésére elegendd, ami 9 f6 napi 8 6rés
munkavégzésével szamitva kb. 95 munkanapot jelent.

* A 2026-o0s évre kalkulalt felhasznalas (a keretosszeg 70%-a, azaz 33 600 000 Ft) mintegy
15 917 munkadra teljesitésére elegendd, amely 9 f6 napi 8 6rds munkavégzésével kb. 221
munkanapot jelent.

Ezen szamitas alapjan az egyéb érdekelt altal megajanlott 6radij tehat olyan mértéki tartalékkal
rendelkezik, amely elegendd fedezetet biztosit a szerzddés teljesitésére mindkét évben, még
akkor is, ha a kérelmez6 altal hivatkozott minimalbér-emelés bekdvetkezne. Ezért az egyéb
érdekelt ajanlataban szereplé oradij gazdasagilag megalapozott, és a kérelmez6 allitasaival
ellentétben nem mindsiil ardnytalanul alacsonynak.

Az egyéb érdekelt ajanlati ara kalkulacidjanal figyelembe vette a szerzddés teljesitésének
idébeni megoszlasat is, amelyet az ajanlatkérd nyilatkozata szerint az Oszi-téli, kiemelten
november-december honapokra koncentralodik. fgy a 2025-6s évre kalkuldlt keretosszeg-
felhasznalas (a teljes 6sszeg kb. 30%-a) azt eredményezi, hogy a megajanlott 6radijban jelentds
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tobblet képzddik mar a szerzddés elsd évében, ami kelld tartalékot biztosit a kdvetkezd, 2026-
0s évre.

Ezen feliil tovabbi jelentds megtakaritasok is beépitésre keriiltek az ajanlati arba:

* az egy¢b érdekelt Iskolaszovetkezet 18-25 év kozotti didkokat foglalkoztat, ami altal mentesiil
a szocialis hozzajarulasi ad6é megfizetése alol;

* a egy¢b érdekelt 1 havi munkaiddkeretet alkalmaz, mely sordn a munkaidd-beosztast ugy
végzi, hogy a didkok teljesitése azt nem haladja meg, ezért talora nem keletkezik

* helyben rendelkezésre all 50-60 f0s tartalék budapesti didkmunkaerd kifejezetten az érintett
munkakdrokre eldsziirten (ruhatdros, jegykezeld, teremfeliigyeld), ezért kiilon toborzasi,
szervezési €s utazasi koltség sem meriil fel;

* a koordinatori feladatokat az amugy is munkavégzésre beosztott didk latja el, tehat ez sem
okoz kiilon tobbletkoltséget

* helyi ipartizési add, innovacids ado €s tarsasagi adofizetési kotelezettség nem terheli az egyeb
érdekeltet, igy a szolgaltatéasi dijszorzé jelentds része nyereség, fedezet a kovetkezo évre.

46. Az egyéb érdekelt altal megajanlott 2 111 Ft-os oradij ugynevezett atlagos oradijként keriilt
kialakitasra, amely mar magéban foglalja a szerzddés teljesitésébdl fakadd valamennyi
lehetséges tobbletkoltséget is. Ennek részletes alatdmasztasa a kovetkezo:

A 2025-6s minimalis szolgaltatasi dij (1 970 Ft) szamitdsa sordn, a 127/2022. (II1.30.)
Kormanyrendelet szerint kizarélag a minimal o6rabér (1 672 Ft) keriilt 1,178-cal felszorzasra
(1672 Ft x 1,178 = 1 970 Ft). Ez a minimalis szolgaltatasi dij alapvetéen nem tartalmazza a
kiilonb6z6 potlékokat (pl. vasarnapi, éjszakai). Az egyéb érdekelt az ajanlata elkészitése soran
azonban kalkulalt ezekkel a potlékokkal is, kiilondsen:

* A hétvégi munkavégzésbol eredd vasarnapi potlékkal: 4,5%-os igénybevétellel és 50%-0s
potlékkal szamolva 6ranként 38 Ft tobbletet kalkulalt (1672 Ft x 0,045 x 0,5 = 38 Ft), igy a
vasarnapi orabér: 1672 Ft + 38 Ft = 1710 Ft, amellyel szemben a 2111 Ft-os 6radij 401 Ft
tartalékot jelent oranként (2111 Ft — 1710 Ft = 401 Ft).

» Az esetleges ¢jszakal munkavégzeésbol adodo tobbletkoltségekkel (a jogszabaly szerinti 15%-
os ¢jszakai potlek figyelembevételével), amely csak eseti megrendeléseknél fordulhat eld,
mivel az Ajanlatkérd a miszaki leiras szerint minden nap 10:00-19:00 6ra kozotti teljesitéssel
kéri a didkmunkaerdt.

* Az eseti megrendelésekhez kapcsolodoan — ahol a szerzddés értelmében az oOradij
automatikusan 30%-kal magasabb: 2111 Ft x 1,3 = 2745 Ft/dra, amely boven fedezetet biztosit
az esetlegesen felmeriil6 tobbletkoltségekre.

Fentiek alapjan az egyéb érdekelt altal megajanlott 2 111 Ft-os 6radij minden tekintetben
gazdasagilag megalapozott ¢s megfeleld fedezetet biztosit a szerzddés valamennyi
tobbletkoltségére, ideértve kiilondsen a hétvégi, éjszakai és az eseti megrendelésekbdl fakadod
koltségeket is.

47. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott szerzodéstervezet IX/1. pontja szerint: ,,Felek
megallapodnak abban, hogy a szerz6dés kiegészitése, modositasa csak irdsban, és —kivéve ahol
a szerzOdés kifejezetten ettdl eltérdéen rendelkezik — ko6zOs megallapodas utjan érvényes,
figyelemmel a Kbt. 141. §-aban foglaltakra. Amennyiben a szerzédésben foglalt valamely
rendelkezés érvénytelen, vagy azza valik, az a szerzddés egészére nem hat ki, kivéve, ha az
olyan lényeges feltételt érint, amely nélkiil a Felek szerzédést nem kototték volna meg. Felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a szerzddés érvénytelenné valt rendelkezéseit a
gazdasagilag elérni kivant célhoz legkdzelebb allo szabéllyal kisérlik meg potolni.” A fenti
rendelkezés alapjan az emelés tehat a jovoben bekovetkezd valtozasokra tekintettel
megengedett.
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48. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 72. §-ban eldirt
kotelezettségének, miszerint meg kellett volna vizsgalnia, hogy az ajanlat tartalmaz-e
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, és ezzel 6sszefiiggésben nem kért indokolast az egyéb
érdekelttdl. A Kbt. 72. § értelmében az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas fogalmanak
nincsen jogszabalyban rogzitett explicit definicidja vagy konkrét szamszert kiiszobértéke; e
fogalom nem pusztan az alacsony arral azonos, hanem olyan vallalasi arat jelol, amelynek
gazdasagi észszerlsége, teljesithetOsége kétségbe vonhatd. Az ajanlatkérd a birdlat soran
érdemben megvizsgalta a beérkezett ajanlatokat, amelyet egyértelmiien aldtdmaszt a Fiirge
Diak Iskolaszdvetkezet ajanlatanak kizarasa is, amelynek oka éppen az volt, hogy a megajanlott
1 970 Ft-os oradij pontosan megegyezett a 2025-6s minimalis szolgaltatasi dijjal, igy
semmilyen tartalékot nem tartalmazott a kdvetkez6 év varhaté minimalbér-emelésére. Ezzel
szemben az egyéb érdekelt 2.111.- Ft-os oradija mar 141 Ft-os (7,157%) tartalékot tartalmaz a
minimalis dijhoz képest, amely megfeleléen biztositja az esetleges béremelésbdl és a
szolgaltatasi dij esetleges emelkedésébdl adodo jovobeli tobbletkdltségek fedezetét is. Ez
egyértelmi bizonyiték arra, hogy az ajanlatkérd kelld alapossaggal, gondosan vizsgalta meg az
ajanlati arakat, megfelel6 modon elvégezte a Kbt. 72. § szerinti értékelést, és csak azokat az
ajanlatokat mindsitette érvényesnek, amelyek gazdasagilag megalapozottak és minden eldre
lathato koltségtényezot megfelelden figyelembe vettek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

49. A jogorvoslat alapjaul szolgald kdzbeszerzési eljaras 2025. julius 8. napjan indult, ezért a
Dontobizottsag szamara a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran a Kbt. ezen idépontban-
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései iranyadok.

50. A Dontdébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
eljaras soran.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési
beruhdzashoz, szallitandé aruhoz vagy nyudjtandd szolgaltatashoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo6 adatokat
¢s indokolést irasban kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,
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e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabdlyok vagy kotelezden alkalmazand6 kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatésag — a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgéltatas alapjan — tajekoztatast tesz kozz¢ honlapjan a Magyarorszagon egyes
agazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb munkabérrdl.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 136. § (1)
bekezdése szerint alapbérként legalabb a 153. § (1) bekezdése szerinti munkabért kell
meghatarozni.

Az Mt. 153. § (1) bekezdése szerint:

,»(1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy

a) a kotelezo legkisebb munkabér és

b) a garantalt bérminimum

Osszegét €s hatalyat — a Nemzeti Gazdasagi és Téarsadalmi Tanacsban folytatott konzultaciot
kovetden — rendeletben allapitsa meg.”

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo
394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalo részére megallapitott alapbér kotelezd legkisebb Osszege
(minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése esetén 2025. janudr 1-jétdl havibér alkalmazasa
esetén 290 800 forint, hetibér alkalmazésa esetén 66 860 forint, napibér alkalmazéasa esetén 13
380 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1672 forint.
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Az iskolaszdvetkezetek, a kozérdekli nyugdijas szovetkezetek és a kisgyermekkel otthon 1évok
szovetkezetei szdmara fizetendd minimalis szolgaltatasi dijrol sz616 127/2022. (I11. 30.) Korm.
rendelet szerint

1. § E rendelet alkalmazasaban minimalbér a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol sz616 kormanyrendeletben meghatarozott minimalbér
vagy garantalt bérminimum 0sszege 6rabér alkalmazasa esetén.

2. § (1) Az iskolaszdvetkezet, a kozérdekii nyugdijas szovetkezet és a kisgyermekkel otthon
1évok szovetkezete szamara fizetendd minimalis szolgéltatasi 6radij 6sszege megegyezik

a) az adott szovetkezeti szolgaltatasban torténd személyes kozremiikddés utan a tag részére
kifizetett 6radijnak — amely legaldbb a minimalbér egy orara vetitett 6sszege — és

b) a minimalbér egy orara vetitett 6sszege 0,178-szorosanak

51. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
allapitotta meg az eljarast lezaro dontésében a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét,
mivel a nyertes ajanlattevd ajanlatdban megajanlott 6radij ardnytalanul alacsony Osszeg, a
kozbeszerzési szerzodés a megajanlott aron nem teljesithetd. A kérelmezd a vélt jogsértést arra
alapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd nem kalkuldlt a varhato 2026 ¢évi minimalbér
emelkedésével.

52. A Dontdbizottsdg els6ként az aranytalanul alacsony ar jogintézménye kapcsan rogziti,
hogy a jogalkotd a jelenleg hatalyos a Kbt. 72. § (1) bekezdésében azt a feltételrendszert
hatdrozta meg, hogy az ajanlatkéré miként kdoteles eljarni, amennyiben a vizsgalt ajanlat a
kozbeszerzés targyahoz képest aranytalanul alacsonynak latszik. A Kbt. szabalyozasi
rendszerében tehat valtozatlanul az alapvetd fontossagl rendelkezések korében hatarozta meg,
hogy az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az ajanlattevotdl, akinek ajanlata
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

53. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg pontosan az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitasdhoz a
jelenlegi szabalyozas szerint a szerzOdés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak
megitéléséhez, hogy a szerz8dés targya milyen ajanlati ar esetén valdsithatd meg, az ajanlatkérd
a korabbi tapasztalataira, a becsiilt ért¢k meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint
a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.

54. Az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatds normativ meghatdrozadsanak hidnyaban a
Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy jelen esetben kiilondsen a kozbeszerzés targyara, a piaci
viszonyokra és egyéb koriilményekre tekintettel az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasa soran
jogszerlien jart-e el, amikor a nyertes ajanlatev0 ajanlati arat nem értékelte aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatasként.

A jogalkotd nem Onmagaban alacsony ellenszolgaltatast, hanem Kkifejezetten aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast hatarozott meg.

55. A Dontdbizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megéllapitotta, hogy a kozbeszerzés
targya didk munkaerd Dbiztositdsa ruhataros, jegykezeld, teremfeliigyeld, tovabba
szakképzettséget nem igényld egyéb munkakordk szerinti feladatok ellatasa is megrendelésre
keriilhetnek, amelyek kapcsolodnak az ajanlatkérd feladataihoz. Tényként allapithatd meg,
hogy a szerzddés idétartama 365 nap, igy a szerzddés teljesitése mindenképpen athuzodik 2026
évre.
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56. A Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak vizsgalata soran, a kozbeszerzési eljards eredményét megallapitd Osszegezés
meghozatalakor a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel helyesen dontdtt a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak érvényességérol.

57. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét egyetlen indokra alapitotta, arra, hogy a nyertes
ajanlattevé altal megajanlott 6radij nem fedezi a 2026. évi minimalbér emelkedésével jarod
tobbletkdltséget.

58. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az inflacids eldrejelzésekre, a korméanyzati atlagbér
emelési szandékra, a kormany béremelési tervére hivatkozott tigy, hogy allaspontja szerint azt
bizonyossagként kell tekinteni.

59. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az valdban realis elvards az ajanlati vallalds
tekintetében, hogy valamilyen mértékili arvaltozas lehetdségével, a minimalbér ndvekedéssel
kalkulaljon az ajanlattevd, azonban kihirdetett jogszabalyi rendelkezésként nem értelmezhetdk
a sajtoban megjelend informaciok.

60. A targyi esetben jelentdsége van annak is, hogy az ajanlatkérd keretszerzédést kivant kotni,
a keretosszeg lehivasara a kozbeszerési szerzédésben foglaltak szerint fog sor keriilni, a
szerz6dés a keretdsszeg kimeriiléséig, legfeljebb 365 nap + 6 honap id6tartamig all fenn.

61. A Dontdbizottsag rendelkezésére all6 dokumentumok alapjdn nem éllapithaté meg, hogy
a nyertes ajanlattevo az ajanlatat ugy tette meg, hogy nem volt figyelemmel az ajanlattételkor
hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre.

62. A 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése altal kozolt miniméalbér alapjan
szamitott Orabért, 1.672.-Ft-ot a 127/2022. (11l. 30.) Korm. rendelet 2. § alapjan, az
iskolaszovetkezet szamara fizetendd minimalis szolgaltatasi oradij 6sszege 1.969,616.-Ft.

63. A nyertes ajanlattevé 2025 évre megajanlott 6radija 2.111.-Ft, ami magasabb a 2025 évi
minimalis szolgaltatasi dijnal, 1.969,616.-Ft-nal. A nyertes ajanlattevé megajanlott o6radija
egyértelmiien kalkulal kb. 7%-os emelkedéssel, melyet nem lehet nem elfogadni, tekintettel
arra, hogy az ajanlatok biralata soran, az Osszegezés kihirdetésekor nem volt Kkihirdetett
jogszabalyi rendelkezés a jovO évi minimalbérre. Az igy keletkez6 kiilonbozet figyelembe
vehetd a varhatd minimalbér emelkedés fedezésére. A kérelmezé nem hivatkozott olyan
jogszabalyi rendelkezésre, amely kizarja, hogy ezt a tobbletet a nyertes ajanlattevé a 2026
évben felmertiild oradijak esetén felhasznalja.

64. Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérol vald ajanlatkéréi meggy6zodés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgélata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt
szerezni kivané ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébdl.

65. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az
indokolés tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott 4ron vald
teljesithetOségét, a vallalds gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségét, melynek
alapjan kertil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl
vagy érvénytelenségérol.
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66. A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikddé Tandcs az aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban kiadott Utmutatdja szerint a jogalkotd az ajanlatkérd
kompetencidjaba utalta azt a kérdést, hogy egy adott ajanlat ardnytalanul alacsonynak latszo
arat tartalmaz-e. Hiszen az ajanlatkéro az, aki a kozbeszerzési eljaras elokészitése keretében a
becsiilt érték meghatarozasa érdekében piacfelmérést végzett, indikativ ajanlatokat kért,
elemezte a korabbi szerzddéseit, és az adott beszerzési targy tekintetében O rendelkezik
sz¢éleskorli  informdaciokkal (piaci viszonyok, beszerzési targy specialitdsai) annak
megitéléséhez, hogy az adott beszerzési targy tekintetében milyen ar vagy koltség esetén lehet
gyanitani, hogy aranytalanul alacsony lehet.

67. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs utmutatoja azt is kimondja, hogy a
Kbt. 2. § (2) bekezdése 2023. szeptember 1-jei modositas eredményeként mar nem csak az
esélyegyenlOség €s egyenld banasmdd alapelvét tartalmazza, hanem az ardnyossag elvét is az
Irdnyelvvel 6sszhangban. A Kbt. mddositashoz flizott jogalkotoi indokolas kiemeli, hogy az
aranyossag elve megkoveteli, hogy az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras soran alkalmazni
kivéant intézkedések, eszk6zok ne haladjak meg a kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.
Az ajanlatkérd két uton is eljuthat arra a dontésre, hogy az adott ajanlati ar elfogadhato:

- egyrészt megitélheti ugy a beérkezett ajanlatot — a rendelkezésére allo egyéb ismeretek alapjan
(piacismeret, becstilt érték, esetleges inflacio, stb.) —, hogy az adott ar nem latszik aranytalanul
alacsonynak, és ezért arindokolés kérés nem sziikséges;

- masrészt, ha ugy itéli meg, hogy az ajanlat aranytalanul alacsonynak latsz6 érat tartalmaz,
akkor arindokolast/kiegészité arindokolast kell kérnie, és a beérkezett indokolas/kiegészitd
arindokolas alapjan hozza meg a dontését arra vonatkozodan az ajanlatkérd, hogy az ajanlati ar
megalapozott.

68. Az utmutato azt is leszogezi, hogy a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol szolo 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet 2025. januar
1-jén mar hatalyba lépett, igy az ajanlattevék mar ezen idOponttodl szdmolhattak az ajanlati
araikban a 2025. évben is érvényes minimalbér és bérminimum Osszegével, illetve az
ajanlatkérdk ezen értékek figyelembe vételével tudjak megitélni az ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast. Egy hosszabb tavra, pl. 2-3 évre, vagy csak a kovetkezd évre athuzodo
szerz0dés esetén még nem tud biztosan kalkuldlni az ajanlattevé a minimalbér varhato
emelkedésének Osszegével, igy az nem varhatd el, hogy pontosan megjeldlje a jovobeli
minimalbér/bérminimum 0sszegét, de akkor jar el megfelelden, ha a korabbi évek tapasztalatai
¢s példaul az inflacido figyelembevételével az arképzése soran szamol a varhato
minimalbér/bérminimum emelkedés 0sszegével is. Az nem elfogadhat6 indok az ajanlattevd
részeérdl, ha ezt arra hivatkozassal nem teszi meg, hogy a szerz6dés jogszerli mddositasat a
minimalbér/bérminimum emelkedés megalapozza, igy neki ezzel nem kell szdmolnia az ajanlati
ar kalkulacioja kapcsan.

69. A Dontobizottsag a fentiek alapjan vizsgalta meg az ajanlatkérd eljarasat és megallapitotta,
hogy az ajanlatkéro vizsgalta az ajanlatokat a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan és amennyiben
a torvényi feltételek fennalltak, alkalmazta az arindokoléas-kérés jogintézmeényét.

70. Az ajanlatkéré az ajanlatok biralata soran arindokolast kért a Kbt. 72. § (1) bekezdésre
hivatkozassal a Fiirge Diak Iskolaszovetkezett6l, és mivel az ajanlattevé arindokolast nem
nyujtott be a megadott hatariddre, az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatkérd az
eljarast lezaré dontésben. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott arrdl, hogy a
Fiirge Diak Iskolaszovetkezettdl éppen azért kért arindokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése
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alapjan, mert a 2025. évi minimalbér alapjan adta meg a legalacsonyabb ajanlati arat, igy
nyilvanvaléan nem szamolt a naptari éven athuzodd szerzddés esetén felmeriild, varhatod
valtozasokkal.

71. Az ajanlatkéro csak abban az esetben koteles arindokolas-kérés kibocsatasara, amennyiben
a vizsgalt ajanlat aranytalanul alacsonynak latszik a kozbeszerzés targyara tekintettel. A
Dontobizottsag megvizsgalta a beszerzés targyat, annak a kozbeszerzési dokumentumok kozott
kiadott miiszaki leirasban rogzitett tartalmat, és azt allapitotta meg, hogy a beszerzés targya
diak munkaerd biztositdsa, amely az ajanlatkérd altal kiadott dokumentumok alapjan nem
rendelkezett tovabbi, egyedi specifikumokkal.

72. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo Tanécs altal kiadott utmutato alapjan azt lehet
megallapitani, hogy csak a konkrét, mar meghozott és kihirdetett jogszabalyi rendelkezések
tekintetében kérhetd szdmon az ajanlattevokon, hogy a vallalasaikat arra is figyelemmel tegyék
meg, egyuttal az ajanlatkérék is csak a kihirdetett és hatidlyba Iépett jogszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott értékek alapjan tudjak megitélni, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsonynak latszik-e.

73. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyara, annak becsiilt értékére, a piaci ismereteire €s az
aktualis gazdasagi koriilményekre tekintettel jart el, és vizsgéalta meg a nyertes ajanlattevo
ajanlatat, majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allnak fenn az arindokoléskérés
kibocsatasnak torvényi feltételei.

74. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez0 konkrét jogszabalyi rendelkezéssel nem tudta
alatdmasztani allaspontjat, a Dontébizottsdg a rendelkezésére allo adatok alapjan jart el, és nem
talalta alaposnak a jogorvoslati kérelmet.

75. A kérelmez6 megsértett jogszabalyi rendelkezésként jeldlte meg a Kbt. 72. § (3) és (4)
bekezdéseit, amely rendelkezések az indokolés elfogadhatosaganak megitélését szabalyozzak.
Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag altal vizsgalt esetben arindokolas-kérésre nem kertilt
sor, igy a Kbt. 72. § (3) és (4) bekezdései megsértett jogszabalyi rendelkezésként nem
értelmezhetok.

76. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

77. A Kozbeszerzési DontSbizottsag az eljarasi koltéségek viselésérél az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan rendelkezett.

78. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

79. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgéltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
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(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢€s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 2.
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