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A beszerzés targya, értéke: Foldmunkagépekkel végzett szolgaltatas, 300.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (7) bekezdésére, valamint a Kbt. 71. §
(8) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2020. oktober 15. napjan megkiildott eljarast
lezaro, és az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 600.000.-Ft, azaz hatszdzezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.200.000-Ft, azaz
egymillio-kettdszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott foldmunkagépekkel végzett szolgaltatds megrendelése tdrgyaban. Az ajanlati felhivas
(a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2020. janius 10. napjan keriilt sor, mely az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban a 2020/S 113-275275 szam alatt 2020. janius 12. napjan, a Kézbeszerzési
Ertesitében a 10174/2020 szam alatt 2020. junius 16. napjan jelent meg. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor, az EKR000468372020
elektronikus kdzbeszerzési azonositd szam alatt.

2. Az ajanlatkéré 2020. jalius 10. napjan korrigendumot adott fel, melyben az ajanlattételi
hatarid6 és a bontds idépontjdnak meghosszabbitdsan kiviil egyéb modositdst nem tett,
ugyanakkor a dokumentaciot és a nyilatkozatmintakat érintden a targyi eljaras szempontjabol
nem lényeges modositasokat tett. A korrigendum az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban a
2020/S 134-331118 szam alatt 2020. jalius 14. napjan, a Kozbeszerzési Ertesitében a KE-
12738/2020. szam alatt 2020. julius 16. napjan jelent meg. A korrigendum értelmében az
ajanlattételi hataridé 2020. jalius 20. napjanak 10:00 orajara, a bontas idépontja 2020. julius
20. 12:00 6rajara modosult.

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.4) pontjdban (rovid meghatarozas) a kozbeszerzéssel
kapcsolatosan az alabbiakat rogzitette: ,,Foldmunkagépekkel végzett szolgaltatds GYSEV Zrt.
részére vallalkozasi keretszerzddés keretében.” Az ajanlatkérdé a felhivas 11.2.13) pontjaban
rogzitette, hogy a targyi beszerzése nem eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekt.

4. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.4) pontjaban a kozbeszerzés ismertetése korében az
alabbiakat rogzitette: ,,Vallalkozasi keretszerzdédés foldmunkagépekkel végzett szolgaltatds
beszerzésére nettd 300.000.000.-Ft keretdsszeg erejéig. Az ajanlatkérd a keretdsszegbdl nettd
231.000.000.-Ft értékre vallal lehivasi kotelezettséget.
Az ajanlatkérd felhivja t. Ajanlattevok figyelmét arra, hogy jelen felhivasban €s a muszaki
leirasban a mennyiségi adatokat (lizemorakat) tajékoztatd jelleggel adta meg. A mennyiségi
adatok az ajanlatok Gsszehasonlithatdsagat szolgaljak. A keretszerzodés megkotését kovetden
a ténylegesen megrendelésre keriild mennyiségek a Kozbeszerzési Dokumentumokban kozolt
varhatdé mennyiségek mértékétdl eltérhetnek.
Varhat6 mennyiségek:

- 2 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 2000 tizemora
3 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 2000 tizemodra
4 tengelyes billend platds tehergépkocsi: 2000 tizemora
5 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 2000 tizemoéra
Gumikerekes forgd kotrogép: 7000 tizemora



Lanctalpas forg6 kotrégép: 1000 iizemoéra
Homlokrakodé: 3500 iizemora
Vibrolap: 1599 lizemora
Padkahenger: 999 {izemora
A vasuti palya és a hozzd kapcsolodo épiiletek, épitmények karbantartdsahoz sziikséges a
foldmunkagépekkel végzett szolgaltatas kezeldszemélyzettel.
A gépek a munka helyszinére torténd szallitdsa, a gépek folyamatos iizemkészségének
biztositasa, a folyamatos {izemanyag ellatds, a kezel6- és valtdszemélyzet biztositdsa a
Vallalkozo feladata. A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.
A szerzodés teljesitéséhez sziikséges lizemképes eszk6zok mennyisége, minimalis miiszaki
paraméterei, felszereltsége, képességei:
- 2 db 2 tengelyes billend platds tehergépkocsi
¢ minimum 6 tonna rakomany szallitdsara legyenek alkalmasak;
o kozuti kozlekedésre jogositd forgalmi rendszammal és érvényes miiszaki
vizsgaval rendelkezzenek
- 3 db 3 tengelyes billend platos tehergépkocsi
e minimum 10 tonna rakomany szallitadsara legyenek alkalmasak;
o kozuti kozlekedésre jogositod forgalmi rendszammal és érvényes miiszaki
vizsgaval rendelkezzenek
- 2 db 4 tengelyes billend platds tehergépkocsi
e minimum 13 tonna rakomany szallitasara legyenek alkalmasak;
o kozuti kozlekedésre jogositod forgalmi rendszammal és érvényes miiszaki
vizsgaval rendelkezzenek
- 2 db 5 tengelyes billend platos tehergépkocsi
¢ minimum 20 tonna rakomany széllitasara legyenek alkalmasak;
o kozuti kozlekedésre jogositod forgalmi rendszammal és érvényes miiszaki
vizsgaval rendelkezzenek
- 4 db gumikerekes forgd kotrogép
mélyaso 0,7 — 1,0 m3 kanal,
rézsiikanal 1,0 — 1,5 m3,
beton toréfej (fodémek, vasalt beton lemez toréséhez)
csipegetd kanal min 0,75 m3 szerelékekkel rendelkezzen,
betonalj leosztd késziilékkel rendelkezzen,
hitelesitett géplizemora szamlald berendezéssel legyenek felszerelve,
atszerelési 1d6 legfeljebb 30 perc
o teljesitménye — képzett kezelével — haladja meg a 35 tomor m3/miiszakorat,
- 2 db lanctalpas forgd kotrogép
e mélydso 0,7 — 1,0 m3 kanal,
rézsiikanal 1,0 — 1,5 m3,
beton toréfej (fodémek, vasalt beton lemez toréséhez)
csipegetd kanal min 0,75 m3 szerelékekkel rendelkezzen,
betonalj leoszt6 késziilékkel rendelkezzen,
hitelesitett géplizemora szamlald berendezéssel legyenek felszerelve,
atszerelési 1d6 legfeljebb 30 perc
teljesitménye — képzett kezeldvel — haladja meg a 35 tomor m3/miiszakorat,
- 2 db homlokrakodo
e min. 1,8 m3-es 3,5 m magasra emelhet6 kanallal rendelkezzen,
e hitelesitett gépiizemora szamlalo berendezéssel legyenek felszerelve,



o kozuti kozlekedésre jogositd forgalmi- és érvényes miiszaki vizsgaval
rendelkezzenek,
e magasfala vasuti (pl.: FAD, Faccpps) kocsik rakodésara legyen alkalmas,
o teljesitménye — képzett kezelével — haladja meg a 40 m3/miiszakorat.
- 1 db min. 500 kg-os vibrolap
- 1 db min. 2 tonnas padkahenger”

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati arat (minddsszesen) 99 sulyszammal, illetve a felhivas
I11.1.3) M.2. alkalmassagi kovetelmény szerint bemutatott tehergépjarmiivek
kornyezetvédelmi besorolasait (EURO Ill-nal magasabb besorolasti, max. 9 db) 1
sulyszammal kivanta értékelni.

6. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.11) pontjaban az opciokra vonatkozo informacidk kozott az
alabbiakat rogzitette: ,,Az ajanlatkéré eredményes eljaras esetén jelen felhivas 11.2.4) pontban
megjelolt keretdsszegre kot szerzddést. Az ajanlatkérd a keretdsszegbdl nettd 231.000.000.-Ft
értékre vallal lehivasi kotelezettséget. A keretdsszegbdl az opcids rész értéke nettd
69.000.000.-Ft. Az opciondlis rész lehivasdnak hatarideje a szerz6dés iddtartama. Az
opcionalis rész lehivdsa automatikusan, a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleléen
torténik.
Az opci6 lehivasanal varhaté mennyiségek:

- 2 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 460 tizemora

- 3 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 460 tizemora

- 4 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 460 lizemodra

- 5 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 460 lizemora

- Gumikerekes forgo6 kotrogép: 1610 tizemora

- Lanctalpas forgd kotrogeép: 230 tizemora

- Homlokrakodd: 805 iizemora

- Vibrolap: 368 lizemoéra

- Padkahenger: 230 tizemora
Az gjanlatkérd felhivja t. Ajanlattevok figyelmét arra, hogy jelen felhivasban az opcidra
vonatkoz6 mennyiségi adatokat (lizemordkat) t4jékoztatdé jelleggel adta meg. A
Keretszerz6dés megkotését kovetden a ténylegesen megrendelésre keriildé mennyiségek a
kozolt varhatd mennyiség mértékétdl az opcid-lehivas esetén is eltérhet.”

7. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjdban a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az aldbbiakat rogzitette: ,,Eldzetes igazolasi moéd: Az ajanlattevod
a felhivasban eldirt miiszaki, ill. szakmai alkalmassagi feltételeknek valé megfelelését
ajanlataban a 321/2015. (X.30.) Korm.r. (tovabbiakban: Kr.) 5. §-a alapjan az EEKD
benyujtasaval igazolja eldzetesen. Az ajanlatkérd a muszaki, ill. szakmai alkalmassag
igazolasara elfogadja ajanlattevd egyszeri nyilatkozatat (formanyomtatvany IV. rész a
szakasz kit6ltése anélkiil, hogy a IV. rész barmely tovabbi szakaszat kitoltené). A Kbt. 65. §
(6) bekezdése alapjan az eloirt alkalmassagi kdvetelményeknek kozos ajanlattevok egyiittesen
is megfelelhetnek. A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek ajanlattevok barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek a kozottiikk fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. A
Kbt. 65. § (6)—(7) bekezdésének alkalmazasa esetén felhivjuk ajanlattevok figyelmét a Kr. 3.
§ (3) és (5) bekezdés megfeleld alkalmazasara.

Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szold dontés meghozataldt megelézden az értékelési



szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthet6é ajanlattevé(ke)t megfeleld hataridéd
kitizésével fogja felhivni az eldirt alkalmassagi kovetelmények a Kr. IV. fejezete szerinti
igazolasara, az alabbiak szerint: (...)

M.2./ Ajéanlattevé a Kr. 21. § (3) bekezdés i) pontja alapjan nyujtsa be a teljesitéshez
rendelkezésre allo eszkozok leirasat tartalmazo nyilatkozatat, amelynek tartalmaznia kell
eszk0zok mennyiségét, a rendelkezésre allas jogcimét, valamint azon jellemzdket, melybdl az
alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelés egyértelmiien megallapithato. (...)

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.2./ Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindit6 felhivas
I1.2.4. pontjaban meghatarozott mennyiségi, iizemképes, minimalis miiszaki paraméterekkel,
felszereltséggel, képességekkel rendelkezo eszkozokkel.”

8. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) (tovabbi informacidk) 1. pontjdban tdjékoztatist nyujtott,
mely szerint kiegészité kozbeszerzési dokumentumot (a tovabbiakban: dokumentécid) is
készitett, ¢és az ajanlatokat a dokumentumtiacidban meghatarozott tartalmai és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni és benyujtani. A felhivas VI.3) 6. pontjaban
emellett rogzitette, hogy az ajanlatban (adott esetben) csatolni sziikséges a Kbt. 65. § (7)
bekezdése és a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot, illetve felhivta arra a figyelmet,
hogy az ajanlat részeként benytjtando iratok teljes jegyzékét a dokumentacio tartalmazza.

9. Az ajanlatkérd a dokumentacio II1.3. pontjdban (benytjtandé dokumentumok jegyzéke) az
ajanlattételi hataridéig kérte benyujtani Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot (a
tovabbiakban: EEKD) elektronikus {rlap formajaban, illetve eldirta, hogy a Kbt. 69. § (4)-(6)
bekezdése szerinti felhivasra a miszaki, illetve szakmai alkalmassagra vonatkoz6 igazolasok
korében be kell nyugjtani ,,Nyilatkozat miiszaki-technikai felszereltség leirasarol” szolo E-jelti
iratmintat. Ez utobbi nyilatkozatban kérte az ajanlatkéré megjeldlni — munkagépenként — az
eszkoz leirasat (az alkalmassag megallapitdsdhoz sziikséges minimalis tartalommal), a
rendelkezésre allasi jogosultsagot (sajat tulajdon, tartés bérlet, jelen eljarastol fliggetlen
1étrejott és 1étezd keretszerzodés szerinti bérleti jogviszony, adott beszerzés megvaldsitasara
vonatkoz6 eldbérleti szerzddés), illetve az egyéb adatokat (rendszam vagy gyartasi szam).

10. A bontasrol felvett jegyzOkonyv tanusdga szerint az ajanlattételi hataridore
minddsszesen 6t ajanlattevé nytjtotta be ajanlatat, koztik a HOMER Kft. (1. ar értékelési
szempontra tett megajanlasa: nettd 271.988.000.-Ft, 2. mindségi értekelésre tett megajanlasa:
0), a kérelmezd (1. ar értékelési szempontra tett megajanlasa: nettd6 277.140.000.-Ft, 2.
mindségi értékelésre tett megajanlasa: 6), valamint a V-Hid Vagyonkezel6 Kft., a Swietelsky
Vasuttechnika Kft., és az U.T.B. Kft.

11. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 6. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki — mely a
targyi jogorvoslati eljaras vonatkozasaban relevans pontokat nem tartalmazott —, majd 2020.
augusztus 13. napjan az ajanlati kotottség 2020. oktober 18. napjaig torténd
meghosszabbitasra hivta fel az ajanlatteviket.

12. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 29. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivasaban a
HOMER Kft. ajanlattevét felhivta, hogy csatolja a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozatat, valamint felhivta arra a figyelmét, hogy amennyiben kapacitdst ny0jto
szervezetet kivan igénybe venni, ugy az EEKD II. Részének C) pontjdban ennek megfeleléen
nyilatkozzon.

13. A HOMER Kft. ajanlattevé hianypotlasa keretében egyrészt benyujtotta a LR-AGEP



Kft. kapacitast nyujté szervezettel megkotott el@szerz6dését, melynek tantisaga szerint a
kapacitast nyujtd — a targyi jogorvoslati eljards szempontjabol relevans — alabbi eszk6zok
rendelkezésre allasat biztositja a kozbeszerzési szerzodés teljesitése soran: ,,4 db gumikerekes
forgd kotrogép, mélyasd és rézsiikanallal; 2 db lanctalpas forgd kotrogép, mélyaso és
rézslikanallal.”

Az ajanlattevd tovabba benyujtotta a SZILAJ-2000 Kft. kapacitast ny0jtdo szervezettel
megkotott elészerz6dését, melynek tanusaga szerint a kapacitast nyujtoé — a targyi jogorvoslati
eljards szempontjabol relevans — aldbbi eszk6zok rendelkezésre allasat biztositja a
kozbeszerzési szerzOdés teljesitése soran: ,4 db gumikerekes forgd kotrogép /mélyaso;
rézstikanallal; betontoréfej/ és 2 db lanctalpas forgd kotrogép /mélyaso; rézsiikanallal;
betontoréfej/.” Az ajanlattevé mindezek emellett hidnypotlasa keretében a kapacitast nyu;jto
szervezetek vonatkozasaban javitotta az EEKD II. Részének C) pontjat, illetve az EEKD a
kapacitast nyQjté szervezetek altal is kitoltésre keriilt, tovabba csatolta a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozat megfeleléen kitdltott példanyat.

14. Az ajanlatkeré 2020. szeptember 14. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivasaban
tovabbi hidnypdok potlasara hivta fel (tobbek kozott) a HOMER Kft. ajanlattevdt, mely
felhivas a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részeket nem tartalmazott.

15. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 18. napjan a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az
értekelési sorrendben legkedvezdbb és az azt kovetd legkedvezdbb ajénlattevdt, igy a
HOMER Kft. ajanlattevét és a kérelmez6t hivta fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok benyujtidsira az aldbbiak szerint: ,,Az ajanlattevOk nyutjtsdk be a Kbt. 62. § (1)
bekezdés d) pontjdban és a Kbt. 62. § (2) bekezdésben meghatarozott kizaré okok
tekintetében a kozjegyz0 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara 4ltal hitelesitett
nyilatkozatot az ajanlati felhivas III.1.1) pontjdban meghatarozottak, valamint a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet Ill. fejezete szerint. A miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelést az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjdban meghatarozottak
alapjan a Kr. IV. fejezete szerint sziikséges igazolni.”

16. A HOMER Kft. ajanlattevé 2020. szeptember 25. napjan az ajanlatkéré fenti felhivasara
csatolta — a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — miiszaki-technikai
felszereltségre vonatkozo ,,E” jelii iratmintatakat mind a SZILAJ-2000 Kft. kapacitast nyu;jto,
mind a LR-AGEP Kft. kapacitast ny(jto szervezet részérél az alabbi tartalommal:

»OZILAJ-2000 Kft. (...) kapacitast (eroforrast) nyujto szervezet 6nalld cégjegyzésre jogosult
képviseldje nyilatkozom, hogy a teljesitéshez az alabbi miiszaki-technikai felszereltséggel
rendelkezd eszk6zok allnak rendelkezésre:”
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,LR-AGEP Kft. (...) kapacitast (er6forrast) nydjtd szervezet onalld cégjegyzésre jogosult
képviseldje nyilatkozom, hogy a teljesitéshez az alabbi miiszaki-technikai felszereltséggel
rendelkezd eszk6zok allnak rendelkezésre:
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17. Az ajanlatkérd 2020. oktober 2. napjan a HOMER Kft. ajanlattevét (tobbek kozott) az
alabbiakra hivta fel:
A SZILAJ-2000 Kft. nyilatkozatabol nem allapithatdo meg, hogy
5/1.5/2., 5/3., 5/4. ssz. eszk6zok:
csipegetd kanal min 0,75 m3 szerelékekkel rendelkeznek-e,
betonalj leoszto késziilékkel rendelkeznek-¢,
hitelesitett géplizemora szamlalo berendezéssel fel vannak-e szerelve,
teljesitménye — képzett kezelovel — meghaladja-e a 35 tomor m3/miiszakorat,
6/1. 6/2. ssz. eszkozok:
- csipegetd kanal min 0,75 m3 szerelékekkel rendelkeznek-e,
- betonalj leoszto késziilékkel rendelkeznek-e,
- hitelesitett géplizemora szamlalo berendezéssel fel vannak-e szerelve,
- teljesitménye — képzett kezeldvel — meghaladja-e a 35 tomor m3/miiszakorat.
LR-AGEP Kft. nyilatkozatabol nem allapithaté meg, hogy
5/1.5/2., 5/3., 5/4. ssz. eszkozok:
- beton torofejjel (fodémek, vasalt beton lemez térésé¢hez) rendelkeznek-e,
csipegetd kanal min 0,75 m3 szerelékekkel rendelkeznek-¢,
betonalj leoszto késziilékkel rendelkeznek-e,
hitelesitett géplizemora szamlalo berendezéssel fel vannak-e szerelve,
teljesitménye — képzett kezelovel — meghaladja-e a 35 tomor m3/miiszakorat,
6/1. 6/2. ssz. eszk6zok:
- beton torofejjel (fodémek, vasalt beton lemez téréséhez) rendelkeznek-g,
- csipegetd kanal min 0,75 m3 szerelékekkel rendelkeznek-e,
- betonalj leoszto késziilékkel rendelkeznek-e,
- hitelesitett géplizemodra szamlalo berendezéssel fel vannak-e szerelve,
- teljesitménye — képzett kezeldvel — meghaladja-e a 35 tomor m3/miiszakorat.
Kérjiik ajanlattevé hianypotlasa kertében nyujtsa be a kapacitast nyujté szervezetek altal tett a
teljesitéséhez rendelkezésre allo eszk6zok leirdsarol szold nyilatkozatokat oly modon, hogy
abbol ajanlatkéré6 a fent megjeldlt eszkozok tekintetében 1is a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt, valamennyi miiszaki paraméternek, felszereltségnek, képességnek
valo megfelelést meg tudja allapitani.”

18. A HOMER Kft. ajanlattevé 2020. oktober 7. napjan benyujtotta a LR-AGEP Kft.
kapacitast nyujtdo és a SZILAJ-2000 Kft. kapacitast nyQjtd szervezet részérél a miszaki-
technikai felszereltségre vonatkozo ,,E” jelti iratmintatak modositott példanyait, illetve
Csatolta a sajat maga altal kiallitott ,,E” jeli iratmintat is, melyben a gumikerekes forgd
kotrogeép (5/1. 5/2., 5/3., 5/4. Ssz. eszkdzok) €és a lanctalpas forgd kotrogép (6/1. 6/2. Ssz.
eszk0zok) tekintetében az aldbbiak kertiltek rogzitésre:

LHOMER Kft. (9766 Rum, Rékoczi u. 15.) ajanlattevé 6nalld cégjegyzésre jogosult
képviseldje nyilatkozom, hogy a teljesitéshez igénybe venni kivant lanctalpas- és gumikerekes
forgd kotrogépeket az alabbiak szerint a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek
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biztositjak, amelyekhez az ajanlati felhivas szerint eldirt adapterekkel a HOMER Kft.
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Gumikerekes | © rfellygs;%OJ 0,7-1,0
forgd . m3 kanal,
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o rézstikanal rézsiikandl
1,0-1,5m3, 10-15
Gumiker,ekes o beton toréfej m3, o mélyasod
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szamlalo . s 0 .
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Gumikerekes | ¢ idé JETMEY 1 rendelkezésre
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5/4 o felszerelve ey kezel6vel — X Seetveze
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(fodémek, géplizemora szerelék tulajdon
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0 csipegetd beton bérlet
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6/2 kotrogép szerelékekkel legfeljebb 30 kapacitésait
rendelkezzen, 0 perc, rendelkezésre
hitelesitett bocsatd szervezet
0 betonalj géplizemor o} biztositja a tobbi
leosztd a szamlald teljesitmény | adapterrel egyiitt)
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késziilekkel berendezés e - képzett
rendelkezzen, sel kezeldvel -
legyenek haladja meg
o hitelesitett felszerelve a 35 tomor
géplizemora , m3/miiszako
szamlalo 0 rat
berendezéssel atszerelési
legyenek idd
felszerelve, legfeljebb
30 perc,
o atszerelési
id6 legfeljebb o}
30 perc, teljesitmén
ye -
o teljesitménye képzett
- képzett kezelével -
kezelével - haladja
haladja meg a meg a 35
35 tomor tomor
m3/miiszakorat m3/miisza
korat

19. Az ajanlatkérd 2020. oktober 8. napjan hidnypoétlasi felhivast és felvilagositaskérést
bocsatott ki a HOMER Kft. ajanlattevd tekintetében az alabbi tartalommal: ,,Ajanlattevd altal
benyujtott hidnypotlas 9-10. oldalan csatolta nyilatkozatit a miiszaki-technikai felszereltség
leirasardl. A nyilatkozatban az ajanlattevdi eszkoz leirds oszlopban

- a gumikerekes forgd kotrogép sorokhoz Gsszevontan ,,A gumikerekes forgd kotrogépekhez
az alabbi adapterekkel rendelkeziink: o csipegetd kanal min. 0,75 m3 szerelék, o betonalj
leoszto késziilek”

- a lanctalpas forgd kotrogép sorokhoz Osszevontan ,,A lanctalpas forgd kotrogépekhez az
alabbi adapterrel rendelkeziink: o csipegetd kandl min. 0,75 m3 szerelék, o betonalj leoszto
késziilék”

kertilt feltlintetésre.

Ajanlattevé eszkoz leirdsa nem egyértelmii a tekintetben, hogy ajanlattevé hany darab
adapterekkel (csipeget6 kanal min. 0,75 m3 szerelék, betonalj leosztd késziilék) rendelkezik,
azaz, hogy az adapterek kiilon-kiilon rendelkezésre allnak-e a kapacitast nyujto szervezet(ek)
altal bemutatott gumikerekes forgd kotrogépekhez, illetve lanctalpas forgd kotrogépekhez.
Kérjiik, ajanlattevé sziveskedjen a nyilatkozat tartalmat tisztazni oly moddon, hogy
nyilatkozzon arro6l, hogy ajanlattevd hany darab adapterekkel (csipegetd kanal min. 0,75 m3
szerelék, betonalj leosztd késziilék) rendelkezik gumikerekes forgd kotroégépekhez, illetve
lanctalpas forgd kotrogépekhez vagy nyujtsa be pontositott nyilatkozatat miiszaki-technikai
felszereltség leirasarol.”

20. A HOMER Kft ajanlattevd 2020. oktober 12. napjan benyujtotta nyilatkozatat az alabbi
tartalommal: ,,Ajanlattevl az Ajanlati Felhivassal 0sszhangban ¢és a kiadott nyilatkozatmintdk
struktarajaval azonosan mddon nyujtotta be ajanlatat és a hidnypotlasat, tovabba a kiadott
nyilatkozatok szerint nyilatkozott az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésérol,
ennek részeként arr6l, hogy rendelkezik az eljarast megindité felhivas I1.1.2.4) pontjaban
meghatarozott mennyiségii, izemképes, minimalis miiszaki paraméterekkel, felszereltséggel,
képességekkel rendelkezd eszkozokkel. Ajanlattevd 4llaspontja szerint a benyujtott
dokumentumok a felhivassal egyezden jelolik meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
izemképes eszk6zok mennyiségét, minimalis miiszaki paramétereit, felszereltségét,
képességeit, ezért a benyljtott dokumentumok megfelelden és egyértelmiien igazoljak
Ajénlattevé miiszaki-szakmai alkalmassagat.”

21. Az ajanlatker6 végiil 2020. oktober 12. napjan — 2020. oktober 13. napjaban megjel6lt
hatarid6 biztositasaval — felvilagositaskérést intézett a HOMER Kft. ajanlattevét felé az alabbi
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tartalommal: ,,Ajanlattevé 2020.10.12-én benyujtotta felvilagositas kérésre adott valaszat.
Ajénlatkéro a felvilagositas kérésre adott valaszabol tovabbra sem tudja megallapitani, hogy a
bemutatott gumikerekes forgd kotrogépekhez és a lanctalpas forgd kotrégépekhez kiilon-
kiilon rendelkezésre allnak-e a csipegetd kandl min. 0,75 m3 szerelékek, illetve betonalj
leosztd késziilékek. Kérjiik, ajanlattevd sziveskedjen felvildgositds keretében nyilatkozni
arr6l, hogy ajanlattevé hany darab csipegeté kanal min. 0,75 m3 szerelékkel, illetve hany
darab betonalj leosztd késziilékkel rendelkezik az eljarast megindité felhivas 11.2.4. pontjaban
meghatarozott 4 db gumikerekes forgd kotrogépekhez, illetve 2 db lanctalpas forgd
kotrogépekhez. A nyilatkozat megtétele érdekében Ajanlatkérd a mellékelt nyilatkozatmintat
bocsatja Ajanlattevd rendelkezésére. Felhivjuk ajanlattevd figyelmét, hogy amennyiben nem
nyilatkozik az adapterek mennyiségérdl, gy az az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti.”

22. Az ajanlatkéré a 2020. oktdber 12. napjan kiadott felvilagositaskéréshez az alabbi
nyilatkozatmintat csatolta:

Alulirott ... (képviseld neve), mint a ... (Ajanlattevd) képviseletében nyilatkozom, hogy az
alabbi adapterek allnak rendelkezésiinkre:

Az eljarast megindito felhivas I1.2.4. pontjaban meghatarozott:
4 db Gumikerekes forg6 kotrogépekhez:

.... db csipegetd kanal min. 0,75 m3 szerelék

.... db betonalj leoszto késziilék

Az eljarast megindito felhivas I1.2.4. pontjaban meghatarozott:
2 db Lanctalpas forgd kotrogépekhez:

.... db csipegetd kanal min. 0,75 m3 szerelék

.... db betonalj leoszto késziilék”

23. A HOMER Kft. ajanlattevé 2020. oktober 13. napjan benyujtotta a nyilatkozatat az
alabbi tartalommal:

LAlulirott B. K., mint a HOMER Kft. képviseletében nyilatkozom, hogy az alabbi adapterek
allnak rendelkezésiinkre:

Az eljarast megindito felhivas I1.2.4. pontjadban meghatarozott

4 db Gumikerekes forgé kotrogépekhez:

4 db csipegetd kanal min. 0,75 m3 szerelék

4 db betonalj leosztd késziilék

Az eljarast megindito felhivas 11.2.4. pontjadban meghatarozott

2 db Lanctalpas forgd kotrogépekhez:

2 db csipegetd kanal min. 0,75 m3 szerelék

2 db betonalj leosztd késziilék”

24. Az ajanlatkérd végiil 2020. oktober 15. napjan megkiildte az eljarast lezardo dontését,
melyben nyertes és egyben érvényes ajanlattevéként a HOMER Kft-t jeldlte meg, mig a
nyertes ajanlatot kovetd masodik legkedvezObb ajanlattevoként a kérelmezdt nevezte meg.

25. A kérelmez6 2020. oktober 15. napjan az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésével szemben
elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mivel allaspontja szerint az ajanlatkéré harom
alkalommal is hianypodtlasnak mindsiild felhivast intézett a nyertes ajanlattevd iranyaba
azonos hianyokra alapitottan. Allaspontja szerint a 2020. oktober 8. és 12. napi felhivas
tartalma mar a 2020. oktober 2. napi felhivasban is szerepelt, és az utobbi két felhivas
tartalma teljes mértékben azonos. Mindezzel dsszefliggésben felhivta az ajanlatkérd figyelmét
a Kbt. 71. § (6) bekezdés és Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra, valamint
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ramutatott a Dont6bizottsag D.556/12/2015. szamu hatarozatara.

26. Az ajanlatkérd a 2020. oktober 20. napjan megkiildott valaszaval a kérelmez6 eldzetes
vitarendezési kérelmét elutasitotta, mivel allaspontja szerint az eljaras soran a Kbt. és a
kapcsolddo jogszabalyok eldirasainak megfeleléen eljarva, jogszeriien allapitotta meg a
nyertes ajanlatanak érvényességét, igy az Osszegezést nem modositja. Ramutatott, hogy a
nyertes ajanlattevé a 2020. oktober 2. napi hianypotléasi felhivasra hianypotlasat benyujtotta,
igy a nyertes ajanlattevd miiszaki-technikai felszereltség leirdsardl szold nyilatkozata nem
hianyt, hanem nem egyértelmli kijelentéscket tartalmazott. Erre tekintettel az ajanlatkérd
2020. oktober 8. napjan tisztazo kérdést tett fel. Azonban a nyertes ajanlattevd erre 2020.
oktober 12. napjan benyujtott felvilagositasa tijabb nem egyértelmi kijelentést tartalmazott,
igy sziikségessé valt a tovabbi felvilagositas kérés. Az ajanlatkérd a felvilagositasok soran
tehat nem hidnyt poétoltatott az ajanlattevivel, csupan a 2020. oktober 2. napi hianypotlasi
felhivéasra benyujtott miiszaki-technikai felszereltség leirdsardl szold nyilatkozataban, illetve
2020. oktober 8. napi ajanlatkérdi felvilagositas adott valaszaban szereplé nem egyértelmii
kijelentések tisztazasara biztositott lehetéséget. Ezzel allaspontja szerint jogszeriien jart el,
ramutatott a D.1/19/2020. szamu végzésében foglaltakra, és ravilagitott, hogy a kérelmezd
altal hivatkozott dontébizottsdgi hatarozat eltéré tényallason alapult, mely a jelen eljaras
alapkérdésétdl teljes mértékben eltért.

27. A kérelmez6 2020. oktober 22. napjan iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett el6, mely
iratbetekintésre 2020. oktdber 27. napjan sor keriilt, melynek keretében a kérelmez6 a nyertes
ajanlattevd altal a vitatott eljarasi cselekményekre benyujtott dokumentumait €s nyilatkozatait
IS megtekintette.

A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmez6 az elOzetes vitarendezési kérelem elutasitasat, valamint a 2020. oktober 27.
napjan tartott iratbetekintést kovetden 2020. oktodber 28. napjan jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld, melyben a Kbt. 71. § (6) bekezdésének, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjanak megértésére hivatkozasul a jogsértonek vélt ajanlatkéré dontés megsemmisitésére
tett inditvanyt, és kérte a felmertilt eljarasi koltségek tekintetében az ajanlatkérdét marasztalni.

29. Allaspontja szerint a targyi eljarasban a hianypotlasi szabalyok megsértésére keriilt sor,
mivel az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé vonatkozasaban azonos tartalmu hidnypotlasnak
mindsiilé felhivasokat bocsatott ki, melyeket az ajanlatkérd felvilagositaskérésnek mindsitett.
Ezaltal az ajanlatkérd tobbszordsen is azonos hidny poétlasara hivta fel az ajanlattevot.
Mindezek mellett sérelmezte azt is, hogy az ajanlatkéré olyan nyilatkozatokat fogadott be,
melyek alapjan nem volt megallapithatd az M.2. szerinti alkalmassagi feltételek teljestilése.

30. A kérelmezd ismertetve a felhivasban foglaltakat ramutatott, hogy pontosan rogzitésre
keriilt hany darab kotrogéppel kell minimalisan rendelkezni ¢és ezen Kkotrogépek
mindegyikének teljesitenie kell az eldirt muszaki feltételeket, illetve azoknak az eldirt
felszereltséggel rendelkeznie kell. Az ajanlatkérdé Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara
a nyertes ajanlattevo kettd kapacitast nyujtd szervezet altal tett nyilatkozatot csatolt, mely az
ajanlatkérd altal kiadott ,,E.” megjelolésti nyilatkozatminta felhasznalasaval késziilt el. Ezen
nyilatkozatban kellett az M.2. alkalmassagi feltételeknek megfeleld gépeket megjeldlni és
nyilatkozni arra vonatkozoan, hogy a gépek hogyan teljesitik az alkalmassagi
kovetelményeket, azok milyen jogcimen dallnak rendelkezésre, tovabba a rendelkezésre
allashoz ¢és az egyértelmii beazonosithatdsaghoz egyéb adatként — a rendszammal rendelkezd
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gépek esetében — a rendszamot, mas gépek esetében pedig a gyari szamot fel kellett tiintetni.
Allaspontja szerint az ajanlattev altal benyujtott nyilatkozatok tartalma alapjan egyértelmii
volt, hogy a gumikerekes ¢és lanctalpas kotrégépek nem rendelkeznek a csipegetd kanal min.
0,75 m3 szerelékkel, illetve betonalj leosztd késziilékekkel.

31. Az ajanlatkérd a benyujtott nyilatkozatokkal osszefliggésben 2020. oktdber 2. napjan
hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyben kérte a kapacitast nyujtd szervezetek altal
teljesitéshez rendelkezésre allo eszkdzok leirasarol szolo nyilatkozatok megtételét ugy, hogy
abbol meg tudja allapitani a megjelolt eszkozok a kozbeszerzési dokumentumban el6irt
valamennyi miiszaki paraméternek, felszereltségnek, képességnek megfelelnek.

32. Az erre tett hianypodtlasban ugyanakkor a nyilatkozatok médositott tartalommal kertiltek
benyujtasra, de alldspontja szerint tovabbra sem volt megallapithatd, hogy az eszk6zok
teljesitik-e az M/2. alkalmassagi kdvetelményt minden eszkoz tekintetében, tehat, hogy a
megajanlott gumikerekes ¢és lanctalpas kotrogép rendelkezik-e az eldirt csipegetkanallal és
betonalj elosztd késziilékkel. Mindezek mellett meglatasa szerint az sem volt egyértelmii,
hogy az alkalmassagi kovetelményeket ki teljesiti, mivel a nyilatkozatokban az keriilt
feltiintetésre, hogy a hianyként megjelolt feltételekkel a nyertes ajanlattevdé rendelkezik.
Ugyanakkor kiemelte, hogy ezen nyilatkozatban annak kotelezé rendelkezése ellenére nem
keriiltek feltlintetésre az eszkdzok megfeleld ellendrizhetdségét lehetévé tevo rendszamok é€s
gyartasi szamok sem, igy az ajanlatkéré nem lehetett abban a helyzetben, hogy legalabb
valosziniisités szintjén meggy6z6dhessen a megajanlott gépek alkalmassagarél. Allaspontja
szerint a hidnyzo6 adatokra tekintettel az alkalmassag ellendrizhetetlen volt.

33. Az ajanlatkér6 a modositott nyilatkozatokra 2020. oktober 8. napjan ismételt
hianypotlast bocsatott ki, melyben a nyilatkozat tartalmanak tisztazasat oly modon kérte, hogy
az ajanlattevé vagy jelolje meg, hany darab adapterekkel (csipegetékanal min. 0,75 m3
szerelékkel, betonalj leosztd késziilék) rendelkezik a gumikerekes kotrogépekhez, illetve
lanctalpas forgd kotrogépekhez, vagy pedig nyujtsa be a pontositott nyilatkozat a miiszaki-
technikai felszereltség leirasardl. A nyertes ajanlattevé azonban a felhivasban foglaltakat nem
teljesitette, nem jeldlte meg az egyértelmli felhivas ellenére, hogy hany darab
csipegetOkanallal és betonalj leosztod késziilekkel rendelkezik. Valaszdban csak azt rogzitette,
hogy az ajanlatkérdi eldirdsoknak mindenben eleget tett. Ez kovetden az ajanlatkérd 2020.
oktober 12. napjan ismételt hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, melyhez az ajanlatkérd egy
teljesen Uj nyilatkozatmintat melléklet és kérte, hogy az ajanlattevd jeldlje meg, hany darab
csipegetd kanal min. 0,75 m3 szerelékkel, illetve hany darab betonalj leosztd késziilékkel
rendelkezik a felhivas 11.2.4. pontjdban meghatarozott 4 db gumikerekes forgd kotrégépekhez,
illetve 2 db lanctalpas forg6 kotrogépekhez. A nyertes ajanlattevo erre nyujtotta be a teljesen
Uj nyilatkozatat, melyet az ajanlatkérd elfogadott és végiil érvényes és egyben nyertes
ajanlattevonek nevezte meg.

34. A kérelmezd a Dontébizottsag D.556/12/2015. szamu hatarozatdban foglaltakra
hivatkozasul ramutatott, hogy ismételt hianypotlas korlatja nem jatszhaté ki azzal, hogy az
ajanlatkéré a sziikséges hidnypotlasok helyett felvilagositast kér. fgy amennyiben az
ajanlatkérd az ajanlattevot hidnypotlasra szolitja fel, de azt az ajanlattevé nem teljesiti, ugy
nincs jogszerii lehetség ujabb hianypotlas elrendelésére. Allaspontja szerint a 2020. oktober
2. napjan kibocsatott hianypoétlasi felhivas is azt célozta, hogy megallapithaté legyen, a
nyertes ajanlattevé rendelkezik-e a sziikséges gépekkel az alkalmassagi feltételeknek
megfelelden. Azonban az erre tett nyilatkozat sem volt alkalmas a kovetelmények
megfelelésének igazolasdhoz, majd ehhez képest az ajanlatkéré két alkalommal is wjabb
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hianypotlast intézett az ajanlattevohoz, melyek tartalmat azonosnak itélte. gy az ajanlatkérd
harom alkalommal is hidnypdtldsnak mindsiild felhivast intézett a nyertes ajanlattevd iranyaba
azonos hianyok okan. A 2020. oktober 8. és 12. napjan kiadott hidnypotlasok tartalma tehat
mar a 2020. oktober 2. napjan kiadott els6 hianypotlasi felhivasban is szerepelt, illetve a 2020.
oktober 8. és 12. napjan kiadott hidnypotlasok tartalmat tekintve teljes egyezdséget mutatnak.
A hidnypétlasok ilyen elrendelésére azonban nem volt az ajanlatkéronek jogszerii lehetdsége,
igy a nyertes ajanlattevdO nem potolhatta a mar korabban eldirt és teljesiteni elmulasztott
hianyokat, azaz az ajanlatkérd részérél meg kellett volna allapitani, hogy az ajanlattevé nem
teljesiti a miiszaki alkalmassagi kovetelményeket €s ez alapjan az ajanlata érvénytelen.

35. A kérelmezé a 2020. november 24. napjan kelt nyilatkozatdban az ajanlatkéréi
¢szrevétellel Osszefiiggésben eldadta, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé a 2020.
oktober 8. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivasra nem egy nem egyértelmii nyilatkozatot
csatolt, hanem a felhivasnak valo elégtétel helyett csak arrdl nyilatkozott, hogy mar mindent
megtett és nem ad tovabbi nyilatkozatot. Tehat nem volt olyan nyilatkozat, ami félreérthetd
lett volna, amelyre tjra felvilagositast kellett volna intézni, ennek ellenére az ajanlatkérd
mégis felvilagositast kért. llletve tovabbra is azt hangsulyozta, hogy a 2020. oktober 2. napjan
kibocsatott hianypotlasi felhivas tartalmaval azonos tartalommal birt mind a 2020. oktober 8.,
mind a 2020. oktober 12. napjan kibocsatott felvilagositaskérés.

36. Hangsulyozta, hogy az ismételt felvilagositaskérés lehetdsége nem arra vonatkozik,
hogy amennyiben az ajanlattevé a felhivasnak nem tesz eleget, akkor a jogintézmény
alkalmazhat6. Ez ugyanis csak arra az esetre vonatkozik, amikor az ajanlattevé ugyan eleget
tett a felhivasnak, de azzal kapcsolatosan meriil fel ijabb — tehat a korabbival nem azonos —
felvilagositaskérés korébe (hianypotlas korébe) nem tartozd probléma, vagyis a megadott
nyilatkozat ({1j) tartalma nem egyértelmii. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérdi felhivasok
mindenkori cimzettje az ajanlattevd, nem a kapacitast nyujtd szervezet, vagy alvallalkozo,
vagy barki mas. Amennyiben az ajanlattevd hianypotlasi felhivast kap, Gigy annak vagy a
kapacitast nyujto, vagy a sajat nyilatkozataval tehet eleget, ha az kielégiti a felhivasban
foglaltakta. Igy allaspontja szerint a 2020. oktober 2. napjan kelt hianypoétlasi felhivasban
foglaltaknak a nyertes ajanlattevonek eleget kellett volna tennie és ezen nem valtoztat az sem,
hogy eldtte a kapacitast nytjtok nyilatkoztak az alkalmassag korében eldirt eszkdzokrol.
Allaspontja szerint az ajanlattevd a hidnyt nem potolta, az tovabbra is fennallt azonos
tartalommal, mint az ajanlat eredeti megtételekor, csak immaron nem a kapacitast nyljtok
részérdl, hanem a nyertes ajanlattevd részérél. A hidny tehat egyértelmiien nem keriilt
potlasra.

37. Az egyéb azonositok, azaz az ,,E” jeli nyomtatvany utols6 oszlopaba kért adatok
korében a kérelmezd megjegyezte, hogy minden eszkdz rendelkezik azonosité adattal
(gyartasi szam, alvazszam stb.), amely adat megadasa azt a célt szolgalja, hogy az ajanlatkérd
meg tudja allapitani, hogy valoban rendelkezik-e az ajanlattevd az adott eszkozzel. Abban az
esetben, ha egy kiegészit6 eszkozt mas szolgaltat — jelen esetben a nyertes ajanlattevé —, gy
ezen eszkozokre is koteles lett volna az ,,E” jelli nyomtatvanyt benytjtani, ennek hidnyaban
nem ellendrizhetd objektive, hogy az adott eszkoz, illetve a megfeleld eszkoz valoban
rendelkezésre all-e és valoban teljesiilnek-e az alkalmassagi eldirasok.

38. A kérelmezd az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel rogzitette, hogy nem
érthetd ajanlatkérd miért hivatkozik arra, hogy a kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelmet
csak a 2020. oktober 8. napja szerinti felhivassal Osszefiiggésben terjesztette eld, és igy a
jogorvoslati kérelem elkésett volna. Az elézetes vitarendezésben ugyanis rogzitésre kertilt,
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hogy amennyiben a 2020. oktober 8. napi eljarasi cselekmény jogszeri is lett volna, ugy a
2020. oktdber 12. napja szerinti eljaras miatt is jogellenesség allna fenn. Az ajanlatkérd az
elézetes vita elkésettségére a 2020. oktober 8. szerinti datum és esemény alapjan hivatkozik,
¢s ebbdl vezeti le a jelen eljarasbeli elkésettséget. Azonban az eldzetes vitarendezési kérelmet
elbiralta mind a 2020. oktober 12. napja szerinti, mind a 2020. oktober 2. napi és oktober 8.
napi cselekménye kapcsan is és a dontésében egyaltalan nem hivatkozott elkésettségre olyan
tartalommal, amelyre a targyi jogorvoslati eljarasban. Allaspontja szerint mind az el8zetes
vitarendezési kérelemre adott valasztdl, mind az iratbetekintéstél, mind az 0Osszegezés
megkiildésétdl szamitottan is hataridoben keriilt benyujtasra a jogorvoslati kérelem, igy
megalapozatlan az erre torténd hivatkozas.

Az ajanlatkéroi észrevételek

39. Az ajanlatkér6 a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Mindekorben
kérte figyelembe venni az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszédban foglalt jogi
allaspontjat, és elsédlegesen a jogorvoslati kérelem elkésettségére hivatkozott. Allaspontja
szerint ugyanis a jogorvoslati kérelem azon eleme, mely a 2020. oktober 8. napjan megkiildott
felvilagositaskérés jogszertiségét kifogasolja, elkésett. Ugyanis e korben a tudomasszerzés
idépontja a felvilagositaskérés és hianypotlas kibocsatasnak napjahoz és nem az iratbetekintés
idépontjahoz kothetd. E korben azt is kiemelte, hogy a 2020. oktober 8. napjan megkiildott
felvilagositaskérésre 2020. oktdber 15. napjan eldterjesztett elzetes vitarendezési kérelem is
elkésettnek tekinthetd, és az elkésetten eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre
hataridében adott ajanlatkérdi valaszra jogszerlien nem alapithatd jogorvoslati hatarido.

40. A jogorvoslati kérelemre érdemben eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd altal a Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti felhivasra a kapacitast nyujto szervezetek miiszaki-technikai felszerelés
leirasar6l szolo nyilatkozataibol nem tudta megallapitani, hogy a biztositott eszkozok
valamennyi, a felhivasban el6irt paraméterrel, felszereltséggel rendelkeznek-e. Az ajanlatkérd
igy a 2020. oktober 2. napjan kelt hidnypotlasi felhivasdban egyértelmiien megjelélte, hogy
milyen paraméterek tekintetében allapithatd meg hianyossag. Ezen felhivasra nyUjtotta be a
nyertes ajanlattevé a kotrogépeket biztositd kapacitast nyujtd szervezetek hidnypotolt
nyilatkozatait, tovabba benyujtotta — koradbban az igazoldsok részét nem képezd — sajat
nyilatkozatat. A hidnypotlds keretében benyujtott nyilatkozatokbol az egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a gumikerekes forgd kotrogép, illetve a lanctalpas forgd kotrdgép
eszkozokkel és a nyilatkozatban feltiintetett egyes szerelékekkel a kapacitast nyt;to
szervezetek rendelkeznek, mig a csipegetd kanal és betonalj leosztdé késziilékkel
(adapterekkel) a nyertes ajanlattevé rendelkezik, azaz az alkalmassagi kovetelménynek a
nyertes ajanlattevd a kapacitast nyujtod szervezetekkel egylittesen kivannak megfelelni. Ezaltal
nem megalapozott a kérelmezé azon hivatkozasa, hogy ne lett volna egyértelmii az
alkalmassagi kovetelményeket ki teljesiti.

41. Az ajanlatkérd a hianypotlas elbiralasa soran megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd
altal megtett, miiszaki-technikai felszereltség leirasardl (csipegetd kandl és betonalj leosztod
késziilékekrdl) sz616 nyilatkozata nem egyértelmi kijelentést tartalmazott a tekintetben, hogy
az adapterek kiilon-kiilon allnak-e rendelkezésre a kapacitast nyljtd szervezetek altal
biztositott valamennyi eszkdzhoz, mivel nyertes ajanlattevé a nyilatkozatban a szerelékeket
nem minden eszkozhoz kiilon tiintette fel, hanem 0&sszevont sorokat alkalmazott. Az
ajanlatkéré a nem egyértelmi kijelentés tisztazasa érdekében hivta fel 2020. oktober 8. napjan
felvilagositas nyujtasara a nyertes ajanlattevot. Ezen felhivasra azonban a nyertes ajanlattevd
nem egyértelmu kijelentést tett 2020. oktober 12. napjan, ugyanis csak azt adta eld, hogy a
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felhivas 11.2.4) pontjaban meghatarozott mennyiségli, iizemképes, minimalis muszaki
paraméterckkel, felszereltségekkel, képességekkel rendelkezé eszkozokkel rendelkezik. Az
ajanlatkérének az ajanlatok elbiralasa soran ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkéré a biralat soran kdoteles megvizsgalni tovabba,
hogy mely ajanlat érvénytelen és van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Ahhoz, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességérol, illetve
érvénytelenségér6l minden kétséget kizdar6 mdédon meg tudjon gy6zOddni, ujabb
felvilagositaskérés megkiildése valt sziikségessé. Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (7) bekezdésnek
megfelelden eljarva kizarolag olyan felvildgositasokat kért, mely az ajanlat elbirdlasa
érdekében sziikséges volt.

42. Eldadta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében arra hivatkozik, hogy az
ajanlatkéré harom alkalommal hianypotlasnak mindsiilé felhivast intézett nyertes ajanlattevo
felé, azonos hianyokra. Ezzel 0sszefliggésben hangstlyozta a hidnypdtlas ¢és a
felvilagositaskérés jogintézményének kiilonbozOoségét. Az ajanlatkérd elsd alkalommal
hianyossag potlasara hivta fel nyertes ajanlattevét, melyet a felhivasnak megfeleléen
benyujtott, igy az ajanlat részévé valdo dokumentumok tekintetében eleget tett azon
kotelezettségének, hogy a nem egyértelmii tartalmt nyilatkozatot, kijelentést tisztdzza. Ezért a
kérelmezd tévesen hivatkozik a Kbt. 71. § (6) bekezdésének megsértésére, mivel az a
tobbszords hidnypotlasra vonatkozoan allit fel korlatot azzal, hogy ,,a kordbban megjelolt
hiany a kés6bbi hidnypotlas sordn mar nem potolhatd”. Mindezzel 6sszefiiggésben hivatkozott
a Dont6bizottsag D.1/19/2020. szamu végzésében foglaltakra.

43. Az ajanlatkéré a felvilagositasok soran tehdt nem hidnyt potoltatott a nyertes
ajanlattevovel, hanem a 2020. oktober 2. napi ajanlatkérdi hianypoétlasi felhivasra benyujtott
miiszaki-technikai felszereltség leirasarol (csipegetd kanal és betonalj leosztod késziilékekrdl)
sz0l6 nyilatkozatdban, illetve 2020. oktdber 8. napi ajanlatkérdéi felvilagositaskérésre
benyujtott valaszaban szereplé nem egyértelmli kijelentések tisztazasat kérte nyertes
ajanlattevotél annak  érdekében, hogy az ajanlatdnak érvényességérdl, illetve
érvénytelenségérél megalapozottan dontést tudjon hozni. A kérelmezdé igy helyteleniil
hivatkozik a D.556/12/2015. szamu dontébizottsagi hatarozatra, mivel ezen hivatkozott
iigyben az ajanlattevé nem teljeskoriien tett eleget a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak,
azaz a hianyz6 dokumentumokat csak részben potolta. Ezen hidnyzd dokumentum
benyujtasanak elmulasztasaban pedig nincs vitatott kijelentés, nincs mit tisztazni, igy ilyen
esetben nem élhet az ajanlatkérd felvilagositaskéréssel.

44. A nyertes altal tett sajat nyilatkozattal kapcsolatosan hianyolt egyéb adatok tekintetében
eldadta, hogy az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) M.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény
igazolasa érdekében kizardlag azt kovetelte meg ajanlatevoktdl, hogy nyujtsanak be olyan
nyilatkozatot a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkozok leirdsarol, melynek tartalmaznia kell
az eszk6zok mennyiségét, a rendelkezésre allas jogcimét, valamint azon jellemzdket, melybdl
az alkalmassagi feltételeknek vald megfelelés egyértelmiien megallapithatd. Az ajanlatkérd
sem a felhivasban, sem egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld kovetelménynek
egyéb adat, mint példaul rendszdm vagy gyartasi szdm, vagy alvdzszam stb. ismertetését. A
nyertes ajanlattevé altal az alkalmassagi kovetelmény részletes igazolasara 2020. szeptember
25. napjan benyujtott, majd 2020. oktober 7. napjan hianypoétolt miiszaki-technikai
felszereltség leirasarol szo6ld nyilatkozatokban feltiintetett valamennyi eszkoz tekintetében
meghatarozasra keriilt egyéb adatként vagy a rendszam vagy az alvazszam vagy az eszkoz
tipusa. A nyertes ajanlattevd altal a 2020. oktober 7. napjan benyujtott hianypotlas 9.-10.
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oldalan csatolt miiszaki-technikai felszereltség leirasarol (csipegetd kandl és betonalj leoszto
késziilékekrol) szo16 nyilatkozatban az egyéb adat oszlop nem keriilt kitoltésre tekintettel arra,
hogy ez a nyilatkozat kizarolag az adapterekre vonatkozik, az eszk6zokre (munkagépekre)
vonatkozo, a kérelmezd altal hianyolt egyéb adatokat a kapacitast nytjto szervezetek altal tett
miuszaki-technikai felszereltség leirdsarol szo6ld nyilatkozatok tartalmazzak. Az ajanlatkérd
hangstlyozta, hogy amennyiben a miszaki-technikai felszereltség leirasardl szo6lo
nyilatkozatok a kérelmez6 altal hivatkozott egyéb adatot (rendszam/gyartasi szam) nem
tartalmaztdk volna, ajanlatkéréi eldirds hidnydban ez sem eredményezi az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2020.
junius 10. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljardsra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

46. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 a hianypoétlas és a felvilagositaskérés szabalyainak
megtartdsa mellett hivta-e fel a nyertes ajanlattevét 2020. oktober 8. és 12. napjan a miiszaki-
szakmai alkalmassagi kovetelmények igazolasa tekintetében.

47. Az ajanlatkérd elsddlegesen eljarasi kifogast terjesztett eld, ugyanis allaspontja szerint a
kérelmez6 a 2020. oktdber 8. napjan kibocsatott felvilagositaskérés jogszeriiségét érdemben
nem vitathatja, hiszen ezen felhivas tekintetében tudomasszerzés iddpontjaként annak
megkiildésének a napjat kell tekinteni, igy a 2020. oktdber 28. napjan eldterjesztett kérelem
ezen felhivas tekintetében — figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra —
elkésett. Az ajanlatkérd eldrevetitette, hogy a 2020. oktdber 8. napi eljarasi cselekményével
Osszefiiggésben mar az eldzetes vitarendezési kérelem is elkésetten keriilt eldterjesztésre,
melyre igy — fliggetleniil attdl, hogy arra az ajanlatkéré hataridében megadta valaszat —
jogorvoslati hatarid6 jogszertien nem alapithato.

48. A Dontdbizottsag els6ként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, melyet az
alabbi jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével biralt el.

A Kbt. 148. § (2) ¢és (3) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtdrténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (6) bekezdése szerint:
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(6) Az ajanlatkérd 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthaté be, ezen jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eloterjeszteni. A 69. §
(4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozd kérelem nem mindsiil a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik,
onallo kérelmi elemnek, és a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid0 szamitdsakor a jogsértés
tudomasra jutasa idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
mint ami a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre
iranyado.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c)-d) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat.

49. A felek altal sem vitatottan a kérelmezd az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
felhivéasara tett nyertes ajanlattevoi teljesités megfeleldségét kifogasolta, melynek korében a
miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények igazolasa kapcsan elrendelt hianypotlasok és
felvilagositaskérések jogszeriiségét vitatta. Figyelemmel arra, hogy ezen eljarasi
cselekmények a birdlathoz szorosan kapcsolodtak, attdl nem voltak elkiilonithetdk, igy a
DontObizottsag megitélése szerint — a kérelemben megjeldlt valamennyi eljarasi cselekmény
kapcsan — a jogorvoslati hataridok megtartottsagat a Kbt. 148. § (6) bekezdésére is
figyelemmel sziikséges vizsgalni. Tekintettel tehat arra, hogy a biralat folyamata alatt
elkovetett cselekmények ellen kiilon jogorvoslat nem nyujthatd be, ezen cselekmények
kizarolag az eljarast lezard dontéssel szemben tdmaghatok, igy a DontObizottsag azt vizsgalta
meg, hogy az 6sszegezés megkiildéséhez képest a kérelem mely napon keriilt eloterjesztésre.

50. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
2020. oktober 15. napjan hozott eljarast lezaro dontését még ezen a napok megkiildte az
eljaras valamennyi ajanlattevdje részére az EKR-ben. A kérelmezd a dontéssel szemben 2020.
oktober 15. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, majd annak 2020. oktober 20.
napjan tortént elutasitasat kovetden eldbb iratbetekintésen vett részt, majd azt kovetden 2020.
oktober 28. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett elé a Dont6bizottsag elott. A kérelmezd
jogorvoslati kérelmében Osszességében vitatta Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast
kovetd ajanlatkérdi eljarasi cselekmények jogszertiségét, koziiliik is a 2020. oktdber 8. és 12.
napi felhivasokat emelte ki, melyekkel szemben a kérelmezd — a fentebb eldadottak okan —
csak az 0sszegezés megkiildését kovetden volt jogosult jogorvoslattal élni. A DontObizottsag
mindezekre tekintettel elfogadta a kérelmez6é altal 2020. oktober 27. napjaban — azaz az
iratbetekintés napjaban — megjelolt tudomasszerzési idépontot, mely idéponthoz képest a
jogorvoslati kérelem hataridoben érkezett, igy nem volt akadalya annak, hogy a
Dontobizottsag a 2020. oktober 8. napi hianypoétlasi felhivas ¢és  felvilagositaskérés
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tekintetében vizsgalatot folytasson le. A Dontébizottsag mindezekre tekintettel az ajanlatkérd
eljarasi kifogasanak nem adott helyt és Osszességében vizsgalta meg a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat, mellyel Osszefiiggésben az ajanlatkérd biralati cselekményét is
érdemben vizsgalta.

51. A Dontébizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdései, valamint a (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplék €és a kozdsségi szarmazdsu aruk
szamara a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nyajtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok €s a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kdzbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak ¢€s az Eurdpai Unionak a kdzbeszerzések terén
fennall6 nemzetkdzi kotelezettségeivel 0sszhangban kell nyujtani.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a koOzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti:

(7) Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
megindito felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet erOforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, el0szerz6désben vagy mas formaban
vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

A Kbt. 69. § (1)-(5) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérél szolo dontés meghozatalat megel6zéen az ajanlatkérd koteles az
értekelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kdvetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benytjtasdra. A kapacitisait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezaré dontést megeldzden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazoldsokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazoldsok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be — és sziikség szerint hidnypdtlast rendel el vagy felvilagositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevo

a) egyaltalan nem, vagy kizardlag hataridon tal nyajtott be igazolast, vagy

b) a — valamely kizaré ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében — hianyosan benytjtott, illetve nem
egyértelmi tartalmu igazolasok esetében az esetleges hidnypotlast, illetve felvilagositas kérést
kovetden sem megfelelden nyujtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem
tdmasztja ald az egységes eurdpai koOzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
tartalmat, vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben és a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdései, valamint (6)-(8) és (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is — modositani €s kiegésziteni is lehet.
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(6) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kdzbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el ujabb hianypotlast. A korabban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mads feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkér6é koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést.

52. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-anak, azaz a
hianypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazadsa kotelezd, amennyiben az ajanlatkérd az
ajanlat elbiraldsa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hianyossagot vagy
hibat, illetve nem egyértelma kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal. Mind a
hianypotlas, mind a felvilagositaskérés célja az ajanlat érvényességének eldsegitése,
ugyanakkor minkét jogintézménynek szigora korlatai vannak. Ezen korlatok egyike az, hogy
a megadott hianypotlas vagy felvilagositds nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdése
szerinti alapelvek sérelmével.

53. A hianypotlas és a felvilagositaskérés jogintézményét sziikséges azonban egymastol
elkiiloniteni, hiszen amig a hianypo6tlas valamely észlelt hidny potlasara, kiegészitésére,
modositasara — azaz maganak a hibanak a Kijavitasara — szolgal, addig a felvilagositas
valamely adat tartalménak tisztdzasat jelenti. Nem kizart, hogy a nem egyértelmii adattartalom
teszi sziikségessé a hianypotlast, vagy éppen a hidnypotlas szorul tisztazasra, ugyanakkor
lényeges szempont, hogy a két jogintézmény egymas kivaltasat nem szolgéalhatja. Hangsulyos,
hogy a felvilagositas kapcsan is iranyadonak kell tekinteni a hianypotlas altalanos tilalmat, igy
az csak ¢és kizarolag a hianypotlas megfeleld teljesitését kovetden fennmaradé nem
egyértelmil adat tisztazasara iranyulhat, mely felvilagositas egyebekben az ajanlat elbiralasa
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érdekében sziikséges. Igy a felvilagositaskérés nem szolgalhat a korabban nem megfelelen
teljesitett hianypotlas megfelelové tételére, ahogy arra sem, hogy azzal a nem, vagy a részben
nem megfeleld adatkozlés korrekcidja, vagy kiegészitése torténjen meg. Az ajanlatkérd az
esélyegyenlOség és az egyenld bandsmod kovetelményét koteles az egész eljarasa soran
biztositani, igy nem részesithet eldnyben egyes ajanlattevot mas ajanlattevokkel szemben.

54. Az ajanlatkéronek tehat mindezek figyelembevételével valamennyi hidnypotlas, illetve
felvilagositas tekintetében meg kell arr6l gy6zédnie, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti
szabalyoknak, €és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi biralati cselekményt,
illetve meghoznia az eljarast lezar6 dontését. Amennyiben az ajanlat hibgja, hidnyossaga
valamely Kbt. 71. §-a szerinti biralati cselekménnyel nem orvosolhat6, ugy az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot.

55. A felek kozott a vita az ajanlatkérd 2020. oktober 8. €s 12. napjan foganatositott eljarasi
cselekményeivel Osszefiiggésben alakult ki. A kérelmezé allaspontja szerint ugyanis az
ajanlatkéré a targyi eljarasban megsérttette a hianypoétlas és felvilagositaskérés szabalyait,
ugyanis azonos tartalommal hidnypotlasnak mindsiilé felhivasokat bocsatott ki a nyertes
ajanlattevé vonatkozasadban. Megitélése szerint a 2020. oktober 8. és 12. napjan kiadott
felhivas tartalma mar a 2020. oktober 2. napi felhivasban is szerepelt, sot az utdbbi két
felhivas egymassal (tartalmi) egyezdséget is mutat. Mindezekre tekintettel allitotta, hogy az
ajanlatkéré a nyertes ajanlattevot tobb alkalommal is azonos hiany potlasara hivta fel, majd
végll tgy dontott a kérdéses ajanlattevd nyertességérol, hogy a csatolt nyilatkozatokbol az
alkalmassagi minimumkovetelményeknek valdo megfelelés nem volt megallapithatd. Az
ajanlatkéré ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevé a 2020. oktdber 2.
napjan kibocsatott hianypo6tlasi felhivasra becsatolt miiszaki-technikai felszereltség leirasarol
sz010 nyilatkozata (a csipegetd kandl és a betonalj leosztd késziilékek vonatkozasaban) nem
egyértelmil kijelentést tartalmazott, igy ennek tisztazdsa valt sziikségessé, melynek korében
nem hianyt potoltatott. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag megvizsgalta a kdozbeszerzési
dokumentumokban a kérdéses alkalmassagi kdvetelménnyel szemben tdmasztott ajanlatkérdi
eldirasokat, valamint a kifogasolt felhivasok tartalmat és az arra tett nyertes ajanlattevoi
nyilatkozatokat.

56. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
felhivas 11.2.4) pontjaban hatdrozta meg azon lizemképes eszkdozok mennyiségét, minimalis
miiszaki paraméterét, felszereltségét és képességét, melyek rendelkezésre allasat a szerzodés
teljesitéséhez sziikségesnek itélte meg. Az ajanlatkérd a felhivas ezen pontja alatt ismertetett
eszk0zok meglétét tette a felhivas II1.1.3) M.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
részéveé, melynek igazolasaként az ajanlattevOknek csatolniuk kellett az eszkozok leirdsat
tartalmazo olyan nyilatkozatot, mely azok mennyiségét, rendelkezésre allasi jogcimét, illetve
jellemzo6it oly modon tartalmazza, hogy abbdl az alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés
egyértelmiien megallapithatd legyen. Az ajanlatkéré ezen alkalmassagi kdvetelmény
igazolasaként a kozbeszerzési dokumentumok részeként nyilatkozatmintat is készitett
,»Nyilatkozat miiszaki-technikai felszereltség leirasarol” elnevezés alatt (,,E” jeli nyilatkozat-
minta), melynek hasznalatat ugyan nem tette kotelez6vé, de annak tartalmanak megfeleld
nyilatkozat benytjtasat irta elé (dokumentacio IV. pontja). Ezen nyilatkozat benyutjtasat az
ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdés szerinti felhivasra kérte megtenni.

57. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 25. napjan hivta fel az ajanlattevoket az alkalmassagi
kovetelmények igazolasara, melynek a nyertes ajanlattevd eleget téve csatolta a felhivas
II1.1.3) M.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmények igazolasara szolgdldo és az
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ajanlatkérd altal kiadott ,,E” jeli nyilatkozatot. Figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevo
az M.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmények tekintetében két kapacitdst nyujtd
szervezetekre is tdmaszkodva kivant megfelelni, az Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra
ezen szervezetek altal kitoltott ,,E” jelii nyilatkozatot csatolta. Ezen nyilatkozatokban a
SZILAJ-2000 Kft. kapacitast nyajtdo szervezet altal biztositott 4 db gumikerckes és 2 db
lanctalpas forgd kotrogép mélyaso, rézsiikanal, beton tordfej sziikséges minimalis tartalommal
lett megjelolve (csipegetd kanal, betonalj leosztd nélkiil). Az LR-AGEP Kft. kapacitast nyujto
szervezet altal biztositott 4 db gumikerekes és 2 db lanctalpas forgd kotrogép mélyaso,
rézsiikanal sziikséges minimalis tartalommal lett megjelolve (beton tordfej, csipegetd kanal,
betonalj leosztd nélkiil).

Az ajanlatkéré ezen nyilatkozatokra tekintettel 2020. oktober 2. napjan a nyertes ajanlattevot
hianypotlasra hivta fel, mivel a gumikerekes- €és lanctalpas forgd kotrdgépek tekintetében
megkovetelt egyes adapterek és paraméterek a megadott nyilatkozatbol nem voltak
kiolvashatok. Ezen felhivasra a nyertes ajanlattevd ismételten benyujtotta a kapacitast nyujtd
szervezetek altal kiallitott ,,E” jelli nyilatkozatot, valamint csatolta az altala is kidllitott ,,E”
jelti nyilatkozatot, mely kizarélag a gumikerekes- és lanctalpas forgo kotrogépek egyes
tartozékaira — jelen esetben a csipegeté kanalra ¢és a betonalj elosztora — vonatkozott. Ezen
nyilatkozatb6ol megallapithatd volt, hogy a nyertes ajanlattevd az eszkozok tekintetében
tovabbra is a kapacitast nyujtd szervezetekre kivan tamaszkodni, azonban két adaptert
(csipegetd kanal szerelék és betonalj leosztd késziilék) maga a nyertes ajanlattevé biztosit
majd sajat tulajdon és tartos bérlet altal, melynek darabszamai ugyanakkor nem voltak
megallapithatéak. Ezen nyilatkozatokbdl tehat az megallapithatd volt, hogy a nyertes
ajanlattevd az alkalmassagi kovetelményeknek a kapacitast nyujtoé szervezetekkel egyiittesen
kivant megfelel. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevé nyilatkozata nem
volt egyértelmii, hiszen a kérdéses adaptereket nem minden eszk6zhoz kiilon-kiilon tiintette
fel, hanem Osszevont sorokat alkalmazott — azaz nem volt megallapithatd azok pontos
darabszama —, igy az ajanlatkérd ismételt felhivast intézett a nyertes ajanlattevo felé.

58. Az ajanlatkérd 2020. oktober 8. napjan kiadott felhivasa arra iranyult, hogy a nyertes
ajanlattevo tisztazza az adapterek szamat, és oly modon nyujtsa be nyilatkozatat, hogy abbol a
kérdéses adatok ténylegesen kideriiljenek. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré 4 db
gumikerekes forgd kotrogép €s 2 db lanctalpas forgd kotrogép tekintetében kovetelte meg az
egyes adapterek meglétét, igy egyértelmi volt, hogy a 2020. oktdber 8. napjan kiadott
felhivasara azt varta el, hogy a nyertes ajanlattevé jelolje meg és igazolja, hogy a gumikerekes
forgd kotrogéphez 4 db csipegetd kandl (min. 0,75 m3 szerelék) és 4 db betonalj leosztod
késziilék, mig a 2 db lanctalpas forgd kotrogéphez 2 db csipegetd kanal (min. 0,75 m3
szerelék) és 2 db betonalj leosztdé késziilék rendelkezésre allasat. A nyertes ajanlattevd
ugyanakkor ezen egyértelmii és masként nem értelmezhetd felhivas ellenére a kérdéses
adapterek darabszamanak megjeldlése helyett csupan altalanos jelleggel nyilatkozatott, hogy
rendelkezik a felhivasban meghatarozott mennyiségli, lizemképes, minimalis miiszaki
paraméterekkel, felszereltséggel, képességekkel rendelkezd eszkozzel. A Dontobizottsag
megitélése szerint ezt kovetden az ajanlatkérd 2020. oktober 12. napjan mar nem kérdezhetett
volna tovabb, a rendelkezésre all6 dokumentumokbol és nyilatkozatokbol kellett volna a
nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényessége kérdésében dontést hoznia, hiszen a biralathoz
szilkséges minden dokumentum az ajanlatkéré rendelkezésére allt. Azzal, hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlatkérd egyértelmii felhivasara nem kozolte a konkrét szamadatokat, nem
igazolta a kérdéses adapterek rendelkezésre allasat, az ajanlatkérd felvilagositaskérésre
alapitva nem hivhatta volna fel tovabbi adatkozlésre, figyelemmel arra, hogy a
felvilagositaskérés a nem megfeleld adatkozlés helyreigazitasara nem szolgalhat.
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59. A DontObizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (7) bekezdésére és a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondatanak elsé fordulatadban foglaltakat, figyelemmel arra,
hogy a nyertes ajanlattevét annak ellenére hivta fel felvilagositaskérésre, hogy a nyertes
ajanlattevé a 2020. oktober 8. napi felhivasban foglaltakat nem teljesitette, az ajanlatkérd
kifejezett felhivasara nem jelolte meg a kérdéses eszk6zokhoz tartozo adapterek darabszamat.
Jelen esetben a Kbt. 71. § (7) bekezdésének alkalmazasara nem volt lehetdség, hiszen a
birdlathoz sziikséges valamennyi dokumentum az ajanlatkéré rendelkezésére allt, ¢és
megallapithatd volt, hogy a nyertes ajanlattevd nem igazolta maradéktalanul az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében eldirt egyes gépek meghatarozott szamu tartozékait. Az
ajanlatkéré 2020. oktober 12. napi felhivasa igy a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti
tilalomba {itk6zott.

60. Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsdg megallapitotta az ajanlatkérd altal elrendelt
eljarasi cselekmény jogsértd voltat, ezért ezen tilmenden a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat a tovabbiakban nem vizsgalta. Mindezek mellett a Dontébizottsag elérebocsatja,
hogy dontése meghozatala soran nem volt figyelemmel a kérelmez6 és az ajanlatkérd altal
hivatkozott dontébizottsagi hatarozatokban foglaltakra, tekintettel arra, hogy azok alapjaul a
jelen ligytdl eltérd tényallas szolgalt.

61. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlatkéré 2020. oktdber 15. napjan kelt jogsértd dontését, valamint az azt kdvetden
meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, illetve a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan a jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

62. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo,
a jogsertesért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

63. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

64. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds idOtartamanak — megallapitdsdban az
eset 0sszes koriilményeét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
iddtartamot, f) tdAmogatasbol megvalosult beszerzes esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

65. A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd dontésének
megsemmisitése mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, mivel az ajanlatkérd sulyos
jogsértést kovetett el azzal, hogy a birdlata soran nem megfelelden jart el a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak vizsgalata soran, igy érvénytelen ajanlatot tett ajanlattevot nevezett meg
nyertesnek. A Dontébizottsdg mérlegelési jogkorében eljarva a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara, a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékére
(nettd6 300.000.000.-Ft), valamint arra, hogy a jogsértése a kozbeszerzés eredményére
kozvetleniil kihatott. Mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés az ajanlatkéroi
dontés megsemmisitésével reparalhato, illetve nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords
jogsértést. A DontObizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott Gsszegi
birsagot szabta ki.

66. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

67. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

A Kbt. 151. § (8) bekezdés elsé mondata szerinti:

(8) Ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.

A Kbt. 151. § (9) bekezdésének elsd két mondata szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a Dontdbizottsag érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

68. A Dont6bizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésére, az
Akr. 126. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdéseire figyelemmel
rendelkezett. A kérelmez6 egy kérelmi elemet terjesztett eld, melynek keretében a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan 1.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését
igazolta. A DontObizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adott, igy az
ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a DontObizottsag bevételét képezi, és amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A Dontdbizottsag ezen feliil 1.200.000.-Ft
Osszegll igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd visszautalasarol



27

intézkedett.
69. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

70. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Kéri Krisztina sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Petré Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Onder Péter iigyvéd - Onder Ugyvédi Iroda (KRID: 18978748)

2. Gyé6r-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. (KRID: 10008676)

3. V-Hid Vagyonkezel6 Kft. egyéb érdekelt képviseletében Dr. Bagaméry-Szalay Robert
{igyvéd - Bagaméry-Szalay Ugyvédi Iroda (KRID: 18815603)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)

5. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)
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