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A kozbeszerzés, beszerzés targya, értéke: Bérleti és szolgaltatasi szerzodés flottaiizemeltetési
feladatok ellatasara - Kbt. mellozése, szerz6désmodositas, 56.176.183.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dont6ébizottsag megallapitja, hogy a masodik kezdeményezési elem tekintetében a beszerz6
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. §
(2)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt
500.000.-Ft, azaz otszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzo és a kérelmezett kozott gépjarmiflotta bérleti
és lizemeltetési feladatok beszerzése targyt, 2019. julius 29. és 2020. aprilis 30. napja kozotti



megrendelések és teljesitések alapjan 1étrejott szerzédések semmisek.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a targyi szerzodések tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
500.000.-Ft azaz 6tszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok 0sszegét a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé és harmadik eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elétt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Gton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Bérleti és
szolgaltatasi szerz6dés flottaiizemeltetési feladatok ellatasara” targyban, melynek ajanlati
felhivasat 2014. julius 10-én adta fel az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban. A felhivas 2014.
jalius 15-én jelent meg 2014/S 133-238205. szamon.

2. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

11.1.5) A szerz6dés vagy a beszerzés(ek) rovid meghatarozasa
Bérleti szerz0dés keretében 1) gépjarmii flotta tartds bérlete a Fotav Zrt. részére.

[1.2.1) Teljes mennyiség:

Bérleti szerzddés keretében 57 db 1j gépjarmii 48 honapos iddszakra szol6 tartds bérlete.
Fotav Zrt. részére az alabbiak szerint:

Gépjarmii kategoriak:

1. kategoria (29 db):

Személygépjarmli alvézra épitett 3 ajtoés, zart karosszérids kivitelli, N1 kategoriara
vizsgaztatott kisaru szallitogépjarmii, mellyel a gépjarmiivezetdn kiviil 1 {6 szallithato.
Minimum 54 KW, maximum 77 KW teljesitményl gépjarmi.

Egyéb, alapkovetelményen feliili felszereltség, elvaras:

— vegyes CO2 kibocsatas a 715/2007/EK rendelet szamitasi modszerének alkalmazésaval:
kisebb, mint 115(g/km);

— minimalis rakodétér térfogat: 0,85 m?;

— csomagtér elvalasztd racs;



— gumipadlo6 vagy gumiszdnyeg a raktérben,

— csomagtér fedod rolo, vagy sotétitett ablakok, mely megakadalyozza a csomagtérbe torténd
betekintést;

— gumi, vagy miianyag védoléc a gépjarmii mindkét oldalan, mely utdlagos felszerelésti is
lehet;

— ablaktorlovel ellatott flithetd hatso szEélvédo;

— kodlampak;

— 4 iranyban allithat6 kormanyoszlop;

— lilésmagassag allitas a vezetdiilésen,;

2. /a. kategoéria (6 db) :

Duplafiilkés, jobb oldalon toldajtoval szerelt, zart aruszallitdé gépjarmii, mellyel a
gépjarmivezeton kiviil 5 foszallithato és megengedett legnagyobb 0Ossztomege minimum
2600, maximum 3100 kg.

Minimum 75 KW, maximum 110 KW teljesitményti gépjarmii.

Egyéb, alapkovetelményen feliili felszereltség, elvaras:

— vegyes CO2 kibocsatas a 715/2007/EK rendelet szdmitasi modszerének alkalmazéasaval:
kisebb, mint 210 (g/km);

— minimalis rakodotér térfogat: 2,6 m?;

— minimalis hasznos teherbiras: 800 kg;

— minimalis tengelytdv: 3 000 mm;

— rakodoétér hatuljan aszimmetrikusan, vagy szimmetrikusan osztott, lemezelt hatso ajto;

— utas kabin feldl szigetelt raktérelvalaszto;

— vonohorog, mely 750 kg 6ssztomegli potkocsi vontatasara alkalmas;

— zarhato tanksapka;

— raktérvilagitas;

— csuszasmentes padloval és belsé burkolattal ellatott raktér, mindkét oldalon
kozépmagassagban szereltrogzitd sinnel, ahol a kerékjarati dob is burkolt (tetd burkolat nem
sziikséges);

2. /b. kategoria (2 db): (megegyezik a 2./a. kategodriaval, allofiitéssel, tetGcsomagtartoval,
sarga figyelmeztetést ado lampaval kiegészitve).

Egyéb, alapkovetelményen és 2/a kategorian feliili felszereltség, elvaras:

— allofiités, mely utdlagos beszerelési is lehet;

— 1 db, minimum 150 mm magassagu sarga figyelmeztet6 jelzést ad6 LED-es, fixen
felszerelt villog6, melynek minden irdnybdl kell biztositani a lathatosagot. (javasolt,
Ajanlatkéronél rendszeresitett tipus: REVOLUXION.A vagy azzal egyenértékii tipus);

— minimum 100 kg teherbirast tetdcsomagtarto;

— lizembentartdi bejegyzés sziikséges;

2. Jc. kategéria (1 db): (megegyezik a 2./a. kategéridval, tetdcsomagtartoval ¢és
raktérszelldzdvel, porral oltotartokonzollal kiegészitve).

Egyéb, alapkdvetelményen és 2/a kategorian feliili felszereltség, elvaras:

— minimum 100 kg teherbirasu tetdcsomagtarto;

— raktér mindkét oldalan beépitett, minimum 100 cm?-es szell6zdracs;

— 1 db 6 kg-0s MSZ EN 3 tipusu porral olto késziilék tartokonzol, mely a raktérben van
elhelyezve (tlizoltokésziiléket Bérld biztositja).

3. /a. kategoria (2 db):

N1 kategériara vizsgaztatott, jobb oldalon toldajtoval szerelt, zart aruszallito gépjarmii
mellyel a gépjarmiivezetén Kiviil 2 f6 szallithatd és megengedett legnagyobb Ossztomege
minimum 2 500, maximum 2750 kg.

Minimum 75 KW, maximum 93 KW teljesitményii gépjarm.

Egyéb, alapkovetelményen feliili felszereltség, elvaras:



— vegyes CO2 kibocsatas a 715/2007/EK rendelet szamitasi modszerének alkalmazasaval:
kisebb, mint 210 (g/km);

— tengelytdv minimum: 2 900 mm;

— minimalis rakodotér térfogat: 5 m3;

— minimalis hasznos teherbiras: 850 kg;

— raktér magassag minimum: 1 350 mm;

— rakod6tér hatuljan aszimmetrikusan, vagy szimmetrikuSan osztott, lemezelt hatso ajto;

— zarhat¢ tanksapka;

— raktérvilagitas;

— csuszasmentes padloval és belsé burkolattal ellatott raktér, ahol a kerékjarati dob is
burkolt, mindkét oldalon kozépmagassagban szerelt rogzitd sinnel (teté burkolat nem
sziikséges).

3./b. kategoria (1 db): (megegyezik a 3./a. kategoriaval, vondhoroggal kiegészitve).

Egyéb, alapkovetelményen és 3-as kategorian feliili felszereltség, elvaras:

— vonohorog, mely 750 kg 6ssztomegli potkocsi vontatasara alkalmas

4. /a. kategoéria (5 db) :

Duplafiilkés, jobb oldalon toldajtoval szerelt gépjarmi, mellyel a gépjarmiivezetén kiviil 5
vagy 6 fo szallithatoé és megengedett legnagyobb Gssztomege minimum 3 300, maximum 3
500 kg.

Minimum 90 KW, maximum 110 KW teljesitményii els6 kerék meghajtasa gépjarmd.

Egyéb, alapkovetelményen feliili felszereltség, elvaras:

— vegyes CO2 kibocsatas a 715/2007/EK rendelet szamitasi modszerének alkalmazasaval:
kisebb, mint 240 (g/km)

— tengelytdv minimum: 3 750 mm;

— minimum raktérmagassag: 1 800 mm;

— rakodotér hatuljan aszimmetrikusan, vagy szimmetrikusan osztott, lemezelt (iivegezés
nélkiili) hatso ajto;

— utas kabin fel6l szigetelt raktér elvalaszto;

— kiporgésgatlo (ASR);

— zarhato tanksapka;

— tolatéradar vagy tolatokamera;

— minimum 150 kg teherbirasu tetdcsomagtartd, hatso ajtora szerelt 1étraval;

— raktér mindkét oldalan beépitett, minimum 150 cm?-es szell6zdracs;

— csuszasmentes padloval és belso burkolattal ellatott raktér, mindkét oldalon szerelt rogzitd
sinnel (tetéburkolat nem sziikséges);

— 1 db 6 kg-os MSZ EN 3 tipust porral oltd késziilék tartdkonzol, mely a raktérben van
elhelyezve (tlizoltokésziileket Bérld biztositja).

4./b. kategoria (7 db): (megegyezik a 4./a. kategoridval, allofiitéssel és sarga figyelmeztetést
ad6 lampaval kiegészitve).

Egyéb, alapkdvetelményen és -as kategorian feliili felszereltség, elvaras:

— alloftités, mely utdlagos beszerelést is lehet;

— 2 db, minimum 150 mm magassagu sarga figyelmeztetd jelzést add6 LED-es, fixen
felszerelt villogd, melynek minden irdnybol kell biztositani a lathatdsagot. (javasolt,
Ajanlatkéronél rendszeresitett tipus: REVOLUXION.A vagy azzal egyenértéki tipus);

— lizembentartdi bejegyzés sziikséges.

5. kategoria (2 db):

Személygépjarmi alvazra épitett 2 ajtoés, dobozos karosszérias (furgon) kivitelti, N1
kategoriara vizsgaztatottkisaru szallitd gépjarmii, mellyel a gépjarmiivezeton kivil 1 f6
szallithato.

Minimum 54 KW, maximum 77 KW teljesitmény(i gépjarmdi.

Egyéb, alapkovetelményen feliili felszereltség, elvaras:



— vegyes CO2 kibocsatas a 715/2007/EK rendelet szamitasi modszerének alkalmazésaval:
kisebb, mint 130(g/km);

— minimalis rakod6tér térfogat: 2 m?, maximum: 3,8 m?,

— minimalis hasznos teherbiras: 560 kg;

— rakodétér hatuljan aszimmetrikusan, vagy szimmetrikusan osztott hatsé ajto;

— raktér vilagitas;

— csuszasmentes padloval és belsd burkolattal ellatott raktér, mindkét oldalon szerelt rogzitd
sinnel (tetéburkolat nem sziikséges);

— 1 db 6 kg-os MSZ EN 3 tipusu porral olto késziilék tartokonzol, mely a raktérben van
elhelyezve (tlizoltokésziiléket Bérld biztositja).

6. kategoria (2 db):

N1 kategoériara vizsgaztatott platds aruszallitd gépjarmi, mellyel a gépjarmiivezeton kivil 2
{6 szallithato és megengedett legnagyobb 6ssztomege minimum 3 300, maximum 3 500 kg.
Minimum 90 KW, maximum 110 KW teljesitményii, elsdkerék meghajtast gépjarmii.

Egyéb, alapkovetelményen feliili felszereltség, elvaras:

— vegyes co2 kibocsatas a 715/2007/EK rendelet szamitasi modszerének alkalmazasaval:
kisebb, mint 215 (g/km);

— minimalis hasznos teherbiras: 1 300 kg;

— minimalis belsd platé hosszusag: 3 900 mm;

— tengelytdv minimum: 3 900 mm;

— csuszasmentes, minimum 6 db rogzit6 ponttal ellatott platd, melynek mindkét oldalso és
hatso oldalfala nyithato;

— acél platé homlokfal;

— plato6 alatti oldals¢ alafutdsgatlo.

3. 11.2.3) Meghosszabbitasra vonatkoz6 informaciok
A szerz8dés meghosszabbithatd: nem

4. A felhivas 11.3) pontja szerint a szerzédés idotartama 48 honap volt a szerzédés
megkotésétol szamitva.

5. Az ajanlatkér6 az eljaras Osszegezését 2014. november 4-én kiildte meg az ajanlattevok
részére, az eljaras nyertese a kérelmezett lett.

6. A kérelmezettel az ajanlatkéré 2014. november 25-én megkototte a bérleti és szolgaltatasi
szerz6dést (tovabbiakban: szerz6désl).

7. A szerzddés az alabbiakat is tartalmazta:

»1.4. A Bérld az atadott gépjarmiiveket kategdrianként, a kategdria szerinti utolsd gépjarmi
szerzddésszerl leszallitasanak, tizemelésre valo ataddsanak napjatol szamitott 48 honapig
bérli, Bérbeadd pedig a bérelt gépjarmiiveket a jelen szerzédésben meghatarozottak szerint
izemelteti.”

»1. A szerz6dés megsziintetése €s felmondasa

(..)

A szerzddés az egyes gépjarmiivek vonatkozasdban megsziinik:
- a bérleti id6tartam lejartaval, ...”

5. A Szerzddésl. 4.2. pontja szerint:



,»4.2. Elszamolas a bérleti jogviszony megsziinése esetén:

4.2.1. Amennyiben a bérleti jogviszony a jelen szerzodésben meghatarozott bérleti id6szak
leteltével sziinik meg a Bérld koteles a gépjarmiiveket a jelen szerzddés rendelkezései szerint
visszaszolgaltatni a Bérbeadonak. Az atadas-atvétel helye a Bérbeado budapesti telephelye,
ennek hianyaban a Bérld telephelye.”

6. A Szerz6désl. 7. pontja alapjan:
7. A SZERZODES MEGSZUNTETESE ES FELMONDASA
A Felek a szerzédést ko6zos akarattal irasban barmikor megsziintethetik.
A szerzddés megsziinik barmely fél jogutdd nélkiili megsziinésével.
A szerz6dés az egyes gépjarmiivek vonatkozasdban megsziinik:
e a bérleti id6tartam lejartaval, valamint
e a Bérld rendes felmondasaval,
e barmely fél altali rendkiviili felmondassal. [...]

[...] A Bérld a szerzddés barmilyen okbol torténé megsziinése esetén a gépjarmiiveket koteles
a Bérbeadonak 2 munkanapon beliil [...] visszaszolgaltatni.”

8. A kozbeszerzés becsiilt értéke a 2014. december 9. napjan, az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2014/S 237-416944 szdmon kozzétett, az eljards eredményérdl szolod tajékoztatod
V.4) pontja szerint nettd 254.600.000,- Ft volt.

9. A felek a 2014. november 25-én megkotott szerzodést 2018. november 15-én modositottak,
melynek okaként a bérld vallalatcsoporti gépjarmii-gazdalkodasi valtozasokat jelolték meg. A
modositas a gépjarmii hasznalok korét érintette.

10. A szerz6dés hatalyat vesztette 2018. november 25. napjan a szerzodés alairasat kovetd 48
honap elteltével.

11. A felek a fenti szerzédést 2019. januar 8-an ismét modositottak, melynek soran az eredeti
szerzddéses tartalom az aldbbiak szerint valtozott:

Eredeti tartalom:

,»1.4. A Bérl6 az atadott gépjarmiiveket kategorianként, a kategoria szerinti utolsdé gépjarmi
szerzOdésszerli leszallitasanak, lizemelésre vald atadasanak napjatdl szamitott 48 honapig
bérli, Bérbead6 pedig a bérelt gépjarmiiveket a jelen szerzédésben meghatirozottak szerint
iizemelteti.”

Modositott tartalom:

,1.4. A Bérl6 az atadott gépjarmiiveket kategorianként, a kategoria szerinti utolsé gépjarmii
szerzOdésszerli leszallitdsanak, lizemelésre valo ataddsdnak napjatdl szamitott 53 honapig
bérli, Bérbead6 pedig a bérelt gépjarmiiveket a jelen szerzédésben meghatarozottak szerint
iizemelteti.”

12. Az ajanlatkérd a Kbt. Mdésodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
,,Személy- és tehergépjarmii beszerzése - bérlete” targyban, melynek ajanlati felhivasat 20109.
januar 17-én adta fel az Europai Unio Hivatalos Lapjaban. A felhivas 2019. januar 21-én
jelent meg 2019/S 014-028903. szamon.

13. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:
I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:



Személygépjarmti és tehergépjarmii beszerzése bérleti és flottalizemeltetési szerzddés
keretében, 48 hoénap iddtartamra ,,156 db személy valamint haszongépjarmii bérlet 48
hoénapos iddtartamra (133 db személy valamint haszongépjarmii + 23 db személy valamint
haszongépjarmii opcids lehivassal)”.

Feladat: Személygépjarmii és tehergépjarmii bérbeadéasa ¢és flottalizemeltetése szerzddés
keretében.

— A miiszaki mellékletben megfogalmazott paraméterti jarmiivek leszallitasa

— Forgalomba helyezése

— Biztositasa, adok megfizetése

— Gumi management

— Assistant szolgéaltatas

— Szerviz management

— Vezetéstechnikai tréning

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Az id6tartam honapban: 48
A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

14. Az ajanlatkéré a 2019/S 014-028903. szamon inditott eljaras 6sszegezését 2019. aprilis 3-
an, majd annak modositdsat 2019. 4prilis 15-én kiildte meg az ajanlattevék részére. A
modositott Osszegezésben az ajanlatkérd az eljarast eredményesnek nyilvanitotta az
ajanlatkéré, érvényes ajanlatot benyujtoként feltiintetve az egyéb érdekeltet ¢és a
kérelmezettet. Az eljaras nyertese az egyéb érdekelt lett.

15. Az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt kozott 2019. majus 6. napjan jott létre a nettd
958.800.000,- Ft bérleti dijat tartalmazoé bérleti és szolgaltatasi szerzédést (tovabbiakban:
szerz0dés2.) 48 honap idétartamra. A szerzodés2. hatalybalépésének napja a Szerzédésl.
megsziinését kovetd nap, azaz 2019. jalius 29. napja.

A szerz6dés2-ben az alabbiakat is rogzitették a felek:

»1.2. A jelen szerzddés 1.sz. mellékleteiben meghatarozott miiszaki feltételeknek megfeleld
Bérlok altal igényelt gépjarmiivek teljes mennyiségét legkésdbb jelen szerzddés aldirasatol
szamitott, az 1.b.sz. mellékletben talalhato tablazat szerinti 180 vagy 210 naptari napon beliil,
a Bérlokkel elozetesen egyeztetett idopontban kell sajat allomanyabol tartos bérleti
konstrukcio keretében Bérlok részére bérbe adni flottarendszerii tizemeltetési szolgaltatassal.
1.3. A Bérbeado a jelen szerzddés hatalybalépését kovetd 5 napon beliil koteles, legfeljebb a
szerzOdés szerint szallitandé valamennyi 0j gépjarmii atadasanak napjaig terjed6 idészakra
minddsszesen 82 db hasznalt gépjarmiivet biztositani a Bérld részére, amelyért a Bérld
gépjarmiivenkeént bérleti dijat fizet, amely bérleti dij nem lehet magasabb, mint a jelen
szerz6dés 5.1. pontjaban részletezett bérleti dij 75%-a. (...)”

»1.4.1. A Bérlok az atadott gépjarmiiveket kategorianként, a kategdria szerinti utolsod
gépjarmi szerzddésszerli leszallitasanak, lizemelésre vald ataddsanak napjatdl szamitott 48
honapig bérli, ...”

16. Az ajanlatkéré 2019. julius 28. napjan levélben tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a
hatarozott id6é (53 honap) lejartaval a vele kotott szerzédés 2019. julius 28. napjaval
megszint.

17. A szerzddésl. keretében biztositott 57 darab hasznalt gépjarmiivének a SzerzOdés2.
teljesitése keretében torténd tovabb-hasznalatanak biztositasa érdekében 2019. majus 30-an az



egyéb érdekelt ajanlatot kért a kérelmezettdl az ajanlatkérd részére biztositani kivant 57 darab
hasznalt személygépjarmi bérletére vonatkozdan a 2019. jalius 28-t61 2019. december 20-ig
terjedd idészakra.

Az egyéb érdekelt 2019. junius 5. napjan az alabbiak szerint értesitette az ajanlatkérot:

,,Mai egyeztetésiinknek megfeleléen megerdsitem, hogy tudjuk vallalni az ARVAL-os autok
tovabb vitelét csere autdként, amig az ujak nem érkeznek meg (a koztetek 1évo szerzddés
lejartaval egyidejiileg), 2019. 07. 18-t6l folyamatosan.”.

A 2019. julius 28. napjan kelt ,JegyzOkonyv ideiglenes gépjarmiivek atadasarol”
dokumentum szerint az 57 db gépjarmiivet az ajanlatkéro atvette.

Az egyéb érdekelt 2020. junius 12. napjan kelt nyilatkozata az alabbiakat rogzitette:

»Ezen autécsomag részeként az ARVAL tulajdonat képezé 0Osszesen 57 db gépjarmi
bevonasara csak a Fotav Zrt. kifejezett javaslatara és kérésére keriilt sor. Ennek oka, hogy a
gépjarmiivek olyan egyedi felépitéssel €s felszereléssel keriiltek ellatasra, amely specidlisan a
Fotav Zrt. szamara keriiltek kialakitasra. Folyamatosan szolgéalatban voltak, a halézat ¢és
kiszolgalo egységek ellendrzését, javitasat végezték.”.

A kérelmezett az 57 db gépjarmii bérbeadasara tekintettel 2019. julius 15. napjan kelt,
21913329 szamu szamlat allitott ki 2019. augusztus honapra vonatkozoan nettd 6.175.396.- Ft
Osszegben az ajanlatkérd részére, mely szamlat az ajanlatkérd kiegyenlitett. A kérelmezett ezt
kovetden is szadmlazott az ajanlatkérd részére, azonban ezen szamlak kifizetésétol az
ajanlatkéré mar elzarkozott.

A kérelmezett és az egyéb érdekelt kozott egyeztetések folytak, 2019. oktober 31. napjan a
kérelmezett ismételten megkiildte az egyéb érdekeltnek a 2019. majus 30. napjan mar
tovabbitott bérleti ajanlatat, mellyel egy idében az egyéb érdekelt 2019. julius 29. naptol
kezdddGen a bérleti dij szamlak kiallitasat kérte a Kkérelmezettdl. Ezt kdvetéen 2019.
december 12. napjan az egyéb érdekelt ismét felhivta a kérelmezettet, hogy a 2019. jalius 29.
—2019. november 30. kozotti id0szakra tekintettel szamlait annak ellenére allitsa ki az egyéb
érdekelt felé, és annak elektronikus és papir alapti formajat legkésébb 2019. december 17.
napjaig az egyéb érdekeltnek juttassa el, hogy a bérleti jogviszony elbiralasara (azaz
létrejottének elfogadasara) ezen idopontig a kérelmezett részérél nem keriilt sor.

A kérelmezett 2020. januar 3. napjan kelt levelében belsé vizsgalat inditvanyozasaval kereste
meg az ajanlatkér6t, arra hivatkozassal, hogy az egyéb érdekelt a szerzOdéses
kotelezettségének nem tesz eleget a 82 db gépjarmi biztositasaval a szerz6dés2. 1.3. pontja
szerint, az ajanlatkéré pedig egy korabbi eljaras eredményeként — a kérelmezett altal -
biztositott gépjarmiiveket hasznalja annak ellenére, hogy visszaadasi kotelezettsége volt 2019.
julius 28. napjaval. A kérelmezett sem az ajanlatkérdvel fennalld szerzédésl. lejartat koveto 2
napon beliil, sem a 2020. janudr 3. napjan tett bejelentést megeldzden nem jelezte az 57 db
gépjarmu visszavételének szandékat.

2020. januar 7. napjan kelt elektronikus levelében az egyéb érdekelt jelezte a kérelmezett felé,
hogy a kért szamlak tovabbra sem érkeztek meg, mely megkeresésre tekintettel a kérelmezett
2020. januar 13. napjan az alabbi valaszt adta:

,Jelen allas szerint nincs tudoméasom semmilyen jogviszonyrol cégeink kozott. Ily modon
nincs szamla, ami kiallitasra kertiiljon.”.



Az ajanlatkéré 2020. januar 31. napjan kelt, a kérelmezetthez cimzett valasz levelében ugy
nyilatkozott, hogy a kérelmezett tudomassal birt arrdl, miszerint az 57 gépjarmi a Szerz6désl.
2019. jalius 28. napjan tortént megsziinését kovetéen is az ajanlatkéronél marad. Az
ajanlatkéré tovabba ugy nyilatkozott, hogy joggal feltételezte, hogy az egyéb érdekelt és a
kérelmezett kozotti jogviszony megfelelden rendezett.

A 2020. marcius 5. napjan kelt, az ajanlatkéré részére szOolo valaszaban a kérelmezett
Visszautasitotta, hogy kozte és az egyéb érdekelt kozott megallapodas jott volna 1étre.

A kérelmezett haszongépjarmiiinek elszallitasa 2020. aprilis 30-ig megtortént, nyilatkozata
szerint a haszongépjarmiivek karbantartasat, szervizelését a 2019-es és 2020-as évben is a
kérelmezett szerz6déses partnerei végezték, annak ellenértékét a kérelmezett fizette meg.

A hivatalbéli kezdeményezés

18. A hivatalboli kezdeményez6 elsédlegesen a Kbt. 141. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt.
141. § (8) bekezdésének megsértésének megallapitasat kérte. Allaspontja szerint az
ajanlatkéré és a kérelmezett a szerzddésl. tekintetében jogsértden modositottak a 2014.
november 25. napjan létrejott kozbeszerzési szerzddésiiket.

A 2019. januar 8. napjan kelt, 2. szdmu szerzédésmodositassal a szerz6do felek a szerzédésl.
V.2. pontjdban meghatdrozott eredeti 48 honapos szerzddéses idOtartamot 53 honapra
megemelték a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt jogalapra tekintettel.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett 2019. julius
29. napjaval a szerz6désl.-t 3. alkalommal — formaszerii szerz6désmodositas hianyaban is —
ismét modositottak, mely modositassal a Szerzddésl. idétartamat tovabbi legkevesebb 1
honappal, legfeljebb 9 honappal, 2020. éprilis 30. napjaig, azaz az 57 db gépjarmil
kérelmezetthez torténd visszaszolgaltatasanak napjaig meghosszabbitottak. Amennyiben
ugyanis ezen idszakban a jelzett jogvita okan a kérelmezett az 57 db hasznalt gépjarmiivet
nem biztositotta az egyéb érdekeltnek a Szerz6dés2. teljesitése érdekében, tigy az akként
mindsiilhet, hogy ezen gépjarmiiveket tovabbra is a kdzvetleniil a kérelmezet biztositotta az
ajanlatkéré szamara, tartalmilag a szerz6désl. hataridejének Gjabb meghosszabbitasa révén.
Ezzel kapcsolatban a hivatalboli kezdeményezé kiemeli, hogy a kérelmezett 2019.
augusztusat kovetden is allitott ki szdmlakat az ajanlatkérd felé, amelyek kifizetését ugyan az
ajanlatkéré mar visszautasitotta, de helyette feltételezhetden az egyéb érdekeltnek teljesitett
kifizetést. A kérelmezett és az egyéb érdekelt kozotti jogvita (az 57 db hasznalt gépjarmi
tovabbi igénybevételére vonatkozoan) ugyanakkor nem érinti azt a tényt, hogy az ajanlatkérd
részérdl e célbol kifizetésekre kertilt sor, amely révén a visszterhesség fennall.

A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 141. § (6) bekezdésének szerz6dé felek altali megsértését
annak ellenére is megallapithatonak latja, hogy a szerz6désl. 3. szami modositasara irasban
nem Kkertilt sor, ugyanis a Kozbeszerzési Dontébizottsag is tobb eseti dontésében — az adott
tényhelyzetet tartalmilag szerzodés modositasként értékelve —a szerzédés kiilon, irasbeli
modositasa hianyaban is megallapitotta a szerzédésmodositas Kbt.-beli szabalyainak a
megsertését.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint azzal, hogy 1) a kérelmezett 2019. augusztus honapra
szamlat allitott ki a SzerzOdésl. teljesitésének ellenszolgaltatasaért; 2) a kérelmezett
nyilatkozata szerint ezen szamlat az ajanlatkéré kiegyenlitette; 3) a haszongépjarmiivek
karbantartasat, szervizelését a 2019. és 2020. évben is a kérelmezett szerz6déses partnerei
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végezték; 4) valamint, hogy a kérelmezett sem az ajanlatkérével fennalld szerzodésl. lejartat
kovetd 2 napon beliil, sem 2020. januar 3. napjan tett bejelentést megel6zéen nem jelezte az
57 db gépjarml visszavételének szandékat, illetve az ajanlatkéré nem szdlitotta fel a
kérelmezettet ezen gépjarmiivek visszavételére, a felek szerz6désmodositasra iranyuld egyezd
akaratat igazolja.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az eredeti 48 hoénapos teljesitési idétartam 5,
majd ujabb 9 honappal, azaz az eredeti szerzédéses idotartam 1/5-ével torténd
meghosszabbitasa, ezzel a szolgaltatas ajanlatkérd altali, szerzodésen tuli igénybe vétele, a
kérelmezett tovabb teljesitése és a teljesités kifizetése lényeges modositdsnak mindsiil,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéréi igény folyamatos jellegii, azaz az ajanlatkérének a
hatarozott idejli szerz6dés lejartaval uj beszerzési igénye allt fenn.

A hivatalboli kezdeményez0 szerint a 3. szamu szerzodésmodositas - figyelemmel a 2. szamu
szerz6désmodositasra is — nem felelhet meg a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt jogalapnak
sem az aldbbi indokokra tekintettel.

A kérelmezett altal 2019. jalius 15-én 2019. augusztus 1. - augusztus 31. napja kozotti
id6tartamra kiallitott 21913329 szamu szamla netté 6.175.396,- Ft bérleti dijat, szolgaltatasi
dijat és biztositasi dsszeget tartalmaz 57 db gépjarmiire vonatkozoan.

Ezen szamla alapjan a 2019. augusztus 1. — 2020. aprilis 30. napja kozott 6.175.396,- Ft X 9,
Osszesen nettd 55.578.564,- Ft, a 2019. jalius 29. — 2019. julius 31. kozotti iddszakra:
597.618,96,- Ft; tehat a 2019. julius 29. - 2020. aprilis 30. napjaig tartdé idészakban
55.578.564,- Ft + 597.618,96,- Ft, minddsszesen 56.176.182,96,- Ft ellenértékii 0j beszerzési
igény keletkezett, mely 6sszeg a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja szerint az eredeti
szerzOdés érték, a nettd 296.418.920,- Ft 10%-at meghaladja.

Hivatalboli kezdeményezé szerint a Kbt. 141. §-aban megnevezett egyéb jogalap a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya tekintetében nem értelmezhetd.

A Dontébizottsag tobb eseti dontésében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben nincs
olyan Kbt.-ben meghatarozott jogalap, mely a szerz6désmodositds jogszeriiségét
megalapoznd, a szerzddés csak 0j kozbeszerzési eljards utjan modosithato, és ezért a
kozbeszerzési eljaras mellézésével torténd szerzédésmodositds semmisségét allapitotta meg.
Tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti szerzddésmoddositas nem felel meg a Kbt. 141. §-
aban foglalt esetek egyikének sem, ezért a kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlatra
figyelemmel a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz8dés csak 0 kozbeszerzési eljaras
eredményeként lett volna modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kertil sor, a szerz6désmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének iddpontjaként 2019. julius 29. napjat,
mig a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2020. szeptember 3. napjat jelolte meg,
amely a kérelmezett altal a feltételezett jogsértés megalapozottsagara szolgalod nyilatkozatnak
a hivatalboli kezdeményez0 részére torténé megkiildése.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 masodik vagylagos kezdeményezési elemében a Kbt. 19. §
(2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdésében foglaltak ajanlatkéré (tovabbiakban: beszerz4) altali megsértésének
megallapitasat kérte a szerz0dés2. tekintetében.
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A Kbt.-ben rogzitett kivételi esetek valamelyikének hidnyaban a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezé abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel
megvalosul, mely szerint a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér6 szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala
tartozo beszerzési targy tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy
meghaladoé értéki, visszterhes szerzédést kot.

A Dbeszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti, kifejezetten kozérdekii tevékenység
folytatasa céljabol a Budapest Févaros Onkormanyzata 4ltal alapitott ajanlatkérének mindsiil,
azaz a Kbt. személyi hatalya ala tartozik, a bejelentkezett ajanlatkérdk listajan AK02431 szam
(EKRSZ_66063016) alatt szerepel.

Feltételezhetd, hogy a beszerzO beszerzési igényét kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
clégitette Ki. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett tulajdonat képez6 57 db gépjarmi 2020.
aprilis végére Keriilt visszaszolgaltatasra, a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak mell6zésével érintett id6szak: 2019. julius 29. — 2020.
aprilis 30., a mellézéssel érintett Gsszeg az egy havi bérleti dij 6.175.396,- Ft-0s Gsszegét
alapul véve 55.578.564,- Ft, a 2019. jalius 29. — 2019. julius 31. kozotti idészakra:
597.618,96,- Ft.

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a beszerz6 ,,személygépjarmti  ¢és
tehergépjarmii beszerzésé”-re vonatkozo beszerzési igénye rendszeresen visszatérd igénynek
tekinthetd, ecllatasa folyamatosan sziikséges, igy egységes tervezést igényel. Ennek
megfelelden keriilt lefolytatdsra a 2019. januar 21. napjdn meginditott uniods, nyilt
kozbeszerzési eljaras a beszerz6, mint ajanlatkérd részérél 48 honapos idészakra. A 2019. évi
beszerzés elkészitése sordn a becsiilt értéket a megkdtendd szerzddés iddtartama alapjan
kellett a beszerz6nek meghataroznia, figyelemmel a korabbi, a 2014. évi szerz6dés szerinti
ellenszolgaltatas 6sszegére is a Kbt. 17. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az
beszerzének a 2019. jalius 29. — 2020. aprilis 30. kozotti beszerzés megvalositasakor
figyelembe kellett volna vennie a szerz6dés2.-t megel6zd kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékét.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint megallapithatd a szerzodés2., valamint a 2019. jalius 29.
— 2020. aprilis 30. kozotti idészakra vonatkozo megrendelések targya kozotti miiszaki-
funkcionalis egység. , mivel 1) a szerz6dés2., valamint a 2019. julius 29. — 2020. aprilis 30.
kozotti szolgaltatasmegrendelés egyarant a beszerz6 személygépjarmli és tehergépjarmi
bérleti és flottatizemeltetési igényének kielégitéséhez kapcsolodnak, 2) a beszerzé személye
azonos, valamint 3) a kérelmezett6l torténd szolgaltatasmegrendelés a Szerz6dés2. hatalya ala
es6 idGszakra vonatkozik.

Erre figyelemmel a 2019. julius 29. - 2020. aprilis 30. kozotti idészakban megrendelt
szolgaltatas értéke nettdé 56.176.182,96,- Ft, mely Osszeg onmagaban eléri az beszerzo
esetében a szolgaltatas megrendelésre iranyado nemzeti értékhatart.

Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint feltételezhetd, hogy a beszerzo,
mint ajanlatkéré a Kbt. 5. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a Kbt. alanyi hatalya ala
tartozo szervezetként megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését akkor, amikor a fenti jogszabalyi
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil valositotta
meg beszerzését a 2019. julius 29. és 2020. aprilis 30. kozotti idészakban.
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A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2020. szeptember 3. napja, azaz a feltételezett
jogsértés megalapozottsagara szolgald nyilatkozatnak a kérelmezett altal a hivatalboli
kezdeményez0 részére torténd megkiildésének napja.

20. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 kérte a Dont6bizottsagot, hogy —
amennyiben annak feltételei fenndllnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan allapitsa meg az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben a Kbt. 141. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 141. § (8)
bekezdésének megsértését, vagylagosan a beszerzovel szemben a Kbt. 19. § (2) és (3)
bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértését, ezzel egyidejlileg kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a
jogsértés megallapitasara tekintettel a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontjara figyelemmel a
jogsértovel szemben birsag kiszabasat.

21. Az elkésettség vonatkozasdban tett ajanlatkéréi kifogasra a hivatalboli kezdeményezo
2020. december 14. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy allaspontja szerint a
hivatalboli kezdeményezés nem elkésett, a kozérdekii bejelentés a hivatalboli kezdeményezd
korabbi tudomasszerzését nem alapozza meg. A kérelmezd a kozérdekii bejelentését olyan
jogsértés vonatkozasaban terjesztette eld, amely egy polgari jogi (elszamolasi jellegi)
jogvitaval volt kapcsolatos, amelyben raadasul egy harmadik fél is (egyéb érdekelt) érintett
volt. A kozérdekii bejelentés beérkezése a hivatalboli kezdeményezot a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasa tekintetében nem koti arra nézve, hogy a bejelentésre alapitottan —
hatdsagi ellendrzés eljaras nélkiil — kezdeményezze a Dont6bizottsag hivatalboli eljarasat. A
kezdeményezd elsddlegesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bejelentés alapjaul egy
elszamolasi jellegii jogvita szolgal, amely a kozérdek helyett egyéni érdekeket érint, majd ezt
kovetéen a kozérdekii bejelentéssel érintett kozbeszerzési szerz6dés teljesitésének hatosagi
ellendrzési eljaras keretében torténé vizsgalatat rendelte el. A hatosagi ellendrzési eljaras
alapjan az egyéb érdekeltet, mint szerz6dd felet nyilatkoztatta a jogi allaspontjanak a
megismerése, valamint a szerz0dés teljesitésének alapjaul szolgdld jogviszonyt érintd
bizonytalansagok (jogviszony létrejotte, elszamolasi jogvita koriilményei) tisztazasa
érdekében. Mindez a jogsértés valdsziniisithetosége érdekében, és az egyoldalti allaspontra
alapitott hivatalboli kezdeményezés elkeriilése érdekében is sziikséges volt.

A hivatalboli kezdeményez6 a hatdsagi ellenérzési eljaras keretében ismerte meg azokat a
koriilményeket, amelyek az egyéb érdekelt és a kérelmezett kdzotti jogviszony létrejottével és
ezzel Osszefliggésben az ajanlatkéré és a kérelmezett, illetve az egyéb érdekelt kozotti
elszamolési jogvitaval kapcsolatosak, amely koriilmények kihatnak a kdzbeszerzési jogsértés
megtorténtének és jogi mindsitésének kérdésére.

Mindezek alapjan a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés alapjaul nem a kozérdekii bejelentés,
hanem a 2020. november 9-én jegyzékonyvvel lezart hatosagi ellenérzési eljaras szolgalt,
ennélfogva a hivatalboli kezdeményezés nem elkésett.

Az ajanlatkéré észrevételében foglaltakra a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a
kozbeszerzési eljaras mell6zése objektiv jogsértés, amely nem fiigg a jogsértést elkdvetd fél
tudattartalmatol, feltevésétél. Ennél fogva a jogsértés tekintetében kizardlag annak van
relevancidja, hogy a beszerz6 az érintett 57 db hasznalt gépjarmiivet kozbeszerzési szerzodés
alapjan, annak keretében vette igénybe, vagy sem.

A Dbeszerz6 a szerzOdésl-et korabban meghosszabbitotta, egyuttal 1j, eredményes
kozbeszerzési eljarast folytatott le, amelynek nyertesével kozbeszerzési szerzodést kotott.
Fiiggetleniil attol, hogy az beszerz6 adott esetben alapos feltevésben lehetett arra nézve, hogy
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az ¢rintett 57 db hasznalt gépjarmiivet mar az 0 nyertes ajanlattevotdl, a vele kotott
szerz6dés2 révén veszi igénybe, tobb olyan koriilmény is kimutathato, amelyek mellett ezen
feltevés utobb kétségessé valt, amelyet a beszerzonek is észlelnie kellett volna.

A hivatalbdl kezdeményezé utalt arra, hogy beszerzé értesitette ugyan a kérelmezettet a
szerzédés1 megsziinésérdl, azonban - erre vonatkoz6é dokumentumok hianyabol - arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Sszerzdédésl. 4.2. és 7. pontjaban rogzitettek szerint az érintett 57 db
hasznalt gépjarmiivet ténylegesen nem adta vissza a kérelmezettnek, a visszaadas ugyanis
nem keriilt dokumentalasra, az 57 db hasznalt gépjarmii tovabbra is a beszerzénél maradt
hasznalatban.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a jogviszony megsziinésére tekintettel az
érintett gépjarmiivek visszaadasat/visszavételét a kérelmezettel mindenképpen dokumentalni
kellett volna a jogviszony teljes korh lezarasa érdekében, a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
rogzitett ellendrzési és dokumentalasi kdtelezettségre is figyelemmel.

Hivatalboli kezdeményez6 ez alapjan tovabbi kezdeményezési elemként kérte megvizsgalni,
hogy az ajanlatkérd a szerz6désl lezarasa korében teljes kortien eleget tett-e a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének.

Mindemellett a kérelmezett mar a Szerzddés2 iddtartamara vonatkozodan szamlat allitott ki
kozvetleniil a beszerzé felé, amelyet az ki is fizetett. Ezen szamlakiallitas és annak beszerzé
altal tévesnek mindsitett kifizetése (és ennélfogva az ilyen modon Kkifizetett Osszeg
visszakovetelése) amiatt is relevans tényallasi elem, mivel legkés6bb mar a 2019. oktober 30.
napjan tartott megbeszélés soran beszerzonek észlelnie kellett, hogy az egyéb érdekelt és a
kérelmezett kozott az érintett hasznalt gépjarmiivek beszerz6 altali igénybevételének jogalapja
rendezetlen, ami egyuttal felveti annak lehetdségét is, hogy az igénybevétel ténylegesen nem
a szerz6dés2-n alapul, ezaltal pedig a beszerz6 részér6l mellézés valosulhat meg. Ennélfogva
a beszerz6 az egyéb érdekelt és a kérelmezett kozotti, a hasznalt gépjarmiivek alapvételéiil
szolgdlo jogviszony fenndlltdban sem lehetett bizonyos, amely pedig kozvetleniil kihatott a
szerz6dés2 alapjan torténd igénybevétel kérdésére.

A beszerz6 maga hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezének nincs hataskore az
egyéb érdekelt és a kérelmezett kozotti szerzodés 1étrejottének megallapitasara. Ehhez képest
a nyilatkozataban 1ényegében azt fejtette ki, hogy 6 maga a felek kozotti jogviszonyt alapos
okkal Iétrejottnek tekinthette.

22. Minderre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 inditvanyozta, hogy a DontObizottsag
vizsgalja meg a jogorvoslati eljaras felfiiggesztésének sziikségességét, arra figyelemmel, hogy
az érintett 57 db hasznalt gépjarmi igénybevételének alapjaul szolgald jogviszony jogalapi
mindsitése, egyben az elszamolasi jellegli jogvita az arra hatdskorrel rendelkezd birdsag
részér6l eldontésre keriilhessen, s amely dontés egyben a jelen jogorvoslati eljarasban
eldontendd kozbeszerzés jogsértés elokérdésének mindsiilhet.

23. A Kkérelmezett elkésettségi kifogasara a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a
kérelmezett 2020. aprilis 6. napjan kelt, a Kozbeszerzési Hatdsag elndkének cimzett
kozérdekii bejelentésében a szerzodés2. teljesitésére tekintettel kérte a Dontobizottsag
eljarasanak hivatalboli kezdeményezését, a kozérdekii bejelentésben a kozte €s az Ajanlatkérd
kozotti, a Szerzédésl. lejartat kovetd elszamolasi vitara hivatkozott. A hivatalboli
kezdeményezd hatarozott allaspontja szerint az ajanlatkérd altal hivatkozott ellentmondas
(2020. szeptember 3-i, illetve 2020. november 9-i tudomasra jutas) nem all fenn. A hivatalboli
kezdeményezés és a 2020. december 14. napjan kelt, T-01046/40/2020 iktatoszamu észrevétel
kozott nincs ellentmondds, az pusztan az ajanlatkérd félreértésén alapul.



14

A tudomasra jutas alapjaul a hatosagi ellendrzési eljaras szolgalt, amelynek keretében mar
2020. szeptember 3-an a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara jutottak azok a tények,
amelyekre a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben valdsziniisitett jogsértést alapitotta.
Ennélfogva a hatdsagi ellenérzési eljaras 2020. november 9-i lezarasanak a 2020. november
2-an benyujtott hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezésben valdsziniisitett jogsértések
tekintetében nincs relevanciaja. Az ajanlatkérd altal hivatkozott logikai ellentmondas tehat
latszolagos.

A hatosagi ellen6rzési eljaras 2020. november 9-i lezarasanak abbdol a szempontbol
ugyanakkor van relevanciaja, hogy Hivatalboli kezdeményez6 2020. december 14. napjan
kelt, T-01046/40/2020 iktatdszamu észrevétele az eredeti hivatalboli  jogorvoslati
kezdeményezéshez képest egy tovabbi, Gj kezdeményezési elemet is tartalmazott, a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése tekintetében. Ezen ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséggel kapcsolatos
jogsértés alapjaul épp az ajanlatkéré azon, 2020. november 9-én kelt észrevétele szolgalt,
amelyben az ajanlatkéré 1ényegében arra hivatkozott, hogy alappal feltételezhette, hogy az
érintett hasznalt gépjarmiiveket mar az egyéb érdekelttel kotott szerzodés alapjan veszi
igénybe.

,»h) Ajanlatkérd alappal gondolta és az eldadottak alapjan a mai napig alappal gondolja, hogy
a korabbi Nyertes Ajanlattevé és az 0j Nyertes Ajanlattevd kozott a 2019. jalius 29-t6l
december 20-ig tartd idGszakra létrejott a bérleti konstrukcidt tartalmazoé megallapodas
(ezaltal az alvallalkozo6i jogviszony), figyelemmel a Ptk. 6:66. §-a és 6:69. §-a szerinti
rendelkezésekre és arra, hogy kordbbi Nyertes Ajanlattevd egyetlen alkalommal sem cafolta
okiratilag, hogy ajanlatot adott, melyet uj Nyertes Ajanlattevé elfogadott.”

Ezen nyilatkozat kapcsan mutatott ra a hivatalboli kezdeményez6 azon koriilményekre,
amelyek az ajanlatkéré altal hivatkozott feltevés megalapozottsagat cafoljak, egyben az
ajanlatkérd jogsértését a Kbt. 142. § (1) bekezdése vonatkozasaban valoészinisitik. Ezen
jogsértés vonatkozasaban a hatdsagi ellendrzési eljaras 2020. november 9-1 lezardsa nyitotta
meg a jogorvoslati hataridét, ennél késobbi id6pontra hivatalboli kezdeményez6 nem
hivatkozhatott.

Az 57 darab gépjarmii 2019. julius 28-t6l 2020. aprilis 30-ig terjedd idészakban torténd
hasznalata tekintetében a felek kozott jelen jogorvoslati eljaras alatt is vita van.

Jelen jogorvoslati eljaras soran mind az ajanlatkéré, mind a kérelmezett ugy nyilatkozott,
hogy nem keriilt sor a Szerz6désl. 3. szami moédositasara. A hivatalboli kezdeményez6
allaspontja szerint a felek magatartasa nem tamasztja ala nyilatkozataikat arra vonatkozodan,
hogy a szerzddés1. modositasahoz elengedhetetlen akarategység a felek kozott nem allt fenn,
figyelemmel azon tényekre, hogy 1) ajanlatkérd a szerzodés1. 2019. julius 28. napjaval tortént
megszlinését kovetd kettd napon beliil a szerzédésl. 4.2. és 7. pontjaban rogzitettek szerint
nem szolgaltatta vissza az 57 db gépjarmiivet, azokat tovabbra is hasznalta; 2) a kérelmezett a
szerz0désl. megsziinését kovetd kettd nap elteltével nem tett intézkedéseket a gépjarmiivek
részére torténd visszaszolgaltatasa érdekében; valamint 3) a kérelmezett szerzédéses partnerei
végezték a haszongépjarmiivek karbantartasat, szervizelését - a szerzddésl. megsziinését
kovetden - 2019. és 2020. évben is.

Ellentmondas van tovabba — ahogyan arra az ajanlatkéréi észrevétel erre utal - az ajanlatkérd
és a kérelmezett nyilatkozatai kozott a 2019. oktober 30. 12:00 orara Osszehivott, a
kérelmezett székhelyén lefolytatott megbeszélés tekintetében is. A megbeszélésrl a felek
jegyzokonyvet nem készitettek, azaz kétséget kizaréan nem allapithato meg, hogy kétoldalu
vagy harom oldalu egyeztetés volt-e (részt vett-e az egyéb érdekelt), mint ahogyan az sem,
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hogy kitél és milyen modon kivanta az 57 db gépjarmii hasznalatanak dijat behajtani a
kérelmezett. A felek nyilatkozata és magatartasa kozotti ellentmondasokra is tekintettel
kezdeményezett tehat jogorvoslati eljarast a szerz6désl. kapcsan a hivatalboli kezdeményezo,
melyben a kérelmezett tulajdonat képez6 57 db gépjarmi 2019. jalius 28. - 2020. aprilis 30.
napjai kozotti idészakban torténd hasznalatanak kdzbeszerzési jogi mindsitését kérte.

Az ajanlatkéro/ beszerzo észrevétele

24. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem valositotta meg a Kbt. 141. § (8) bekezdésének,
sem pedig — a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére
tekintettel — a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértését, ezért kérte mindkét feltételezett
jogsértés vonatkozasaban a jogsértés hidnyanak megallapitasat.

A Kkérelmezettel a szerzédés1 2019. julius 28. napjaval megsziint, vele addig volt szerzédéses
jogviszonyban. Az egyéb érdekelttel kotott szerz6dés2 1.3. pontja értelmében a bérbeadonak
82 db hasznalt gépjarmiivet kellett atmeneti gépjarmiivek cimén leszallitania, melynek akként
tett eleget, hogy 25 db gépjarmiivet a sajat flotta allomanyabol biztositott, mig 57 db
gépjarmiivet a kérelmezettel 1étrejott megallapodasa alapjan, az utdbbi tulajdondban és a
szerz8dés1 alapjan az ajanlatkérd birtokaban 1évd gépjarmiivekkel biztositott. Az ajanlatkérd
2019. jalius 28. napjaig a kérelmezettel a szerzédésl alapjan volt szerzodéses jogviszonyban
és volt elszamolasi kotelezettsége, mig azt kovetden az egyéb érdekelttel.

Az ajanlatkéré és a Kkérelmezett a bérleti dijjal a szerzédésl alapjan megfeleléen és
teljeskoriien elszamolt, kivéve azt, hogy az ajanlatkérének a 2019. augusztus honapra (tehat a
szerz6dés megsziinését kovetd honapra) a kérelmezett altal a szdmviteli térvényt megsértd
szamla-kiallitdsa és az ajanlatkérd téves megfizetése miatt tulfizetése keletkezett (melyet az
ajanlatkérd 2020. aprilis 16. napjan kelt és mellékletként csatolt levelében jelzett és igényként
jelolt meg). Azon 25 db gépjarmli vonatkozasaban, melyek az egyéb érdekelt tulajdonaban
vannak, a felek a szerz6dés2 alapjan szerzddésszerlien elszamoltak, mig a szoban forgo 57 db
gépjarmiivel kapcsolatban elszamolas nem tortént, melynek oka az, hogy a kérelmezett és az
egyéb érdekelt elszamolasi jogvitaba kertiltek.

Az ajanlatkérd a masik két fél polgari jogi jogvitajanak szenvedd alanya, melybe tudtan,
akaratan kiviil és minden — a szerzOdésszerl teljesitést és elszamolast célzd —erdfeszitése
ellenére keriilt bele, mivel 6t korabban az egyéb érdekelt akként tajékoztatta, hogy a
kérelmezettel megallapodott és az 57 db gépjarmiinek a fentiek szerinti biztositasanak nincsen
akadalya, ezért az ajanlatkéré alappal gondolta és az eldadottak alapjan a mai napig alappal
gondolja, hogy a kérelmezett és az egyéb érdekelt kozott a 2019. jalius 29-t61 december 20-ig
tartd idészakra 1étrejott a bérleti konstrukcidt tartalmazd megéllapodas (ezaltal az
alvallalkozo6i jogviszony), figyelemmel a Ptk. 6:66. §-a és 6:69. §-a szerinti rendelkezésekre
¢és arra, hogy a kérelmezett egyetlen alkalommal sem cafolta okirattal, hogy ajanlatot adott,
melyet az egyéb érdekelt elfogadott. Az ajanlatkéré tudomasa szerint a masik két fél kozott az
ajanlat elfogadasaval egyébként is 1étrejott megallapodas irasba foglalasa egészen a legvégsod
aktus alkalmaval, az utolsé adategyeztetéskor és azonositasi-besorolasi procedara soran akadt
meg, mely a kérelmezett varatlan visszalépésére vezethetd vissza és bar az egyéb érdekelt
eredményteleniil kérte, hogy a kozottiik 1étrejott megallapodéas elszamoléasa és a 2019. év
pénziigyi zéarasa érdekében kiildjék meg neki a szamldkat, a visszalépésnek egészen a
kérelmezett 2020. januari leveléig kézzel foghatd jelei nem voltak. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalod helyzet ténylegesen és valdjaban egy polgari
jogi jogvita, melynek alanyai a kérelmezett és az egyéb érdekelt. Ennek az ajanlatkérével és a
kozbeszerzési szerzddéseivel, igy a Kbt.-vel kapcsolatba hozhato egyediili eleme az, hogy a
szerz0dés2-ben a kérelmezett az egyéb érdekelt alvallalkozojaként jelenik meg, igy a kdzottik
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fennallo elszamolasi vita kihatdssal van az atmeneti gépjarmiivek hasznalatdval kapcsolatos
szerzOdésszerii elszamolasra is. A kezdeményez6 helyesen ismerte fel, hogy a kérelmezett és
az egyéb érdekelt kozott jogvita all fenn, ugyanakkor ebbdl a ténybdl nem a megfeleld
kovetkeztetést vonja le.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem jott 1étre szerzodésmodositds — sem formalisan, sem
pedig formaszeri szerzodésmodositas hianyaban. A 2014. november 25. napjan a
kérelmezettel kotott szerzodésl a 2. szamu szerzodésmodositast kdvetden 2019. jalius 28.
napjaval megsziint, tovabbi meghosszabbitasra sem formalisan, sem formaisadgot nélkiilozve
nem Keriilt sor, a felek kozott erre iranyuld megallapodas, szandék, akarat nem volt, azt
birdsag nem allapitotta meg.

A kezdeményez6 tévesen allapitja meg, hogy a Szerz6désl legkevesebb 1, legfeljebb 9
honappal (az 57 darab gépjarmi visszaszolgaltatasaig) meghosszabbodott volna. Ez sem a
Kbt.-b6l sem a Ptk.-bol nem levezethetd megallapitas. A szerzodés meghosszabbitasara a Kbt.
141. §-ban rogzitett egyik feltétel sem allapithatd meg, a felek szerzodéses akarata egyaltalan
nem iranyult erre és a KezdeményezO egy sulyosan téves feltételezésre alapitja ezen
megallapitasat, miszerint (ajanlatkéré) ,.feltételezhetéen az 10j Nyertes ajanlattevének
teljesitett kifizetést.” Az ajanlatkérd az 57 db atmeneti gépjarmii vonatkozasaban semmilyen
kifizetést nem teljesitett az egyéb érdekelt részére, ennek ellenkezdjét allitani stlyosan
okiratellenes. Tény, hogy a kérelmezett 2019. augusztus hénapra szamlat allitott ki a
szerz6désl. teljesitésének ellenszolgaltatasaért és nyilatkozata szerint ezen szamlat az
ajanlatkér6 kiegyenlitette, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a szamla kiallitasara
a szamviteli torvénnyel szembemend mddon a Szerzddésl megsziinését kovetd iddszakra
(2019. augusztus) keriilt sor, mely iddszakban tényleges teljesités nem tortént, tovabba azt az
ajanlatkérd tévesen egyenlitette ki, melyre 2020. aprilis 16-an kelt levelében fel is hivta a
kérelmezett figyelmét. A téves utalasra egyébként adminisztracidés ok miatt keriil sor, mert
annak a szamlajat a kérelmezett a majus havi szamlat kdvetéen, de a junius és julius havi
szamlat megel6z6en nytjtotta be. Mindezek alapjan egy téves és vitatott kifizetéssel — mely
mogott nincs is tényleges teljesités — igazoltnak tekinteni azt, hogy a felek kozott
szerzOdésmodositasra iranyuld akarat allt fenn, nyilvanvaldan téves. Az ajanlatkérd a 2019.
augusztusa utan kiallitott szdmlakat kovetkezetesen vitatta és visszakiildte, a teljesitését pedig
megtagadta. A visszterhesség az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt kozott a szerz6dés2 alapjan
all fenn.

A haszongépjarmiivek karbantartasat, szervizelését a 2019. és 2020. évben is a kérelmezett
szerzOdéses partnerei végezték. Feltételezhetden ennek az oka az, hogy a kérelmezett ¢s az
egyéb érdekelt kozotti megallapodas ezt tartalmazta és a gépjarmiivek tulajdonosa a
kérelmezett, azonban ebbol a ténybdl a szerz6désmodositds megtorténtére hivatkozni
ismételten csak téves.

A kérelmezett sem az ajanlatkérdvel fennalld szerzédésl lejartat kovetd 2 napon beliil, sem
2020. januar 3. napjan tett bejelentést megel6zéen nem jelezte az 57 db gépjarmii
visszavételének szandékat, illetve az ajanlatkéré nem szolitotta fel a kérelmezettet ezen
gépjarmiivek visszavételére. EbbOl a ténybdl a szerzédésmodositds megtorténtére
kovetkeztetni szintén teljesen téves és logikatlan is, hiszen éppen az ellenkezdjét igazolja,
vagyis azt az ajanlatkéronél szerz6désmodositas hianyaban is alappal voltak tovabbra is a
gépjarmiivek, mivel azok a Szerz6dés2 hatalya ala tartoztak.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint egyébként a szerz6désl modositasara a Kbt. 141. §-a
értelmében nem 1is lett volna jogszer(i lehetdség — sem a kezdeményez6 altal hivatkozott (2) és
(6) bekezdés szerint, sem egyéb mas jogalap alapjan — igy akarata nem is iranyulhatott arra.
Az agjanlatkérd allaspontja szerint nem kertilt a szerz6désl meghosszabbitasra és 11 beszerzési
igény kielégitésére éppen a Szerzddés2 1.3. pontja alapjan keriilt sor. A Kifejtettek szerint
tehat okiratellenes és jogszabalyokkal ellentétes a beadvany azon okfejtése, amely a Ptk. 6:6.
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§-at és 6:94. §-at hivatkozva probalja igazoltnak tekinteni a szerzodésmodositas 1étrejottét,
mivel azon feltételek nem alltak, nem is allnak fenn. Nincs és nem is volt a felek kozott a
szerzOdésmodositas 1étrejottére iranyuld tényleges akarat és a kezdeményez6 altal vizionalt
tényleges allapot sem — legaldbbis az ajanlatkérd oldalan semmiképpen sem, de
feltételezhetden a kérelmezett oldalan sem, mivel az jogszabalysértd lenne.

25. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a masodik vagylagos kezdeményezési elem sem alapos
¢s az ajanlatkérd a szerzodés2 kapcsan sem sértette meg a Kbt. eldirasait.

Az ajanlatkéré nem kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil elégitette ki 2019. jalius 29. és
2020. aprilis 30. koOzotti beszerzési igényét, tekintve, hogy az idészakra érvényes
kozbeszerzési szerzddéssel rendelkezett (Szerzodés2). Az ajanlatkérd beszerzési igényét
képezé 82 db atmeneti gépjarmi, majd a végleges gépjarmiivek biztositdsa a Szerzddés2
alapjan tortént oly modon, hogy a bérbeadd a 82 db gépjarmiibdl 25 darabot sajat tulajdonu
gépjarmuiveibol, mig 57 darabot a kérelmezett altal tulajdonolt gépjarmiivekbdl elégitett ki.

A Kkezdeményez6 a jogsértés fennallasat ismételten abbol a téves feltételezésébol vezeti le,
miszerint a gépjarmiivek bérleti dijanak kifizetése feltételezhetden megtortént, csak nem a
kérelmezett részére, hanem az egyéb érdekeltnek. Az ajanlatkérd ismételten hangsulyozza,
hogy az 57 db gépjarmii kapcsan az egyéb érdekeltnek kifizetést nem teljesitett és értetlentil
all azel6tt, hogy a kezdeményez6 mely okiratokra, nyilatkozatokra alapozza ezen
feltételezését és a tényallas tisztazasa érdekében miért nem tett meg minden sziikséges
intézkedést.

Az ajanlatkérd az 57 db gépjarmivet 2019. julius 28. napjaig a Szerzodésl, mig azt kovetden
a Szerz6dés2 alapjan hasznalta. Ennek megfelelden azt is sziikséges figyelembe venni, hogy
az 57 db gépjarmiinek, bar ugyanazokrdl van szo, de mégis mas jogviszonybdl szarmaznak,
igy eltérd a bérleti dija a két kiilon idészakban, mivel annak alapja a szerzédésl esetében a
kérelmezett ajanlata, mig a szerz6dés2 esetében az egyéb érdekelt ajanlata, illetve utobbi
kapcsan az 1.3. pont értelmében annak legfeljebb 75%-a.

Tény, hogy az ajanlatkérd 2019. évben az egyéb érdekelttel kozbeszerzési szerzodést kotott és
az ajanlatkéré a kérelmezett tulajdonaban 1évé 57 db gépjarmiivet hasznalta a 2019. évben
megkotott  szerzédés idétartama  alatt is  folyamatosan, ugyanakkor az nem Kkeriil
hangstlyozasra, hogy azokat, mint a szerz6dés2 szerinti atmeneti gépjarmiiveket hasznalta.
Az ajanlatkéré ugyanakkor hatarozottan elutasitja azt, hogy az ajanlatkérd utasitotta az egyéb
érdekeltet, hogy az atmenti id0szakra az 57 db autot a kérelmezett tulajdondban 1évo
allomanybdl biztositsa. Ez az ajanlatkérdi javaslat a koltséghatékonysagot célozta és az, hogy
az egyeb érdekelt valoban igy jart el a szerzddésszerti teljesitése érdekében, csak €s kizardlag
az 6 és az igy a jogiigyletbe alvallalkozoként bevont kérelmezett dontése volt. Az egyéb
érdekelt a szerzOdés2 miiszaki tartalmdnak megfeleld barmilyen gépjarmiivel biztosithatta
volna a szerz6dés2-ben foglalt atmeneti autokat. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a
kezdeményez6 nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének, mert megallapitasait
egyedill az egyéb érdekelt nyilatkozatara alapozta. Az a tény, hogy a kérelmezettnek az
atmeneti autok biztositasara (és az alvallalkozoi jogviszony 1étrejottének érdekében) nyujtott
ajanlatat az egyéb érdekelt elfogadta, de a szerzédéskotési folyamat végiil varatlanul elakadt
¢€s egy polgari jogvitas helyzetet eredményezett, semmiképpen sem értékelhetd az ajanlatkérd
terhére, igy nem alapozhatja meg a jogsértését sem.

Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja az az egyéb érdekelttel egyezden, hogy az alvallalkozoi
jogviszony a masik két fél kozott a Ptk. 6:66. §-a és 6:69. §-a alapjan létrejott, ugyanakkor
ennek eldontése a masik két fél egyezségén vagy végsé soron a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 polgari birdsag dontésén kell, hogy alapuljon. Az ajanlatkéré nincs — ahogyan
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allaspontja szerint a Dont6bizottsag sincs — abban a helyzetben, hogy ebben allast foglaljon
vagy dontson, de az ilyen dontés egyértelmiien kihatassal van a kozbeszerzési szerzddéseire.

26. Az ajanlatkéro allaspontja szerint amennyiben a masik két fél polgari jogvitaja ugy zarul
le, hogy kozottik az ajanlattétellel és az elfogadassal a jogviszony létrejott, gy az a
kozbeszerzési szerz0dés alvallalkozoi jogviszonyanak 1étrejottét is igazolhatja és vélhetéen
ekkor nyilik meg annak lehetdsége, hogy az ajanlatkéréhdz eljuttatasra keriiljon a Kbt. 138. §
(3) bekezdés szerinti nyilatkozat.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek miatt nem valdsitotta meg a Kbt. mell6zésének
jogsértését. A Ptk. 1:3. § (1) és 2) bekezdése értelmében a jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfelelden kotelesek eljarni. A johiszemuség €s tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek
joggyakorldsa szemben all olyan kordbbi magatartdsaval, amelyben a maésik fél okkal
bizhatott. Jelen tényallasban az ajanlatkéré allaspontja szerint a fentiek sérelme megvalosult.
Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezett és az egyéb érdekelt egyezséget kivantak kotni,
melyben le kivantdk zarni a jogviszonyuk elszamolasat. Ennek sordn egymasnak egyezségi
megallapodas tervezetet és elszamolasi tablazatot is kiildtek, melyek a masik két fél oldalan
tizleti titkot tartalmazhatnak, igy azok benytjtasa a felektél varhatd. Az ajanlatkéré ebbdl is
arra kovetkeztetett, hogy a masik két fél is az ajanlatkérd altal képviselt allaspont mentén
érdekelt a szerzddésszerl teljesitések dokumentalasa és elszamoladsa kapcsan. Az ajanlatkérd
tudomasa szerint a kérelmezett ezen egyezségbdl is varatlanul kihatralt.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy sem neki, sem a Dontébizottsagnak nincs hataskore arra, hogy
egy szerzOdés létrejotte targyaban dontson és egy polgari jogi elszamolasi vitat eldontson. Ez
vagy a kérelmezett és az egyéb érdekelt egyezségén vagy pedig polgari birésag dontésén kell,
hogy alapuljon. Ezen jogvita alapkérdésében valdo dontésig jelen jogorvoslati eljaras nem
folytathat6 le, illetve abban az ajanlatkérére marasztalé dontés nem hozhatd. Az ajanlatkérd
kérte megallapitani, hogy a kezdeményezésben foglaltak nem alaposak.

27. Az ajanlatkér6 2020. december 17. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy az elkésettség
vonatkozasaban megalapozottnak egyetértett a kérelmezett altal hivatkozottakkal, ugyanakkor
vitatta a hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat. A hivatalboli kezdeményez6 a kérelmezettnek
a 2020. majus 14. napi keltezéssel megkiildott valaszaban 1ényegében mar lemondott azon
jogéardl, hogy a targyban jogorvoslati eljarast kezdeményezzen, holott a feltételezett
jogsértésrdl tudomasa volt, késObb mégis ugyanarra a nyilatkozatra hivatkozva
kezdeményezett jogorvoslati eljarast, amire korabban mar egyszer elutasitotta. A hivatalboli
kezdeményez6 a 2020. december 14. napjan kelt észrevételében még a sajat jogorvoslati
beadvanyaval ellentétesen is azt irja, hogy a tudomaésra jutds napja — mégsem 2020.
szeptember 3., hanem — 2020. november 09. napja. Ez mar énmagaban ellentmondasos,
hiszen mar 2020. november 2-an kezdeményezte a jogorvoslati eljarast.

Figyelemmel tehat arra, hogy a mindkét kezdeményezési elem vonatkozasaban fennall az
elkésettség, az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati eljaras érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat ill.
a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

Tovébbra is azt hangsulyozta, hogy a Dontdbizottsagnak nincs hatdskore arra, hogy egy
szerzOdés 1étrejotte targyaban dontson és egy polgari jogi elszdmolasi vitat eldontson. AZ
ajanlatkéré tovabbra is ugy latja, hogy jelen helyzet egy polgari jogi jogvitan alapszik, sét
jelen helyzet dnmagéaban egy polgéri jogi jogvita, mely hatterében annak a kérdésnek az
eldontése all, hogy kérelmezett és az egyéb érdekelt kozott 1étrejott-¢ a hatarozott idétartamu
bérleti szerzddés, amely az ajanlatkéré €s az egyéb érdekelt szerzddéses viszonyaban egy
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alvallalkoz6i jogviszonyt hozott 1étre, ezért elszdmolast az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt,
valamint egyéb érdekelt és a kérelmezett kozott keletkeztetett.

Ajanlatkéré tovabbra is hangstlyozta, hogy 6 a masik két fél polgari jogi jogvitijanak
szenvedd alanya, melybe tudtan, akaratan kiviil é¢s minden — a szerzddésszerl teljesitést és
elszamolast célzo erdfeszitése ellenére keriilt bele, mivel 6t kordbban egyéb érdekelt tobbszor
is akként tajékoztatta, hogy a kérelmezettel megallapodott és az 57 db gépjarmii korabban
eldéadottak szerinti rendelkezésre bocsatasanak nincsen akadalya. Figyelemmel arra, hogy a
jogi helyzet tisztazasa a jogorvoslati eljaras el6kérdése, egyben birdsagi hataskor, igy annak
felfiiggesztése indokolt és ilyen értelemben az ajanlatkéré jogalap nélkiili gazdagodasat
eldrevetiteni is prejudikacio.

A Kkérelmezett észrevétele

28. A kérelmezett elsddlegesen eclkésettségre hivatkozott, allitotta, hogy megalapozatlan a
hivatalboli kezdeményezé azon allaspontja, amely értelmében a kérelmezett kozérdekii
bejelentése a korabbi tudomésszerzését azért nem alapozta meg, mert

,»a hatosagi ellendrzési eljaras keretében ismerte meg azokat a koriilményeket, amelyek a
Porsche Lizing és Szolgaltato Kft. és az ARVAL Magyarorszag Kft. kozotti jogviszony
1étrejottével s ezzel 0sszefliggésben az Ajanlatkérd és az ARVAL Magyarorszag Kft., illetve
a Porsche Lizing és Szolgaltaté Kft. és az ARVAL Magyarorszag Kft. kozotti elszamolasi
jogvitaval kapcsolatosak [...].”

A kérelmezettel szemben eldterjesztett kezdeményezési elem annak megallapitasara iranyul,
hogy a kérelmezett és az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras mell6zésével modositottak a
kozottiik 1étrejott szerzodésl-t. A hivatalboli kezdeményez6é nyilatkozata a tekintetben nem
vilagos, hogy pontosan milyen pusztdn a hatdsagi ellendrzési eljaras keretében megismert
koriilményekre hivatkozik. Nyilatkozatabol azonban az egyértelmiien kitlinik, hogy ezen
informaciok nem a kérelmezett és az ajanlatkérd kozotti szerzédésl allitdlagos modositasaval,
hanem az egyéb érdekelttel kapcsolatosak.

29. Erdemben a jogorvoslati kezdeményezés megalapozatlansigara hivatkozott. Kiemelte,
hogy a hivatalboli kezdeményez6 ados maradt annak bizonyitasaval, hogy a felek a
szerzédés1-t modositottak volna, hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:191. §-a értelmében a felek a
kozottik létrejott szerzédést — kivéve a Ptk. 6:191. § (4) bekezdésében foglalt esetek —
kizarolag k6zos megegyezéssel modosithatjak.

Idézte a kozte és az ajanlatkéré kozott lezajlott egyeztetéseket és eldadta, hogy azonos
allaspontot foglaltak el a tekintetben, hogy a szerzédés1 hatarozott idejének modositasara sem
irasban, sem szoéban, sem pedig rautalé6 magatartassal nem keriilt sor. A felek elszamolasanak
akadalyat az képezte, hogy amig a kérelmezett azon az allasponton helyezkedett el, hogy az
ajanlatkéré jogalap nélkiil hasznalta a vonatkozé haszongépjarmtiveket, addig az ajanlatkérd
ugy itélte meg, hogy elszamolni nem a kérelmezettel, hanem az egyéb érdekelttel koteles.
Hangsulyozta, hogy a Ptk. 6:191 § (3) bekezdése értelmében a szerzodésmodositasara a
szerz6dés megkotésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, valamint a Ptk. 6:63. § (2)
bekezdése alapjan a szerzédés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikik altal
Iényegesnek mingsitett kérdésekben valo megallapodasa sziikséges.

A szerz6désl felek altali modositasanak akadalyat igy az is képezi, hogy a kérelmezett —
tobbszori kérése ellenére — semminemi tajékoztatast nem kapott az ajanlatkérotél a
tekintetben, hogy mikor kivanja visszaszolgaltatni a gépjarmtveket. A szerzédés
meghosszabbitasa olyan lényegi feltétele a szerzddésnek, amelyben valdé megallapodas
elofeltétele a szerzédésmodositas létrejottének. A kérelmezett és az egyéb érdekelt kozott
semminemii szerz6déses jogviszony nem jott létre. Mindezek alapjan a hivatalboli
kezdeményezés elutasitasat kérte.
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Az egyéb érdekelt észrevételt nem terjesztett eld.

A Dontébizottsag dontése és jogi indokai

30. A Dontébizottsag figyelemmel arra, hogy a kérelmezett elkésettségi kifogast terjesztett
eld, elsddlegesen az eljarasi feltételeket vizsgalta és az aldbbiakat allapitotta meg.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl inditott eljarasat kezdeményezheti, ha a feladatkore
ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasara.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kézbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl vald
eljarasat a Kozbeszerzési Hatosag elndke a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan
napon beliil, de kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol
eltéréen a szerz6dés megkotésének iddpontjatdl vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven
beliil kezdeményezheti.

A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint a jogsértésrol torténd tudomasszerzés alapjaul
nem a kozérdekii bejelentés, hanem a 2020. szeptember 3. napjan hozza érkezett kérelmezetti
iratok megismerése szolgalt, a Kbt. 142. § (2) bekezdésre alapitott ajanlatkérdi jogsértés
vonatkozasaban pedig a 2020. november 9-én jegyzokonyvvel lezart hatosagi ellenérzési
jegyzokonyv. A kérelmezett és az ajanlatkéro is azzal érvelt, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
Elndkéhez 2020. aprilis 6. napjan érkezett kdzérdekii bejelentés a hivatalboli kezdeményezd
jogsértésrol tortént tudomasszerzésének a napja.

A Kozbeszerzési Hatosag elnokének cimzett kozérdeki bejelentés a kérelmezett altal kiemelt
cselekmények eldaddsa mellett arra hivatkozott és annak vizsgalatat kérte, hogy az ajanlatkérd
¢s az egyéb érdekelt sulyos szerzédésszegést kovettek el, az egyéb érdekelt nem teljesiti a
szerz0désbdl eredd kotelezettségeit, a kérelmezett pedig nem volt és nem is lehetett a
szerz6deés2 nyertesének, az egyéb érdekeltnek az alvallalkozoja. A kozérdekli bejelentésben
foglaltakat a Kozbeszerzési Hatosag a bejelentés alapjan indult T-00749/2020. szamu
eljarasban nem vizsgalta, és a T-00749/3/2020. szamu valaszaban kozolte, hogy a bejelentd a
szerz0dés2-t megeldzd kozbeszerzési eljards ajanlattevdje volt, ezért sajat jogan is indithat
jogorvoslati eljarast, azonban a kozérdekii bejelentés célja a kozérdek védelme, a kozérdeki
bejelentés nem szolgalhat alapul az egyéni érdeksérelmek, elszamolasi vitak rendezésére.

A Dont6bizottsag a kozérdekii bejelentés valamint az arra adott valasz tartalmanak vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezésben szerepld vélelmezett jogsértések
— tiltott szerz6désmodositas, kozbeszerzési eljaras mell6zése — vonatkozasaban a
kozbeszerzési jogi szempontu vizsgalata, ekként a kdzbeszerzésekrdl szolo torvénybe itk6zo
magatartasrol tortént tudomésszerzése a szerzddésellendrzési eljards sordn valosult meg,
amely a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és
modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellenérzésérdl szold 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan a T-01046/03/2020 iktatoszamu,
2020. jonius 2. napjan kelt végzéssel indult meg, melyben a szerzddés2. teljesitésére
vonatkozoan kozigazgatasi hatdsagi ellenérzési eljarast inditott. Az ellendrzési eljaras soran a
T-01046/14/2020. szamu megkeresésében a hivatalboli kezdeményezo tajékoztatas-kéréssel
fordult a kérelmezetthez, aki arra 2020. szeptember 3. napjan tett nyilatkozatot. Ezen
kérelmezetti nyilatkozat és mellékleteinek tartalma alapjan valosult meg a hivatalboli
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kezdeményezd tudomasszerzése a kezdeményezésben foglaltak tekintetében. Mindezek
alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a 2020. szeptember 3. napjan tortént
tudomasszerzéshez képest a 2020. oktdber 30. napjan eléterjesztett hivatalboli kezdeményezés
hataridében érkezett, ezért a kezdeményezést érdemben vizsgalta.

31. A hivatalbdli kezdeményezd vagylagos kezdeményezési elemeket terjesztett eld, egyrészt
a tiltott szerz6désmodositas megallapitasat, masrészt a kozbeszerzési eljaras mell6zésének
megallapitasat kérte. A jogorvoslati eljaras soran a 2020. december 14. napjan érkezett
észrevételében a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 142. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali
megsértésére vonatkozoan jabb kezdeményezési elemet terjesztett el6. A Dontdbizottsag a
kezdeményezési elemeket nem az eldterjesztésiik sorrendjében az aldbbiak szerint vizsgalta
meg.

A harmadikként el6terjesztett, a Kbt. 142. § (1) bekezdésébe iitk6zé ajanlatkérdi jogsértés
vizsgalata eljarasjogi akadalyba iitkozik, ezen kezdeményezési elem elkésettsége okan. A
hivatalboli kezdeményezonek ugyanis a kérelmezett 2020. szeptember 3. napjan a hivatalboli
kezdeményezOhoz érkezett valaszdnak mellékletében mar rendelkezésére allt azon irat,
amelyet a kérelmezett az ajanlatkérének 2020. marcius 5. napjan megkiildott, amelyben azt
kozolte az ajanlatkérdvel, hogy kozte és az egyéb érdekelt kozott megallapodas nem jott 1étre.
Tehat a T-01046/40/2020. szamu észrevételben eldterjesztett (ij kezdeményezési elem alapja
nem az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran 2020. november 9. napjan eldterjesztett
észrevételében foglalt kijelentése szolgalt, hogy alappal feltételezhette, miszerint az érintett
hasznalt gépjarmiiveket mar az egyéb érdekelttel kotott szerz6dés alapjan veszi igénybe. Arrol
ugyanis, hogy nincs a kérelmezett és az egyéb érdekelt kozott jogviszony, maga a kérelmezett
tajékoztatta a hivatalboli kezdeményezot a 2020. szeptember 3-i, még az ellenérzési eljaras
soran tett nyilatkozataban. Az ajanlatkér6 ezen ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséggel
kapcsolatos jogsértése alapjaul tehat nem az ajanlatkéré 2020. november 9-én kelt észrevétele
szolgalt. A 2020. szeptember 3. napjan megvalosult tudomasszerzési idéponthoz képest a Kbt.
142. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott, a jogorvoslati eljaras soran 2020. december
14. napjan eldterjesztett 1j kezdeményezési elemben foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya van, figyelemmel arra, hogy e korben a hivatalboli kezdeményezés elkésett, ezért a
Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezést a harmadik eleme tekintetében a Kbt. 145. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

32. A Dontdbizottsag a kezdeményezési elemek vizsgalatakor a masodik kezdeményezési
elem korében a kozbeszerzési eljards mellézése tekintetében a 2019. augusztus 1. napjan
hatalyos rendelkezéseket vette figyelembe a Kbt. 148. § (8) bekezdés c¢) pontja szerint.

33. A Dontdbizottsagnak ezt kdvetden azt kellett megvizsgalnia, hogy a beszerz6 az 57 darab
hasznalt gépkocsi bérlete esetében jogszeriien mellézte-e a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzOdés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.
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A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd volt, hogy a beszerzé rendelkezett
kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejott kozbeszerzési szerzédéssel, amely alapjan 2018.
november 25. napjaig jogszeriien vette igénybe a szolgaltatast a kérelmezettdl, ezt kovetden
azonban 2020. aprilis 30. napjaig kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejott kozbeszerzési
szerz0dés nélkill, kozbeszerzési eljardas mellézésével vette igénybe a kérelmezett
szolgaltatasat.

A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza, mely szerint
kozbeszerzési szerzodés: e torvény szerinti ajanlatkéré altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatis megrendelésre vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzOdés.

A Kkozszolgaltatoéi szerz6dés meghatarozas a Kbt. 3. § 27. pontja alapjan kozszolgaltatoi
szerzOdés: olyan kozbeszerzési szerzodés, amelynek célja az ajanlatkéré e torvény szerinti
kozszolgaltatd tevékenysége elokészitésének, megkezdésének vagy folytatasanak biztositdsa.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul,
ha a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési
targy tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalad6 értéki
visszterhes szerz6dést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

34. A Dontébizottsag elsOként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 ajanlatkéré szervezetnek
mindstil-e.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti,
kifejezetten kozérdeki tevékenység folytatasa céljabol a Budapest Févaros Onkorméanyzata
altal alapitott ajanlatkérének mindsiil, tehat a Kbt. személyi hatalya ala tartozik, a
bejelentkezett ajanlatkérok listajan AKO02431 szam (EKRSZ_66063016) alatt vették
nyilvantartasba.

35. A Dontébizottsag masodikként a beszerzés targyat vizsgalta és a kovetkezoket allapitotta
meg.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés,
valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerz6dés targya arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan a szolgaltatas megrendelése - arubeszerzésnek é€s épitési
beruhazasnak nem mindsiild - olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részerol.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé és a kérelmezett kozott 1étrejott jogviszony
alapjan a beszerz0 57 darab hasznalt gépjarmiivet bérelt a kérelmezettdl, targyat tekintve
személygépjarmii és tehergépjarmii beszerzése (bérlet és flottaiizemeltetés) volt, amely a Kbt.
8. § (4) bekezdése szerint szolgaltatds megrendelésnek mindsiil.
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36. A Dontoébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 17. § (2) bekezdése alapjan az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a
rendszeresen vagy az idészakonként visszatéréen kotott szerzodés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran kotott azonos targyt szerzOdés vagy szerzOdések szerinti
tényleges ellenszolgaltatas, modositva a kovetkezd naptari év alatt varhatdé mennyiségi és
értékbeli valtozassal, vagy

b) az elsd teljesitést kovetd, a kovetkez6 tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb id6ére kotott szerzodés vagy szerzodések idétartama alatti becsiilt ellenszolgaltatas.”.

A Kbt. 19. § (1) bekezdése szerint tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény
megkertilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdése értelmében tilos a kézbeszerzést oly modon részekre bontani,
amely e torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart eléré vagy meghalado becsiilt értékii
beszerzésekre vonatkozo szabalyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan, ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon koézvetlen cél
megvalositasara iranyuld szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb Szerzédés utjan valosul meg, a kdzbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasahoz az 6sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének 2019. januar 1-jét6l iranyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol szolé tajékoztatdja (KE 2019. évi 9. szam, 2019. januar 14.) 1.2. pontja
értelmében az unids értékhatar szolgaltatdis megrendelése esetén a Kbt. [Il. részének
alkalmazasakor a kozszolgaltatoi szerzodések esetében 443 000 eurd, azaz 137.622.380 forint,
a 2.2 pont alapjan a nemzeti értékhatar arubeszerzés esetén kozszolgaltatoéi Szerzodésekre
vonatkozoan 50.000.000 forint.

A hivatalboli kezdeményezé 2019. julius 29. napjatol 2020. aprilis 30. napjaig terjedd
idoszakra vonatkozo beszerzésre kérte a melldzés jogsértésének megallapitasat. A
Dontébizottsag ezért a kérelemhez kotottség elve alapjan nem vonta vizsgalata ala a
szerz0désl 2018. november 25-i megsziinését kovetd 2019. julius 29. napjaig terjedd
iddszakot, figyelemmel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezé a mell6zés vonatkozasaban a
szerz0désl megsziinése idopontjanak 2019. julius 29. napjat tekintette, amely idépontban a
beszerzd irasban kozolte a szerz0dés1 hatalyanak megsziinését a kérelmezettel. A szerzddés2.,
valamint a 2019. jalius 29.- 2020. aprilis 30. kozotti idészakra vonatkozo megrendelések és
teljesitések targya kozotti muszaki-funkcionalis egység megallapithato, mivel mindkettd
beszerzés szolgaltatasmegrendelésre iranyult, a beszerzé személygépjarmii és tehergépjarmi
bérleti és flottaiizemeltetési igényének kielégitéséhez kapcsolodott, a beszerzé személye
azonos Vvolt és a szolgaltatasmegrendelés a szerz6dés2. hatalya ala es6 id6szakra vonatkozott.
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Kovetkezésképpen a szerz6dés2. becsiilt értékének meghatarozasakor a 2019. julius 29.-2020.
aprilis 30. napja kozotti, a kérelmezett6l igénybe vett szolgaltatas — amely a 2019. augusztusi
szamla 6.175.396.-Ft-0s nett¢ értéke alapjan 9 hénapra Osszesen nettd6 55.578.564.- Ft, a
20109. julius 29. — 2019. julius 31. kozotti idoészakra nettd 597.619.-Ft- minddsszesen nettod
56.176.183.-Ft értékét figyelembe kellett volna venni, amely 6nmagaban eléri a szolgaltatas
megrendelésre iranyadd nemzeti értékhatart. A beszerzé arra hivatkozott, hogy a szerzédés2
értékébe a kérelmezettdl megrendelt szolgaltatast is beleszamitotta, ugyanakkor az 57 darab
gépjarmi tipusanak adataibol és a 2019-ben meginditott kozbeszerzési eljaras miiszaki
leirasaban a beszerzési igényére vonatkozo feltételek adataibol, valamint a szerzodés2
mellékletében csatolt és az abban rogzitett hasznalt gépjarmiivek tipusadatai alapjan
megallapithato volt, hogy a szerz6dés2 megkotését megel6z6 kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékébe a vizsgalt 57 darab gépjarmii becsiilt értékét nem vette figyelembe a beszerzé. A
beszerz6 az 57 darab gépjarmii bérleti szolgaltatasanak becsiilt értékét a 2019. januar 21.
napjan meginditott kozbeszerzési cljarasa becsiilt értékével nem szamitotta egybe, annak
megallapitasa soran a fenti dsszegli beszerzését nem vette figyelembe. Ezt tamasztja ala a
szerz6dés2 1.3. pontja is mely szerint az egyéb érdekeltnek sajat allomanyabol kellett
biztositania a hasznalt gépjarmiiveket, nem pedig a kérelmezett tulajdonaban allokbol. A
masodik vagylagos a kozbeszerzési eljaras mellézésére vonatkozo kezdeményezési elemre az
ajanlatkéré lIényegében érdemi nyilatkozatot nem tette, azt allitotta, hogy az 57 gépjarmi
kapcsan az egyéb érdekeltnek kifizetést nem teljesitett, azzal azonban tisztaban volt, hogy a
kérelmezett tulajdonat képezd autokat hasznalta, azokat igénybe vette. Az ajanlatkérd
azonban nem igazolta, hogy a 2019-ben inditott kozbeszerzési eljarasa becsiilt értékének
meghatarozasa soran a szerz6désl hatalyanak lejartat kdvetden altala hasznalt gépjarmiivek
bérletének értékét szamitasba vette volna. A mellézés jogsértésének megallapitasakor annak
volt jelentésége, hogy a szerzédés2-t megel6zé kozbeszerzési eljarasban a beszerzési igény
felmérésekor ezen értékkel szamoltak-e. Amennyiben igen, ugy megallapithato lett volna,
hogy a 2019-ben meginditott kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke ezt tartalmazta. A
szerz6dés2-ben a hasznalt autdkra rogzitett megéllapodds, valamint az ajanlatkérd utdlagos
nyilatkozata arra, hogy a 82 darab hasznalt autobol 25 darabot biztosit az egyéb érdekelt, a
becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol a tovabbi hasznalt autdk beszamitasat nem
igazolta. Ezzel nem igazolhato, hogy a beszerzési igény felmérésekor a kérelmezett autoit
szamitasba vette és a becsiilt értéket ennek megfelelden allapitotta meg. Az sem igazolja az 57
darab gépjarmi kapcsan a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, hogy az ajanlatkérd azt allitotta,
a gépjarmiiveket 2019. julius 28. napjaig a szerz6désl, mig azt kdvetden a szerz6dés2 alapjan
hasznalta. Mindezek alapjan nem volt megallapithatd €s az ajanlatkéré sem tamasztotta ala,
hogy az 57 darab autdé a szerz6dés2 hatalya ala tartozott volna, amelynek megkotését
megelézte kozbeszerzési eljaras. Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy az autdk
bérletének 2019. julius 29. - 2020. 4prilis 30. kdzotti megrendelése és igénybe vétele nem
tartozott sem a szerzddésl, sem a szerzddés2 hatalya ala, azaz nem kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval keriiltek beszerzésre, holott az ajanlatkéré folyamatosan fennalld beszerzési
igénye ezt indokolta volna.

37. A DontObizottsag végiil azt is vizsgalta, hogy a kérelmezettdl tortént beszerzések
vonatkozasdban a visszterhesség megallapithato-e. A 2019. augusztusi szamla, valamint a
kérelmezett altal kibocsatott tovabbi szamlak és a beszerz6 nyilatkozata alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az elvégzett szolgaltatast a kérelmezett nem ingyenesen, hanem
visszterhes jogviszony keretében latta el. A 2019. augusztusi szamla kiallitasa és megfizetése
IS ezt igazolja, ugyanakkor ezen idépontot kovetden a kérelmezett altal kiallitott szamlakat az
ajanlatkéré nem fizette meg, ezzel egylitt a jogviszony visszterhesnek mindsiil, a kérelmezett
teljesitett, a gépjarmiflottajat bérleti jogviszony keretében az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatotta, amelyért ellenszolgaltatast vart. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta,
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hogy a beszerzé és a kérelmezett jogviszonyaban a szolgaltatas teljesitésével ellenszolgaltatas
allt szemben, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

38. Mindezek alapjan a beszerz6, mint a Kbt. 5. § (1) bekezdésének €e) pontja alapjan a Kbt.
alanyi hatalya ala tartoz6 szervezet megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 4. § (1) bekezdését, mivel a részekre bontas tilalmaval ellentétesen, azt figyelmen kiviil
hagyva, jogsértden, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil valositotta meg beszerzését a
kérelmezett6l igénybe vett 57 darab gépjarmii bérletére vonatkozoan a 2019. jalius 29. és
2020. aprilis 30. kozotti idészakban.

Mindezek mellett a Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy a kérelmezett, az egyéb érdekelt,
valamint a beszerz0 jogviszonyait, elszamolasi vitait nem vizsgalta, nem is vizsgalhatta, a
Dontobizottsag kozbeszerzési jogi szemponti vizsgalata a felek kozotti polgari jogi
jogviszonyokat nem érintette. Eppen ezért nem latta indokoltnak a jogorvoslati eljaras
felfliggesztését sem, a kdzbeszerzési jogsértés elbiralasanak ily moédon nem volt elékérdése a
felek elszamolasi jellegii polgari jogvitajanak birosag altali eldontése.

A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint a Kbt. kdgens, szabalyaitol
csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. Ebbol
kovetkezden ha a tényallas alapjan a kdzbeszerzési eljaras mell6zésének feltételei fennallnak,
koteles a jogsértést megallapitani, a jogsértés megallapitisa nem fligg a polgari birdsag
eldzetes dontésétdl, mint ahogyan azt az ajanlatkérd allitotta.

39. A tiltott szerz6désmodositas megallapitasara vonatkozé vagylagos, a hivatalboli
kezdeményezésben elsddlegesként eldterjesztett kezdeményezési elem érdemi vizsgalatat a
Dontdbizottsag nem végezte el, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljards melldzésének
jogsértését megallapitotta a beszerz6 terhére. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a
jogorvoslati eljarast megsziintette a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 46. §
(1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

40. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hataskore alapjan vizsgalta
meg a jogsértéen létrejott szerzodések semmisségét figyelemmel a Kbt. 137. §-aban
foglaltakra.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kdzbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras melldzésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert Ggy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzodeskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerz6déskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett kozzé, valamint a szerzOdést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kozérdek fiizodik a szerzodés teljesitéséhez. A szerzédéshez kozvetlentil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az uj kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekintheté kiemelkedéen fontos
kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6do tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag
akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.
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A Dontdbizottsag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a rendelkezd részben
meghatarozott beszerzéseit a beszerz6 a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével folytatta
le, mivel kételes lett volna kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara.

A Dontobizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

A beszerz6 nem tett kozzé a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt a szerz6déskotési
szandékarol, ezért a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ebben foglaltak nem allnak fenn.

A Dontdbizottsag vizsgalta, hogy kiemelkedéen fontos kozérdek fiizédik-e a szerzodés
teljesitéséhez. Megallapitotta, hogy a beszerz6 nem igazolta, hogy a szerz6dések semmissége
ellentétes lenne a kozérdekkel, azt ilyen koriilménnyel, adattal, vagy irattal nem tamasztotta
ala, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése sem all fenn. A
Dont6ébizottsag szerint abban all fenn a kozosség érdeke, hogy a beszerzok jogszerii keretek
kozott szerezzék be a bérleti, flottaiizemeltetési szolgaltatasokat. Mindezek alapjan a
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé és a kérelmezett kozott 2019. julius 29. és
2020. aprilis 30. napja kozotti szolgéltatds megrendelések és teljesitések alapjan létrejott
szerzOdések a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan semmisek.

A tovabbiakban a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében vizsgalta, hogy az eredeti allapot helyre
allithato-e. A Dont6ébizottsag a szerzodések tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem allithatd helyre, a szerzddésben szerepld szolgaltatast a beszerzd az
érvénytelenség bekovetkezésének iddpontjaig mar igénybe vette. A Dontébizottsag minderre
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem 4allithato helyre.

41. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzédés értékének legfeljebb 15 %-a.

A 2015. évi Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési DontObizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa kdrében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon thl tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege -
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a.
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42. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a K6zbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés @) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idGtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

43. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a (7b)
bekezdései szerint tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

A Dont6bizottsag jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, a Kbt. kotelezéen
rendeli a birsag alkalmazasat.

A Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés
targyat, valamint a jogtalan mell6zéssel érintett beszerzés értékét (56.176.183.-Ft).
Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A Dontébizottsag
megitélése szerint a beszerzé stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy kozbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével megkotott szerzodése alapjan teljesiilt a szolgaltatas
megrendelése, mely soran az eredeti allapot helyreallitisa nem lehetséges, valamint a
jogsértés a kdzpénzek 4atlathatod felhaszndlasanak torvényi céljat hiusitotta meg.

44, A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot szabott
ki a beszerz6vel szemben. A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a
birsag Osszegének megallapitasa sordn. Mérlegelte a szerzddés targyat, a szerzddés értékét, e
szempontokat 9sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegl birsagot tartotta indokoltnak.

45. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

46. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

47. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
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bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 15.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk Bonifert Zsolt sk Dr. Puskas Sdndor sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
Kapja:

1. ajanlatkérd képviseldje

2. kérelmezett képviseldje

3. hivatalboli kezdeményez6 képviseldje
4. egyéb érdekelt képviseldje

5. Miniszterelnokség

6. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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