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A kérelmez6 képviseldje: dr. Veress Péter ligyvéd
(Budapest, Virag u. 9. 6/34.)

Az ajanlatkéro: Budapesti Corvinus Egyetem
(Budapest, Févam tér 8.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Gall Janos felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd

Az 1. sz. érdekelt: Profil-Véd Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Halom u. 36. I.em. 6.)

Az |. sz. érdekelt képviselgje: dr. Dull Attila felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Hencida utca 13.)

A ll. sz. érdekelt: Bizalom Vagyonvédelmi Szolgaltato Zrt.
(Budapest, Torontal utca 34.)
A 1l. sz. érdekelt képviselje: dr. Szollési-Barath Szabolcs iligyvéd

(Budapest, Hencida utca 13.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Budapesti Corvinus Egyetem budapesti oktatasi
létesitményeiben Orzés-védelmi és portaszolgalati feladatok ellatasa™ — 404.364.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé, masodik és harmadik kérelmi elemét elutasitja,
a negyedik, 6tddik és hatodik kérelmi eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
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(4) bekezdésére és 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését a II. sz. érdekelt ajanlatanak
érvényessége korében €s ehhez kapcsolddoan az azt kovetden a II. sz. érdekelt tekintetében
hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére a 11714006-20459712-00000000 szdmu szamléjara
300.000.-Ft, haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 125.000.-Ft,
egyszazhuszonotezer forint tigyvédi munkadijat, mint tovabbi eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére a
11714006-20459712-00000000 szamu szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8
napon  belil utaljon vissza 1.113.637.-Ft, azaz  egymilliészaztizenharomezer-
hatszazharminchét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi kdltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré 2020. julius 9-én feladott ajanlati felhivasaval nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezeté részben meghatarozott Szolgaltatas megrendelés targyaban,
melynek felhivasa 2020. julius 13-an jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2020/S
133-327622 szam alatt.
2. A felhivas relevans részei:
[1.1.4) A beszerzés rovid meghatarozasa:
A Budapesti Corvinus Egyetem két budapesti oktatasi létesitményében Orzés-védelmi és
portaszolgalati feladatok ellatasa a Miiszaki leirasban foglaltak szerint.

Teriilet: 36 792 m?

[1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok
A beszerzés részekbdl all: nem

11.2.7) A szerz6dés idotartama: 36 honap
11.2.13) Eur6pai unids alapokra vonatkozo6 informaciok
A beszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, sajat forrasbol

valosul meg.

IV.1.11) Az odaitélési eljaras {6 jellemzoi:



Legjobb ar-érték arany

1. Szolgaltatas nett6 6radija (Ft /ora/f6) Sulyszam: 90

2. Ajanlattevd M2) alkalmassagi feltételként bemutatott szakembereinek szakmai
tobblettapasztalata (minimum 0 honap maximum 72 hénap) Sulyszdm: 10

V1.3) Tovabbi informaciok:
k) AK felhivia AT figyelmét, hogy az ellatando szolgaltatdas nem mindsiill az Mt. 91.§-a
szerinti készenléti jellegli munkakdrnek.

3. A koOzbeszerzési dokumentumok tartalmazott Utmutatdét, miszaki leirast,
szerzOdéstervezetet, nyilatkozatmintakat.

4. A miszaki leirasban az ajanlatkér6 meghatarozta a kozbeszerzés targya szerint
ellatandd vagyonvédelmi feladatokat az Orzés-védelem és portaszolgalat tekintetében,
valamint a 2.1.2. pontban éves szinten rogzitette épiiletenként, hogy milyen beosztasban,
létszamban, milyen 6raszamban kell majd a szolgéltatést ellatni:
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Rogzitette tovabba:

Rendkiviili esemény bekovetkezésekor a szolgédlat megerdsitését — Megrendeld kérésére —
Vallalkozo6 a hét minden napjan, a nap barmelyik id6szakéban kdoteles az atalanydij keretében
biztositani, a bejelentéstdl szamitott 60 percen beliil, a rendkiviili helyzet elharitasaig.
Viallalkozé a targyhot kovetd honap oOtodik napjaig koteles a targyhavi teljesitésrdl
elszamolast késziteni, és azt Megrendeld részére megkiildeni (excel formatumban és alédirva
nyomtatva). Az elszamolasnak épiiletenként, a vezénylési tervnek megfeleld bontasban kell
tartalmaznia az el6z6 honapban teljesitett 6raszamot.

Vallalkozonak biztositania kell a szerzédésben rogzitett biztonsagi feladatokon feliil igénybe
vehetd eseti Orzési tevekenység szervezeti hatterét is. A kiilon — irdsos - megrendelés alapjan
esetileg igénybevett eseti 6rzési tevékenységet Vallalkozo rogzitett, a jelen kozbeszerzéshez
kapcsolodo Szerzédésben meghatarozott Eseti Orzési vallalasi oradij alkalmazasa mellett latja
el, és a megrendelés csatolasaval kiilon szamlazza.

A Villalkozo havonta kiallitott szamlai mellé teljesitésigazolast koteles csatolni.

Az épiilet Duna-part feldli fobejaratanal a Biztonsagi irodédban az épiilet nyitva tartasa alatt a
Miiszaki leiras 1. kotet 2.1.2 pontban talalhatd szolgalati beosztas szerint portaszolgalatot kell
biztositani.

Megjelolte az eseti feliigyeleti és beavatkozasi feladatokat is. Majd részletesen bemutatta az
épiileteket, szintrajzokat mellékelve.



5. A vallalkozasi szerz6déstervezet — egyebek mellett - az alabbiakat tartalmazta:

1.2. Szerz6dés alapja

Jelen Szerzodés alapjat képez6 dokumentumok elsdsorban, de nem kizarolagosan:

a) Ajanlati felhivas

b) Kozbeszerzési dokumentacio (Miszaki leiras, Szerzddéstervezet), Kiegészitd tajékoztatas
c) Megrendel6 Ajanlati felhivasara érkezett, és altala elfogadott Ajanlat

d) szerzodéskotés idopontjaban hatalyos jogszabalyok, hatosagi rendelkezések, eurdpai és
magyar szabvanyok, Megrendeld vonatkozo6 szabalyozasai

1.3.2. Dokumentum-hierarchia

Felek megallapodnak, hogy jelen Szerzédésben nem szerepld kérdésekben, illetve a
Szerz6dés rendelkezéseinek értelmezése soran az 1.2. pontban hivatkozott dokumentumok
tartalmi eltérései, esetleges ellentmondasai, illetve hianyossagai esetén a dokumentumokat az
1.2. pontban megadott prioritasi sorrend szerint kell figyelembe venni.

2. SZERZODES TARGYA

2.1. Jelen Szerzddés alapjan Vallalkozo koteles az Ajanlati felhivas €s a Dokumentacid
Miiszaki leiras részében felsorolt miiszaki paramétereknek, szakmai eldirasoknak és a nyertes
Ajanlataban foglaltaknak megfeleléen a Budapesti Corvinus Egyetem alabbiakban megjelolt
ingatlanjaiban 6rzés-védelmi és portaszolgalati valamint eseti feliigyeleti és beavatkozasi
tevékenysége ellatasara (tovabbiakban: Orzés-védelmi és Orzés-védelmi és portaszolgalati
tevékenység) a Szerz0dés alairasatol a Szerz0dés teljes idOtartama alatt.

2.2. Jelen Szerzédés alapjan Vallalkozé koteles a Megrendeld alabbi ingatlanjaiban 6rzés-
védelmi és portaszolgalati feladatok (a tovabbiakban: Orzés-védelmi és portaszolgalati
tevékenység(ek)) ellatasara jelen Szerzddés aldirasatol a Szerzddés teljes idOtartama alatt:
2.3.1. 1093 Budapest, Févam tér 8. Kozponti épiilet 32.009 m2

2.3.2. 1093 Budapest, Fovam tér 13-15. S6haz épiilet 4.783 m2

2.3. Megrendeld jelen Szerzddésben rogzitett 6rzés-védelmi és portaszolgélati tevékenységen
feliil igénybe veheti Vallalkozotol eseti 6rzési tevékenység végzését kiilon — irasos — egyedi
megrendelés alapjan. Az eseti 6rzési feladatra vonatkoz6 igénybejelentést Megrendeld eldre
jelzi.

Megrendelé erre vonatkozd eseti megrendelése alapjan Vallalkoz6 feladata az épiiletek
1d6szakos, kameras feliigyeletének biztositasa is.

2.4. Vallalkozo koteles a Megrendeld alabbi helyen taladlhaté dolgozoéi parkoldiban eseti
feliigyeleti és beavatkozasi feladatok ellatasara jelen Szerzdés alairasatol a Szerzodés teljes
id6tartama alatt:

2.4.1. 1093 Budapest, Czuczor u. 3

2.4.2. 1093 Budapest, Lonyai u. 40.

4. ELLENERTEK

4.1. Vallalkozéi dij

Jelen Szerzddés 2. pontjdban meghatirozott, és a Dokumenticidban részletezett miiszaki
tartalmu Orzés-védelmi és portaszolgalati tevékenységre vonatkozoan Felek altal kdlcsondsen
meghatarozott és elfogadott nettd Vallalkozoi dij:

4.1.1. Orzés-védelmi és portaszolgalati tevékenység atalanyara: Ft /6ra/fo
4.1.2. Eseti 6rzés-védelmi feladatok: [megegyezik az 4.1.1. pontban
rogzitett vallalkozoi dijjal] Ft /6ra/fo

4.2. Az egyes épiileteken belill a teljesitési volumen esetleges elére nem lathaté valtozasa
eseten Megrendeld jogosult médositott volument teljesitést kérni Vallalkozotol.
4.3. A 4.1. pontban meghatarozott ellenérték fix dsszegli, magyar forintban értendd oradij.



4.4. A 4.1. pont szerinti Vallalkozoi dij minden, a szerzddésszerii teljesités érdekében
felmeriilé koltséget magaban foglal, azaz az ellenérték tartalmazza tobbek kozott, de nem
kizarélagosan:

4.4.1. a tevékenységgel kapcsolatban fizetendd valamennyi dijat, illetéket, jarulékfizetési
kotelezettséget,

4.4.2. az AFA kivételével minden adét,

4.4.3. az eldirt és sziikséges dokumentacio(k), nyomtatvanyok elkészitésének koltségét,

4.4.4. az el6irt formaruhazat biztositasat,

4.4.5. Vallalkoz6 minden egyéb (rezsi-, adminisztracios-, kiszallasi-, haszon-, stb.) koltségeit.
4.5. A Villalkozo6i dij jelen Szerz6dés alairasat kovetd tizenkettd (12) honapig rogzitett. Ezt
kovetden a Vallalkozéi dij a KSH altal targyévet megel6zé évre vonatkozoan kozzétett
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honap elsd napjatol, amikor a KSH az adatokat hivatalosan kdzzéteszi.
6. Az ajanlatkér6 ot alkalommal adott kiegészito tajékoztatast az ajanlattevok részére.

A 2020. julius 14-¢én adott II. kiegészitd tajékoztatas az alabbi valaszokat tartalmazta:

3. vélasz

A szerzédéstervezet 4.1.2. pont ,,Eseti 6rzés-védelmi feladatok™ vallalkozo dija megegyezik a
szerzddéstervezet 4.1.1. pontjaban szerepld - ,,Orzés-védelmi és portaszolgalati tevékenység
atalanyara” - vallalkozoi dijjal, amely értéket a Felolvasolapon a Szolgaltatas nettd oradija
(Ft/ora/f6) rovatban kell feltiintetni.

4. valasz

A tablazat 9. sorszdmhoz tartozo portas pozicio esetében elirds tortént az éves draszamot és a
megjegyzeés rovatban szerepld adatokat illetéen. A napi ora €s 1étszamadatoknak megfelelden
ezen portas pozicio esetében évi 7512 ora a helyes adat.

A 2020. jalius 20-an adott I'V. kiegészito tajékoztatas az alabbi valaszokat tartalmazta:

1. vélasz

Az excel tablazat 4. és 8. sora esetében Ajanlatkérd - a megjegyzés rovatban irt tobblet
informécionak megfelelden - hétf6tdl péntekig 14 ora, szombaton 13 6ra szolgalati id6t ir eld,
ez 0sszesen 4330 ora.

2. valasz

A 9. sor esetében Ajanlatkérd 24 oras Orzést kér 313 alkalommal évente, a megjegyzés
rovatban kozolteket kérjiik figyelmen kiviil hagyni.

7. Az ajanlattételi hatariddre, 2020. julius 23-ara 14 ajanlat érkezett.
A jogorvoslati eljarasban érintett ajanlatok:

L. sz. érdekelt

1. Szolgaltatas nettd oradija (Ft /6ra/f6): 1 747

2. Ajanlattevé M2) alkalmassagi feltételként bemutatott szakembereinek szakmai
tobblettapasztalata (honap) (minimum 0 honap maximum 72 honap): 72

II. sz. érdekelt

1. Szolgéltatés nettod oradija (Ft /ora/f6): 1 948

2. Ajanlattevé M2) alkalmassagi feltételként bemutatott szakembereinek szakmai
tobblettapasztalata (honap) (minimum 0 honap maximum 72 hoénap): 316



A kérelmez6:

1. Szolgaltatas nett6 oradija (Ft /6ra/f6): 2 095

2. Ajanlattevé M2) alkalmassagi feltételként bemutatott szakembereinek szakmai
tobblettapasztalata (hénap) (minimum 0 honap maximum 72 honap): 142

8. Az ajanlatkéré 2020. julius 24-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlati ar
megalapozottsagdnak megallapitasa érdekében indokolast kért 9 ajanlattevotol, koztiik az 1. és
II. sz. érdekelttol, valamint kérelmezo6tol.

Felhivasaban kérte az ajanlattevokt6l, hogy ,hogy az ajanlati ar megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot bocsassanak Ajanlatkérd rendelkezésére ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Kérjiik indokolasukat arra vonatkozoan, hogy miként tudjdk az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatokat a jogszabalyokban, valamint az
ajanlati felhivasban ¢és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott valamennyi
feltételnek megfelelden teljesiteni a megadott ajanlati aron, figyelemmel a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2020. évi mértékérdl szolo 150/2020. (IV. 24.) Korm.
rendelete 1.§-ban meghatarozott 2336 forintos oradijra, és az eljaras eredményeképpen
megkotendd vallalkozési szerzddés 36 honapos idétartamara tekintettel.

Indokolasukat sziveskedjenek objektiv alapu indoklassal és szamitassal, tényszeri, forintban
kifejezett, konkrét adatok megjelolésével megadni, Gigy hogy a fentiekben részletezetteken
tulmenden térjenek ki az alabbi koltségek feltiintetésére is:

- a vagyondrok/portasok szolgélatban tartasi koltségeit

- szabadsag, betegség ¢s egyéb okokbol kiesdé emberek helyettesitésének koltségeit

- a szakmai torvénybdl fakado koltségeket

- az altalanos vallalati koltségeket

- a vallalkozas altal fizetendd adokat

- a vallalkozas egyéb altalanos koltségeit

- a nyereség fedezetét.”

9. Az 1. sz. érdekelt benytjtotta arindokolasat, melyet részben iizleti titokka nyilvanitott
¢s csatolta az lizleti titokka mindsités indoklasara vonatkoz6 nyilatkozatat.

Az lizleti titokka nyilvanitas indoklasaban az I. sz. érdekelt az alabbiakat szerepeltette:

,,az aranytalanul alacsony ar indokolasara vonatkozodan tett felhivasara jelen indokolasunkkal
egyidejiileg benyujtott és elkiilonitetten elhelyezett arindokolds aldbbiakban feltiintetett
adatain kiviill minden egyéb adat és szoveges informacid {izleti titoknak mindsiil és
nyilvanossagra hozatalat megtiltjuk.

Nem képezik tizleti titok targyat az arindokolas alabbi adatai: pl.

adok (ipartizési, kisvallalati, tarsasagi)

amortizacios koltségek

A Kbt. 44.§ (1) bekezdésének megfeleléen az alabbiak szerint indokoljuk azt, hogy az iizleti
titoknak mindsitett informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen méodon
okozna Térsasagunk részére sérelmet.

A vagyonvédelmi szolgaltatas jellemzdéen piaci alapon torténik, és legtobbszor valamilyen
verseny, jellemzéen kozbeszerzési eljaras eredményeként keriil beszerzésre. A szolgaltatas
jellegébdl adodéan mind a tevékenység, mind a koltségek szempontjabol az emberi
er6forrason van a legnagyobb hangsuly.

Az Ajanlatkérd altal megadott szempontok és Tablazat alapjan Osszeallitott tételes bearazott
koltségkalkulacio, annak szamszaki levezetése, az abban szerepld adataink nyilvanossagra



hozatala aranytalan sérelmet okozna az altalam képviselt Tarsasagnak, mert egy esetleges
iratbetekintés alkalmaval, az azt kezdeményezd gazdasagi tdrsasdg pontos informacidkat
kapna Tarsasagunk altal teljesitett éves draszamrol, tételes anyag és eszkozkoltségeirdl, annak
szoveges indokolasarol, a vallaldsi arunk szamitasi modjarol, a tevékenységbe bevonni kivant
dolgozdink foglalkoztatasanak formajardl, tartalmarodl, dijazasardl, az altalunk kialakitott
bérezési modellrol, modszerrol.

Az alvallalkozokkal tortént armegallapodasok, az egyes alvallalkozok szamara kifizetett
ellenszolgaltatasok, az alvallalkozok elérhetdsége Tarsasagunk, mint piaci alapon miikodo
vallalkozas szdmdra a gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddd olyan bizalmas adatok,
amelyek az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szaméara nem konnyen
hozzaférhetok, ennélfogva vagyoni értékkel bird adatok, és a versenytarsak tudomadsara
jutasaval a Tarsasagunk lizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna, ui.
alkalmas lehet az arképzés befolyasolasara.

Ezen informaciok birtokaban a konkurens vallalkozasok, barmikor ajanlattal kereshetnék meg
megrendeldinket, munkavallaloinkat, alvéllalkozdinkat, lehetdséget adva szerzddésiink
felmondasara, amely végsd soron humanero és piacvesztést is eredményezne.

Az indokolas adatainak a versenytdrsak eldtti feltardsa, nyilvanossagra hozatala aranytalan
sérelmet okozna Tarsasagunk szamadara, ugyanis annak megismerésével mas ajanlattevok
szamara ismertt¢é valna, hogy adott feladathoz, adott teriilethez kapcsoloddan hogyan
szamitjuk koltségeinket, dijainkat, ezaltal ajanlati 4runk minimuma kalkuldlhatova,
modellezhetdvé valna ¢és ezzel versenyeldnyiinket a késdbbi kozbeszerzési vagy egyéb
beszerzési eljarasokban elvesztenénk.

Arképzésiink alapjat alatimasztd, megalapozé alapadatok, mint Tarsasigunkhoz kothetd
informaciok nyilvanossagra hozatala akkor sértheti jogszeri pénziigyi, gazdasagi és piaci
érdekeinket, ha az valamely versenyelonyt biztosit szdmunkra. Az érintett, hivatkozott
arindokolasban foglalt informaciok titokban tartasa biztositja azt az eldnyt, hogy egy késobbi,
mas eljarasban az altalunk képzett azonos, vagy hasonld targya vagyonvédelmi
szolgaltatdshoz kapcsolodo vallalkozoi dijat megalapoz6 alapadatok ne keriiljenek harmadik
fél tudomasara, mert annak ismeretében mas piaci szerepld olyan arat tudna megajanlani,
mely Tarsasdgunkat a piaci versenyben veszélyeztetné.

Ezek az adatok tehat azok az informdciok, amelyek az iizleti miikddés soran felhasznalhatok,
és titokként védett értékkel birnak ahhoz, hogy tényleges vagy potencidlis gazdasagi elényt
biztositsanak masokkal szemben.

Gazdasagi érdekeink azt kivadnjak, hogy a piaci arképzésiinket, céges adatainkat,
munkavallaloinkra, alvallalkozoinkra vonatkozo egyéb informacidink adatait a mas cégek ne
tudjak meg, ezért kérjiikk elkiilonitetten elhelyezett indokolasunk zartan kezelését, iizleti
titokra vonatkozé indokolasunk elfogadasat.”

10. A IL sz. érdekelt benyujtotta az arindokolasat, melyet tizleti titokka mindsitett,
mellékelve az tizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo (2020. 07. 27-ei keltii) nyilatkozatat.

Az iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozoé nyilatkozata az alabbiakat rogzitette:

,hyilatkozom, hogy a Kbt. 44. §-ara tekintettel a ,,Budapesti Corvinus Egyetem budapesti
oktatasi létesitményeiben Orzés-védelmi és portaszolgalati feladatok ellatasa” targya
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 72.§-a szerint az ajanlati ar megalapozottsiganak
megallapitdsa érdekében kikiildott indoklaskérésre benyujtott indoklasunkban szerepld
adatokat a 2018. évi LIV torvény 1. §-a alapjan iizleti titokkd nyilvanitom.

Az lzleti titokka nyilvanitdst azzal tamasztom ald, hogy az indoklasunk a véllalasi dij
kialakitdsat olyan részletességgel mutatja be ¢és ezaltal olyan informdciokat tartalmaz,
amelyek nyilvanossagra hozatala iizleti tevékenységiink szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna.



Ilyenek kiilonosen a bels6 gazdasagi tevékenységekre, a kiillonb6z6 beszerzésekre, banki-
iizleti tevékenységre €s a kdzponti koltségekre vonatkozé adatok.

Tarsasagunk tudomadsul veszi, hogy nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lakohelyének), valamint olyan ténynek, informécionak, megoldasnak vagy adatnak (a
tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a Kbt. 76. § szerinti értékelési
szempont alapjan értékelésre kertiil. (pl.: Ajanlati ar).”

11. Az gjanlatkér6 2020. szeptember 07-én az aranytalanul alacsony ar korében az ajanlati
ar megalapozottsaganak megallapitdsa és a megalapozott dontéshozatal érdekében kiegészitd
indokolast kért — tobbek kozott — az L. €s a II. sz. érdekelttdl.

Az 1. sz. érdekelttdl kérte:

,Kérjiilk objektiv. modon (pl. szerzédések becsatoldsaval) tamasszak ala, hogy az
alvéllalkozok (egyéni vallalkozok) a megadott vallalasi dijon vallaljak a tevékenység
elvégzését.

Kiegészit6 indoklas keretében kérjiik sziveskedjenek becsatolni a kalkulacidjukat alatamasztd
relevans fokonyvi Kivonatokat.

Kérjik felvilagositasukat azzal kapcsolatban, hogy a sajat munkavallalokra vonatkozo
kalkuléacio Osszeallitasakor, a portas munkakdr esetében, az indoklasban taldlhato tablazat 3.
szamu soraban miként vették figyelembe a miszaki leiras azon eldirasat, hogy a nyertes
ajanlattevé a szerzddés teljesitésében minden szolgalati beosztas tekintetében kizardlag
érvényes vagyondri igazolvannyal rendelkezd vagyondroket foglalkoztathat.”

A I1. sz. érdekelttd] kérte:

»Kérjik objektiv. modon (pl. szerzdédések becsatoldsaval) tdmasszak ala, hogy az
alvallalkozok (egyéni vallalkozok) a megadott vallalasi dijon vallaljak a tevékenység
elvégzését.

Kiegészitd indoklas keretében kérjiik sziveskedjenek becsatolni a kalkulacidjukat alatamaszto
relevans fékonyvi kivonatokat.”

12. Az sz. érdekelt a megadott hataridén beliil benyujtotta Kiegészit6é indoklasat, melyet
szintén kért tlizleti titokként kezelni és mellékelte erre vonatkozoé nyilatkozatat.

Az lizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo nyilatkozataban az aldbbiakat rogzitette:
,»nyilatkozom, hogy az EKR-ben benytjtott és az EKR funkcié alkalmazasaval elkiilonitetten
elhelyezett kiegészitd indokolds iizleti titoknak mindsiil, €és nyilvanossagra hozatalat
megtiltom.

A Kbt. 44.§ (1) bekezdésének megfelelden az alabbiak szerint indokoljuk azt, hogy az iizleti
titoknak mindsitett informacid vagy adat nyilvanossagra hozatal a miért és milyen médon
okozna szamunkra aranytalan sérelmet.

Az ajanlati arunk meghatirozésara vonatkozd kiegészitd indokolasunkban feltiintetett,
szakmai ¢és gazdasagi tevékenységiinkre vonatkozo konkrét mennyiségi értékek (pl.
teljesitésbe bevonni kivant vagyonérok szdma, jogviszonyuk jellege, Tarsasagunk
miukodéséhez kapcsolodd koltségek, nyereség mértéke, stb.) minden kétséget kizardan a
rendszeresen részt vesz kozbeszerzési eljarasokban, ezért az ajanlati ardnak meghatarozasara
vonatkoz6 modszerei 1ényegi elemeinek a jovObeni lehetséges versenytarsainak tudomasara
hozatala stilyosan sérti ajanlattevé gazdasagi és piaci érdekeit.”

Az 1. sz. érdekelt kiegészité indoklasaban csatolta az alvallalkozé nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy az érdekelt nyertessége esetén vallalja, mint alvallalkoz6 a tevékenység
ellatasat a nyilatkozataban rogzitett nettdé Ft/ora aron, tovabba csatolta a 2019. év fokonyvi



Kivonatat, valamint az ajanlatkér6i kérdésre megadta a felvilagositast, hogy a portas
munkakor esetében hogyan kalkulalt.

13. A IL sz. érdekelt csatolta az alvallalkoz6 (2020. 09. 07. kelti) nyilatkozatat arra
vonatkozdan, hogy az érdekelt nyertessége esetén vallalja, mint alvallalkozé a rendelkezésre
allast a nyilatkozataban rogzitett nettd Ft/ora/fé aron, tovabba csatolta a 2019. év fékonyvi
kivonatat.

14. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 28-an megkiildte az eljarast lezardé dontést, az
Osszegezést az ajanlattevo részére, melyben rogzitette, hogy az 1. és a Il. sz. érdekelt ajanlata,
valamint a kérelmez0 ajanlata, tovabba a Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd
Zrt. ajanlata érvényes. Nyertes ajanlattevoként az 1. sz. érdekelt ajanlatat, a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezObb ajanlattevoként a 1. sz. érdekelt ajanlatat jelolte meg.

15. A kérelmez6 2020. oktober 5-én iratbetekintés keretében megtekintette az altala kért
iratokat:
- az |. sz. érdekelt arindokolésanak iizleti titokka nem nyilvanitott részeit:
- az arindokolas 3. oldalan és 4. oldalan talalhato 3. sorszamu adatokat (Munkaltatoi
kozterhek (KIVA) nettd Ft/ho/f6 dsszegeket és nettd Ft/ora/fé dsszegeket)
- az arindokolés 5. oldalan talalhat6 6raszdm adatokat
- az arindokolas 7. oldalan talalhaté 9.1.,9.2.,9.3. sorszamu adatokat (Ipartizési ado
(2%), Tarsasagi nyereségado, Innovacios jarulék Ft/ora/f6 értékeket)
- az arindokolas 9. oldalan talalhaté 7.5. sorszamu adatot (Ertékcsokkenési leiras
értékeit)
- az arindokolas 10. oldalan talalhato 7.5., 9.1.,9.2.,9.3. sorszamu adatokat
(Ertékcsokkenési leiras, Ipartizési add (2%), Tarsasagi nyereségadd, Innovacios
jarulék értékeit)

Megtekintette tovabba az iratbetekintésen a kérelmez6 az I. sz. érdekelt arindokolasa és
kiegészité arindokolasa iizleti titokka nyilvanitasara vonatkozo6 indokolasat, valamint a Il. sz.
érdekelt arindokolasa iizleti titokkd nyilvanitasanak indokolasat és Kbt. 72. § szerinti
kiegészit6 arindokolasat.

16. A kérelmez6 2020. oktober 08-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett, melyben az
I. és II. sz. érdekelt és a Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlatanak
érvényessé nyilvanitasat sérelmezte.

A kérelmez6 allaspontja szerint az 1. és I1. sz. érdekelt a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésébe itk6z6
modon mindsitette arindokolasat és annak kiegészitését lizleti titoknak, ezért kérte, hogy az
ajanlatkéré hianypoétlds keretében hivja fel az arindokolasnak és/vagy a kiegészitd
indoklasnak tizleti titokka mindsités jogszabalyban eldirtak szerinti igazolasara vagy az iizleti
titok feloldasara, és amennyiben az ajanlattevé nem megfelelden igazolja az arindokolas,
kiegészité indokolas egyes sorainak iizleti titokka nyilvanitasat, abban az esetben az ajanlatot
érvénytelenitse a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja alapjan.

Tovabba a kérelmezd allaspontja szerint az 1. és II. sz. érdekelt Kbt. 72. § szerinti
arindokolasa és kiegészité arindokolasa feltételezhetben nem megalapozott, kérte ezért, hogy
az ajanlatkérd az 1. sz. és a II. sz. érdekelt ajanlatainak birdlatat ismételten végezze el kiilonds
tekintettel az arindokoldsban és kiegészit6 arindokoldsban megadott adatokra, szamitasokra,
¢s minden kétséget kizardan 4llapitsa meg, hogy az ajanlattevd szamitdsa, kalkulacioja
mennyire megalapozott, megfelel-e a jogszabalyokban eldirt kérnyezetvédelmi, szocialis és
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munkajogi kovetelményeknek, tovabba az ajanlatban tett nyilatkozataival. Amennyiben az
arindokolas, kiegészitd arindokolés tovabbi kiegészitésre szorulna, ugy kérjen be a Kbt. 72.§
(3) bekezdésre figyelemmel tovabbi kiegészitd indokolast, és amennyiben az arindokolas ezt
kovetéen sem megfeleld, ugy az ajanlatot a Kbt. 73.§ (2) és vagy (4) bekezdés alapjan
nyilvanitsa érvénytelenné.

17. Az ajanlatkéré 2020. oktober 9-én a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan hianypotlasi
felhivassal/felvilagositas kéréssel fordult az 1. és II. sz. érdekelt, valamint a Top Cop Security
Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. felé.

A felhivas az aldbbiakat tartalmazta az érdekeltek felé:

L. sz. érdekelt:

»A Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan kérjiikk Tisztelt Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében
nyujtsa be, a 2020. julius 30-i keltezésti arindokolas, illetve 2020. szeptember 9-i keltezésii
kiegészité arindokolas {izleti titokkda nyilvanitasanak a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 tartalmt indoklasat vagy a benyujtott arindokolasat/kiegészitd
indokolésat részben vagy egészében oldja fel az iizleti titokka nyilvanitas alol.

A hianypotlas keretében benyujtott indokldsdban részletesen tdmassza ald, hogy az adott
informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna Ajanlattevd
szamara ardnytalan sérelmet. A nyilvdnossagra hozatal kovetkeztében milyen eldnyokre
tehetne szert versenytarsa az informaciok segitségével, az a piaci verseny szempontjabol
milyen és mekkora hatrannyal, kéarral jarna szdmara.”

I1. sz. érdekelt:

»A Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében
nyUjtsa be, a 2020. julius 27-1 keltezésii arindokolas iizleti titokka nyilvanitasanak a Kbt. 44. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelé tartalmu indoklasat vagy benyujtott arindokolasat
részben vagy egészében oldja fel az iizleti titokka nyilvanités alol.

A hianypotlas keretében benyujtott indoklasdban részletesen tamassza ald, hogy az adott
informécid vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna Ajanlattevd
szdmara aranytalan sérelmet. A nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen eldnydkre
tehetne szert versenytarsa az informaciok segitségével, az a piaci verseny szempontjabol
milyen és mekkora hatrannyal, karral jarna szdmara. Indoklasanak megadasakor legyen
figyelemmel arra, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.68/15/2019. szamu dontésében
foglaltak szerint az ipar(izési adora vonatkozo6 adat nem nyilvanithato tizleti titokka.”

18. Az L sz. érdekelt a 2020. oktober 12-én kelt hianypodtlasaban az arindokolas és a
kiegészité arindoklas iizleti titokka nyilvanitasat tovabbra is fenntartotta és arra vonatkozo
indokolasat kiegészitette, melyben rogzitette, hogy az, hogy mi mindsiil az altalanossag
szintjén megfogalmazott indokolasnak, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag joggyakorlataban
kerilt részletesen kidolgozasra, megjeldlte e korben a D.31/14/2020. sz. és D.522/24/2019. sz.
hatarozatokban foglaltakat. Ezen joggyakorlatra hivatkozva tovabba az alabbi
megallapitasokat tette:

»Megitélésiink szerint az eredeti, Kbt. 44.§ (1) bekezdése szerinti indokolasainkban
egyértelmiivé tettilkk, hogy mely informécidkra (vagyis az ajanlati arunk meghatarozasara
vonatkoz6 indokolasunkban feltlintetett, szakmai és gazdasagi tevékenységiinkre vonatkozé
konkrét mennyiségi értékekre pl. teljesitésbe bevonni kivant vagyondérok szamaéra,
jogviszonyuk jellegére, Tarsasagunk miikddéséhez kapcsolddd koltségek, nyereség
mértékére) vonatkozik az lizleti titoknak torténd nyilvanitas.

Egyértelmiivé tettiik tovabba azt is, hogy a megjeldlt informacidk nyilvanossagra hozataldval
milyen elényokre tehetne szert mas konkurens gazdasagi szerepld, ez szamunkra milyen
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érdeksérelmet jelentene, és rogzitettiik az ok-okozati kapcsolatot is az indokolasban nevesitett
informaciok és az érdeksérelem kozott.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag a fentiekben megjeldlt hatdrozataiban is egyértelmiien
megallapitotta, hogy az altalunk benyujtottal egyezd indokolds nem mindsiil altalanossag
szintjén megfogalmazottnak, és Ajanlatkérd koteles azt elfogadni.

Az arra vonatkoz6 indokolasunkat, hogy a fentiekben nevesitett iizleti titoknak mindsitett
adatok nyilvanossagra hozatala miért €s milyen médon okozna szdmunkra aranytalan sérelmet
az alabbiak szerint egészitjiik ki. Mivel Téarsasagunk rendszeresen részt vesz kozbeszerzési és
egyéb beszerzési eljarasokban, ezért amennyiben a szerzédés teljesitéséhez kapcsolddod
koltségstruktarank versenytarsaink tudomdsara jutna, ezaltal a jovObeni beszerzési
eljarasokban jelentOs hatranyba keriilnénk ezen gazdasagi szereplokkel szemben. Kiilondsen
az ajanlati ar alapjaul szolgaldo bér- és alvallalkozoi koltségeink, valamint nyereségiink
mértékébdl mas piaci szerepldk is kovetkeztetni tudndnak az arképzési modszeriinkre, igy az
szobanforg6 hatrany és kar mértéke egzakt médon nem hatarozhaté meg, ugyanakkor a 2019.
évben a teljes arbevételiink 75 %-a szarmazott kdzbeszerzési szerzodések teljesitésébol, €s
ezen ardny megtartdsat jelentdsen veszélyeztetné a fentiekben megjeldlt informaciok
nyilvanossagra hozatala.

Rogziteni kivanjuk tovabba, hogy a Kbt. 44.§ (3) bekezdése kifejezetten megengedi az
ajanlattevoknek a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriild adat (jelen
esetben ajanlati ar) alapjéul szolgdld részinformaciok, alapadatok titkositdsat. A Kbt. az
arazott koltségvetést nevesiti, ugyanakkor ezen rendelkezés egyértelmiien az
arképzés/arindokolas szempontjabdl relevans informacidkra is vonatkoztathato.

A fentiek alapjan nyilatkozunk tovabba, hogy az arindokolasban szerepld alabbi adatok nem
nyilvanithatoak a Kbt. 44.§ (2) bekezdése alapjan lizleti titoknak, ezért azok nyilvanossagra
hozatalat nem tiltjuk meg és jelen dokumentumbdl azok megismerhetdségét biztositjuk:
Ajanlatkérd miiszaki leirdsa is tartalmaz (6sszesen havi 5517 6ra).

2. Ipartizési ado, amely a teljes ajanlati arunk és az ado jogszabaly szerinti 2 %-os mértékének
figyelembevételével nettd 36 Ft/ora/fo 0sszeget tesz ki.”

19. AL sz. érdekelt kiegészitette az arindokolas iizleti titokké nyilvanitasanak indoklasat,
valamint benyujtott a Kbt. 72.§ szerinti arindokolasabol készitett kivonatot, mely tizleti titkot
nem tartalmazott. Az arindokolasbol készitett kivonatban a II. sz. érdekelt megismerhetové
tette a Kbt. 72.§ szerint benyujtott majdnem teljes arindokoldsat, az tizemeltetési koltségek, az
eredmény és az alvallalkozora, fovallalkozora esé koltségelemek kivételével.

A kivonat az alabbiakat tartalmazta:

,»Lekintettel arra, hogy az Ajanlatkéré az ajanlati drat oradijban kérte megallapitani, ezért
arindoklasunkat is ennek megfelelden, egy munkaorara levetitve vezetjiik le.

A koltségelemeket a hatalyos jogszabalyok altal meghatarozott 6sszegek, szdzalékok, illetve a
Bizalom Zrt. 2019. évi Mérleg és eredménykimutatas beszdmolodjaban szerepld tényadatokbol
allitottuk Ossze.

Az elézéekben emlitett tényadatok €s szamok alapjan az egy munkaodrara megajanlott
vallalési dijunk indokolésat az alabbi tablazat segitségével mutatjuk be.
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Megajanlott vallalasi dij

1948,0

100,00%

Egyes koltség elemek megnevezése

Pénzosszeg Ft-ban

%

meghatarozva
1. BER
1.1. Alapbér 12110 62,17%
1.2. Szabadsag 84,0 4,31%
1.3. Betegszabadsag 35,0 1,80%
1. OSSZESEN 1330,0| 68,28%

A bér megallapitasanal alapvetden a Kormany 367/2019. (XII. 30.) a kotelez6 legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl sz616 rendeletének 2. §-
at vettiik alapul, mely szerint a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, vagy kozépfoku
szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallald részére alapbérként,

orabér alkalmazasa esetén 1211 forint a garantalt bérminimum.

2. BERPOTLEKOK

2. 1.Vasarnapi potlék 0,0 0,00%
2.2. munkasziineti napra jard potlék 0,0 0,00%
2.3. miszakpotlék 0,0 0,00%
2.4. éjszakai potlék 0,0 0,00%
2.5. Készenléti potlek 0,0 0,00%
2.6. Rendkiviili munkavégzésre jaro potlék 0,0 0,00%
2.7. Ugyeleti potlék 0,0 0,00%
2.8. Potlékatalany 121,0 6,20%
2. OSSZESEN 121,0 6,20%
Brutt6 bér dsszesen: 1451,0

A Bizalom Zrt. és alvallalkozoi a 2012. évi 1. torvény a Munka Torvénykonyvérdl 145.§-ban
meghatarozott potlékatalanyt is magaban foglal6 alapbért alkalmaznak.

3. MUNKALTATOI JARULEKOK

3.1. Szociélis hozzajarulasi ado 2249 11,55%
3.2. Szakképzési hozzajarulas 21,8 1,12%
3.3. Rehabilitacios hozzajarulas 6,6 0,34%
3. OSSZESEN 253,3| 13,00%

A Bizalom Zrt. rehabilitacios jaradékost nem foglalkoztat, igy a 2019-es atlagos statisztikai

1étszambol szamolva 3,14 {6 utan kell a hozzajarulast megfizetni, ami egy 6rara 6.6 Ft.
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6. ADOK, JARULEKOK

6.1. Ipar(izési ado 13,2 0,68%
6.2. Tarsasagi nyeresé¢gado 19,0 0,97%
6.3. Innovaciods jarulék 2,0 0,10%
6. OSSZESEN 34,2 1,76%

9. A VALLALASI DIJ OSSZEGZESE

Egyes koltség elemek megnevezése Pénzosszeg Ft-ban %
1. Bérkoltség 1330,0/ 68,28%
2. Bérpotlékok 121,0 6,20%
3. Munkaltatoi jarulékok 253,3| 13,00%
4. Kozponti koltségek 41,4 2,12%
6. Adok, jarulékok 34,2 1,76%
Osszesen 1948,0, 100,00%

A 1I. sz. érdekelt arindokolasanak tiizleti titokka nyilvanitasara vonatkozo kiegészitése az
alabbiakat tartalmazta:

Hhyilatkozom, hogy a Kbt. 44. § szakaszanak megfeleld részletezettségli indokolast az
alabbiak szerint adom meg:

Tekintettel arra, hogy az elkiilonitett iratban a

- lizemeltetési koltségek

- az egyes koltségelemek alvallalkozokra eso része

- az egyes koltségelemek fovallalkozora eso része

- koltségek minddsszesen €s

- eredmény

vonatkozasaban rogzitett adatok, azaz az arindokolas

a) ajanlattevd gazdasagi tevékenységéhez szorosan kapcsolodik, figyelemmel arra, hogy
a szerz6dott partnerekre, alkalmazott személyekre vonatkozik, kiilonos tekintettel a
munkaszervezés metodikdjat, modszerét, amely olyan érzékeny iizleti informacio, amelybdl
szolgaltatasi politikajara, egyiittmiikodési stratégidjara, kovetkeztetések vonhatok le, és
amelyek versenytarsak altali megismerése versenyhatranyt okozna ajanlattevé szamara;

b) nem kozeérdekbdl nyilvanos adat, azaz nem kozismert, illetve az érintett gazdasagi
tevékenységet végzo személyek szdmara nem kdnnyen hozzaférhetd;
C) a versenytarsak altal torténd megismerése ajanlattevd jogos gazdasagi €s pénziigyi

érdekeit sértené, amely abban mutathatd ki, hogy a versenytarsak a hasonlé modszerek
atvételével jelentdsen eldnydsebb helyzetbe keriilnének, mint ajanlattevo a késdbbi versenyek
soran.

d) hogy olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban
egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan
értékelésre keriil, NEM tiltotta meg ajanlattevd. Az értékelési szempontokra tett megajanlas
nyilvanos, ajanlattevd kizardlag az arindokolést, mint a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont
alapjaul szolgédld részinformaciok, alapadatok nyilvanossagra hozatalat tiltotta meg az
arindokolas iizleti titokka nyilvanitasaval, kiegészitve azt a fenti indokolassal. A megajanlas
ettél fiiggetleniil nyilvanos, az az EKR-ben elérhetd, annak nyilvanossagra hozatalat
ajanlattevd eddig sem és ezutan sem tiltotta meg.

e) hogy természetesen az arindokolasban foglalt
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- értékelési szempont szerinti adatok;

- a jogszabalyokbol kovetkez6 adatok;

- ipar(izési adora vonatkozo adatok;

- ,,Osszesen” adatok;

- jarulékok;

- ajanlattevd adatai, amelyeket a felolvasolapon is megjelentetett az EKR;

- valamint a https://e-beszamolo.im.gov.hu/ elérhetdség és az azon elérhet6 adatok (éves nettd
arbevétel)

NEM képezik iizleti titok targyat. Azokra vonatkozdéan a mindsités nem terjed ki, azokat barki
megismerheti a felolvasoélap, illetve a nyilvantartasok altal. A summa 6sszegeket, jarulékokat,
stb. kizarolag az arindokolas konnyebb érthetdsége miatt tiintette fel ajanlattevd.”

20. Az ajanlatkérd a fentieket kovetden 2020. oktober 15-én megadta valaszat a kérelmezd
elozetes vitarendezési kérelmére, melyben tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy hidnypotlast
kovetden az 1. és a Il. sz. érdekelt iizleti titokra vonatkozé indokolasat megfelelonek értékelte:
,Benyujtott hianypoétlasaban a PROFIL-VED Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft. a 2020.
julius 30-1 keltezésti arindokolas, illetve 2020.szeptember 9-1 keltezésii kiegészitd arindokolas
iizleti titokka nyilvanitasanak indoklasat kiegészitette, amely alapjan a benyujtott indokoldsok
mar mindenben megfelelnek a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az indokolasokban
részletesen - nem az altalanossadg szintjén - alatdmasztasra keriilt, hogy az iizleti titokka
nyilvanitott informaciok, adatok nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna
szamara aranytalan sérelmet.

Hianypoétlasaban a BIZALOM Vagyonvédelmi Szolgaltatd Zrt. a 2020, jalius 30-i keltezésti
arindokolas {tzleti titokka nyilvanitasanak indoklasat kiegészitette, melynek részeként
benytjtott egy a korabban megkiildott arindoklasbol készitett kivonatot, amely nem tartalmaz
iizleti titkot.

Fentiek alapjan a benyujtott indokolas mar mindenben megfelel a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Az indokolasban részletesen - nem az altalanossag szintjén - alatamasztasra
keriilt. hogy az iizleti titokka nyilvanitott informaciok, adatok nyilvanossagra hozatala miért
¢s milyen modon okozna szamara ardnytalan sérelmet.”

,Kérelmezének a PROFIL-VED Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Kft, a BIZALOM
Vagyonvédelmi Szolgaltatd Zrt. ajanlattevOk ajanlatainak, arindoklasanak feliilvizsgalatéra,
aranytalanul alacsony arral kapcsolatos ismételt biralatara vonatkozé inditvanyat, mint
alaptalan kérelmet elutasitja.

A beérkezett indokolasok és kiegészitd indokoldsok, mindkét ajanlattevd esetében konkrét,
objektiv, szamszerii adatokkal - a bevonasra keriil6 alvallalkozokra is kiterjedéen -
megfelelden tamasztjak ald, hogy a szerzédések a megajanlott aron teljesithetéek, a benyujtott
kalkulaciok megfelelnek a jogszabalyokban eldirt kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetélményeknek.”

»Kérelmezoének az ajanlattevok alvéllalkozoival, azok bevonasaval kapcsolatos
észrevételeivel kapcsolatban Ajanlatkérd valasza a kovetkezo:

A PROFIL-VED Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Kft esetében:

- a benyujtott arindokolasbol kideriil, hogy az alvéllalkozok altal teljesitett oraszdmok
mennyiségének nincs koltségkihatdsa a vallalasi arra, ezért a II. szamu kiegészito tajékoztatas
alapjan kalkulalt megnovekedett munkaerd sziikséglet az alvallalkozoi teljesités novelésével,
az ajanlati ar emelkedése nélkiil megoldhat6. Erre azért is sziikkség van, mert a Miszaki leiras
eldirasai kozott szerepel, hogy ,,A Vallalkozonak biztositania kell a szerzédésben rogzitett
biztonsagi feladatokon feliil igénybe vehetd eseti 6rzési tevékenység szervezeti hatterét is.”;
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tovabba a szerzédéstervezet 4.2. pontja szerint ,,Az egyes épiileteken beliil a teljesitési
volumen esetleges elére nem lathatd valtozdsa eseten Megrendeld jogosult modositott
volument teljesitést kérni Vallalkozo6tol.”;

c sy

esetében is mindenben megfelel a vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak.

A BIZALOM Vagyonvédelmi Szolgaltato Zrt. esetében:

- a Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasa szerint (Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2019. .
¢vfolyam 5. szam) ,,Az, hogy az ajanlattevd az ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint
ugy nyilatkozott, hogy nincs a kozbeszerzésnek olyan része, mellyel Osszefiiggésben
alvallalkozét vesz igénybe, nem akadalya annak, hogy a szerzddés teljesitése soran
alvallalkozét vegyen igénybe." Az allasfoglalas alapjan nyilvanvald, hogy a szerzédés
teljesitésére  vonatkozo alkalmassag megitélése szempontjdbdl nincs relevancigja
Ajénlattevonek, ajanlatdban benyujtott, az alvallalkoz6(i)ra vonatkozo nyilatkozatanak.

- Ajéanlatkérd az ajanlatok birdlata sordn nem azt vizsgélta, hogy Ajanlattevék milyen
alvallalkozéi arinformaciok birtokdban nyujtjak be ajanlatukat, hanem azt, hogy ala tudjak-e
tdmasztani ajanlati arukat.”

A Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. tekintetében az ajanlatkérd rogzitette
valaszaban, hogy az ajanlattevé az eldirt hataridoig a felvilagositast nem nyujtotta be, és
mivel 4rindokoldsa Gsszeallitdsakor nem a megfeleld helyen - a koltségek kozott - vette
figyelembe a tartalékra kalkulalt Osszeget, ezért arkalkulacioja benyujtott allapotdban nem
indokolja megfelelden, szamszakilag, hogy a szerzddés az adott aron teljesithets. Az
gjanlatkérd ezért koteles a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, melyre tekintettel modositja az 6sszegezést.

21. Az ajanlatkérd 2020. oktober 15-én megkiildte az ajanlattevék részére a
javitott/modositott Osszegezését, melyben a korabbi adatok véltozatlanul hagyéisa mellett
megallapitotta, hogy a Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. érvénytelen a
Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint, mert az ajanlatkérd altal kért felvildgositast nem adta meg,
ezért arkalkuldcigja benyujtott allapotdban nem indokolta megfeleléen, szdmszakilag nem
tamasztotta ala, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

22. A kérelmez6 2020. oktdber 15-én ismételten iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkéro felé, aki az iratbetekintést 2020. oktdber 16-an biztositotta az 1. sz. érdekelt és a Il.
sz. érdekelt arindokolasai ¢és kiegészité arindokolasaik iizleti titokka nyilvanitasanak
hianypotlasa soran benyujtott dokumentumokba.

23. A kérelmezé 2020. oktober 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
tartalmaban a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal egyezden.

24. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet 2020. oktober 21-én elutasitotta, fenntartotta a
2020. oktdber 15-én megkiildott elzetes vitarendezési kérelemre adott véalaszat és a 2020.
oktober 15-én megkiildott 6sszegezésben foglaltakat.

A jogorvoslati kérelem
25. A kérelmezé 2020. oktober 30-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a

nyertes ajanlattevoként megjelolt 1. sz. érdekelt ajanlatanak ¢és a nyertest kovetd
legkedvezébbként megjelolt 11. sz. érdekelt ajanlatdnak az érvényességét vitatta. Kérte a
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kérelmezd jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérd altal hozott eljarast lezar6 dontés, az
Osszegezés megsemmisitését. Kérte az igazgatdsi szolgaltatasi dij, valamint 250.000.- Ft
igyvédi munkadij ajanlatkérd altali megtéritését. Az ligyvédi munkadij alatdmasztasaul a
kérelmezd benyujtotta megbizasi szerzédését.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében eloterjesztett 6 kérelmi elem alapjan 2.527.275.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

26. A kérelmezd a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) alpontjara figyelemmel a jogsértés
tudomasara jutds idopontjaul 2020. oktober 21. napjat jeldlte meg valamennyi kérelmi elem
esetében, eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének idopontja a mddositott dsszegezes
megkiildése napja, 2020. oktober 15-e, melyet kovetden 2020. oktober 16-an iratbetekintéssel
¢lt a kérelmezd, majd elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett el 2020. oktober 19. napjan,
melyet az ajanlatkéré 2020. oktober 21-én elutasitott, egyéb intézkedést nem tett.

A jogorvoslati kérelem elkésettsége tekintetében eldadta, hogy Kbt. 148. (7) bekezdés da)
pontja kifejezetten nevesiti azt az esetet, amikor az eljarasban elézetes vitarendezési kérelmet
kezdeményeztek, és egyértelmiien el6irja azt, hogy ebben az esetben — feltéve, hogy az
ajanlatkéré egyéb intézkedést ezzel kapcsolatban nem tett - az ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének idépontjat kell a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként tekinteni.

Téved az I. sz. érdekelt abban, hogy az 1. kérelmi elem tekintetében elkésett a kérelem, mivel
a 2. sz. betekintés soran semmilyen 01j informécié nem jutott a kérelmezd tudomasara az 1.sz
iratbetekintéshez és az 1. sz. elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszban foglaltakhoz
képest. Az ajanlatkéré a 2020. oktober 09-i hianypotlasi felhivas alapjan benyujtott
dokumentumok alapjan valaszolta meg az 1. sz. vitarendezési kérelemre adott valaszat,
hajtotta végre Gjra az értékelést, hozta meg dontését és modositotta az dsszegezeését.

Ezt kovetden kért 2. iratbetekintési kérelem alapjan ismerhette meg a kérelmezd az |. sz.
érdekelt altal benyujtott hianypodtlasi dokumentumot. A hidnypdtlas soran két informacio
tekintetében az 1. sz. érdekelt visszavonta az iizleti titoknak vald mindsitést, melyek esetében
nem alltak fenn a Kbt. 44.§ szerinti feltételek. Ezen dokumentum megismerése alapjan
kezdeményezte a kérelmez6 a 2. vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkér6 2020. oktober
21-1 valaszaban elutasitott és egyéb intézkedést nem tett, vagyis a jogsértés tudomadsra jutas
idépontja 2020. oktober 21.

A Kbt. nem zarja ki azt, hogy ha a kérelmez6 elézetes vitarendezést kezdeményez az
iratbetekintés alapjan észlelt jogszabalysértés tekintetében, akkor elvesziti azt a jogat, hogy
ilyen esetben, ha az eldzetes vitarendezés nem vezet eredményre, akkor a Dontdbizottsaghoz
fordulhasson jogorvoslat végett, éppen ellenkezoéleg, lehetdve teszi a Kbt. 148.§ (7) bekezdés
d) pontja szerinti szabdlyozassal, hogy az érintett ajanlattevd a jogorvoslat végett a
Dontdébizottsaghoz vald fordulds jogat ne veszitse el abban az esetben sem, ha eldzetes
vitarendezést kezdeményez az ajanlatkérénél, amely azonban nem vezet eredményre.
Hivatkozott e korben a kérelmezé a Dontdbizottsag D.218/16/2020. hatarozatanak 44.
pontjara.

A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében az alabbi kérelmi elemeket jeldlte meg:

27. 1. kérelmi elem:

A kérelmez0 szerint az 1. sz. érdekelt, nyertesként kihirdetett ajanlattevd esetében a Kbt. 72.§
szerinti arindokolasanak részben, kiegészité arindokolasanak teljes egészében tizleti titokka
valé mindsitése indokldsdnak a hianypotlas soran tett kiegészitését az ajanlatkéré nem
fogadhatta volna el, mert az indoklas nem felelt meg a Kbt. 44.§ (1)-(3) bekezdésekben eldirt
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kovetelményeknek. Erre tekintettel az 1. sz. érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna
nyilvéanitania az ajanlatkérdnek.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként e korben megjelolte a kérelmezo a Kbt. 2. § (1), (2),
(3) és (7) bekezdéseit, a Kbt. 44.§-at, a Kbt. 69. §-at és a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontjat.

28. A kérelmezo eldadta, hogy az 1. sz. érdekelt az ajanlatkérd hianypotlasara benyujtott
korabbi tizleti titokka nyilvanitasanak indoklasat kiegészitette, mely kiegészités nem felel meg
a jogszabalyi eldirasoknak, mert az 1. sz. érdekelt a kiegészitd arindokolasra vonatkozo iizleti
titokka nyilvanitas indoklasaban talalhato hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi hivatkozast
(Ptk. 2:47 §) nem oldotta fel. Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasaban egyértelmiien felhivta
az érdekeltet a Kbt. 44.§ (1) bekezdésének megfeleld tartalmi indokolds benytjtasara,
melynek az érdekelt nem tett eleget, azt csak kiegészitette, Dontébizottsagi hatarozatokra
hivatkozott, de magat a jogszabalyi hivatkozast, a jogszabalyi megfelelést nem poétolta. A Kbt.
44. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy mely jogszabalyban meghatarozott és milyen iratok
nyilvanossagra hozatala tilthato meg. Az iizleti titokra vonatkozé 2018. évi LIV. toérvény 1. §
(1) bekezdése szerinti fogalmi elemek tételesen és kelld részletezettséggel megtalalhatonak
kell lennie az indoklasban, a védendd informacidra és a gazdasagi szerepldre konkretizélva.
Az |. sz. érdekelt a kiegészitd arindokoldsanak iizleti titokkd nyilvanitds indoklasaban egy
hatalyon kiviil helyezett jogszabalyra hivatkozva korldtozta a kérelmezd részére a Kbt.
alapelvében meghatarozott jogok gyakorlasat, az iratbetekintést. Az {izleti titokra vonatkozo
rész Ptk-bol vald hatalyon kiviil helyezésének és egy 1j torvénybe vald helyezésével az volt a
jogalkoto szandéka, hogy még egzaktabb mddon keriiljenek megfogalmazasra az tizleti titokra
vonatkoz6 definicidok és az azzal kapcsolatos jogok, kivételek és jogsértések kore, azaz a
korabbi és az érdekelt altal hivatkozott jogszabaly mar nem ugyanazon fogalmi elemeket
tartalmazta, az arra vald hivatkozasra torténd megfelelés nem elfogadhato, ezért a kérelmez6
szerint az ajanlatkérének az ajanlatot érvénytelenitenie kellett volna.

29. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az 1. sz. érdekelt hianypdtlasaban nem vette
figyelembe, hogy az arindokolas és a kiegészitd arindokolas iizleti titokka nyilvanitasra
vonatkozd nyilatkozata eltérd és a kiegészitd arindokolas tizleti titokka nyilvanitads indoka
csak altaldnossagban keriilt megfogalmazéasra, hatadlyon kiviil helyezett jogszabalyra
hivatkozik, tovabba hogy az ajanlatkéré altal bekért relevans fokonyvi kivonatok adatai az
eredmény beszamolobol megismerhetéek, melyek nyilvanosak (mitkédéshez kapcsolddod
koltségek, nyereség mértéke — amelyekre az érdekelt az indoklasdban hivatkozik).

30. Az ajanlatkéré kiegészité arindokolas kérése eldirta, hogy kiegészité indoklas
melyre tekintettel az érdekeltnek alvallalkoz6i (egyéni vallalkozéi) szerzddést kellett
becsatolnia, esetlegesen arajanlatot a lehetséges alvallalkozoktol, egyéni vallalkozoktol. Az
érdekeltnek az arindokolas benyujtasakor mar mindenképpen rendelkezni kellett megfeleld
adattal, szamszakilag is kimutathato arral, ezen adatok tamasztottak ala az érdekelt
arindokolésanak iizleti titokka nyilvanitasat, masrészrol ezen adat/adatok fontos részét
képezték az ajanlati ar objektiv alatdmasztasanak. Az ajanlatkérd felhivasara tehat egy mar
korabban az érdekelt rendelkezésére allo arajanlat/ok keriiltek benyujtasra, melyet lehet az
tizleti titok korébe sorolni, s amennyiben ezen arajanlattal osszefliggésben keriilt vagyondri
létszam, jogviszony meghatarozasra, ugy az izleti titokkd nyilvanitds egy részét
elfogadhatonak tartja a kérelmezd, de nem a teljes indoklas iizleti titokka nyilvanitasat. A
kérelmezé szerint a mikodési koltség, nyereség adatok az eredmény kimutatasbol
megismerhetdek, nyilvanos adatok, azaz nem lehet az flzleti titok korébe vonni. Az
ajanlatkéré fokonyvi kivonatot kért az érdekelttdl, mely adat az iizleti titok korén kiviil esik,
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az érdekelt indoklasa ezért nem megfeleld, a kiegészitd arindokolasdhoz csatolt indoklas és a
hianypoétlas keretében becsatolt kiegészités sem tamasztja ald megfelelden az iizleti titokka
nyilvanitas jogszeriiségét.

31. A kérelmezd eldadta, hogy az érdekelt altal hivatkozott D.522/24/2019. szamu
hatérozat kifejti, hogy az indokoldsban sziikséges hivatkozni magara a védendd informaciora,
valamint meg kell jelolni azt a dokumentumot, amely a védendd informaciot tartalmazza, és
bemutatni a védend6 informacio és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapcsolatot. Az
I. sz. érdekelt azonban az ajanlatkéré altal bekért dokumentumok koziil az tizleti titokka
nyilvanitas indokldsdban ¢és e korben tett kiegészitésében sem nevezte meg a konkrét
dokumentumot, amely a védendd informaciot tartalmazza és nem mutatta be a védendd
informacio és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapcsolatot. Azzal, hogy olyan
dokumentumot nyilvanitott tizleti titokka — fokonyvi kivonat -, amely dokumentum adatai az
eredmény beszamoldbol megismerhetoek sérti a Kbt. alapelvben lefektetett nyilvanossagot €s
az iizleti titokka nyilvanitas szabalyat.

32. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy fenntartja azon Aallaspontjat, hogy sajat
munkavallalo esetében a Munka Torvénykonyvében meghatarozott bér, potlékok, szabadsag
¢s betegszabadsag, illetve szintén a jogszabdlyban meghatarozott adok mértéke nem lehet az
tzleti titok része. Ezen szamadatok semmilyen egyedi, az tizleti titok korébe tartozo
informacidval nem birnak, ezaltal ezen adatok nem lehetnek az iizleti titok részei. Az uzleti
titkot tartalmazo irat kizarélag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra
hozatala a gazdasagi szerepld tizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna,
melyhez indokolast kell csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informacio
vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara ardnytalan
sérelmet. A gazdasdgi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az
altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra. Az éltalanos, a jogszabaly szovegét megismétld
magyarazattal lizleti titokkéa nyilvéanitassal az ajanlat tehat nem maradhat érvényes. Az iizleti
titok védelme a gazdasagi szerepld érdekkorébe esik, ebbdl adéddan a gazdasagi szerepldovel
szembeni elvaras, hogy az eljards ajanlatkérdjét olyan helyzetbe hozza, hogy az meg tudja
itélni, hogy a nyilvanossagra hozatallal valoban bedllhat-e a gazdasagi szereplére nézve
sérelmet eredményezo helyzet.

A kérelmez6 allaspontja szerint az iizleti titokka mindsités mogott jelenleg olyan adatok,
szamitasok allnak, melyek kelléen nem megalapozottak, nem felelnek meg a
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek és az érdekelt altal benyujtott
hianypotlas alapjan a beszerzés mennyiségének sem. A védendd informacio és az iizleti titok
torvényi fogalmi elemei adottak, a titokkd mindsitést érintéen objektiv alapokon allé dontésre,
€s nem a nyilvanossag alapelvébe iitk6z0, visszaélésszerli magatartasra kovetkeztethetden
hasznalhat6. A védett ismeret nem alapulhat kovetkeztetésen, az iizleti titkot képezd védendd
informaci6 esetében nyomon kovethetd kell, hogy legyen az arra torténd anyagi, technikai
szellemi raforditdsok, az eszkozolt ¢és annak kidolgozasdhoz, kifejlesztéséhez,
megismeréséhez, felfedezéséhez sziikséges raforditds. Tovabba jelolendd, hogy a
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében mindezen raforditds milyen jellegli, vagy
nagysagrendileg mekkora kart realizdlna az iizleti titok birtokosénal. Ilyen koriilményeket
tamaszt ala példaul szerzddéses, vagy jogszabalyon, hatdsdgi dontésen alapuld
kotelezettségei, amelyek megkovetelik a védetté nyilvanitott informacio titokban tartasat, és
vannak olyan szerzddéses, illetve egyéb hatranyos jogkdvetkezmények, szankciok, amelyek a
titoktartds megsértése kovetkeztében a gazdasagi szereplovel szemben alkalmazhatoak
lesznek.
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A fentick alapjan példaul a formaruhazatra, vagy az oktatasra, munkavédelemre, a banki,
postai, stb. vonatkozé koltségeket a védett ismeret korébe sorolni nem megfeleld. Adott
esetben a megajanlott tételre vonatkoz6 konkrét szerzodés, és annak tartalma mar iizleti titok
korébe sorolhatd esetleg, melyet a kérelmezé nem jogosult megismerni, de azt, hogy egy
arindoklas adott soranak elemében példaul milyen szdmadattal kalkulalt ajanlattevd, az nem
sorolhat6 a védett ismeret korébe.

33. A kérelmezd hivatkozott még arra, hogy az 1. sz. érdekelt a kiegészité arindokolasahoz
csatolt {izleti titokra vonatkozo indoklasdban hatalyat vesztett jogszabalyi hivatkozast (Ptk.
2:47 §) alkalmazott, melyre tekintettel az ajanlatkérének nem allt volna modjaban elfogadni
az indoklast.

Az érdekelt tizleti titok indoklasa nem jelzi, hogy a megtett arindokolas mely konkrét
tételéhez milyen konkrét mellékletek kapcsolodnak, tigymint szerzédések, kontrolling és a
konyvelési adatok, vagy szamlak. Nem deriil ki, hogy a védett titok, az arindoklas
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen konkrét elénydkre tehetne szert mas konkurens
gazdasagi szerepld az informacio6 birtokaban, tovabbé az sem, hogy a nyilvanossagra hozatal a
piaci verseny szempontjabol milyen és mekkora hatranyt eredményezne a gazdasagi szerepld
részére, tovabba a gazdasagi szereplére nézve milyen hatranyos folyamatokat inditana el. Egy
gjanlattevonek kelld részletezettséggel kell alatdmasztania, hogy a nyilvanossidgra hozatal
érdeksérelmet eredményez az adott titok tekintetében. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
gazdasagi szereplonek be kell tudni mutatnia, hogy ok-okozati Osszefiiggés van az
érdeksérelem és annak a nyilvanossidgra hozatala kozt és a nyilvanossagra hozatal
kovetkezménye maga az érdeksérelem. Az arindoklas egyes tételei tekintetében lasd. pl. adok,
jarulékok tekintetében, vagy a ,,munkaltatéi jarulékok™, ,rehabilitacios hozzajarulads™ adatok
tekintetében a Kkérelmez6 nem tud megallapitani olyan izleti titok kort, melynek
nyilvanossaga esetén barmilyen érdeksérelem felmertilhet.

A fentiekben részletezettek alapjan az altalanos és fOként nem hatalyos jogszabalyra
hivatkoz6 magyardzattal az arindoklas jelentds részének, a kiegészité arindokolds teljes
egészének lizleti titokkd nyilvanitasa a kérelmezd alldspontja alapjan nem megfeleld, annak
egyes elemei tekintetében nem allhatnak fenn az iizleti titokra vonatkozé elemek. Az iizleti
titok indoklasanak nem megfelelésége miatt az ajanlat nem érvényes.

34. A kérelmezd el6adta tovabba, hogy az lizleti titokra vonatkozo indokolas korében az
ajanlatkérét kotelezi a Kbt. hianypotlasi felhivas kikiildésére, a megfelelé tartalmu
dokumentum benyujtasanak érdekében, mely kotelezettségének az ajanlatkérd eleget tett,
ezzel elismerve a kérelmez6 allaspontjat.

Az 1. sz. érdekelt 2020. szeptember 9-i dokumentuma, amely a kiegészitd arindokolas iizleti
titokka nyilvanitdsanak indokolasat tartalmazta, nem tiltja meg €s nem is utal arra, hogy az
alvallalkozoi/egyéni vallalkozoi teljesitéssel, fokonyvi kivonattal kapcsolatban milyen adat,
informaci6 tartozik az iizleti titok korébe, a nyilvanossagra hozatal miért és milyen modon
okozna az érdekelt szamara aranytalan sérelmet, milyen elényokre tehetne szert versenytarsa
az informaciok segitségével.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az I. sz. érdekelt altal csatolt indoklas nem megfeleld.
Megjegyezte még a kérelmezd, hogy azon Aallitds, miszerint a dokumentumokban szerepld
informaciok az 0j szabalyozas szerinti iizleti titokra vonatkoz6 definicionak megfelel, nem
helytallo, mivel a kiegészitd arindokolds soran becsatolt alvallalkozoéi/egyéni vallalkozoi
dokumentum ¢és a fokonyvi kivonatot sem jeldlte meg, mint iizleti titkot tartalmazd
dokumentumot €s azt sem, hogy az adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért
¢s milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet.
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35. 2. kérelmi elem:

A kérelmezd sérelmezte, hogy az 1. sz. érdekelt 2020. oktober 12-én kelt hidnypodtlasabol
oraszamok (5517 ¢6ra) vonatkozdsdban nem vette figyelembe az ajanlatkérd kiegészitd
tajékoztatas nyujtasa soran kozolt informaciokat, oraszam pontositast, mely alapjan az
ajanlatkér6é nem fogadhatta volna el az 1. sz. érdekelt ajanlatat érvényesnek, mivel az ajanlat
teljesithetetlen feltételt, ezzel Osszefiiggésben aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként e korben megjeldlte a kérelmezd a Kbt. 2. § (1), (2),
(3) és (7) bekezdéseit, a Kbt. 69. §-at, a Kbt. 72. §-at és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

36. A kérelmezd6 eladta, hogy a 2020. oktober 16-i iratbetekintés soran megismert adatok
alapjan megéllapithat6 az L. sz. érdekelt 5517 6ra/hd mennyiséggel szamolt, az . sz. érdekelt
2020. oktober 12-én kelt hianypotlasaban ugy nyilatkozott, hogy ,,A szakemberek létszam
tartalmaz (0sszesen havi 5517 o6ra)”. Targybani ligyben viszont az ajanlatkéré a miszaki
leirasat pontositotta a IV. kiegészitd tijékoztatas 2. pontjaban, mely szerint a tabldzatban a 9.
soron az Orzési oraszam a megadott 7356 ora/év helyett 24 o6ra x 313 alkalom, azaz 7512
ora/év mennyiségre modosult, igy az dsszesen Oraszama 66.350 ora/év, azaz 5529,16 ora/ho-
ra modosult. Az I. sz. érdekelt altal tett nyilatkozata alapjan az arindokolasa, kiegészitd
arindokolésa ezért a kérelmezd szerint nem lehet megalapozott, figyelembe véve azt is, hogy
az érdekelt a sajat munkavallaloi és alvallalkozoi teljesitéssel is kalkulalt/szamolt és ezen
teljesitésekbol vezette le a létszamot és a teljesitések alapjan kalkulalt koltségeket, igy
vallalasi dija nem fedezheti a szerzddésben teljesitendd oOraszamot. Az ajanlatkérd
allaspontjaval szemben, mely szerint az 1. sz. érdekelt indokolasa és kiegészité indokolasa
konkrét, objektiv, szdmszerli adatokkal megfelelden tamasztjadk ala, hogy a szerzddés a
megajanlott aron teljesithetd, ezzel szemben a kérelmez6 altal a 2020. oktober 16-i
iratbetekintés soran tudomasara jutott j informacié birtokaban megallapithatd, hogy a
szamszerli adatok nincsenek Osszhangban az ajanlatkéré 4altal meghatarozott miiszaki
tartalommal, Oraszdmmal, ezért a kalkulaci6 nem lehet objektiv, a szadmitdsok hibas
alapadaton alapulnak, igy a szerzdédésnek a megajanlott aron torténd teljesitése sem
Oraszam havi 5517 6ra a havi 5529,16 ora helyett) alapuld indokolas nem alapozza meg az
ajanlati ar objektiv alatdmasztisat ¢és a teljesithetdség igazolasat, az 1. sz. érdekelt
arindokolasaban és kiegészitd arindokoldsaban nem tudta alatdmasztani, megalapozotta tenni
azt, hogy az ajanlati 4ra ténylegesen minden arelemet, koltségtényezdt a megfeleld mértékben
tartalmazott, ezért az ajanlatkéré koteles lett volna érvénytelennek nyilvanitani az |. sz.
érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

37. A kérelmez6 hivatkozott az ajanlatkérdi észrevétel kapcsan a Kbt. 50. § (2) és (4)
bekezdésre, valamint az 58. §-ra, melyek alapjan az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 11.1.4)
pontban meghatarozta a beszerzés mennyiségét, a miiszaki leiras 2.1.2. pontjaban tablazatban
meghatarozta a munkaszervezetet, a létszamokat, a szolgalati helyeket és beosztasokat
épiiletenként 1 év viszonylataban 66.194 oraban, a hibasan megadott miiszaki adat (6raszam)
vonatkozasaban két kiegészitd tajékoztatast adott, melyek alapjan a miiszaki tartalom 6raszam
novekedett, és a szolgalati helyek dsszesen 6raszama 66.350 6ra/évre modosult.

A kérelmez6 allaspontja szerint a tablazatban megadott 6rszolgalati éraszam egyértelmiien a
beszerzés mennyiségére utal. Az eseti feladatokat ,,A Vallalkozoénak biztositania kell a
szerzodésben rogzitett biztonsagi feladatokon feliil”. A szerz6dés tobb pontja is egyértelmiien
utal arra, hogy a megkotni tervezett szerzodést a miiszaki leirasban megadott paraméterek,
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mennyiségek alapjan kivanja megkotni az ajanlatkérd, és ezen feliil lehetséges még eseti
megrendelés. A miiszaki leiras és a kiegészitd tajékoztatds a szerz6dés része, melyben
meghatarozasra keriilt a beszerzés mennyisége. A szerzdédés a dokumentumok prioritasi
sorrendjét is rogziti, melyben a miiszaki leiras és a kiegészitd tajékoztatas az els6k kozott
foglal helyet.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az . sz. érdekelt az arajanlatdnak megadasa soran nem
vette figyelembe a miiszaki kovetelményben megadott és a kiegészité tajékoztatasban
pontositott drzés-védelmi draszamot, azaz nem a megkotni tervezett szerz6désben rogzitett
Oraszammal kalkulalt, melyet a 2020. oktober 12-i keltezésii hidnypotlasaban megadott
adatokkal ala is tamasztott. Az 1. sz. érdekelt arindokolasanak fiizleti titok alda nem vont
Oraszamok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy meghatarozasra keriilt a munkavallaloi
Iétszam X oOraszam, valamint az alvallalkozo6i/egyéni vallalkozoi 1étszam és oOraszam, és
aranyositas elvét alkalmazva kapta meg a felolvasolapon szerepeltetett oradijat (1747,-
Ft/ora/f6). Azon kijelentés, hogy az alvallalkozok altal teljesitett 6raszamok mennyiségének
esetleges emelkedés nincs koltségnoveld kihatdssal a vallaldsi 4rra, teljesen lehetetlen,
ugyanis az Oraszam mennyiségi valtozasa az aranyokat valtoztatja - oraszam emelkedéssel
aranyosan a koltség is novekszik, novekszik az alvallalkozo arbevétele, mely hatassal van a
jarulékokra, adokra, munkaszervezésre, stb. — ezaltal a benyujtott arindokolds nem objektiv,
hiszen a tényleges teljesitendé havi 6raszam nem Kkeriilt szamitassal alatamasztva, azaz a
kérelmezé szerint az ajanlat teljesithetetlen feltételt tartalmaz, amely a Kbt. szerinti
eredménytelenséget eredményez.

5517 ora teljesités esetén 1747,-Ft 6radij mellett az ellenszolgaltatas 6sszege 9.638.199,-Ft/ho
5529 ora teljesités esetén 1747.-Ft 6radij mellett az ellenszolgaltatas 6sszege 9.659.163,-Ft/ho
A kiilonbség jol lathatd, a magasabb oraszam koltségnoveld kihatassal van az ajanlatkérdi
allitassal ellentétben. A magasabb Oraszambol adodo koltség novekedés a kérelmezd szerint
semmilyen alvallalkozoi teljesitéssel nem kompenzalhato.

A tevékenység atalanyara keriil a szerz6désben meghatarozasra, amennyiben az ajanlattevo
nem megfelelé miiszaki adatokkal, 6raszammal kalkulalt, gy az altala megadott atalanyar
nem lehet megfeleld.

Az ajanlatkérd koteles tehat érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok
nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd,
illetve, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast, mivel a kozolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesitheto.

Az 1. sz. érdekelt maga is elismerte, hogy arindokolasaban nem a kérelemben megjelolt
oraszammal kalkulélt, azaz magat az oraszdm tényszerliségét €s helyességét nem vitatta. E
korben hivatkozott a kérelmez6 a Kbt. 66. § (1) bekezdésre és 73. § (1) bekezdés e) pontjara.

38. 3. kérelmi elem:

A Kkérelmez6 szerint a II. sz. érdekelt, a nyertest kovetd legkedvezébbként Kihirdetett
ajanlattevd esetében az aranytalanul alacsony ara tekintetében benyujtott arindokolasanak
iizleti titokka valé mindsitése indoklasdnak a hidnypotlds soran tett kiegészitését az
ajanlatkéré nem fogadhatta volna el, mert az indoklas nem felelt meg a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdésekben el6irt kovetelményeknek. Erre tekintettel a II. sz. érdekelt ajanlatat
érvénytelenné kellett volna nyilvénitania az ajanlatkérdnek.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként e korben megjeldlte a kérelmezd a Kbt. 2. § (1), (2),
(3) és (7) bekezdéseit, a Kbt. 44.§-at, a Kbt. 69. §-at és a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontjat.

39. A kérelmezd eldadta, hogy a Il. sz. érdekelt hianypdtlas soran tett nyilatkozata alapjan
sem elfogadhato, hogy az elkiilonitett iratban az iizemeltetési koltségre, a koltségelemek
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alvallalkozokra és fovallalkozora esé része, a mindosszesen koltségek és az eredmény az
iizleti titok korébe tartoznak.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy

- a II. sz. érdekelt a koltségelemeit a ,hatdlyos jogszabalyok™ a ,,2019. évi Mérleg és
eredménykimutatds beszamoldjaban szerepld tényadatokbol” allitotta Ossze, ezért az
tizemeltetési koltségek €s az egyes koltségelemek fovallalkozora esé része, valamint

- a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kért objektiv modon torténd alvallalkozoi vallalasi
dij alatdmasztasara becsatolt alvallalkozo6i arajanlat nem keriilt be az iizleti titok korébe, az
egyes koltségelemek alvallalkozokra esé része

nem lehet iizleti titok.

40. A kérelmezo szerint a II. sz. érdekelt részérdl a hianypotlas keretében benyujtott, az
arindokolasaval kapcsolatban el6adott lizleti titokka nyilvanitas indokanak a)-d) pontjai
ellentmondanak a tényeknek, illetve csak altalanossadgban keriiltek megfogalmazasra, hiszen
az

a) pontban szerz6dott partnerekre hivatkozik, ezzel ellentétben az alvallalkozoi arajanlata
nyilvanos,

b) pontban nem kozismert adatokra hivatkozik, ezzel ellentétben a 2019. évi mérleg és
eredménykimutatas tényadatai adjak az arajanlat koltségelemeit,

C) pontban a gazdasagi és pénziigyi érdeksérelem teljesen altalanosan  keriilt
megfogalmazasra,

d) pontban a Kbt. 44.§ (3) bekezdésében foglaltak keriilnek ismétlésre.

41. A kérelmezd hivatkozott a Il. sz. érdekelt esetében az iizleti titokkd nyilvanitas
korében eldadott indokaira is. Kiemelte, hogy az tizleti titkot tartalmazo irat kizarélag olyan
informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossadgra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az lizleti titkot
tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtamasztja,
hogy az adott informécio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna
Szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld,
amennyiben az altalanossdg szintjén keriil megfogalmazasra. Az {izleti titok védelme a
gazdasagi szerepld érdekkorébe esik, ebbdl adoddan a gazdasdgi szereplovel szembeni
elvaras, hogy az eljaras ajanlatkéréjét olyan helyzetbe hozza, hogy az meg tudja itélni, hogy a
nyilvanossagra hozatallal valoban beallhat-e a gazdasagi szereplére nézve sérelmet
eredményezd helyzet.

Targybani ligyben 6nmagaban az indoklas és a hianypoétlas soran benyujtott nyilatkozat az
tizleti titok indoklasnak egy olyan altalanos szintjén keriilt megfogalmazasra, illetve olyan
ellentmondasokat tartalmaznak, ami nem elfogadhat6. Jelen esetben a hianypotlast koveten a
II. sz. érdekelt teljes arindoklasabdl készitett kivonat megismerhetévé valt, de az lizleti titok
korében definialt adatok a kérelmezé allaspontja alapjan nem tartoznak az iizleti titok korébe,
az érdekeltnek azokat is nyilvanos adatté kellett volna nyilvanitania.

A II. sz. érdekelt kiegészitd arindokolds benyujtdsa soran csatolt dokumentumbol
megallapithatd, hogy mely alvallalkozd, milyen aron vallalja a szolgaltatas ellatasat, tehat az
érdekeltnek a korabban ilyen adatokkal szerepld iizleti titokka nyilvanitott adatokat fel kellett
volna oldania az iizleti titok korébol. A gazdasagi szereplok kotelesek kozzétenni éves
beszamoloikat, ahol mérlegiik, eredmény kimutatasuk, konyvvizsgaloi jelentésiik, tobbek kozt
személy-anyag jellegi raforditdsuk nyilvdnos adat, ezen adatokbdl gyakorlatilag
megismerhetd a piacon hasznalt stratégiai modelljiik, példaul az alvéllalkoz6i bevonas
gyakorisaga, a sajat alkalmazottak létszdma és nem egy darindoklas alapjan vezethetd,
ismerhet6 meg mikodési modelljik. Amennyiben az  ajanlattevé az  éves



23

beszamolokra/fokonyvi adatokra hivatkozva, pl. az aranyositas elvét alkalmazva allitja 6ssze
az arindokolasaban szerepld koltségelemeket, az semmiképpen nem lehet az {izleti titok
korébe sorolni. Nem dertil ki, hogy a védett titok, mint arindoklas nyilvdnossagra hozatala
kovetkeztében milyen konkrét elénydkre tehetne szert mas konkurens gazdasagi szerepld az
informacio birtokaban, tovabba az sem, hogy a nyilvanossagra hozatal a piaci verseny
szempontjabol milyen és mekkora hatranyt eredményezne a gazdasagi szerepld részére,
tovabba a gazdasagi szereplore nézve milyen hatranyos folyamatokat inditana el az arindoklas
nyilvanossagra hozatal. Ajanlattevének kelld részletezettséggel kell alatamasztania, hogy a
nyilvanossagra hozatal érdeksérelmet eredményez az adott titok tekintetében. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a gazdasagi szereplonek be kell tudni mutatnia, hogy ok-
okozati Osszefiiggés van az érdeksérelem ¢és annak a nyilvanossagra hozatala kozt és a
nyilvanossagra hozatal kdovetkezménye maga az érdeksérelem.

A fentiekben részletezettek alapjan a II. sz. érdekelt altalanos, a jogszabdlyra hivatkozo
magyarazattal az arindoklas teljes egészének iizleti titokka nyilvanitasa a kérelmez6
allaspontja alapjan nem megfelelé, annak egyes elemei tekintetében nem allhatnak fenn az
iizleti titokra vonatkozo elemek. Az iizleti titok indoklasanak nem megfeleldsége miatt az
ajanlat nem érvényes a Kbt. 73. § (1) bekezdése fb) pontja alapjan.

42. A Kkérelmez6 hivatkozott még arra, hogy az ajanlatkérét kotelezi a jogszabaly
hianypotlasi felhivas kikiildésére a megfeleld tartalmi dokumentum benyujtasanak érdekében,
mely kotelezettségének az ajanlatkérd eleget tett, ezzel elismerve a kérelmez6 allaspontjat.

Az elbzetes vitarendezési kérelem alapjan az tlizleti titokka nyilvanitasra benyujtott érdekelti
hidnypotlas tartalmazta azt a dokumentumot, amely az arindokolas kivonata. A
dokumentumbdl megallapithatod, hogy az ajanlati ar megalapozottsagat ald tamaszto koltség
elemeket a II. sz. érdekelt a 2019. évi mérleg és eredmény kimutatasban szerepld
tényadatokbol allitotta 0ssze, mely nyilvanos dokumentum, elérhetdségét is megadta. Az
érdekelt a munkaszervezés metodikdjara, modszerére hivatkozik, de a kérelmezd A4ltal
megismert arindokolds nem tartalmaz erre vonatkozd leirast, szadmitast, adatot €S nem
megallapithato az sem, hogy az arindokolasra benyujtott iizleti titokka nyilvanitdas mely
leirasra, szamitasra, adatra vonatkozik.

A fenti tények alapjan a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypoétlast kovetden
sem megfeleld.

43. 4. kérelmi elem:

A kérelmezd szerint a II. sz. érdekelt esetében az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
korében az ajanlat nem megfeleléen keriilt elbiralasra a munkabér+bérpotlékok és az ezzel
Osszefliggd jarulékok, ill. az érdekelt altal kalkulalt rehabilitacios hozzajarulas (az érdekelt
altal az arindokolas kivonatanak tablazataban 1-3. pontokban feltiintetett adatok)
vonatkozasaban. A II. sz. érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az
ajanlatkéronek.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként e kdrben megjelolte a kérelmezd a Kbt. 2. § (1), (2),
(3) és (7) bekezdéseit, a Kbt. 69. §-at, 72. §-at és a Kbt. 73. § (4) bekezdését.

44, A kérelmez6 eladta, hogy a 2020. oktober 16-i iratbetekintés soran megismert 1l. Sz.
érdekelti koltségkalkulacid tobb esetben a jogszabalyi minimum kdvetelménynek sem felel
meg, ezért a kérelmezd szerint a megajanlott vallalasi dijon a szerzodés nem teljesithetd.

A 1L sz. érdekelt a hianypotlas soran becsatolt szolgéltatasi oradij kivonataban bemutatta,
hogy Alapbér 1211,-Ft, Szabadsag: 84,-Ft, Betegszabadsag 35,-Ft, osszesen: 1.330,-Ft. A
Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (tovabba Mt.) 116.§-a alapjan az
alapszabadsag mértéke 20 munkanap. Ha nem szdmolunk a 117.§ szerinti pdtszabadsaggal,



24

abban az esetben is a szabadsag koltsége 92,7 Ft/ora. (20 nap*8 o6ra*1211,-Ft/12 ho/174 éra) —
melybdl a 20 nap a szabadsaggal érintett munkanapok szdma; a 8 dra a napi foglalkoztatas
ideje; 1211,-Ft az alapbér; 12 ho az egy ¢év; a 174 ora a havi foglalkoztatas mértéke. A
kérelmez6 megjegyezte, hogy a vagyondri allomany atlagéletkora alapjan a még elfogadhato
szabadsag érték 25 nap, mely tovabbi koltségnovekedést okoz, azaz a fenti képlet alapjan
115,99 Ft értéket kapunk.

Az Mt. 126. § (1) bekezdés alapjan a munkaltaté a munkavallalo szamara a betegség miatti
keresOképtelenség tartamara naptari évenként tizenét munkanap betegszabadsagot ad ki. A
szamitas modja: 15 nap*8 ora/12 h6*1211,-Ft/174 6ra*70%, azaz 48,71 Ft/6ra. (A 15 nap a
betegszabadsag ideje; a 8 6ra a napi foglalkoztatas ideje; 12 ho az egy év; 1211,-Ft az alapbér;
a 174 ora a havi foglalkoztatas mértéke; a 70% a munkaltatot terheld mérték.)

45. A fentiek alapjan a kérelmezd szerint megallapithatd, hogy a II. sz. érdekelt a
szabadsagra és betegszabadsagra vonatkozo koltség kalkulacidja alacsonyabb, mint a
jogszabalyban meghatdrozott mérték. A becsatolt kivonat szamitasokat nem tartalmaz, csak az
alapbér mértékére vonatkozdan tartalmaz jogszabalyi hivatkozast. Az érdekelt nem
hivatkozhat a Mt. 91. § a) pontjaban szereplé készenléti jellegre, mivel azt az ajanlatkéré az
ajanlati felhivas VI1.3) k) pontjaban kizarta.

Tekintettel arra, hogy a II. sz. érdekelt altal a szabadsagra tervezett koltség a torvényi
minimumot (20 nap) sem, a betegszabadsag is csak a jogszabalyban eldirt mennyiség egy
rész¢ét fedezi, ezért a vallaldsi dij nem biztositja a munkajogi feltételeket, ezért az
ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatot érvénytelenné kellett volna
nyilvénitania.

46. A kérelmez6 eladta, hogy a II. sz. érdekelt a bérpotlékok esetében potlékatalannyal
121,-Ft szamolt és gy nyilatkozott arindokolasaban, hogy ,,a BIZALOM Zrt. és alvallalkozo6i
a 2012. évi L. torvény a Munka Torvénykonyvérdl 145.§-ban meghatarozott potlékatalanyt is
magaban foglald alapbért alkalmaznak”.

A kérelmezd szerint a II. sz. érdekelt szOveges magyarazata ellentétes a tdblazatban megadott
alapbérrel (1211,-Ft), ugyanis ha az alapbér tartalmazza a potlékatalanyt is, abban az esetben
sériil a 367/2019. (XI1.30.) kormanyrendeletben eldirt garantalt bérminimum 6sszege (1211,-
Ft — 121 Ft = 1090,-Ft lesz az alapbér). Ebben az esetben szintén megallapithat6, hogy a
vallalasi dij nem biztositja a munkajogi feltételeket, azaz ajanlatkérének a Kbt. 73. § (4)
bekezdése alapjan az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

47. A kérelmezé hivatkozott arra, hogy amennyiben a pétlékatalanyra ugy kell tekinteni,
ahogyan azt a II. sz. érdekelt tablazata tartalmazza, vagyis az alapbéren feliil kell vele
szamolni, abban az esetben is figyelembe kell venni az Mt. hatalybalépésével Osszefiiggd
atmeneti rendelkezésekrdl €s torvénymaodositasokrol szolo 2012. évi LXXXVI. torvényt, mely
alapjan a 9. § rendelkezéseit:

(1) Ahol kollektiv szerz6dés vagy a felek megallapodasa

a) személyi alapbért emlit, azon alapbért,

b) atlagkeresetet emlit, azon tavolléti dijat

kell érteni.

(2) 2013. janius 30. napjaig az Mt. 145. §-dnak elsdé alkalommal torténd alkalmazasakor -
valtozatlan feltételek melletti foglalkoztatas esetén -

a) az atalany 6sszege nem lehet alacsonyabb a munkavallalo részére az utols6 tizenkét naptari
honapban kifizetett bérpotlék havi atlaganal.
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Amennyiben a II. sz. érdekelt nem indokolta a potlékatalany 10%-os mértékét, ugy
ajanlatkéronek kotelessége lett volna kiegészitd indoklds keretében rakérdezni a megadott
adat helyességére, annak szamitasi modjara. A kérelmez6 allaspontja szerint a 10%-0S
potlékatalany megallapitas nem éri el, alacsonyabb, mint az utolsé 12 naptari héonapban
kifizetett bérpotlékok havi atlaga.

48. A kérelmez6 szerint a rehabilitaciés hozzajarulas mértéke sem felel meg a
jogszabalyban eldirtaknak. Rehabilitdciés hozzajarulas fizetésére kotelezett a munkaadd
akkor, ha az altala foglalkoztatottak atlagos statisztikai alloményi 1étszama meghaladja a 25
fot, de az éaltala foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli munkavallalok atlagos
statisztikai allomanyi 1étszama nem éri el a Iétszam 5 szézalékat. Mértéke 2020. januar 01-t61
161 000 forint. Eves Osszege a kotelezd foglalkoztatasi szintbdl hianyzd 1étszam és a
rehabilitaciés hozzajarulas szorzata, azaz: 3,14 f6 * 161 000 forint = 505 540 forint/év, mely
az Oraszamokat (66.350 dra/év) figyelembe véve 7,61 Ft/ora.

A fentiek figyelembe vételével:

alapbér: 1211 Ft

szabadsdg: min. 92,7 Ft

betegszabadsag: 48,71 Ft

bérpotlékok: min. 12% azaz 145,32 Ft

0sszesen bruttd bér: 1497,73 Ft

szocialis hozzajarulasi ado: 232,14 Ft

szakképzési hozzajarulas: 22,46 Ft

rehabilitacios hozzajarulas: 7,61 Ft

Osszesen koltség: 1759,94 Ft ellentétben a II. sz. érdekelt altal szamitott 1704,3 Ft-tal
szemben.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré vitarendezési kérelemre adott valaszaval
szemben a II. sz. érdekelt arindokolésa, kiegészitd indokolasa nem tamasztjak ala, hogy a
szerz0dés a megajanlott aron teljesithetd. A fenti okok alapjan megéllapithatd, hogy a
szamszerli adatok nem felelnek meg a munkajogi kdvetelményeknek, az arkalkulacioban
szerepld munkabérrel 0sszefiiggd koltségek (alapbér+potlékok) €s jarulék mértékek jelentdsen
eltérnek a jogszabdlyban eldirt mértéktdl, ezért a kalkulacido nem lehet objektiv, a szamitasok
hibas adatokon alapulnak, igy a szerzddésnek a megajanlott dron torténd teljesitése sem
megallapithatd. Az ajanlatkérd ezért a II. sz. érdekelt arindokolasat, kiegészitd arindokolasat
nem fogadhatta volna el és az ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

49. 5. kérelmi elem:

A kérelmezd szerint a II. sz. érdekelt esetében az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatas
korében az ajanlat nem megfelelden keriilt elbiralasra az adok és jarulékok vonatkozédsaban,
melyet az érdekelt az arindokolas kivonatanak tablazataban a 6. pontban tiintetett fel.
Megsértett jogszabalyi rendelkezésként e korben megjeldlte a kérelmezd a Kbt. 2. § (1), (2),
(3) és (7) bekezdéseit, a Kbt. 69. §-at, a Kbt. 72. §-at és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

50. A kérelmezd eldadta, hogy a II. sz. érdekelt nem a jogszabalyban eldirtak szerint
szdmolta az iparlizési adot €s az innovacios jarulék koltségeit:
- iparlizési ado — a vallalasi dij 2%-a 10%-os anyagkoltséggel szdmolva: 1948 Ft * 0,9 *
0,02 = 35,06 Ft
- Innovacios jarulék: a vallalasi dij 0,3%-a: 1948 Ft * 0,003 = 5,84 Ft
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a II. sz. érdekelt ipariizési ado és innovacios jarulékra
vonatkoz6 koltség kalkulacidja alacsonyabb, mint a jogszabalyban meghatarozott mérték, ¢és
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az érdekelt a kiilonbség okat nem indokolta, az ajanlatkérd pedig a kiegészité indokolas soran
nem kért magyarazatot.

Az ajanlatkér6 vitarendezési kérelemre adott valaszaval ellentétben a fenti kérelmez6i okok,
informaciok alapjan megallapithato, hogy a szamszer(i adatok nem felelnek meg a munkajogi
kovetelményeknek, az arkalkulécidoban szereplé ado és jarulék mértékek jelentdsen eltérnek a
jogszabalyban eldirt mértéktdl, ezért a kalkulacid6 nem lehet objektiv, a szamitdsok hibas
adatokon alapulnak, igy a szerzddésnek a megajanlott aron torténd teljesitése sem
megallapithatd. Az ajanlatkérd jogsértdé modon nem érvénytelenitette a II. sz. érdekelt
ajanlatat, a II. sz. érdekelt arindokolasat, kiegészité arindokoldsat az ajanlatkéré nem
fogadhatta volna el és az ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

51. A kérelmez6 az ajanlatkéréi észrevételre hivatkozva eléadta, hogy az ajanlatkérd
szamszaki helyességre €s a hatalyos jogszabalyok eldirdsainak figyelembe vételére hivatkozik
a II. sz. érdekelt arindokolasa esetében, ugyanakkor az érdekelt arindokolasa ezzel
ellentétesen nem tartalmaz szamszaki helyességet, mivel objektiv, minden kétséget kizaro
szamitasokat egyaltalan nem tartalmaz, a hatdlyos jogszabalyban eldirt értékektdl pedig
minden tétel esetében kevesebb értékkel kalkulalta adatait. Az ajanlatkéré megallapitja, hogy
az eredmény mértéke fedezetet nyujt a kotelezd szabadsag magasabb koltségére, illetve az
egyéb potlolagosan felmeriilé koltségekre. Ezzel szemben a kérelmezd részletesen,
szamitasokkal alatimasztotta az értékek helytelenségét, az ajanlatkéré semmilyen médon nem
tudta cafolni a kérelmez0 allitasait, szamitasait.

A kérelmezd allaspontja alapjan a kérelmi elem vonatkozasaban a II. sz. érdekelt az
arindokolasaban rosszul szamolta a szabadsag, a betegszabadsag, a bérpotlékok, a szocidlis
hozz4jarulési ado, a szakképzési hozzajarulés, a rehabilitdcios hozzéjarulés, az ipartizési ado
¢és innovacids jarulék mértékét is, az ajanlatkérd észrevétele pedig csak a szabadsagra és a
betegszabadsagra tér ki, és ott is csak annyiban, hogy helyes és jogszabalyilag figyelembe
vett. Az érdekelt kozponti koltségekre vonatkozd indokolasa/részletezése is ,,csak szamok”,
de azok helyessége, objektiv szamitason alapuld mértéke szintén nem aldtamasztott.

A kérelmezé megjegyezte, hogy részérél a pontos eredmény mértéke az ajanlattevo ill.
alvallalkoz6 vonatkozasaban nem ismert, mivel a I1. sz. érdekelt az eredmény mértékét lizleti
titokkd mindsitette, de amennyiben az eredmény mértéke csokken, ugy tarsasagi
nyereményado is valtozik.

Az ajanlatkéré nincs abban a helyzetben és nem is feladata, hogy a bekért arindokolas,
kiegészitd arindokolasra benyujtott, ajanlati ar megalapozottsagat alatdmasztdo koltségek
vonatkozasaban atcsoportositson, figyelembe vegyen anélkiil, hogy ezt az érdekelt megtenné.
Fentiek alapjan az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy minden kétséget kizar6an
megallapitsa, hogy az ajanlattevé Az ajanlatkéronek a kozolt adatok alapjan kell dontést
hoznia, nem bocsatkozhat feltételezésekbe, nem talalhatja ki az ajanlattevd helyett a koltségek
helyét és mértékét. Az ajanlattevonek pedig a koltségeket ott kell kalkulalnia/szamolnia, ahol
az adott teljesités mellett a koltség keletkezik, hiszen az adott koltségnek vagy munkajogi,
vagy addjogi és jarulékfizetésre vonatkozo kihatasa van, illetve az adott koltségsor a tarsasag
fokonyvi vagy mérleg adataira is hatassal van. Nem mellékesen ezen koltségek kalkulacioja,
részletezése, objektiv adatokkal ald tamasztva biztositja minden kétséget kizaréan az
ajanlatkérd részére, hogy az ajanlattevo az adott aron képes a szerzédés teljesitésére.

52. 6. kérelmi elem:

A kérelmezd szerint a II. sz. érdekelt esetében az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatas
korében az ajanlat nem megfeleléen keriilt elbirdlasra az alvallalkozéi teljesités
vonatkozasaban.
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Megsértett jogszabalyi rendelkezésként e korben megjeldlte a kérelmezd a Kbt. 2. § (1), (2),
(3) és (7) bekezdéseit, a Kbt. 69. §-at, a Kbt. 72. §-at és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

53. A kérelmezo6 feltételezi, hogy a II. sz. érdekelt arindokolasa nem megfeleld, mert a
kiegészitd arindokolads soran benyujtott alvallalkozéi ajanlati ar 2020. 09. 07-ei keltezésti, az
érdekelt arindokoldsanak iizleti titokkd mindsitd indoklasa 2020. 07. 27-ei keltezésii, vagyis
az arindokolasban megjelolt alvallalkozoi teljesités Sszamszaki adata még nem allt
rendelkezésre. Amennyiben az arindokolasban szerepld, az alvallalkozoi teljesitésre kalkulalt
Osszeg kevesebb, mint a II. sz. érdekelt részére megkiildott €s a kiegészitd arindokolas soran
becsatolt alvallalkoz6éi ar, abban az esetben az ajanlat teljesithetetlen feltételt, ezzel
Osszefliggésben aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz.

A 1II. sz. érdekelt ajanlataban tett nyilatkozatdban és az &rindokoldsdban is szamol
alvallalkozoi teljesitéssel. A 1. sz. érdekelt altal szamitott koltségek a 2020.10.13-i kivonat 9.
pont vallalasi dij Osszegezése alapjan: 1330 Ft + 121 Ft + 253,3 Ft + 41,4 Ft + 34,2 Ft =
1779,9 Ft — amely nyereséget nem tartalmaz.

A kiegészito arindokolés soran benyujtott alvallalkozoéi arajanlat 1774 Ft.

A 1L sz. érdekelt altal bemutatott szamitasok alapjan megallapithat6:

- amennyiben a szamitas az alvdllalkozo teljes koltsége, abban az esetben az
alvallalkozéi vallalasi dij nem fedezi a koltségeket,

- amennyiben a szamitds az érdekelt koltsége, abban az esetben nem tisztdzott az
alvallalkoz6 bevonasaval kalkulalt 6raszam, a sajat oraszam aranya, dija.

54. A kérelmez6 szerint ezért a II. sz. érdekelt arindokolasat, kiegészité arindokolasat az
ajanlatkéré nem fogadhatta volna el és az ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania,
ugyanis a megajanlott aron a szerz6dés nem teljesithetd, mivel az teljesithetetlen feltételt
tartalmaz.

55. A Kkérelmezé Osszefoglalva elbadta, hogy Osszességében megallapithato, hogy az
arindokolas tobb koltségelem vonatkozasban elfogadhatatlan, nem objektiv és aranytalanul
alacsony vallalasi elemeket tartalmaz. Tovabba a téves kalkulacion alapuld indokolds nem
alapozza meg az ajanlati ar objektiv aldtdmasztasat €és a teljesithetdség igazolésat, pedig az
indokolasnak ezt kell szolgalnia. Ajanlattevé indokolasaban és kiegészité indokolasaiban nem
tudta megalapozottd tenni azt, hogy az ajanlati dra minden kotelezOen felmeriild
koltségtényezot a megfeleld mértékben tartalmazott. Nem tudta ajanlattevd az indokoldsaival
minden kétséget kizaroan igazolni, alatamasztani, hogy az aranytalanul alacsony ajanlati ara
ténylegesen minden arelemet tartalmaz, igy a megajanlott dijon a szerzédés teljesithetd.

Az ajanlatkéré koteles tehat érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informaciok
nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd,
illetve, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast, mivel a k6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithetd. A II. sz. érdekelt ajanlata - 4rindokoldsat és kiegészitd
arindoklasat figyelembe véve - az drzés-védelmi szolgaltatdsra megajanlott oradijon - 1948, -
Ft/ora/fé — a kérelmez6 altal leirtak szerint a szolgaltatas nem teljesithet az ajanlati felhivas
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a miiszaki leirasban foglaltak szerint, mivel
ajanlattevo arajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast és mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz, az ajanlati ar indokolasa tobb koltségelem soron nem felel meg jogszabalyi
feltételeknek, a megadott ajanlati dron a szerz6dés nem teljesithetd, mely alapjan érvénytelen
az ajanlat a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan.
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56. A kérelmez6 szerint az alvallalkozoi teljesitéssel kapcsolatos koltségek nem kelléen
kimunkaltak, alatimasztottak, a koltségek az érdekelt 2019. évi mérleg tényadatain alapulnak.
Az ajanlatkérd jelen jogorvoslati eljarasban tett észrevételei nem teljes kortiek a kérelmet
illetden, mivel azok nem terjednek ki tobb kérelmezdi megallapitasra (pl. a IV. és V. kérelmi
clemben levezetett szamitasokra), vagy az észrevétel ellentétes a Kbt.-ben eldirtakkal
(mennyiségi adat kotelez6 megadasa) és ellentétes a szerzdésben meghatarozottakkal.

Az ajanlatkérd dontéseinek megalapozottsagat tobb esetben nem tudta elfogadhaté mddon
igazolni.

A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a II. sz. érdekelt a kérelemben megjelolt és konkrét
szamitasokkal aldtdmasztott tobb koltségelem vonatkozasaban bemutatott hibas, jogszabalyi
eléirasoknak nem megfelelé adatok esetében egyetlen egy esetben sem cafolta a kérelmezé
allaspontjat.

Az ajanlatkéro észrevétele
57. Az ajanlatkéro kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

58. Az 1. kérelmi elem kapcsan elbadta, hogy titokgazdaként minden esetben az
ajanlattevd joga és feleldssége meghatarozni, hogy ajanlatanak mely részét nyilvanitja tizleti
titokka. Az ajanlatkéré feladata az, hogy megallapitsa, hogy az iizleti titokka nyilvanitas
megfelel-e a hatalyos Kbt. el6irasainak.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint az 1. sz. érdekelt altal az arindokolasa, valamint a kiegészito
arindokolésa tekintetében a Kbt. 44.§ (1) bekezdésében eldirt iizleti titokra vonatkozo
indokolasai, tovabba az ajanlatkérének a Kbt. 80. § (4) és 44. § (4) bekezdése alapjan
megkiildott hianypotlasi felhivasara az izleti titok vonatkozésaban benyujtott pontositott,
valamint részletes magyarazattal kiegészitett indokolasa Osszességében megfelelt a Kbt.
eldirasainak. Az érdekelt a Kbt. 44. § (1) bekezdése vonatkozasaban tett indokolasokban
részletesen aldtdmasztotta, hogy mely adatot nyilvanitja tizleti titokka, illetve, hogy az iizleti
titokk4 nyilvanitott informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon
okozna szamara aranytalan gazdasagi sérelmet. Az indokolasokban egyértelmiien
meghatdrozasra keriilt, hogy melyek azok az informdaciok, amelyekre az iizleti titokka
nyilvanitas vonatkozik, hogy a megjelolt informaciok megismerése, milyen elonyoket
jelentene a versenytarsak szamara, ez milyen érdeksérelmet és milyen anyagi hatranyt
jelentene az érdekelt részére.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az iizleti titokkad nyilvanitott adatok, informaciok kozott
nem szerepelt olyan, amelynek {izleti titokka nyilvanitasat a Kbt. 44. § (2) — (3) bekezdése
nem teszi lehetévé. Allaspontja alatimasztdsara az ajanlatkérd hivatkozott a Dontdbizottsag
D.68/15/2019. szamt hatarozatara, mely Kkifejezetten lehetévé tette, hogy az altalanos
miikddési és egyéb specidlis koltségek, a bérkoltség, a tarsasagi ado és a nyereség, valamint a
fokonyvi kivonat ezen tételeket alatamasztd adatait {izleti titokka lehessen nyilvanitani,
tovabba hivatkozott a Dontébizottsag D.12/21/2018. hatarozatara is, mely szerint a konkrét
bér- és alvéllalkozoi dijadatok tizleti titok targyat képezhetik.

59. Az ajanlatkér6 a 2. kérelmi elem kapcsan hivatkozott arra, hogy a gazdasagi szereplok
szamara rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumokbol, igy a miiszaki leirasbol, a
szerzOdéstervezetbol €és a kiegészitd tdjékoztatdsokbol egyértelmiien kideriilt, hogy az
ajanlatkér6 nem egy allandé oraszammal meghatarozott szolgaltatasra kért ajanlatot
benyujtani. A miszaki leiras elGirasai kozott szerepel - tobbek kozott -, hogy: A
Vallalkozonak biztositania kell a szerzodésben rogzitett biztonsagi feladatokon feliil igénybe
vehetd eseti 6rzési tevékenység szervezeti hatterét is.” (Muszaki leiras 6. oldal), tovabba a
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Miiszaki leirds 2.2.3. pontja tartalmazza az ,[Eseti feliigyeleti és beavatkozasi feladatok”
leirasat is, konkrét 6raszamok megadasa nélkiil.

A szerzddéstervezet 4.2. pontja szerint ,,Az egyes épiileteken beliil a teljesitési volumen
esetleges eldre nem lathatd valtozasa esetén Megrendeld jogosult modositott volumenti
teljesitést kérni Vallalkozotol.”

Mindezekre tekintettel, tovabba arra tekintettel, hogy az ajanlatkér6 nem egy Osszesitett
ajanlati arat, hanem egy egységnyi idore vetitett dijat (nettd oradij) értékelt egy a miiszaki
leirds €s a szerzddéstervezet eldirasainak megfeleléen meghatarozott ajanlati ar esetében,
nincs relevanciaja, hogy a havi teljesitendd 6raszam 5517 vagy 5529 oéra.

Az 1. sz. érdekelt altal benyujtott arindokolasbdl kideriilt, hogy az alvéllalkozok altal teljesitett
oraszamok mennyiségének esetleges emelkedése nincs koltségnoveld kihatdssal a véallalasi
arra, ezért a II. szdmU kiegészitd tajékoztatas alapjan kalkulalt megnovekedett munkaerd
szlikséglet biztositasa az alvallalkozoi teljesités ndvelésével, az ajanlati ar emelkedése nélkiil
megoldhato.

60. Az ajanlatkéré a 3. kérelmi elem kapcsan fontosnak tartotta leszogezni, hogy a
kérelmez6 az iratbetekintéseken, minden az iratbetekintési kérelmeiben kérelmezett
dokumentum iizleti titkot nem tartalmazd részébe betekinthetett. Titokgazdaként minden
esetben az ajanlattevé joga és feleléssége meghatarozni, hogy ajanlatanak mely részét
nyilvanitja tizleti titokka. Az ajanlatkér6 feladata az, hogy megallapitsa, hogy az tizleti titokka
nyilvanitas megfelel-e a Kbt. eldirasainak.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a II. sz. érdekelt altal benyujtott az arindokolasa
tekintetében a Kbt. 44.§ (1) bekezdésében eldirt tizleti titokra vonatkozo indokolasa, tovabba
az ajanlatkéronek a Kbt. 80. § (4) és 44. § (4) bekezdése alapjan megkiildott hidnypotlasi
felhivasara az {izleti titok vonatkozadsdban benyujtott pontositott, valamint részletes
magyarazattal kiegészitett indokolasa Osszességében megfelelt a Kbt. eldirasainak. Az
érdekelt a Kbt. 44. § (1) bekezdése vonatkozasdban tett indokolasokban részletesen
alatdmasztotta, hogy mely adatot nyilvanitja {lizleti titokka, illetve, hogy az {izleti titokka
nyilvanitott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna
szamara aranytalan gazdasagi sérelmet. Az indokolasokban egyértelmiien meghatarozasra
keriilt, hogy melyek azok az informaciok, amelyekre az iizleti titokka nyilvanitds vonatkozik,
hogy a megjelolt informaciok megismerése, milyen elényodket jelentene a versenytarsak
szamara, ez milyen érdeksérelmet, hatranyt jelentene az érdekelt részére.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az iizleti titokka nyilvanitott adatok, informéciok kozott
nem volt olyan, amelynek lizleti titokka nyilvanitasat a Kbt. 44. § (2) — (3) bekezdése nem
teszi lehetové. A kérelmezd allaspontja szerint az iizemeltetési koltségre, a koltségelemek
alvallalkozokra ¢s fovallalkozokra esd része, a koltségek mindosszesen és az eredmény nem
nyilvanithato izleti titokkd. Ezzel szemben a Dontébizottsag D.68/15/2019. szamu
hatarozataban kifejezetten lehetové tette, hogy az 4ltalanos milkodési és egyéb specialis
koltségek, a bérkoltség, a tarsasagi add és a nyereség adatait iizleti titokka lehessen
nyilvéanitani, tovabba a Dont6bizottsag D.12/21/2018. hatdrozata szerint a konkrét bér- és
alvallalkozoi dijadatok tizleti titok targyat képezhetik.

A 1. sz. érdekelt azon adatokat (jogszabalyokbodl kovetkezd adatok, ipariizési ado, jarulékok
stb.), melyek a fentiek alapjan nem vonhatok be az tizleti titok korébe, az ajanlatkéronek a
Kbt. 80. § (4) és 44. § (4) bekezdése alapjan megkiildott hianypotlasi felhivasara benytjtott, a
koréabbi arindokolasbol késziilt kivonatban megismerhetové tette.

61. Az ajanlatkér6 a 4. és 5. kérelmi elemek korében hivatkozott arra, hogy a kézbeszerzés
targyara vonatkozoan nincs olyan kotelezd érvényli szabdly, amely el6irnd, hogy egy
gjanlattevonek pontosan milyen formaban, milyen koltségelemek hany szazalékos
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figyelembevételével kell Gsszeallitania arindokolasat. Korabban a Kormany 78/2016. (1V. 11.)
Korm. rendelete a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2016. évi mértékérdl
tartalmazott egy mellékletet, amely iranymutatast adott a koltségek bemutatasara és
mértékére, de a jelenleg hatalyos 150/2020. (IV. 24.) Korm. rendeletben ilyen mar nem
talalhatd. Amennyiben az ajanlattevé arindokolasaban szamszakilag helyesen, a hatalyos
felmeriild koltséggel és addval, tovabba van olyan tartalékként figyelembe vehetd sor,
amelybdl indokolhaté modon poétolhatd, kiegészithetd egy alultervezett koltségsor, akkor az
ajanlatkéré allaspontja szerint az ajanlattevd igazolta, hogy a szerzddés az adott aron
teljesithetd.

Jelen esetben a betervezett eredmény mértéke fedezetet nyujt a kotelezd szabadsag esetleges
magasabb koltségére, illetve az egyéb potlolagosan felmeriild koltségekre is. A bérkoltség
szamitasakor a betegszabadsag koltségének kotelezd mértékére nincs jogszabalyi eldirds. A
munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény 126. § (1) bekezdése alapjan kiadhato 15
nap alapjan kalkulalt koltség csak egy figyelembe vehetd, lehetséges maximalis értéket jelent.

62. Az ajanlatkér6 a 6. kérelmi elem kapcsan elGadta, hogy az ajanlatoknak az
aranytalanul alacsony arral kapcsolatos birdlata sordn nem azt vizsgalta, hogy az ajanlattevdk
milyen alvéllalkozéi arinformaciok birtokdban nyujtottdk be arindokoldsukat, hanem azt,
hogy ald tudjdk-e tdmasztani, hogy az alvallalkozok a megadott vallalasi dijon vallaljdk a
tevékenység elvégzését, melynek a II. sz. érdekelt a benyujtott kiegészitd arindokolasaban
eleget is tett. Az, hogy a benyujtott alvallalkozoi ajanlati ar 2020.09.07-ei keltezésii, az
gjanlattevd arindoklasanak tiizleti titokka mindsitd indoklasa 2020.07.27-ei keltezésii, nem
jelenti azt, hogy az arindokolasban megjeldlt alvallalkozoi teljesités szamszaki adata még nem
allt az érdekelt rendelkezésére az arindokolas osszeallitasakor.

A 1L sz. érdekelt 4ltal benyujtott arindokolas ezen tilmenden az alvallalkozokra vonatkozdan
is tartalmazza a sziikséges koltségelemeket, tovabba kitért az alvallalkozo6i teljesités aranyara
IS.

Az 1. sz érdekelt észrevétele

63. Az érdekelt kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését a jogorvoslati kérelem
elkésettségére tekintettel, ennek hianyaban pedig a kérelem elutasitasat alaptalansag okan.

64. Azl sz. érdekelt szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi eleme
elkésetten keriilt elGterjesztésre a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja, (7a) bekezdése és az
iratbetekintésre vonatkoz6 45. § (1) bekezdése alapjan.

Az ajanlatkérd az osszegezését 2020. szeptember 28-an kiildte meg az ajanlattevok részére, a
kérelmez6 ezen idépontot kovetd 10 napon beliil kérelmezte az 1. sz. iratbetekintést. A 2. sz.
iratbetekintés ugyanakkor ezen hataridon tal, 2020. oktober 16-an tortént, amelyre a fenti
rendelkezés alapjan nem lett volna lehetdéség, mivel az nem tér ki az Osszegezés
modositasanak esetkorére. Tekintettel tovabba arra, hogy az 6sszegezés modositasa kizarolag
a TOP-Cop Security Zrt. ajanlatanak érvénytelenitése érdekében tortént, és ezen modositas
semmilyen relevanciaval nem bir a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében megjelolt, feltételezett
jogsértések szempontjabol, ezért a jogalkotdi szandékkal sem lenne Osszhangban az az
értelmezés, amely szerint a jogorvoslati hataridét a modositott Gsszegezés megkiildésétol
kellene szdmitani.

Feltételezve ugyanakkor — de nem megengedve -, hogy a 2. sz. iratbetekintés jogszeri
hataridén beliill tortént, a kérelmezé jogorvoslati kérelme ezen esetben is elkésettnek
mindsiilne az tizleti titokra vonatkozo 1. kérelmi elem tekintetében, mivel a 2. sz. betekintés
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soran semmilyen 4j informacié nem jutott a kérelmezé tudomasara az 1. sz. iratbetekintéshez
¢és az 1. sz. eldzetes vitarendezési kérelemre adott véalaszban foglaltakhoz képest, amelyet a
kérelmezoének a 2. sz. iratbetekintést kovetben észlelnie kellett volna, és a jogorvoslati
kérelmet legkésébb 2020. oktober 25-¢ig be kellett volna nyujtania.

A fenticket tamasztja ala a Dontébizottsag D.388/15/2018. sz. végzésének alabbi
rendelkezései:

A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjanak szabalyozasa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢élt a szamara biztositott lehetdséggel, és hataridoben eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fliz6d6 tudomasra jutdsi idépont az ajanlatkérd altal adott valasz
megkiildésének datuma. A Kbt. 2018. januar 1. napjatol hatalyos 148. § (7a) bekezdése arra
az esetre hatdrozza meg a tudomasra jutas vélelmezett idopontjat, ha a kérelmezd egy adott
jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d)
pontja szerinti eldzetes vitarendezést kezdeményez, abban az esetben a vitarendezésre adott
valasz megadasa tekintendd a tudomasszerzés idépontjanak.

Hangsulyozand6 azonban, hogy ezen specidlis, késdbbi tudomésszerzési idépont akkor illeti
meg a kérelmez6t a szubjektiv jogorvoslati hatdridd szamitasa szempontjabdl, ha az
iratbetekintés a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerinti modon és hataridében, azaz az
Osszegezés megkiildését kovetd 10 napon beliil megtortént. Az iratbetekintésre vonatkozodan a
Kbt. annak kezdd és végsd idopontjat is meghatarozta. Az iratbetekintésnek az 0sszegezést
kovetd 10 napon beliil meg kell torténnie, nem elegendd a kérelem elbterjesztése, ugyanis a
Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy az iratbetekintés akkor vehetd
figyelembe, ha a kérelmezd az irasbeli Osszegezés kézhezvételét kdvetd tiz napon beliil az
ajanlatokba betekintett az ajanlatkérdnél, vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal.”

A fentiekre tekintettel az 1. sz. érdekelt szerint a jogorvoslati kérelemben megjelolt
valamennyi kérelmi elem elkésettnek mindsiil.

65. Az 1. kérelmi elem tekintetében az I. sz. érdekelt el6adta, hogy a Kbt. 44. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a gazdasagi szerepl6 az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokoléast koételes csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért €s milyen modon okozna szamara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriill megfogalmazasra. E korben az érdekelt hivatkozott a
D.31/14/2020. sz. hatarozataban foglaltakra, valamint a D.522/24/2019. sz. hatarozatara.

A fenti joggyakorlatnak megfeleléen az 1. sz. érdekelt az alabbi megallapitasokat tette:

a) az érdekelt eredeti, Kbt. 44.§ (1) bekezdése szerinti indokoldsaiban egyértelmiivé tette,
hogy mely informaciokra (vagyis az ajanlati 4ranak meghatarozasadra vonatkozo
indokolasaban feltiintetett, szakmai ¢és gazdasagi tevékenységékre vonatkozd konkrét
mennyiségi értékekre pl. teljesitésbe bevonni kivant vagyondrdk szdmara, jogviszonyuk
jellegére, tarsasaguk miikodéséhez kapcsolodo koltségekre, nyereség mértékére) vonatkozik
az lizleti titoknak torténd nyilvanitas.

b) Egyértelmiivé tette tovabba azt is, hogy a megjelolt informaciok nyilvanossagra
hozatalaval milyen elénydkre tehetne szert mas konkurens gazdasagi szerepld, ez szadmara
milyen érdeksérelmet jelentene, és rogzitette az ok-okozati kapcsolatot is az indokolasban
nevesitett informaciok és az érdeksérelem kozott.

c) A Kozbeszerzési DontObizottsag a fentieckben megjeldlt hatdrozataiban is egyértelmiien
megallapitotta, hogy az érdekelt altal benyujtottal egyezd indokolds nem mindsiil altaldnossag
szintjén megfogalmazottnak, és az ajanlatkérd koteles azt elfogadni.

d) A fentiek szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy az eredeti indokoldsban nem
megfeleld, hatalytalan jogszabalyi hivatkozast jel6lt meg az érdekelt, mivel az arindokolasban
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¢s a kiegészitd indokolasban szerepld informécidk az ) szabalyozas szerinti iizleti titokra
vonatkozo definicionak is megfelelnek.

e) Fontos rogziteni tovabba azt is, hogy a Kbt. 44.§ (3) bekezdése kifejezetten megengedi az
ajanlattevoknek a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriilé adat (jelen
esetben ajanlati ar) alapjaul szolgadlo részinformaciok, alapadatok titkositasat. A Kbt. az
arazott  koltségvetést nevesiti, ugyanakkor ezen rendelkezés egyértelmiien az
arképzés/arindokolas szempontjabdl relevans informaciokra is vonatkoztathato.

f) A 2020.10.14-i hianypdtlasa soran az érdekelt ismételten attekintette az iizleti titoknak
mindsitett adatok korét, és két informacid tekintetében visszavonta az ilizleti titoknak valo
mindsitést, amelyek esetében nem alltak fenn a Kbt. 44.§ szerinti feltételek. A kérelmezo altal
a kérelemben hivatkozott dokumentumok ¢és adatok ugyanakkor egyértelmiien iizleti titoknak
mindsiilnek:

fa) A f6konyvi kivonat egy belsé hasznalati szamviteli dokumentum, amelynek tartalma nem
egyezik meg a nyilvanos beszamoloval és szamos olyan informaciot tartalmaz, amelynek
nyilvanossagra hozatalat a szamviteli térvény sem tette kotelezdvé, igy az mindenképpen
iizleti titokka nyilvanithato.

fb) A bérkoltségekhez kapcsolodé informaciok esetében természetesen nem a jogszabalyok
altal meghatarozott ado- és jarulékkulcsok mértékét nyilvanitotta tizleti titokka az érdekelt,
hanem a vagyondroknek fizetett konkrét bér és a kapcsolddd kozterhek szdmszerlsitett
értékét, amely szintén egyértelmiien iizleti titoknak mindsithetd.

66. A 2. kérelmi elem tekintetében az I. sz. érdekelt eladta, hogy allaspontja szerint nem
eredményezi az ajanlat érvénytelenségét az, hogy az érdekelt az arindokoldsdban nem a
kérelemben megjelolt oraszammal kalkulalt. Ennek indokolasaként eldadta, hogy:

a) A targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré nem fix havidijat kért megajanlani,
hanem oradijban kifejezett egységarat, ezért az ajanlati kotottség megsértése nem mertil fel az
érdekelt részérdl.

b) Az ajanlatkér6 sem a miszaki leirasban, sem a kiegészitd tajékoztatasok soran nem
hatarozott — és nem is hatarozhatott — meg pontos draszamot, hiszen a havi 6raszamok minden
egyes honapban eltérnek tekintettel a munkasziineti napok szamanak valtozasara, valamint az
elére nem kalkulalhato, a miiszaki leirds 2.2.3. pontja szerint esetileg megrendelt feladatok
mennyiségére. Az ajanlatkéré szandeéka tehat nem arra irdnyult, hogy a szerzOdést a
kérelemben megjelolt fix oraszamra kivanja megkotni, hanem arra, hogy egységarat kérjen a
targyhonapban ténylegesen elvégzett feladatok ellatasara. A kérelemben ¢€s a kiegészitd
tajékoztatasban szerepld érték ennek megfelelden egy hozzavetdleges mennyiséget jelol,
amely ugyanakkora eséllyel lehet egy tényleges targyhavi elszamolas végosszege, mint az
érdekelt altal alapulvett mennyiség. Az ajanlatkérd szandéka tehat elsdsorban az volt, hogy az
ajanlattevok olyan egységarat jeloljenek meg, amelybdl a miszaki leirdsban megjelolt
nagysagrendi feladatellatas esetén a szerzddést teljesiteni tudjak.

¢) Az arindokolas célja annak alatamasztasa, hogy a szerzddés az ajanlattevd altal megadott
aron vagy koltséggel teljesithetd (Kbt. 72.§ (3) bekezdés). Ennek megfeleléen az
ajanlatkérének nincs lehetGsége arra, hogy Onmagaban egy szamszaki eltérés miatt
érvénytelenné nyilvénitsa az ajanlatot, amennyiben az darindokolas alapjan egyébként
egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzédés a megadott aron teljesithetd. Jelen esetben
bizonysaggal allithatd, hogy amennyiben az érdekelt havi 5517 orara vonatkozoan ala tudta
tamasztani a szerzodés teljesithetdségét, akkor ugyanezen aron 5529 ora feladatot is képes
elvégezni.
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A 11. sz érdekelt észrevétele
67. Al sz. érdekelt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

68. ElGadta a 3. kérelmi elem tekintetében, hogy az iizleti titokka nyilvanitas kapcsan a
kérelmezd jogi allaspontja téves amikor azt allitja, hogy ,,Amennyiben az Ajanlattevé az éves
beszamolokra/fokonyvi adatokra hivatkozva, pl. az aranyositas elvét alkalmazva allitja 6ssze
az arindokolasaban szereplé koltségelemeket, azt semmiképpen nem lehet az iizleti titok
korébe sorolni!” Az érdekelt e kdrben hivatkozott a 2018. évi LIV. térvény 1. §-ara, mely
szerint lizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végz0 személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel biré olyan tény,
tdjékoztatds, egyéb adat ¢és az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast tantsit.

A 1. sz. érdekelt allaspontja szerint az a modszer, ahogy az aranyositast alkalmazva jarnak el
gazdasagi szereplok, olyan adat, amely egyrészt a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik,
masrészt magat a modszert illetden nem konnyen hozzaférhetd, annak ellenére, hogy az
alapadatok nyilvanosak. A koltségelemek aranyositva torténd elosztasa olyan eldnyt jelenthet
a gazdasagi ¢letben, amely eljaras versenytarsak altali megismerése hatranyt okozhat.

69. A IL sz. érdekelt szerint a kérelmez6 jogi allaspontja téves, amikor azt allitja, hogy
»Ajanlattevo részérdl a hidnypotlas keretében benyujtott, az arindokolasaval kapcsolatban
eléadott tizleti titokka nyilvanitas indokanak a)-d) pontjai ellentmondanak a tényeknek, illetve
csak altalanossagban keriiltek megfogalmazasra, hiszen az

a) pontban szerz6dott partnerekre hivatkozik, ezzel ellentétben az alvallalkozdi arajanlata
nyilvanos,

b) pontban nem koézismert adatokra hivatkozik, ezzel ellentétben a 2019. évi mérleg és
eredménykimutatas tényadatai adjak az arajanlat koltségelemeit,

c) pontban a gazdasidgi ¢és pénziigyi érdeksérelem teljesen 4ltaldnosan keriilt
megfogalmazasra,

d) pontban a Kbt. 44.§ (3) bekezdésében foglaltak keriilnek ismétlésre.”

Az érdekelt szerint a kérelmezé fenti megallapitasai ellentétesek a benyujtott iratban
foglaltakkal. Az a) pont nem kizardlag a partnerekre (alvallalkozokra) hivatkozik. Az a) pont
lényege a munkaszervezés metodikaja, modszere, amely olyan érzékeny iizleti informacio,
vonhatok le. Az alvallalkozora vonatkozoan megismerhetd alapadatok nem jelentik azt, hogy
abbol a munkaszervezés modszerére is kdzvetleniil lehetne kovetkeztetni.

Ezek igazak a b) pontra is, mivel az adatokbol levonhato kovetkeztetések nem kozismertek.

A c¢) pont megfogalmazasa a kérelmez6 szerint altalanos. Ehhez képest a c) pont kifejezetten
hivatkozik arra, hogy a versenytarsak altali hasonld modszerek atvétele sérti az érdekelt
vagyoni érdekeit, amely nem tekinthetd altalanos megfogalmazasnak.

A d) pontban foglaltak ugyanakkor egyértelmiisitve indokoljak, hogy mely részekre nem
vonatkozik az {izleti titokka nyilvanitas, azaz a Kbt. 44. § (3) bekezdésében foglaltakat a
hianypotléassal érintett indokolasra alkalmazva ismertette.

Mindezek alapjan a II. sz. érdekelt altal az eljarasban az iizleti titokka nyilvanitas érdekében
benyujtott indokolds megfelel a Kbt. 44. §-dban, valamint a 2018. évi LIV. torvényben
foglaltaknak.
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70. A IL sz. érdekelt az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 indokolas kapcsan a 4-6.
kérelmi elemek tekintetében csatlakozik az ajanlatkéré altal az elzetes vitarendezési kérelem
clutasitasa soran kifejtettekhez. Az ajanlatkéré a megajanlas alatamasztasara benyujtott
indokolast és okiratokat elfogadta, és azokat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az érdekelt altal kért ellenszolgaltatas vagy a vallalt koltség gazdasagilag észszerii tényeken
alapul, azaz az adott szerz6dés a kért ellenszolgaltatas ellenében, vagy a megjelolt koltség
mellett teljesitheto.

Mindezeken tul megallapithato, hogy a II. sz. érdekelt megajanlasa aranytalanul alacsonynak
nem mindsitheto, mivel

. a hasonlé miiszaki tartalommal meginditott, Orzés-védelmi targya kozbeszerzési
eljarasok esetében az érdekelt altal megajanlottnal joval alacsonyabb megajanlasokat
mindsitenek érvényesnek,

. az érdekelt megajanlott dija magasabb, mint az ajanlatkér6é (jelenleg is hatalyos)
azonos targyu szerzédésében foglalt dija;
o a jelen kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras nyerteseként kihirdetett gazdasagi

szerepld vallalasa szintén alacsonyabb, mint az érdekelt megajanlasa és a jelenlegi
szolgaltatas dija.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

71. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljarasban a targybani kozbeszerzési
eljaras megkezdésének idOpontjaban, 2020. jalius 9. napjan hatalyos kozbeszerzési
szabalyokat kell alkalmazni.

72. A Dontébizottsag hivatalbol, illetve az 1. sz. érdekelt eljarasi kifogasara tekintettel
elsddlegesen azt vizsgéalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridében keriilt-e
elGterjesztésre.

73. A Dontébizottsag ezen kérdés megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 45. § (1) bekezdés szerint:

(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattev vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett 6sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb tiz
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
- ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is - lizleti titkot
nem tartalmaz6 részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkoz6 kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani, nem elektronikus
hozzaférhetové tétel, hanem a gazdasigi szerepld képviseldjének személyes megjelenése
utjan. A betekintést az ajanlatkér6 a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas
gazdasagi szerepl® ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes kori atvizsgalasa a
betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 80. § (1), (3)-(4) bekezdései szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkezd, ha alldspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
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Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

(3) Az elozetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezot a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benytjtasarol, valamint az arra adott valaszardl az eljaras
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridével hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benytjtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol a
hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezot €s az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

A Kbt. 148. § (3) és (7) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tl kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozo hatéaridd
lejartanak napjat.

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idOpontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

74. A kozbeszerzési eljarast lezard dontés esetén a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott
tiz napon belil nyujthatd be jogorvoslati kérelem — figyelemmel a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

Amennyiben az ajanlatkéré eljarast lezaro dontését kovetden iratbetekintést vagy elGzetes
vitarendezést kérelmeztek, akkor a jogsértés tudomasra jutasanak iddpontjat a Kbt. 148. § (7)
¢s (7a) bekezdései hatarozzak meg, iratbetekintés esetén az iratbetekintés befejezésének
napjat, elézetes vitarendezés kezdeményezése esetén pedig az ajanlatkérdi valaszra nyitva 4llo
hataridé lejartanak napjat kell a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak tekinteni. Ha
iratbetekintést kovetden eldzetes vitarendezést is kezdeményeztek, akkor a Kbt. rogziti, hogy
a késobbi eljarasi cselekmény, az eldzetes vitarendezés esetén meghatarozott tudomasra jutési
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id6pont iranyadé. Tehat ilyen esetben legkésObb ezen tudomasra jutasi idéponttdl szamitott
tiz napon beliil nyujthatéd be jogorvoslati kérelem.

75.  Targybani jogorvoslati eljarasban a kérelmez6 a kozbeszerzési eljarast lezard dontést
sérelmezte a nyertes ajanlat, 1. sz. érdekelt €s a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlat,
a II. sz. érdekelt ajanlata érvényessége tekintetében.

Az eljarast lezaré dontést, az ajanlatok értékelésérdl szolo Osszegezést 2020. szeptember 28-
an kiildte meg az ajanlatkérd az ajanlattevok részére. A kérelmez6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés
¢) pontjaban eldirtaknak megfeleléen iratbetekintésen vett részt 2020. oktober 5-én,
megtekintette az 1. és Il. sz. érdekelt arindokolasanak, valamint kiegészit6 arindokolasanak
iizleti titokka wvaldé nyilvanitdsara vonatkozod indokoléasat, tovabba az arindokolasok
megismerhetd részeit. Majd elézetes vitarendezést kezdeményezett hataridében, 2020.
oktober 8-an, amellyel Osszefliggésben az ajanlatkérd hianypotlast rendelt el. A hidnypotlas
soran az ajanlatkérd az arindokolés tizleti titokka nyilvanitasara vonatkozé indokolas korében
kért tovabbi iratot, nyilatkozatot mind az I. sz. érdekelttdl, mind a II. sz. érdekelttol.

76. Az el6zetes vitarendezési kérelem nyoman elrendelt hianypotlasra becsatolt iratokban
az 1. sz. érdekelt kiegészitette az lizleti titokkd nyilvanitasra vonatkozé indokoldsat és
ipartizési ado altala megjelolt értékét. igy az I. sz. érdekelt tekintetében a kérelmezd Altal
eldterjesztett 1. kérelmi elem kapcsan is 0j nyilatkozat, informacié keriilt benyujtasra,
valamint a 2. kérelmi elem, az arindokolas vizsgalata tekintetében is két 0j adat valt
megismerhetévé.

Ugyanigy a hianypotlas soran a II. sz. érdekelt kiegészitette az tizleti titokkd nyilvanitasra
vonatkozo indokolasat és megismerhetévé tette az arindokolasa nagyobb részét. igy a Il. sz.
érdekelt tekintetében is a kérelmezd altal elbterjesztett mind a 4 kérelmi elem kapcsan 1j
nyilatkozat, informacio, adat keriilt benytjtasra, valt megismerhet6vé.

Ebbol kovetkezoen a 2020. oktober 15-én kelt, 1. elzetes vitarendezési kérelem elutasitasat
kovetden is joggal meriilt fel az iratbetekintés biztositasa az Vij iratok, adatok tekintetében,
mely 2020. oktober 16-i iratbetekintés soran a jogorvoslati kérelem minden kérelmi elemét
illetden 11j informacio, adat birtokaba jutott a kérelmezd. Tehat teljes korien az iratokrol,
adatokrol a jogorvoslati kérelem valamennyi elemét érintden a kérelmez6 ezen iratbetekintés
soran, 2020. oktober 16-an szerzett tudomast a hianypo6tlas sordn Gjonnan benyujtott iratokra
figyelemmel. Ezen iratok, adatok ismeretében kezdeményezett a kérelmez6 ismét elézetes
vitarendezést hataridében, 2020. oktober 19-én, melyet az ajanlatkéré mar egyéb intézkedés
nélkiil elutasitott hataridében, 2020 oktober 21-én. Tehat a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontja szerinti, a jogsértésrdl vald tudomasra jutas iddpontja a 2020. oktober 21-én az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott elutasitd ajanlatkéréi valasz megkiildésének a napja. Ez nyitja
meg a 10 napos jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 hatariddt. A kérelmezd
2020. oktober 30-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, mely hataridében, a 2020. oktober 21-
1 tudomasra jutastdl szamitott 10 napon beliil tortént.

77. A fentiekben kifejtettek alapjan az I. sz. érdekelt altal hivatkozott tudomasra jutasi
idépont meghatarozas targybani iigyben nem helytallo, mert a 2020. oktober 8-an benyujtott,
1. elézetes vitarendezési kérelem nyoman az ajanlatkérd tovabbi intézkedést tett, hidnypotlast
rendelt el, aminek nyoman benytjtott iratok, adatok valamennyi kérelmi elemet illetéen 1j
informaciot tartalmaztak, melyek ha az ajanlatkéré allaspontjanak megvaltoztatasat nem is
eredményezték, de a kérelmez6 azok megismerésével tudta kialakitani végs6é allaspontjat, a
jogorvoslati kérelem benyujtasara kihatassal lehetett.
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78. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
benyujtasa hataridoben tortént valamennyi kérelmi elem tekintetében, ezért nincs eljarasjogi
akadalya annak, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalja.

79. A DontObizottsagnak az 1. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien fogadta-e el a nyertes ajanlattevd, 1. sz. érdekelt
arindokolésa ¢és kiegészito arindokolasa tizleti titokka nyilvanitasara vonatkozo6 indokolasat.

80. Ezen kérdés megitélése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos
know-how ¢és tizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval
¢s felfedésével szembeni védelemrdl sz0l6 iranyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
kertiltek megfogalmazasra:

(2) ... az tzleti titkok kiilondsen fontosak az iizleti versenyképesség, valamint a kutatas-
fejlesztés és az innovacios teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok
jogosultjaitol gondos magatartds varhatdo el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
meglrzése ¢€s az lizleti titkok hasznositdsdnak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tinik meghatarozott idétartamra korlatozni az anyagi jogi igények
benytjtasanak, illetve az iizleti titok védelmét szolgald jogi 1épések kezdeményezésének a
lehetdségét.

26) Az lzleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat az iizleti titok jogosultjara nézve, mivel
az lzleti titok felfedését kovetden mar nincs lehetdsége az iizleti titok elvesztését megel6zo
allapot visszaallitaséra.

A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl sz6lo6 2018. évi LIV. térvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé irat
kizarélag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informécidé vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.
(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja lizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti k6zérdekbdl nyilvanos adatokat,

C) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezO altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara €s teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tantsitvanyokra, cimkékre
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vonatkozo informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benytjtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokkd nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szereplé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgalo - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozé - részinforméaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepl6 meghatarozott informaciok, adatok tizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkér6 hianypotlas keretében
koteles felhivni az ¢érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmi dokumentum
benytjtasara.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z6 mdédon mindsit lizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypoétlast kovetden sem megfeleld.

Az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV.
torvény) 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szdmara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel biré olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszeallitas, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tantsitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas mddon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

81. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokka
Mindsités az ajanlattevé kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvanitas joganak
tartalmi korlatait egyfeldl az {izleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §- a
szerinti fogalmi meghatarozasa, masfelol a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is eldir a helyes eljarasra.
Eszerint az lizleti titkot tartalmazoé iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hianypoétlasban, illetéleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az
ilyen mddon és okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni,
amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerii indokairol. A jogalkoté a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre
fogalmaz meg iranymutatast: az indokoldsnak azt kell aldtdmasztania, hogy az adott
informéaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmara aranytalan
sérelmet okozna. Az indokolas nem fogalmazhato meg az altalanossag szintjén, olyan
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részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossag
miért és milyen modon okozhat a konkrét gazdasagi szereplének aranytalan sérelmet. A Kbt.
44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkoto a torvény altal
védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértéki érvényesiilésének biztositdsa érdekében
vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt el6 az ajanlatkérd szamara.

A jogszabalyban eldirtak betartatasahoz jogi eszkozt is biztositott: a jogsértd helyzet
reparalasahoz a hianypotlas alkalmazhatosagat, végsé soron pedig a jogsértdé magatartas
szankciondlhatosagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hianypotlast kdvetden
IS jogsértd az tizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

82.  Targybani tigyben a kérelmez6 az 1. sz. érdekelt kapcsan a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb)
pontja szerinti érvénytelenségi okra hivatkozott, mely szerint érvénytelen az ajanlat, ha a Kbt.
44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kdvetéen sem megfelelé. Ez kétiranya
vizsgalatot foglal magéaban, egyrészt, hogy jogsérté-e az iizleti titokka nyilvanitas, masrészt,
hogy megfelel6-e az indokolas.

83. A Dontébizottsag erre tekintettel, valamint a fentiekben rogzitettek tiikrében vizsgalta
meg azt, hogy az I. sz. érdekelt arindokolasat részben, kiegészitd arindokolasat teljes
terjedelmében {izleti titokkd nyilvanité ajanlattevéi dontés indokoldsa megfeleld volt-e, az
arindokolasok tartalmaznak-e olyan adatokat, amiket nem nyilvanithatott volna iizleti titokka.

84.  Targybani ligyben az értékelési részszempont a szolgaltatas nettd oOradija volt. Ennek
alatamasztasaul nyujtotta be az 1. sz. érdekelt az arindokolasat, melyet iizleti titokka
nyilvanitott egyes adatok kivételével, mint az ipartizési, kisvallalati, tarsasagi adok,
innovacios jarulék, értékcsokkenési leirds értéke, szakemberek létszamkalkulacigjara
vonatkozo6 Oraszamok. Az arindokolas tobbi része koltségkimutatast tartalmazott, az arképzés
soran figyelembe vett alapadatokat, koltség egységarakat, szamitasokat, arképzési
szempontokat, magyarazatokat, a koltségek kedvez6 mértékét indoklo koriilmények
bemutatasat tartalmazta.

Az 1. sz. érdekelt altal benyujtott kiegészité arindokolas pedig alvallalkozoi nyilatkozatot —
arajanlatot, 2019. évi f6konyvi kivonatot tartalmazott, melyeket {izleti titokként kért kezelni
¢s erre vonatkozoan benyujtotta lizleti titokka valo nyilvanitasra vonatkozo indokolasat.

Majd az ajanlatkér6i hianypotlas soran kiegészitette a korabbi iizleti titokra vonatkozo
indokolasait.

85. A Dont6bizottsag ezen iratokat, adatokat - figyelembe véve, hogy az iizleti titok
korének meghatarozasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld kompetencidja - az iizleti
titokka nyilvanitas joganak jogszabalyi korlatai alapjan vizsgalta. A fentiekben kifejtettek
alapjan az tzleti titokka nyilvanitas tartalmi korlatait egyrészt a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg, masrészt 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti
fogalmi meghatarozasa.

86. A Dontdbizottsag vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az 1. sz. érdekelt
altal iizleti titokka nyilvanitott adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésben
megjelolt adatok, informaciok korébe, amelyeket nem nyilvanithat egy gazdasagi szerepld
tizleti titoknak. Az I. sz. érdekelt altal az arindokolasban és kiegészit6é arindokolasban iizleti
titok ala vont adatok, informéciok egyike sem hatosagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki
szamara megismerheté adatok és nem kozérdekbdl nyilvanos adatok (44. § (2) a), b))
figyelemmel arra, hogy az arindokolasokban szerepl6 adatok az ajanlattevé altal képzett, adott
beszerzésre vonatkozdéan megjelolt alapadatok alapjan szamitott egyedi értékek, informaciok.
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A kérelmez6 altal hivatkozott fokonyvi kivonat sem kozvetleniil elérheté nyilvanos adat, nem
nyilvantartasban kozvetleniil megjelend irat. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a hatdsagi
vagy egyeb nyilvantartasbol barki szamara megismerhetd iratok elkészitéséhez felhasznalt
adatok, kimutatasok nem valnak ebben az értelemben nyilvantartasbol barki altal
megismerhet6 adatta, kozérdekbdl nyilvanos adatta.

Tovabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés c), d), ) pontjaban meghatarozott korlatok sem all fenn, az
I. sz. érdekelt altal {izleti titokka nyilvanitott adatok nem az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott adatok, nem a szolgaltatas leirasa korében, valamint nem a szakmai ajanlat
részeként bemutatott adatok.

Nem mindsiilnek tovabba az 1. sz. érdekelt altal tlizleti titokka nyilvanitott adatok a Kbt. 76. §
szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre kertilo ajanlati elemnek, ezért nyilvanossagra
hozataluk megtilthato, a Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az
értékelési szempont alapjan értékelésre keriilo adat, jelen esetben a szolgaltatas netto oradija
alapjaul szolgald - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozo - részinformaciok, alapadatok (igy
kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

87. A Dontdbizottsag a 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalmi meghatarozasa
tekintetében is vizsgalta az I. sz. érdekelt altal iizleti titokkd nyilvanitott adatokat és
megallapitotta, hogy azon adatok megfelelnek az tzleti titok fogalmanak, mert azok a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd, egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szdmdara nem konnyen
hozzaférhet6, ennélfogva vagyoni értékkel biro adatok, tajékoztatasok és azokbdl késziilt
Osszeallitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altaldban elvarhat6 magatartast tanusitja.

A Dontdbizottsag utal tovabba arra, hogy az tizleti titokka nyilvanitasra vonatkozé indokolast
tartalmaban kell megitélni, 6nmagéaban egy nem hatalyos jogszabalyra valo hivatkozas (Ptk.
2:47 §) nem teszi nem megfelelévé az abban foglalt indokokat.

88. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan nem latta torvényi akadalyat annak, hogy az I. sz.
érdekelt az altala megjelolt adatokat lizleti titokké nyilvanitsa.

89. A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy az iizleti titokkda nyilvanitasra
vonatkozo indokolasaban és annak kiegészitésében az 1. sz. érdekelt részletesen eléadta, hogy
miért, milyen moédon okozna neki aranytalan sérelmet, ha az elkiilonitetten elhelyezett
arindokolasaban, illetve kiegészitd arindokolasaban szerepld adatok (€s azokon keresztiil az
arképzése, az altala kialakitott bérezési modell, a teljesitésbe bevonni kivant dolgozoi
foglalkoztatasanak formaja, tartalma, dijazéasa, az alvallalkozokkal tortént armegallapodasok,
alvallalkozok elérhet6sége) nyilvanossagra keriilnének, az milyen érdeksérelmet okozna
szamara. Rogzitette indokolasaban, hogy ha az {izleti titokként kezelni kért adatok a
versenytarsak szaméara megismerhetové valndnak, az alkalmas lehet az arképzése
befolyasolasara, megrendel6i, munkavallaloi, alvallalkozoi elvesztésére, amely humanerd- €s
piacvesztést is eredményezne, ezaltal elveszitené a versenyelényét.

90. A Dontébizottsag elfogadta az 1. sz. érdekelt izleti titokka nyilvanitasra vonatkozo
indokolasat a Kbt. 44. § (1) bekezdésnek megfelelonek.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a kérelmezé 1. kérelmi elemét elutasitotta. Alapelvi
jogsértést sem allapitott meg e korben a Dontébizottsag, mivel nem meriilt fel arra
vonatkozoan tovabbi tényallasi elem, mely alapelvi jogsérelmet alapozna meg.
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91. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme nyoman megvizsgalta, hogy
az . sz. érdekelt ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz-e figyelemmel az
ajanlatkérd altal eldirt oraszam pontositasra, erre tekintettel érvénytelen-e az ajanlat.

92. A kérdés megitélése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti  kritériumok elGzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1)-(3) és (7) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerz6dés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetéségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy az adott kdtelezettségvallals
teljesitheto.
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A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

93. A Dontobizottsag tekintettel arra, hogy az 1. sz. érdekelt az arindokoldsat részben,
tovabba kiegészitd arindokolasat tizleti titoknak mindsitette, a jelen hatarozat szovegezésekor
figyelemmel volt a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand¢ az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdésére, amely
kimondja, hogy a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok és torvény altal
védett egyéb adat (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok torvényben meghatarozott védelme a
hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

94. A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az 1. sz. érdekelt arindokolasa, kiegészitd
arindokolasa nem megalapozott, mert nem volt figyelemmel a miiszaki leirasban megadott
oraszdmokra, illetve annak a kiegészitd tjékoztatasban tett pontositasara. Erre tekintettel az 1.
sz. érdekelt vallalasi dija nem fedezheti a szerzédésben teljesitendd oOraszamot, ezért
érvénytelen az ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. Tovabba nem felel meg az ajanlat a
dokumentacioban eldirtaknak, ezért érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

95. A Dontdbizottsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é oradijban (a
szerzddéstervezet 4atalany oradijat ir) kérte a vallaldsi &r megajanlasat, az értékelés
részszempontjaként a szolgaltatas nettd oOradijat hatarozta meg Ft/0ra/fében. Ehhez
kapcsolodoan ismertette a miiszaki leirasban az 6rzés-védelmi és portaszolgalati feladatokat,
ennek keretében tablazatban ismertette, hogy mely beosztasban (6rzésvezetd, biztonsagi Or,
portas) hany oraban kell majd a szolgaltatast ellatni, tovabba rogzitette, hogy rendkiviili
esemény esetén a szolgalat megerdsitését is vallalnia kell majd az ajanlattevonek, illetve
tovabbi eseti Orzési tevékenységet is el kell latnia. Mindezen szolgaltatas ellatasanak
elszamolasa a teljesitett Oraszamok fiiggvényében torténik, a vallalkozd a teljesitett
Oraszamok alapjan allithatja ki a szamlat, amit teljesitésigazolas mellett fizet majd meg a
vallalkozé részére a megrendeld ajanlatkéro.

96. Az ajanlatkér6é a miszaki leirasban megadott tablazatban, melyben 12 soron
ismertette, hogy mely beosztasban hany alkalommal hany oraban kell majd a szolgaltatast
ellatni, egy sorban, a 9. sorban, a portas beosztas esetében az Osszesitett 6raszamot hibasan
tiintette fel. A kiegészitd tajékoztatasban ezt helyesbitette, hogy azon soron évi 7512 a helyes
adat.

97. A Dontébizottsag az 1. sz. érdekelt arindokolasat és kiegészité arindokolasat is
megvizsgalta és megallapitotta, hogy az objektiv modon, részletesen bemutatta a bérjellegii
koltségeket és dijjellegli koltségeket alvallalkozo, egyéni vallalkozo esetén, ezekhez
magyarazatot, szamitasokat flizve. Ismertette, hogy milyen kedvezd koriilmények indokoljak
a koltségek kedvezd mértékét. Majd bemutatta a bérjellegli koltségeken feliili egyéb
koltségeket és az alvallalkozd, egyéni vallalkozo esetén az egyéb jellegli koltségeket,
melyeket szintén magyarazattal, szamitasokkal latott el. Ezen egyéb koltségek esetén vette
egyes koltségek szdmitdsanal figyelembe az évi 66.194 oOrat, ami a miiszaki leirdsban a
tablazatban szerepelt. Arindokolasat megerdsitette a kiegészitd arindokolas soran benyujtott
alvallalkozo6i nyilatkozattal és a 2019. évi fokonyvi kivonattal.
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A Dontobizottsag allaspontja szerint az arindokolasok megalapozzak, alatdmasztjak az I. sz.
érdekelt altal megajanlott szolgaltatas nettd oradijat, a szerzodés teljesitését.

Ehhez képest a Dontdbizottsag nem latta érvénytelenséget megalapozd koriilménynek, hogy
az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatdsdban helyesbitett éraszam ennél havi 13 oraval tobb
volt. A havi helyesbitett 6raszam 5529 ora lett az 5516 oOra helyett, az évi Oraszam pedig
66.350 ora lett a 66194 ora helyett, évi 156 orat jelent. Ez a helyesbitett 6raszam mérték olyan
kis mértékii, aranyaban a havi 13 ora tobblet az 5516 6rahoz képest 0,2 %, vagyis 2 ezrelék
tobbletet jelent, ami olyan elenyész6, hogy lényegében nem hat ki a szolgaltatas nettd
Oradijara. Az I. sz. érdekelt arindokolasaban az egyéb koltségek esetén, melynél figyelemmel
volt az érdekelt az évi 66.194 oOrdra, még az ardnyszamot sem valtoztatja meg ezen
tobbletmennyiség, mellyel az érdekelt szamolt.

A Dontébizottsag allaspontja szerint ezért az ajanlati arindokolasok megalapozottsagat,
alatamasztottsagat ezen koriilmény nem renditi meg, nem teszi a vallalast, a megajanlott nettd
oradijat megalapozatlanna, ezaltal teljesithetetlen feltétellé. Kiilondsen arra is figyelemmel,
hogy netté oradijat kellett megajanlani, mely majd a ténylegesen teljesitett Oraszam
fiiggvényében kertil elszamolésra a felek kozott, és kifizetésre.

98.  Mindezek alapjan a Dont6bizottsag nem latta megalapozottnak ez alapjan az I. sz.
érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint.

Ugyanigy a fenti indokokra tekintettel nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerint sem. Az 1. sz. érdekelt az ajanlatkér felhivasban, miiszaki
dokumentacioban, szerzédéstervezetben eldirtak szerint tette meg az ajanlatat, az eléirasoknak
megfelelt az ajanlata, az ajanlati oradijara pedig nem hatott ki a kiegészité tajékoztatasban
pontositott elenyészé draszamtobblet.

Az ajanlatkéré ezért megfeleléen jart el e vonatkozasban az ajanlat értelése soran. A
Dontoébizottsag ezért a 2. kérelmi elemet elutasitotta.

99. A Dontobizottsaig a jogorvoslati kérelem alapjan a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlattevd, a II. sz. érdekelt ajanlatat is megvizsgalta a kérelem korében.

100. A 3. kérelmi elem tekintetében azt sérelmezte a kérelmez6, hogy az ajanlatkéré nem
nyilvanitotta érvénytelenné a II. sz. érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja
szerinti, mert allaspontja szerint a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypoétlast
kovetden sem megfeleld. A Dontdbizottsag a II. sz. érdekelt iizleti titokkd nyilvanitasra
vonatkozo indokolasat is megvizsgalta, mint az I. sz. érdekelt esetében. E korben a
Dont6ébizottsag altal az 1. sz. érdekelt esetében tett altalinos megallapitasai a Il. sz. érdekelt
esetében is iranyadoak.

101. AIL sz. érdekelt az arindokolasat mindsitette iizleti titoknak, kiegészitd drindokolasat
nem, majd a hianypotlas soran az arindokolasbodl készitett kivonatban az arindokolas nagy
részét IS megismerhetové tette az tlizemeltetési koltségek, az eredmény és az egyes
koltségelemek alvallalkozora, fovallalkozora es6 adatok kivételével. Ezen adatok az arképzés
soran figyelembe vett alapadatok, koltség egységarak.

A Dont6bizottsag ezen adatokat is az iizleti titokka nyilvanitas joganak jogszabalyi korlatai
alapjan vizsgalta. A fentiekben kifejtettek alapjan az {iizleti titokka nyilvanitas tartalmi
korlatait egyrészt a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg, masrészt
2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalmi meghatarozasa.

102. A Dontdbizottsag vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a II. sz. érdekelt
altal iizleti titokka nyilvanitott adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésben
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megjelolt adatok, informaciok korébe, amelyeket nem nyilvanithat egy gazdasagi szerepld
uzleti titoknak. A II. sz. érdekelt altal az arindokolasban {izleti titok ala vont adatok,
informaciok egyike sem hatdsagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szamara megismerhetd
adatok és nem kozérdekbdl nyilvanos adatok figyelemmel arra, hogy az arindokolasban a Il.
sz. érdekelt altal tizleti titoknak mindsitett adatok az ajanlattevé altal képzett, adott
beszerzésre vonatkozdan megjeldlt alapadatok alapjan szamitott egyedi értékek, informaciok.
Tovabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés c), d), ) pontja sem all fenn, nem az alkalmassag igazolasa
korében bemutatott adatok, nem a szolgaltatds leirdsa korében, valamint nem a szakmai
ajanlat részeként bemutatott adatok, amelyeket az érdekelt lizleti titokka nyilvanitott.

Nem mindsiilnek tovabba az 1. sz. érdekelt altal izleti titokka nyilvanitott adatok a Kbt. 76. §
szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre kertilo ajanlati elemnek, ezért nyilvanossagra
hozataluk megtilthat6, a Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az
értekelési szempont alapjan értékelésre keriild adat, jelen esetben a szolgaltatds nettd oradija
alapjaul szolgalo - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozé - részinformaciok, alapadatok (igy
kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

103. A Dontdbizottsag a 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti fogalmi meghatdrozasa
tekintetében is vizsgalta a II. sz. érdekelt altal iizleti titokka nyilvanitott adatokat és
megallapitotta, hogy azon adatok megfelelnek az tzleti titok fogalmanak, mert azok a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolddod, egészben, vagy elemeinek 0Osszességeként nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szdmdara nem konnyen
hozzaférhetd, ennélfogva vagyoni értékkel bird adatok, tdjékoztatasok és azokbol késziilt
Osszeallitas, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altaldban elvarhat6 magatartast tanusitja.

104. A DontObizottsag a fentiek alapjan nem latta torvényi akadalyat annak, hogy a Il. sz.
érdekelt az altala megjel6lt adatokat tizleti titokké nyilvanitsa.

105. Az iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo6 indokoldsaban és annak kiegészitésében a Il.
sz. érdekelt részletesen el6adta, hogy miért, milyen mddon okozna neki aranytalan sérelmet,
ha az elkiilonitetten elhelyezett arindokolasaban szerepld adatok nyilvanossagra keriilnének,
az milyen érdeksérelmet okozna szamara. Rogzitette indokoldsaban, hogy az tizleti titokként
kezelni kért adatok versenytarsak altali megismerése az érdekelt jogos gazdasagi és pénziigyi
érdekeit sértené, mely abban mutathatdo ki, hogy a versenytarsak a hasonld6 modszerek
atvételével jelentdsen elonyosebb helyzetbe keriilnének, mint érdekelt a kés6bbi versenyek
soran.

106. A Dontobizottsag elfogadta a II. sz. érdekelt iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo
indokolasat a Kbt. 44. § (1) bekezdésnek megfelelonek.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a kérelmezé 3. kérelmi elemét elutasitotta. Alapelvi
jogsértést sem allapitott meg e korben a Dontébizottsag, mivel nem meriilt fel erre
vonatkozo6an tovabbi tényallasi elem, mely alapelvi jogsérelmet alapozna meg.

107. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan a II. sz. érdekelt arindokolésat,
kiegészité arindokolasat is megvizsgalta a kérelemben hivatkozott arelemek vonatkozasaban.

108. A 4. kérelmi elem tekintetében azt sérelmezte a kérelmez6, hogy a II. sz. érdekelt
arindokolasaban, annak kivonatdban nem megfeleléen, nem a jogszabalyokban el&irt
minimum kovetelmények szerint kalkulalt a II. sz. érdekelt a szabadsag, betegszabadsag,
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pétlékatalany és rehabilitacios hozzajarulas esetében. A II. sz. érdekelt ajanlata ezért a
kérelmez6 szerint érvénytelen a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint.

109. A Dontoébizottsdg ezen kérdéskorben a 2. kérelmi elem esetében ismertetett
jogszabalyokon tul az alabbiakra volt figyelemmel.

72. § (4) Nem megfelelé az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése
szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az
ajanlat megalapozottsdganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott é4gazatban
kotelezoen alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilonosen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazand6 kollektiv szerzodés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld.

110. Az ajanlatkérének az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran elsdsorban az
ajanlattevd altal benyujtott arindokolasban és a kiegészitd arindokolas(ok)ban biztositott
adatokat kell figyelembe vennie. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
kell az ajanlatkérének az indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a
megajanlott aron valo teljesithetdségét, a jogszabalyoknak valo megfelelését, melynek alapjan
keriil az ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol.

Az ardnytalanul alacsony ar kapcsan benyujtott indokoldsnak azért van kiilondsen nagy
jelentdsége, mert az ajanlattevd az abban foglalt adatokkal tdmasztja ald az ajanlati arat, az
indokolasban mutatja be, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlati aranak kalkulalasa soran
minden felmeriild koltséggel, tétellel szamolt. Az ajanlattevének ezért az ajanlati arat
megalapoz6 indokolasban minél részletesebb, minél konkrétabb adatokat tartalmazo
levezetésre kell torekednie, ennek érdekében az ajanlati arat alkoto és az ajanlati arindokolas
kalkulalasakor figyelembe vett arelemeket kell ismertetni azok mértékének bemutatasaval,
mert ezzel tudja leginkabb objektiven alatdmasztani az ardnytalanul alacsony ajanlati arat. Az
ajanlatkérd pedig ezen konkrét ajanlati arat alkotd arelemek bemutatdsa alapjan, alapvetden az
abban foglalt adatok alapjan tud meggy6zddni arr6l, hogy az indokolas tartalma a
jogszabalyoknak megfelel-e, a vallalas megalapozott-e. Ellenkez6 esetben az ajanlatkérének
érvénytelenné kell nyilvénitania az ajanlatot.

111. A Dontbbizottsag a II. sz. érdekelt arindokolasainak vizsgéalata soran megallapitotta,
hogy a IlI. sz. érdekelt a korabbi, 2019. évi nettd arbevételének és a teljesitett draszamnak az
alapulvételével kalkulalta az oradijat, melyet a 2020-as évre nézve szazalékos
koltségnovekedéssel emelt meg. Az igy kiszamolt 6radij volt az altala megajanlott nettd
oradij. Majd az arindokolasaban, iizleti titok mentes kivonatdban ezt kdvetden ismertette a
megajanlott 6radijnak az egyes koltségelemeit és azok értékeit.

Az arindokolasban foglaltaknak, az abban bemutatott adatoknak, szamitasoknak,
magyarazatoknak Osszhangban kell lennie egymassal, hogy az adatok egymast megerdsitve
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alatamasszak a vallalas teljesithetdségét és az indokolas alapjan az ajanlatkéré meg tudjon
gy6z6dni arrdl, hogy a vallalasi arindokolds tartalmaz minden koltséget a megfeleld
mértékben, ezaltal megfelel a jogszabalyi elbirasoknak.

112. AIL sz. érdekelt az arindokolas kivonatiban bemutatta el6szor, hogy milyen modszer
szerint kalkulalta az ajanlati arat, azonban az utana bemutatott részletes koltségkimutatas nem
tamasztja ala azt, hogy a II. sz. érdekelt a munkajogi jogszabalyokban foglaltaknak teljes
mértékben megfelelden kalkulalta az ajanlati arat.

113. A kérelmez6 hivatkozott a szabadsag, betegszabadsag, potlékatalany és rehabilitacios
hozzajarulas alacsony mértékére a II. sz. érdekelt arindokolas Kivonataban.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 92. § (1) bekezdése szerint a
teljes napi munkaid6 napi nyolc 6ra (altalanos teljes napi munkaidd). A 115. § (1) bekezdése
alapjan a munkavallalonak a munkédban toltétt idé alapjan minden naptari évben szabadsag
jar, amely alap- és potszabadsagbol all. A 116. §-a szerint az alapszabadsag mértéke husz
munkanap. Tovabbi munkanap potszabadsag jar a munkavallalonak az életkora fiiggvényében
huszonotodik életévétdl kezdve, illetve ha van gyermeke, és egyéb tovabbi esetekben is jar
potszabadsag.

(Az ajanlatkéré elbirasa szerint az ellatand6 Szolgaltatdis nem mindsiil készenléti jellegi
munkakdrnek.)

Az Mt. 126. § (1) bekezdése szerint a munkaltatdé a munkavallalé szdmara a betegség miatti
keresOképtelenség tartamara naptari évenként tizendt munkanap betegszabadsagot ad ki.

114. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a szabadsag tekintetében a Mt. egyértelmiien
rogziti a 20 munkanap alapszabadsagot, mely egy minimumérték, mely megilleti a
munkavallalot, igy azzal minimalisan kalkuldlnia kell az ajanlattevonek.

A 1I. sz. érdekelt alapbérként 1.211 Ft-ot jelolt meg egy Orara vonatkozodan, a szabadsagra
ehhez képest 84 Ft-ot jelolt meg. A 20 munkanap szabadsag koltsége 193.760 Ft, orara vetitve
92,8 Ft. Ezen minimum értéktdl elmarad a II. sz. érdekelt altal megjelolt szabadsagra vetitett
koltség, ami nem felel meg az Mt.-ben eléirtaknak.

A betegszabadsag mértéke egy valtozo adat, az Mt. nem hatdrozza meg a minimum mértéket,
igy azt az ajanlattevé maga kalkulalhatja.

115. A kérelmezd altal kifogasolt potlékatalany II. sz. érdekelt altal megjelolt 121 Ft-os
Osszege tekintetében az arindokolas kivonatban foglaltak alapjan megallapithato, hogy azon
Osszeget az arindokolasban meghatarozott alapbéren feliil kalkulalta a II. sz. érdekelt. Hogy
miért ekkora sszeggel szamolt nem allapithatd meg az arindokolasbol.

116. A rehabilitacios hozzajarulas mértéke kapcsan az arindokolasban a II. sz. érdekelt
megjelolte, hogy 3,14 6 utan kell a hozzajarulast megfizetnie, ami egy orara 6,6 Ft.

A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CXCI. toérvény 23. §-a szerint:

(1) A munkaad6 a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkozasi rehabilitacidjanak
elosegitése érdekében rehabilitacios hozzdjarulas fizetésére koteles, ha az 4ltala
foglalkoztatottak 1étszama a 25 f6t meghaladja, és az altala foglalkoztatott megvaltozott
munkaképességli személyek szama nem éri el a létszam 5 szézalékat (a tovabbiakban:
kotelez6 foglalkoztatési szint).
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(3) A rehabilitacios hozzajarulas éves Osszege a kotelezd foglalkoztatasi szintb6l hianyzo
1étszam, valamint a rehabilitadcioés hozzajarulas szorzata.

(5) A rehabilitacios hozzajarulas mértéke a targyév elsé napjan a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalo részére megallapitott alapbér kotelezd legkisebb Osszegének
kilencszerese/f6/év.

2020. januar 1-jétdl az alapbér kotelezd legkisebb 0sszege havibér alkalmazasa esetén 161
000 forint.

A kérelmezd altal a fentiek alapjan szamolt 7,61 Ft rehabilitacidos hozzajarulas koltséghez
képest a II. sz. érdekelt 6,6 Ft-tal kalkulalt, nem ellendrizhetd az arindokolas alapjan, hogy
hogy kalkulalt ezen koltség tekintetében.

117. Mindezek alapjan a 4. kérelmi elem tekintetében megallapithat6, hogy a Il. sz. érdekelt
arindokolasaban megjeldlt koltségosszegek nincsenek kelléen alatdmasztva, szamitdsokkal
igazolva, a szabadsidg tekintetében kalkulalt koltségosszeg vonatkozasaban pedig
megallapithatdo, hogy nem felel meg az iranyad6 jogszabalyban, az Mt.-ben rogzitett
eldirasoknak. Az ajanlattevének gy kell megtennie indokolasat, hogy nem hagy kétséget az
ajanlatkérében afeldl, hogy a megajanlott ara minden koltséget tartalmaz, amely a teljesités
soran felmeriil.

118. A 5. kérelmi elem tekintetében azt sérelmezte a kérelmez6, hogy a II. sz. érdekelt
arindokolasaban, annak kivonatdban nem megfelelden kalkulalt a II. sz. érdekelt az ipartizési
ado és innovacios jarulék koltségeivel. A II. sz. érdekelt ajanlatat ezért az ajanlatkéré nem
fogadhatta volna el érvényesként, hanem érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73. §
(2) bekezdése szerint.

119. A helyi adokrol szoldo 1990. évi C. torvény szerint a helyi ipartizési ado
vonatkozasaban az aldbbiakat rogziti:

35. § (1) Adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén allando vagy ideiglenes jelleggel
végzett vallalkozasi tevékenység (a tovabbiakban: ipartizési tevékenység).

39. § (1) Allando jelleggel végzett ipariizési tevékenység esetén - a (6) bekezdésben
foglaltakra is figyelemmel - az ado alapja a nett6 arbevétel, csokkentve

a) az eladott aruk beszerzési értéke és a kozvetitett szolgaltatasok értéke, egyiittes - a (4)-(10)
bekezdésben meghatarozottak szerint szdmitott - 6sszegével,

b) az alvallalkozoi teljesitések értékével,

¢) az anyagkoltséggel,

d) az alapkutatas, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés adoévben elszamolt kdzvetlen
koltségével.

40. § (1) Allando jelleggel végzett ipartizési tevékenység esetén az ado évi mértékének felsé
hatara

c) 2000. évtdl az addalap 2%-a.

120. Az iparlizési ado tekintetében a Il. sz. érdekelt az arindokolas Kivonataban 13,2 Ft-ot
jelolt meg, mig a kérelmezo az eléadasa szerint a jogszabalyok altal elbirtak szerint szamolva
35,06 Ft-ot jelolt meg.

A fentiekben idézett helyi ipartizési adora vonatkozé szabalyozas szerint ado évi mértékének
felsé hatara az adodalap 2%-a, az add alapja a nettd arbevétel, amit csokkenteni lehet a
jogszabalyban el6irtak szerint. A II. sz. érdekelt arindokolas alapjan nem ellendrizhetd az,
hogy milyen szamitas alapjan kalkulalt ezen koltséggel az érdekelt.
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121. Az innovaciés jarulék tekintetében a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrél és
innovaciordl szol6 2014. évi LXXVI. térvény az alabbiak szerint rendelkezik:

15. § (1) Belfoldi székhelyti, a szamvitelrél szolo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban:
szamviteli torvény) hatdlya ald tartozd gazdasagi tarsasag innovacios jarulékot (ezen alcim
alkalmazaséaban a tovabbiakban: jarulék) koteles fizetni.

A (2) bekezdés rogziti, hogy mikor mentes a jarulék fizetésének kotelezettsége alol.

16. § (1) A jarulék alapja a helyi adokrol szold 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.)
39. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott addalap, csokkentve a Htv. szerint kimutatott,
kiilfo1don 1étesitett telephelyre juto ipartizési adoalaprész dsszegével.

(2) A jarulék mértéke az (1) bekezdés szerinti jarulékalap 0,3%-a.

122. A kérelmez0 szerint az innovacios jarulék a vallalasi dij 0,3 %-a, vagyis 5,84 Ft. A Il
sz. érdekelt 2 Ft-tal kalkulalt ezen koltség tekintetében. A II. sz. érdekelt drindokolasabadl,
kivonatabol nem ellenérizhetd a fenti szabalyok figyelembevételével, hogy miért ezen
mértekll 0sszeggel szamolt, mit vett figyelembe a koltség kalkulalasakor.

123. A 6. kérelmi elem tekintetében az alvallalkozoi teljesités tekintetében sérelmezte a
kérelmez6, hogy a II. sz. érdekelt altal a kiegészité arindokolas soran benytjtott alvallalkozoi
nyilatkozat, arajanlat kés6bbi keltezési, mint az arindokolasara vonatkozo {iizleti titokka
mindsités indokolasa, melybdl kifolyolag az arindokolasdban feltételezhetden nem az
alvallalkozoi arajanlatban szereplé alvallalkozoi arral szamolt, illetve nem tisztazott az
alvallalkoz6 bevonasaval kalkulalt 6raszam, a sajat oraszam aranya, dija. A kérelmez6 szerint
ezért a II. sz. érdekelt ajanlatat az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el érvényesként, hanem
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.

124. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a II. sz. érdekelt az arindokolédsdban az
alvallalkoz6 esetén az alvallalkozoi arajanlatban megjeldlt Gsszeget jelolte meg, azonban a
teljesitési aranyra nem tér ki az arindokolas.

125. A fentiekben a 4., 5. és 6. kérelmi elemek tekintetében 6sszefoglaloan megallapithato,
hogy a II. sz. érdekelt arindokolasaban, annak kivonataban, kiegészité arindokolasaban
megjelolt koltségelemeket nem tamasztotta ala szamitasokkal, magyarazattal, igy az azokban
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn az ajanlatkér6 nem tudott meggy6zddni az ajanlati
arindokolas megalapozottsagardl, arrdl, hogy az ajanlati ara kalkuldlasa soran minden
felmertiil6 koltséggel a megfelelé mértékben szamolt. Ezek tekintetében az ajanlatkérd élhetett
volna még a felvilagositaskéréssel vagy tovabbi kiegészitd indokolast kérhetett volna a Il. sz.
érdekelttdl tovabbi szamitds, magyarazat, kiegészités csatolasa érdekében, azonban a
szabadsag koltség kapcsan egyértelmiien megallapithato, hogy nem a munkajogi
szabalyoknak, a Munka Torvénykonyvében eldirtak szerinti mértékben kalkulalt azon
koltséggel. E korben ezen koltség nem megfeleldségét felvilagositaskéréssel, hianypotlassal,
kiegészit6 indokolassal nem lehetett volna orvosolni, igy mivel az indokolas nem megfeleld,
mert nem felel meg a munkajogi kovetelményeknek, ezért a II. sz. érdekelt ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint figyelemmel a 73. § (4) bekezdésére. A
Kbt. kiilon nevesiti, hogy érvénytelen az ajanlat kiilonsen, ha nem felel meg azoknak a
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok
eldirnak.

Az ajanlatkérd hivatkozasaval ellentétben a hibat nem orvosolja az sem, hogy a Il. sz. érdekelt
ajanlataban betervezett eredmény mértéke fedezetet nyujthat a szabadsag hianyzo mértékére,
mert egy arindokolasban a koltségekkel ott kell szamolni, ahol azok felmeriilnek, kiilondsen a
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bérkoltség esetén, az esetleges hidnyokat, hibakat nem lehet beszamitani mas koltségként
vagy eredményként betervezett mérték terhére.

Tovabba az arindokolas vizsgélatakor, megalapozottsagadnak alatamasztasa korében az nem
relevans, hogy az eljarasban masik ajanlattevé alacsonyabb ajanlati arat ajanlott, illetve hogy
mas hasonld miszaki tartalommal inditott kozbeszerzési eljarasban joval alacsonyabb
megajanlasokat nyilvanitottak érvényesnek. EQy ajanlattevonek az altala benyujtott
arindokolasaiban foglaltakkal kell alatamasztania azt, hogy az ajanlati ara minden
koltségelemet az eldirasok szerint tartalmaz, minden koltséggel szamolt, igy a vallalas
megalapozott.

126. Megallapithato a fentiek alapjan, hogy az arindokolasok alapjan az ajanlatkéré nem
gy6z6dott meg kelléen a 1l. sz. érdekelt ajanlati aranak megalapozottagardl, ezzel megsértette
a Kbt. 73. § (4) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

127. A Dontébizottsag tehat a jogorvoslati eljarasaban a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem tekintetében az alaptalan 1., 2. és 3. kérelmi
elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, a 4., 5. és 6. kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését a II. sz. érdekelt
ajanlatanak érvényessége korében és ehhez kapcsoloddan az azt kdvetden a II. sz. érdekelt
tekintetében hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontbébizottsag tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabasat nem itélte indokoltnak
figyelemmel arra, hogy a jogsértés a nyertes ajanlattevé személyére nem volt kihatassal.

128. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdései szerint és az Akr. 126. § (2)
bekezdése értelmében rendelkezett a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdének
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalinos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem kertiil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A (10) bekezdés alapjan ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat
is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatarozatdban a
kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kézbeszerzési Hatosag
(2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek
aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosig az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

A fentiek alapjan a kérelmezo altal megfizetett 2.527.275.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijbol a
Hatésag bevételével (300.000.-Ft) csokkentett Gsszeget harom alaptalan és harom alapos
kérelmi elem ardnyanak figyelembevételével rendelte visszatériteni a Dontdbizottsag
kérelmezd részére.
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129. A kérelmezé 250.000.-Ft iigyvédi munkadij iranti igényt terjesztett eld, melyet
megbizasi szerz6dés becsatolasaval tamasztott ala. A DontObizottsag 125.000.-Ft tigyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte az ajanlatkérdt figyelembe véve a kérelmi elemek szamat,
alapossagat, illetve a jogi képviseld altal kifejtett jogi tevékenység mértékét, ezen beliil a
beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a beadvanyok, nyilatkozatok terjedelmét,
valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés helytallosagat.

130. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. december 10.
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