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A beszerzés targya, értéke: El6hal beszerzése 2013. évben - Kbt. mell6zése, 84.434.670.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2011.
¢vi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 5. §-4t.

A Dontobizottsag a beszerzdvel szemben a kdzbeszerzési eljards jogtalan mell6zése miatt
150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint birsagot szab Kki.



A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerz6 és a 2-5., 7., 9., 11., 12, 14, 15., 21.
kérelmezettek kozott 2013. évben él6hal beszerzése targyaban kotott szerzoédések a hatarozat
63. pontja szerint semmisek.

A Dontoébizottsag megéllapitja, hogy targyi szerz0dés tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként az ajanlatkérdvel szemben
tovabbi 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerz6 2009. augusztus 25. napjan jott létre a Balatoni Halaszati Zrt.-bdl tortént
kivalas Gtjan. F6 tevékenysége édesvizihal-gazdilkodas. Tulajdonosa a Magyar Allam, a
tulajdonosi joggyakorld 2009. augusztus 25. napjatol kezdédden 2014. augusztus 21. napjaig
az MNV Zrt, 2014. augusztus 21. napjatdl kezddédéen pedig a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium. 2014. majus 9. napjatol kozhasznua tarsasdgnak mindsiil.

2. A beszerz6 2014. november 28-1 kérelmével bejelentkezett az ajanlatkérdi
nyilvantartdsba, mint a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkéré. A beszerzo
jelenleg a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CVIIL. térvény (a tovabbiakban: j Kbt.) 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéroként szerepel a nyilvantartasban. Nyilvantartasi szama
2019. éprilis 1. napjat megelézden: AK22370, ezen id6pontot kdvetden: EKRSZ_26735090.

3. A beszerzé a 2015/S 1-000254 szamu 2014. december 31-¢én feladott, és az Europai
Unié Hivatalos Lapjaban 2015. januar 2. napjan megjelent arubeszerzés megvalositasara
iranyul6 felhivassal nyilt kozbeszerzési eljaradst inditott , Halbeszerzés adasvételi
keretszerzodés keretében targyban”. A 2015/S 099-179717 szamu hirdetmény szerint az
eljaras els6 harom része (I. rész: Ponty 1. nyaras korosztily (ivadék): 2 500 kg; II. rész:
Ponty 2. nyaras korosztaly (tenyész): 131 000 kg; III. rész: Ponty 3. nyaras korosztaly
(kisméretli piaci): 60 000 kg) eredményes volt, a Czikkhalas Kft. és a Csibi Hal Kft. k6zds
ajanlattevok keriiltek az eljaras nyerteseként kihirdetésre, mig a negyedik részben (Siill6 1.



nyaras korosztaly: 4 000 kg) az eljards ajanlat hianyaban eredménytelenné kertilt
nyilvanitasra.

Ezt kovetéen a 2015/S 212-384981 szamu, az Europai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2015.
oktober 31-én megjelent, 2015. oktober 28-an feladott felhivassal 2015. december 15-2016.
aprilis 30-ig terjeddé idOszakra nyilt kozbeszerzési eljarast inditott halbeszerzés, mint
arubeszerzés targyaban (L. rész: Ponty 1. nyaras korosztaly (ivadék, 3-4 dkg/db egyedenkénti
tomeg): 20.000 kg; II. rész: Ponty 1. nyaras korosztaly (ivadék, 5-10 dkg/db egyedenkénti
tomeg): 6.000 kg; III. rész: Ponty 2. nyaras korosztaly (20 dkg/db atlagos tomeg): 100.000 kg;
IV. rész: sillé 1. nyaras korosztaly: 10-20 dkg/db egyedenkénti tomeg: 5.000 kg). A 2016/S
055-091706 sz. hirdetmény szerint az els6 harom rész volt eredményes, mindegyik rész
esetében a Czikkhalas Kft. és a Csibi Hal Kft. kozos ajanlattevok lettek az eljaras nyertesei.
Az ajanlatkéré az Europai Unid Hivatalos Lapjaban 2016. oktober 29-én megjelent 2016/S
2010-380749 szadmu felhivassal meghirdetett, arubeszerzés megvalositidsara irdnyuld nyilt
kozbeszerzési eljarasa harmadik, siillé 1. nyaras korosztaly beszerzésére vonatkozo része a
2017/S 049-089712. sz. hirdetmény szerint ajanlat hianyaban eredménytelen lett.

A hivatalbdli kezdeményezés

4. A kezdeményezd 2017. majus 4. napjan postara adott, a DontObizottsaghoz 2017. majus
10-¢én érkezett kezdeményezésében jogorvoslati eljarast kezdeményezett kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése, illetve az egybeszamitasi szabalyok megsértése miatt. Eldadta, hogy a
beszerzénél a 2012-2015. évi idészakban a mintatételek vizsgéalata soran felmeriilt a gyana,
hogy a Kbt. hatalya ald tartozd beszerzésekre kotottek szerzédést anélkiil, hogy azt
megelézden kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kezdeményezték volna. Egyes esetekben nem
allnak rendelkezésre szerzddések, vagy a rendelkezésre allo szerzOdések, megrendeldk
altalaban nem tartalmazzak az értéket, csupan a mennyiséget és az egységarakat.

Az ajanlatkérd a régi Kbt. 6. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a régi Kbt. alanyi hatalya
ala tartozik, a beszerzési targyak nem tartoznak a régi Kbt. 9. §-aban, felsorolt kivételi korbe,
a rendelkezésre allo adatok alapjan a szerzédések becsiilt értéke eléri, ill. meghaladja a
nemzeti értékhatart. A beszerzé a hivatkozott beszerzésekkel megsértette a régi Kbt. 5. §,
18.§, illetve 119. §-aban eldirt kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét.

A kezdeményezd kezdeményezéséhez az alabbi tdblazatokat csatolta:
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1 | Czikkhalas Kft. 7175 Varsad, 7067, | siilld 113 | 27.151.750 2015.05.31.
Kossuth Lajos u. 1.
Poérel Tamas-8698 Somogyvar, Vasut
u. 14.
2 | Fish-Coop Kft.- 5500 Gyomaendréd, | ponty, | 115 | 14.219.100 2014.05.05.
Achim Andras u. 3/1 harcsa,
siillo
3 | Makkos és Tsa Kft. 7473 Galosfa, | ponty, 117 | 11.644.650 2014.05.05. 2017.03.10.
Vorosalma Halaszhaz siillé
Poérel Gabor-8698 Somogyvar, Vasut
u. 14.
Fish-Coop Kft.-5500 Gyomaendrdd,
Achim Andras u. 3/1
4 | Fish-Coop Kft.-5500 Gyomaendréd, | ponty 118 | 33.564.600 2013.01.24
119Achim Andrés u. 3/1




Toégazda  Halaszati  Zrt.  -2400
Szazhalombatta, Arany Janos u. 7.

5 | Fish-Coop Kft.-5500 Gyomaendréd, | ponty 119 | 13.716.000 2013.07.04.
Achim Andrés u. 3/1

6 | Fish-Coop Kft.-5500 Gyomaendrdd, | ponty, 121 | 25.146.000 2012.12.05.
Achim Andrés u. 3/1 siillé

7 | Fish-Coop Kft.-5500 Gyomaendréd, | ponty, | 122 | 13.261.900 2012.12.31.
Achim Andras u. 3 Tégazda Halaszati | siill
Zrt. -2400 Szazhalombatta, Arany
Janos u. 7./1

Magyar Haltermelok és Halaszati
Vizteriilet-hasznositok ~ Szdvetsége-
1115 Budapest, Ballagi Mor u. 8. fsz.
2.

Makkos és Tsa Kft.

7473 Gélosfa, vorosalma Haldszhaz

8 | Aranyponty Halaszati Zrt.- 2440 | ponty, 123 | 11.160.000 2012.06.25.
Szazhalombatta, Arany Janos u. harcsa
Szaboles  Halaszati  Kft. 4400
Nyiregyhaza, Csillag u. 16.

Balaton Agrar Zrt. 8635 Ordacsehi,
F6 u. 150.

Bubu Food Kft. 8630 Balatonboglar,
Arpad utca 9.

Fisch-Coop Kft. 5500 Gyomaendréd,
Archim Andras u. 3/1.

érintett 6sszeg (HUF) jogsértés datuma
2012 138.687.258.- 2012.08.30.
2013 85.434.670.- 2013.11.25.
2014 66.361.282.- 2014.10.30.
2015 135.182.343.- 2015.05.13.
A beszerzo észrevételei
5. A beszerz6 eldadta, hogy a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl sz616 2013. évi CII.

torvény 24. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan az allamot megilletd halgazdalkodasi
jogot a Balaton és vizrendszere tekintetében atengedte a beszerzd (mint 100 %-os allami
tulajdonban 1év6, 6nalld jogi személyiségli nonprofit gazdasagi tarsasag) szamdra, amely az
alapitd okiratdban meghatarozott alapfeladata teljesitése érdekében hasznositja azt. A
beszerzd f6 feladata, kotelezettsége a Balaton Okologiai szemléletli halgazdalkodasanak
megvalodsitasa, a jogorvoslati eljarassal kapcsolatosan kiilondsképpen: az allami tulajdonban
1évé Dbalatoni haldllomany megérzése ¢és fejlesztése; a hatosdg 4ltal jovahagyott
halgazdalkodasi terv keretében végzett tervszerli haltelepités. A haltelepitést a beszerzo a
Somogy Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi Igazgatosaga 4altal jovahagyott
Halgazdalkodasi Tervnek megfeleléen végzi, mely egyben kotelezettsége is. A haltelepitést a
beszerzd részben a tulajdondban 4llo, illetve kezelésében 1évd tdgazdasagaibol végzi,
ugyanakkor sem a sziikséges mennyiséget tekintve, sem pedig a halallomany diverzitasat
biztosit6 valamennyi halfajtit nem tudja biztositani a togazdasagokbol. Igy ezen
kotelezettségnek csak gy tud eleget tenni, ha a sziikséges €él6hal mennyiség egy részét
beszallitoktol szerzi be. A beszallitoktol vald beszerzésnek tobb célja lehet: a togazdasagi
haltermeléshez sziikséges elonevelt és ivadék hal eldallitdsahoz nem rendelkezik a beszerzo a




teljes sziikségletét lefedd halkeltet6i és halnevel6i kapacitassal, ezért magahoz a togazdasagi
haltermeléshez is kell tenyészhalat vasarolnia. Amennyiben a togazdasagi haltermelés soran a
megtermelt hal mennyisége nem biztositja a Balatonba telepitendd hal eldirt mennyiségét,
kozvetlen balatoni telepitéshez is kell halat vasarolnia (pl. rossz természeti és iddjarasi
feltételek esetén, vagy halbetegség el6fordulasakor ez lehet ponty halfaj is, de bizonyos
halfajok els6sorban siillé, harcsa, aranykarasz, menyhal - esetében a beszerzésre rendszeresen
sor keriilt). Az Allami Szamvevészék altal vizsgalt iddszakban a beszerzé kiskereskedelmi
tevékenységet is folytatott, amelynek soran azokban az idészakokban, amikor sajat haldszatot
nem végzett (elsdsorban nyaron) kiils6 halbeszerzésre keriilt sor. A beszerzo a vizsgalt 2012-
2015. években horgasztavat is ilizemeltetett, és ezekbe a horgasztavakba is tortént
halbeszerzés.

6. A Dbeszerzd eldadta, hogy fentiekben rogzitett ¢l6hal-beszerzési célok mind
halbeszerzést jelentenek, de ezek idépontja, mennyisége, fajonkénti meghatarozasa az egyes
években eltérd lehet. Ezért nem lehet egységes eljaras keretében, egy-egy haltermel6tol
(szallitotol) minden halfajt minden mennyiségben és minden iddpillanatban beszerezni. (A
haltermelésben és értékesitésben meghatarozéak a természeti €és iddjarasi feltételek és
halbiologiai sajatossagok).

A beszerzének egy kozbeszerzési eljaras el6készitésekor meg kell hatdroznia a szerzddéses
mennyiséget, ezt legkésdbb a haltelepitést megel6z6 év Oszi évszakaban kell megtennie, mert
unids eljarasrend esetén, figyelembe véve az eldzetes és utdlagos ellendrzéseket és a
lehetséges nehézségeket az eljards soran (modositds, ajanlattételi hataridd hosszabbitas,
eldzetes vita stb.), a szerzddéskotés és tulajdonképpeni teljesités épphogy meg tud valdsulni a
haltelepités idealis idejére, azaz a targyév tavaszan marcius, aprilis honapra.

Az elézetes szerzddéses mennyiség becslése csak kozel hozzavetdleges lehet, mert
mezOgazdasagi tevékenység révén rengeteg tényezOtol fiigg (iddjaras, halszaporitas
sikeressége, a sajat togazdasagi tenyésztés eredménye).

Az elmult évek tapasztalatait illetden latszik, hogy a beszerzd gyakorlatilag az ajanlattételi
hatarid6 lejartat kovetden keriil olyan helyzetbe (targyév eleje), hogy hozzavetdlegesen
pontos becsléssel rendelkezhessen a valdjaban sziikséges szerzddéses mennyiségeket illetéen.
Az eljaras ezen szakaszaban pedig mar nincs is lehetésége modositani a mennyiséget az
ajanlattételi hatarido hosszabbitasaval, eljaras késobbi inditdsaval pedig veszélyezteti a
Halgazdalkodasi terv teljesitésének kotelezettségét.

A beszerz6 eldadta, hogy igyekezett a jogkdvetd magatartasra a kozbeszerzési kotelezettséget
illetden, ezért 2014, 2015 és 2016 években kdzbeszerzési eljarasokat folytatott le az él6halak
beszerzésére vonatkozoan. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatokbol latszik, hogy a siilld
¢l6hal beszerzésére vonatkozé részek vonatkozasaban a kozbeszerzési eljardsok valamennyi
é¢vben eredménytelenek voltak, a beszerz6 ajanlatot sem kapott.

A siillé halfajnak a tenyésztése, telepitése kiilonosen érzékeny az iddjarasra, a tenyésztés
sikerességére. A tapasztalatok alapjan sziikséges mennyiségii siilld él6hal beszerzését a
beszerzd csak az orszadg szamos részérdl szamos beszallitotol tudta beszerezni, hogy eleget
tegyen haltelepitési kotelezettségeinek, kozbeszerzési eljarasban be sem tudta szerezni a
szlikséges halmennyiséget.

7. A 2012-2013 évekre vonatkozoan rogzitette a beszerz6, hogy nem mindsiilt
ajanlatkéronek a Kbt. értelmében. A Kbt. 22. § (1) bekezdésben keriiltek felsorolasra azok a
szervezetek, amelyek ajanlatkéronek mindsiiltek, ezek kozott a meghatarozasok kozott nincs
olyan, amely konkrétan ajanlatkérOnek mindsitette volna a beszerzOt: a beszerz nem
koltségvetési, nem Onkormanyzati szerv, tovabba nem olyan jogképes szervezet, amelynek
l1étrehozasardl jogszabaly rendelkezett. Alapitdsat a Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. illetve a



2009-ben miikodé Nemzeti Vagyontanacs hatarozta el. Az Orszaggytlés, Kormany, mint a
torvényben konkrétan megnevezett allami szerv, nem gyakorolt a beszerzd felett meghatarozo
befolyast, mivel a beszerz0 alapitoéi jogait a tulajdonosi joggyakorld allami szervezet, a
Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsdgnak
engedte at 2009. szeptember 25-t6l 2014. augusztus 21-ig. A beszerzé miikdését nem allami
forrasok vagy szervezetek finansziroztdk, hanem sajat bevételeibdl, elsdsorban a teriileti
engedélyek bevételébol és a balatoni szelektiv alloméanyszabalyozo halészat bevételébdl
gazdalkodott, és igy latta el a kiemelten kozhasznt alapfeladatait. Kis Osszegli palyazati
tamogatasokon kiviil koltségvetési forrasokat 2012-2015. kozott a beszerzd egyaltalan nem
vett igénybe.

A balatoni telepitésre vasarolt halak esetében az Alapitd Okirat eldirta, hogy arra az Alapito
hatarozataval keriilhet sor, tehat a sajat forras erre torténd felhasznalasat a tényleges
beszerzést megelézden az alapitd megvizsgalta, és erre hatdrozatdval engedélyt adott. A
haltermeléshez sziikséges ivadék és tenyészhal koltsége pedig az iizleti terv teljesitésének
része, amelynek minimalizaldsaban érdekelt a beszerzd.

A felsorolt tények ¢€s értelmezések alapjan a beszerzo nem jelent meg ajanlatkéréként ebben
az iddszakban.

8. A beszerzé csatolta a szétvalasi okiratot, amely szerint a Balatoni Halaszati Zrt.-bdl,
mint sz&tvalo tarsasagbol jott 1étre a beszerzd. A szerzddés rogziti, hogy az atalakulés célja,
hogy szétvalaszthaté legyen a Balatoni Haldszati Zrt. versenykdrnyezetben folytatott piaci
tipusu tevékenysége (togazdasagi haltermelés, halfeldolgozas és értékesités) a Balatonnal
kapcsolatos dontéen kozszolgalati tipusu tevékenységtdl (dlloményszabdlyozo haldszat,
havaria helyzetek megoldasédban valé kdzremtikddés, az allami tulajdonban 1évé halallomany
Orzése, haltelepités stb.). A szerzddés azt is tartalmazza, hogy a kivalassal 1étre hozni kivant
beszerzé jogutodlassal tovabbviszi a balatoni haldszati jogot, ellatja a kozszolgéltatasi
feladatokat, biztositja a horgasztatast és a horgaszturisztikai szolgéltatasokat és kozremiikodik
a Balaton 0koldgiai allapotanak megdrzésében ¢€s javitdsaban. Ezzel parhuzamosan értékesiti
a togazdasagokat, a halfeldolgozot, igy biztositva a kotelezettségek teljes korii, maradéktalan
kiegyenlitéseét.

9. A beszerzd csatolta a 2009. majus 22. napjan kelt Alapitd okiratat, az rogziti, hogy
kézhasznii nonprofit tarsasag, amely iizletszerli gazdasagi tevékenységet csak kiegészitd
jelleggel folytathat. A beszerzd altal végzett kozhasznl tevékenység korében rogzitésre kertilt,
hogy a beszerz6 tudomdanyos tevékenységet, kutatist, természetvédelmet, allatvédelmet,
illetve kornyezetvédelmet végez, igy kiillonosen:

-gondoskodik az allat- és ndvényvilag természetes sokféleségének fenntartasarol, folyamatos
megujuldsarodl, valamint a viz éldvilag €s a vizek természeti kdrnyezete védelmérdl;

- a védett természeti értékek és a védett természeti teriileteket a jelen és a jové nemzeték
szdmara megoOrzi, azokat sziikség szerint helyreallitja, fenntartdsukat, fejlodésiiket biztositja;

- biztositja az €l8lények altalanos védelmét;

- biztositja a foldtani, természeti értékek altalanos védelmét;

- hozzajarul a kiilonleges jelentdségd természetes ndvény- és allattani, foldtani, viztani
értékek, novényfajok, fajtak, valtozatok, éldallat-gylijtemények védelméhez, a biologiai
sokféleség és természeti rendszerek zavartalan miikodésének fenntartdsdhoz, az oktatéds, a
tudomanyos kutatas és a feliidiilés elésegitéséhez;

- gondoskodik a védett novény- és allatfajok, tarsuldsok fennmaradasdhoz sziikséges
természeti feltételek megdrzésérdl;



- kozremikodik a természetvédelmi szempontbol védetté nem nyilvanitott természetes
novény- ¢s allatvilag (a vadaszhato, halaszhato, vad- és halfajok, az 6si hazai haziasitott
allatfajok, fajtak ¢és ezek génkészletei) védelmében;

- részt vallal a természetvédelemmel, az Aallatvédelemmel ¢és a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos feladatok ellatdsaban.

A tarsasdg lzletszeri vallalkozasi tevékenységet csak kozhaszni céljainak megvaldsitasa
érdekében, azokat nem veszélyeztetve végez, gazdalkodasa soran elért eredményét nem osztja
fel, azt a 1étesitd okiratdban meghatarozott kozhasznu feladatok ellatasara forditja.

A Tarsasag alapitdja korében a kovetkezdk keriiltek rogzitésre: ,,A Magyar Allam nevében a
tulajdonosi jogokat az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVL térvény 3. § alapjan a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tandcs gyakorolja a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkoriien
Miikodo Részvénytarsasag (...) utjan, annak tligyvezetd szerveként. A részesedés mértéke
100%.”

Az Alapité okirat 9.1 az Igazgatésadg tagjainak megvalasztasa a Tarsasag alapitdjanak
kizardlagos hataskorébe tartozik.

10. A beszerz6 csatolta az MNV Zrt., mint megbiz6 és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatdsag, mint megbizott kozott 2012. december 17. napjan létrejott a tarsasagi
részesedéshez kapcsolddo tulajdonosi jogok gyakorldsara vonatkozo megbizasi szerzédést. A
szerz6dés szerint a megbizott dij és koltségtéritési igény nélkiil vallalja a beszerzo részesedése
feletti tulajdonosi jogok és kotelezettségek gyakorldsat, a tulajdonosi joggyakorld helyett és
nevében gyakorolhatja a megbizot megilletd tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket, de a
részesedést nem idegenitheti el, a tulajdonjogot semmilyen jogcimen nem ruhazhatja at, a
részesedésre zalogjogot, haszonélvezeti jogot, vételi jogot, elOvasarlasi jogot ¢&s
visszavasarlasi jogot nem alapithat, a részesedést nem terhelheti meg, biztositékként nem
ajanlhatja fel. A szerzddés szerint a Megbizott a kovetkezd kérdéskorokben koteles a Megbizo
elézetes hozzéjaruldsat kérni a részesedéshez kapcsolddo szavazati jog gyakorlasédhoz:
- az alapitd okirat (alapszabdly) olyan tartalmii modositasa, amely a Részesedéshez
kapcsolodo jogokat hatranyosan érintheti;
- atarsasag végelszamolassal torténd jogutodd nélkiili megsziintetése;
- atarsasag atalakulésa;
- az alaptOke felemelése, Gt. szerint nem kotelezd leszallitasa;
- azigazgatdsag felhatalmazasa az alaptdke felemelésére;
- dontés a részvénytarsasag miitkodési formajanak megvaltoztatasarol;
- dontés a nyomdai Uton eldallitott részvény dematerializalt részvénnyé torténd
atalakitasarol;
- az egyes részvénysorozatokhoz fliz6d6 jogok megvaltoztatdsa, illetve az egyes
részvényfajtak, osztalyok atalakitasa;
- dontés az atvaltoztathato vagy jegyzési jogot biztositd kdtvény kibocsatasarol;
- az elismert vallalatcsoport létrehozésanak eldkészitésérdl és az uralmi szerzddés
tervezetének tartalmarol vald dontés, az uralmi szerzddés tervezetének jovahagyasa;
- gazdalkodd szervezet alapitdsa vagy megsziintetése, valamint gazdalkodo
szervezetben részesedés megszerzése vagy atruhazasa.
A megbiz6 tovabba a tarsasag felligyelObizottsagaba, illetve ha miikodik, igazgatdsagaba is
egy tagot delegalhat.
A beszerzd csatolta az MNV Zrt. és a Foldmivelésligyi Minisztérium kozott a tarsasagi
részesedéshez kapcsolodd tulajdonosi jogok gyakorladsara vonatkozo megbizési szerzOdést,
amely 2014. augusztus 21. napjan jott 1étre. Az el6zetes hozzajarulasra kotelezett kérdéskorok
megegyeztek a korabbi szerzédéssel azzal, hogy megbizé a feliigyeldbizottsagba lett jogosult



egy tag delegalésara.

11. A beszerz0 nem vitatta a jogorvoslati eljards soran tartott targyaldson, hogy a
beszerzési eljaras targya arubeszerzésnek mindsiil.

12. A beszerz0 rogzitette, hogy a kezdeményezd kezdeményezésében taladlhaté nagyobbik
tablazatban szerepld nyolc tétel egy fokonyvi kivonatbdl keriilt rogzitésre, amely jelentheti
azt, hogy pl. egy tizmilliés tételnek az egyes tételei pl. kétmillids, illetve hdrommillios tétel
mas-mas telephelyre keriiltek szallitasra. Tehat a teljes beszerzésnek az értékét nem a
kezdeményezésben szerepld nagyobb tablazat, hanem a kis tablazat tartalmazhatja.

13. A beszerzé eldadta, hogy az éldhalak piaci arainak alakulasaval kapcsolatban
altalanos, nyilvanos informacidok csak az ¢€l6 ponty fogyasztoi ararol taldlhatok meg az
Agrargazdasagi Kutato Intézet nyilvanos adatbazisaban
(https://www.aki.gov.hu/halar/lekerdezo). A Magyar Haltermelék és Halaszati Vizteriilet
Hasznositok Szovetsége is az AKI adatait hasznalja fel éves jelentéseiben, de nem k6z61 mast,
mint toparti (lehalaszat utan, piaci ponty nettd) arat. (http://magyarhal.hu/uploads/files/eves-
jelentessMAHAL _eves_jelentes_2012.pdf). Ezen adatok alapjan az allapithatdé meg, hogy
2012-2015 kozott (és tovabb a mai napig) az €16 ponty (Ponty III. nyaras, vagy piaci) ara alig
valtozott, éves szinten, elarusitéhelytdl ¢és iddszaktol fiiggetleniil a 950-1150 Ft/kg savban
mozgott. A termeldk egymads kozotti, a piaci ponty eldallitdsdhoz sziikséges Ponty 1. nyaras €s
Ponty II. nyaras adasvételei nem mutatnak ilyen stabilitast, mert ezeket az 4rakat az adott
id6szaki kinalat, felvevOpiaci igény, szallitasi tavolsag, egyes eladok aktualis anyagi helyzete
stb. befolyasolja. De emelkedd tendenciat sem mutatnak, mivel ezek termelési koltségként
jelennek meg, ezért tartds emelkedés nem lehetséges a tenyészhal drakban sem, mert az egyéb
koltségnovekedéssel egyiitt ezeknek a fogyasztoi arakban kell megtériilniiik, az pedig
lényegében az elmult 10 évben alig valtozott. A beszerzé kivételnek szamit abbol a
szempontbol, hogy a termelését nem az éléhal fogyasztoi piacra viszi, azonban a tenyészhal
beszerzéseknél a cél nem szamit. A beszerzd ezért azonos feltételekre, azonos arakra
szamithat, mint a tobbi termeld. A sajat tenyészhal vasarlas atlagos arai az alabbiak szerint
alakultak:

2012 | 2013 | 2014 | 2015 2916 2.(.)17
.. kozb. | kozb.
kozb.
Ponty I. ny. 763 514 695 | 720 700 890
Ponty II. ny. 633 534 648 | 690 600 790
Ponty I11. ny. 630 | 600 | 665 | 670 - i

Azokban az években, amelyekben kozbeszerzési eljaras keretében vasarolt halat a beszerzo,
magasabbak a tenyészhal beszerzési arak, mint korabban. Ezt a kedvezdtlen valtozést az
eljarasok lebonyolitasa sordn az is eldre jelezte, hogy minden évben csak egy ajanlattevé (egy
kozos ajanlattevd) volt. Kiilonosen a 2017. évi (2016-ban indult eljaras) arak magasak,
irrealisak. A leszallitasok sordn nyilvanvalova valt, hogy az ajanlattevok nem csak a sajat
halukat, hanem masoktdl kisebb tételben vésarolt tenyészhalat is szallitanak, és pl.
széllitolevelekre irt adatokbol tarsasagunk atvevdje lathatta, hogy a 890 Ft/kg aron eladott
Ponty I. nyaras halat 700 ft/kg aron vette a nyertes ajanlattevo.


https://www.aki.gov.hu/halar/lekerdezo
http://magyarhal.hu/uploads/files/eves-jelentes/MAHAL_eves_jelentes_2012.pdf
http://magyarhal.hu/uploads/files/eves-jelentes/MAHAL_eves_jelentes_2012.pdf
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A 2012-es év Ponty 1. nyaras beszerzése kivétel az alacsony arak alol, de akkor a piacon hiany
volt, és ezért volt magasabb az ar. Ennek alatdmasztasara csatolt a beszerzé harom, tdle
fiiggetlen szamlat, és azok alapjan megallapitotta, hogy 2012-bél egy Ponty I. nyaras
értékesitésérdl szolo szamla 800 Ft/kg érat tartalmaz, amelynél a sajat beszerzési atlagar (piaci
feltételek kozott) még igy is alacsonyabb. 2013-bol egy szamla azt mutatja, hogy egy, a
beszerzo6tdl fliggetlen adasvételben a kétnyaras ponty ara 640 Ft/kg, a haromnyaras ponty ara
540 Ft/kg volt, ami nem tér el Iényegesen a beszerzd piacrol tortént vasarldsanak araitol.
2014-ben ugyanaz a szallito, aki a beszerzonél a kovetkezd termelés ciklusban nyertes
ajanlattevo volt és 720 Ft/kg-os aron adta a Ponty 1. tenyészhalat, el6z6 évben még 600 Ft/kg-
os aron szallitott.

A beszerzo allaspontja szerint megallapithatd, hogy az éldhal kdzbeszerzési eljarasban valo
beszerzése nem illeszkedik a kdzbeszerzési szabalyrendszer céljaihoz, jelentésen megneheziti,
¢s a gyakorlat szerint egyre jobban dragitja a beszerz0 szamdra a vésarlasokat, amelyekre
pedig a torvény altal eldirt balatoni telepitési kotelezettség teljesitéséhez feltétleniil sziikséges.
A tenyészhal, illetve a telepithetd hal piaca nem teszi lehetévé, hogy valamennyi, a beszerz6
szamara szlikséges mennyiségli élohalat, figyelembe véve a fajtajukat, korukat (I. nyaras, II.
nyaras sth.),- és tekintettel a beszerzé haltelepitési kotelezettségére -, a beszerzo
eredményesen szerezhesse be kdzbeszerzési eljarasban, tekintettel az agazat agrar jellegére. A
tenyészhal és €él6hal piaca nem teszi lehetdvé, hogy akar egy ajanlattevotdl a teljes sziikséges
mennyiségre, vagy kisebb részekre torténd ajanlattételt biztositva valamennyi sziikséges
részre ajanlatot kapjon, a piac, a piaci szerepldk a tapasztalat szerint nem szolgaljak ki ezt az
igényt, vagy ha részben igen (figyelembe véve az eredményes kdzbeszerzési eljarasokat), ugy
az arak egyre novekednek a piaci arhoz képest. A kozbeszerzések elhuzodnak — tavasszal a
halastavak népesitésére, késObb, nyaron, illetve a lehaldszatok utan telepithetd halra van
sziikség, kiilonbozd halfajokbdl, a pontyon beliil pedig kiilonbozd korosztalyokbol. Az a
termeld, aki végilil megjelenik ajanlattevOként a kozbeszerzési eljardsban, kihasznalja a
helyzetet, amelyet az eredményez, hogy a kdzbeszerzési eljarasra nincs tobb jelentkezd, és igy
az egyediili ajanlattevé ajanlatat kell elfogadnia beszerzonek. Ez pedig jelentds
arkiilonbozetet okoz és tobbletkoltséget (veszteséget) a beszerzonek. A fentiekre figyelemmel
a beszerz6 a kozpénzek hatékony és felelds gazdalkodasanak elvére tekintettel jart el a
szerzOdések teljesitésekor.

14. A beszerz6 vagyongazdalkodasdban teljesen filiggetlen tulajdonosatol, azaz a
mukodeéséhez sziikséges kiadasokat sajat bevételeibdl finanszirozza. Elért eredményét,
nyertességét pedig koteles kozhasznu, azaz egyébként allami szerv vagy helyi dnkormanyzati
hataskorbe tartozo feladatanak minél teljesebb korti ellatasara, fejlesztésére forditani. Azaz
sajat érdeke, hogy a mindenkori kozbeszerzési torvény rendelkezéseivel Osszhangban
hatékony ¢és felelds gazdalkodast valdsitson meg, ami adott esetben éppen azzal jart, hogy
beszerzéseit nem kdzbeszerzés utjan valositotta meg.

Csatolasra keriilt tovabba a beszerz0 nyilatkozata, miszerint a beszerz6 2012-2015 években
gazdalkodasat tekintve onfenntartd volt, nem részesiilt sem kozvetetten, sem kozvetleniil
semmilyen miikodési tdmogatasban, a feladatainak ellatasdhoz allami forrdsokat nem vett
igénybe, gazdalkodasat oOnalldan fedezte. Bevételei fedezték a kiadasait, a miikodés
valamennyi évben nyereséges volt. az addzott eredményt az alapitd okiratnak megfelelden
eredménytartalékba helyezte, a Tarsasdg alaptevékenységére, kozhasznli céljainak
finanszirozésara forditja.
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15. A beszerz0 eldadta, hogy a beszerzd sajatossdga, hogy a beszerzési értékek nem
azonosak a koltségként lekonyvelt 6sszegekkel, mert normal esetben a nettd szamlaértékek a
beszerzés értékei. Tekintettel arra, hogy a beszerzd Afa-mentesen értékesiti a balatoni teriileti
engedélyeket, ezért a Balatonba, azonnali telepitésre vasarolt hal Afajat nem tudja levonni, azt
koltségkeént kell elszamolni. Ezeket a koltségelszamolas szempontjabol fontos 6sszegeket dolt
szinnel kiemelésre kertiiltek az alabbi 2013. évi halbeszerzésekre vonatkoz6 kimutatasban:

Eladd neve Szdmlaszama | Telj. Id6pont Halfaj Mer(l:;/)iség Me;\;\z;ség E(g;/ts/ijr E(gFC(Zia;r Nettd érték Afa szé:\LIj:té?'ték
Aranyponty Haldszati Zrt. 13-10/00225 2013.08.06 |Harcsa elénevelt 0 10 000 0| 30| 300 000 81 000 381000
Fish-Coop Kft. 83/2013 2013.07.04 | Ponty Il. nyaras 20 000 0 540 0 10 800 000 2916 000 13716 000
Balaton Agrar Zrt. 00030001 2013.01.10 Ponty piaci 10 000| 0| 600 0] 6000 000 1620000 7620 000
Aranyponty Haldszati Zrt. 13-10/00084 2013.04.25 | Ponty Il. nyaras 10 000 0 620 0 6200 000 1674 000 7 874 000
Porel Tamés BI2SA0763153 2013.03.13 | Ponty I. nyaras 5000 0] 580 ) 2900 000 783 000 3 683 000
Pérel Tamds BI2SA0763153 2013.03.13 | Ponty Il. nyaras 4575 0] 530) ) 2424750 654 683 3079433
Pérel Tamés BI2SA0763155 2013.03.19 | Ponty Il. nyaras 2500 0] 530 0] 1325000 357750 1682 750
Hortobagyi Halgazdasag Zrt. K3-1013/2013 2013.03.12 | Ponty I. nyaras 1500 0 620 0 930 000 251 100 1181 100
Hortobagyi Halgazdasag Zrt. 13-11/2013 2013.03.12 | Ponty I. nyaras 8500 0 620 0 5270 000 1422 900 6 692 900]
Dalmand Zrt. 9080006826 2013.04.19 | Ponty Il. nyaras 1667 0 600 0 1000200 270054 1270 254
Andor Déniel A 0015751 2013.04.16 | Ponty Il. nyaras 4857 ) 400 ) 1942 800 524 556 2 467 356
Pérel Tamds BI2SA0763158 2013.04.16 | Ponty |. nyaras 7005 0] 440 0] 3083320 832 497, 3915817
Hortobagyi Halgazdasag Zrt. K3-2391/2013 2013.05.22 | Harcsaanyahal 70| 0 3000 0 210 000 56 700 266 700]
Hortobagyi Halgazdasag Zrt. K3-3028/2013 2013.06.14 | Amur Il. nyaras 600 0 600 0 360 000 97 200 457 200]
Makkos és Tsa. Kft. XX25A1319928 | 2013.05.17 | Sullé el6nevelt [8) 38000 0) 12| 456 000 123120 579 120}

Amur elénevelt
Hortobagyi Halgazdasag Zrt. K3-3159/2013. 2013.07.03 iv. 0 52 000 0| 3 156 000 42120 198 120
Aranyponty Haldszati Zrt. 13-10/00191 2013.07.01 | Ponty Il. nyaras 3 200] 0] 650 0] 2080 000 561 600 2 641 600
Amur elénevelt
Hortobagyi Halgazdasag Zrt. K3-3158/2013 2013.07.03 iv. 0] 48000 0) 3] 144 000 38880, 182 880)
Hortobagyi Halgazdasag Zrt. K3-3623/2013 2013.07.11 | Ponty Il. nyaras 20 000 0 500 0 10000 000 2700 000 12 700 000
Sziirkeharcsa
Oreglaki Halasz Kft. 0QOSA6241481 | 2013.08.01 tenyész 958| 0 1200 0 1149 600 310392 1459 992
Balaton Agrar Zrt. 00031313 2013.09.30 Ponty tenyész 20 000 0 470 0 9400 000 2538000 11938 000]
SIL-TOK Kft. Tégazdasaga PFOSA1760591 | 2013.10.29 | Ponty Il. nyaras 6500 0] 525 0] 3412 500 921375 4333875
SIL-TOK Kft. Tégazdasaga PFOSA1760592 | 2013.10.31 | Ponty Il. nyaras 6500 0] 525 ) 3412 500 921375 4333875
Togazda Haldszati Zrt. 1007/2013 2013.12.31 | Ponty lIl. nyaras 9100 0 570 0 5187 000 1400 490 6 587 490
78 143 670 21098 791 99 242 462

A Dontébizottsag D.279/4/2017. sz. hatarozata

16. A Dont6bizottsag a D.279/4/2017. sz. hatarozataban megallapitotta, hogy a beszerz6
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo a Kbt. 5. §-at, és a beszerzével szemben 850.000.-Ft,
azaz nyolcszazdtvenezer forint birsagot szabott Ki.

A Fovarosi Torvényszék 8.K.700.293/2018/21. sz. itélete

17. A Fovarosi Torvényszék itéletével a Dontébizottsag D.279/4/2017. sz. hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és a Dontdbizottsagot 1) eljarasra kotelezte, egyben a szerzodés
érvénytelensége iranti pert megsziintette.

18. A birdsag itéletében megallapitotta, hogy a Dontébizottsag elmulasztotta a
kozigazgatasi eljarasban a 11. kérelmezett, a Hortobagyi Halgazdasag érdekeltkénti értesitését
és szdmara a hatdrozat kézbesitését. Ezen jogsértést a birosag az iligy érdemére kihatd
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Iényeges eljarasjogi szabalysértésnek értékelte, és ezért a DontObizottsag hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte és uj eljarasra kotelezte.

A kezdeményezo észrevétele a megismételt eljarasban

19. A kezdeményezd nem tett nyilatkozatot a megismételt eljarasban.

A beszerz6 észrevétele a megismételt eljarasban

20. A beszerzO rogzitette, hogy a targyi idészakban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
nem keriilt sor, egyéb érdemi nyilatkozatot a megismételt eljarasban nem tett.

1. kérelmezett észrevétele a megismételt eljarasban

21. A kordbbi birdsagi eljarasok sordn tett nyilatkozatait fenntartotta egyebekben a
beszerzé nyilatkozataihoz csatlakozott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A kezdeményezd kezdeményezésében az ajanlatkérd 2013. évi éldhal beszerzései
vonatkozasdban allitotta kozbeszerzési eljaras melldzését, igy a Dontdbizottsdg az ezen
iddszakban hatalyos rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatat.

23. A Kbt. 2013. évre iranyado rendelkezései a kovetkezok voltak:

A Kbt. 3. §-a értelmében ,,E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el0készitése,
lefolytatdsa, a szerz6dés megkotése €s teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd
szabalyozas céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni”.

A Kbt. 4. § 16. pontja szerint meghatarozé befolyast képes gyakorolni az a szervezet, amely
az alabbi feltételek koziil legalabb eggyel rendelkezik egy masik szervezet tekintetében:

a) a tagok (részvényesek) szavazatanak tObbségével tarsasagi vagy tagsagi részesedése
alapjan egyediil rendelkezik,

b) mas tagokkal (részvényesekkel) kotott megallapodas alapjan vagy mas modon a szavazatok
tobbségével egyediil rendelkezik,

C) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselok (dontéshozok, iligyvezeték) vagy a
feliigyelObizottsag (feliigyeleti, ellendrzd szerv, testiilet) tagjainak tobbségét megvalassza
(kijelolje) vagy visszahivja.

A Kbt. 5. §-a kimondja, hogy ,,Kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek visszterhes szerzddés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyu és
értékll beszerzések megvalositasa érdekében (kdzbeszerzés)”.
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A Kbt. 6. § (1) bekezdés a-d) pontja szerint

,»E torvény alkalmazasaban ajanlatkérdk:

a) a minisztérium, a Miniszterelnokség, a kozpontositott kozbeszerzés soran ajanlatkérésre
feljogositott szervezet;

b) az allam, a helyi 6nkormanyzat és minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi és
orszagos nemzetiségi dnkormanyzat, a helyi dnkormanyzatok tarsulasa, a helyi onkormanyzat
altal a helyben kozpontositott kozbeszerzés keretében, valamint tobb helyi 6nkormanyzat,
illetve a kozos hivatalhoz tartozd telepiilések kozpontositott kozbeszerzési rendszere
keretében ajanlatkérésre kizarolagosan feljogositott szervezet, a teriiletfejlesztési
Oonkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs;

C) az a jogképes szervezet, amelyet kozérdekii, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii
tevékenység folytatasa céljabol hoznak létre, vagy amely ilyen tevékenységet lat el, ha az a)-
d) pontokban meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az Orszaggy(ilés vagy a Kormany
kiilon-kiilon vagy egyiittesen, kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozo befolyast képes
felette gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet)
finanszirozza;

d) a 9. § (1) bekezdés k) pontja szerinti gazdalkodo szervezet.

A 6. § (2) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés C) pontja alkalmazasaban a kozérdekii, de nem
ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenység megitélésével Osszefiiggésben, az ajanlatkérdi
mindség megallapitdsa szempontjabol nem lényeges, hogy az ott meghatarozott szervezet a
kozérdekli feladatan kivil mas tevékenységet is folytat-e haszonszerzési céllal, akar a
szervezet kozérdeki tevékenységéhez képest nagyobb aranyban”.

A Kbt. 7. § (1) és (2) bekezdései az alabbiakat mondjak ki:

(1) A kozbeszerzés targya arubeszerzés, €pitési beruhazas, szolgéaltatas megrendelése, €pitési
koncesszi0 €s szolgaltatasi koncesszio.

(2) Az arubeszerzés olyan visszterhes szerzddés, amelynek targya forgalomképes és birtokba
vehetd ingd dolog tulajdonjoganak vagy haszndlatira, hasznositdsara vonatkozd jognak -
vételi joggal vagy anélkiil torténd - megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés
magaban foglalja a beallitast és lizembe helyezést is.

A Kbt. 11. § (1) bekezdése értelmében ,,A kozbeszerzés értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért altalaban kért vagy kindlt - altalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott, a 12-18. §-okban foglaltakra tekintettel megallapitott - legmagasabb Gsszegii teljes
ellenszolgaltatast kell érteni (a tovabbiakban: becsiilt érték). A teljes ellenszolgaltatasba bele
kell érteni az opciondlis részt tartalmazo ajanlatkérés esetén az opcionalis rész értékét”.

A Kbt. 18. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Tilos e torvény, vagy e torvény Masodik Része alkalmazasanak megkeriilése céljabol a
kozbeszerzést részekre bontani.

(2) Amennyiben egy épitési beruhdzas vagy szolgaltatds-megrendelés, vagy hasonl6 aruk
beszerzésére iranyuld kozbeszerzés részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a
becsiilt érték meghatarozasadhoz az 9sszes rész értékét kell figyelembe venni.

A 18. § (2) bekezdése 2013. julius 1. napjatol a kovetkezokre mddosult: ,,Amennyiben egy
€pitési beruhdzéds vagy szolgaltatds-megrendelés, vagy hasonld aruk beszerzésére iranyulod
kozbeszerzés részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a becsiilt érték
meghatarozasdhoz az 6sszes rész értékét kell figyelembe venni”.
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A Kbt. 19. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladd
értekli kozbeszerzésekre e torvény Mdésodik Részét, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzésekre a Harmadik Részét alkalmazva kell eljarni,
kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.”

A Kbt. Harmadik részében szabalyozott 119. § szakasz szerint ,,E rész szerint kell eljarni az
ajanlatkéroknek az unids értékhatart el nem €ré és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd
értekli  kozbeszerzések megvalositasakor, valamint szolgaltatdsi koncesszid beszerzése
esetében. E rész szerinti eljaras alkalmazhato tovabba olyan esetben, amelyre e torvény Il
Fejezete azt lehetové teszi [18. § (3) bekezdés; 19. § (2) bekezdés]”.

24. A Kbt. 5. §-a alapjan a Kbt. alanyi hatalya alé tartozo szervezeteket, az ajanlatkérdket
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsi kotelezettség terheli a Kbt. targyi hatdlya ald tartozo
visszterhes beszerzéseikre, amennyiben azok értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart. Azt
is meghatarozza a torvény kogens szabalyozdsa, hogy ajanlatkéréknek miként kell
kozbeszerzési eljarasuk becsiilt értékét megallapitani és ennek soran milyen egybeszamitasi
kotelezettség terheli Oket.

25. A Kbt. 5. § alapjan tehat a kovetkez6 egyiittes feltételek fennallasa esetén valosul meg
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség:

- aKbt. alanyi hatélya ala tartoz6 szervezet valdsitsa meg a beszerzést,

- aKbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési igény meriiljon fel,

- visszterhes beszerzésre kertiiljon sor,

- amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart.

26. A Dontdbizottsag — a beszerzd kifogasara is figyelemmel — elszor a beszerzo
ajanlatkérdi mindségét vizsgalta meg.

27. A beszerz6 az ajanlatkérdi nyilvantartasban AK22370 technikai azonositdé szam alatt
szerepel, jelenleg a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: 1j
Kbt.) 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéréként, a 2011. évi CVIIL. torvény szerinti
besorolasa pedig a 6. § (1) bekezdés c) pont volt. A beszerzé a jelen vizsgalattal érintett 2013-
as évet kovetden, 2014. november 28. napjan jelentkezett be az ajanlatkérdi nyilvantartasba.
A kezdeményezd alldspontja szerint a beszerz6 a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
ajanlatkéronek mindsiilt.

28. A kezdeményezésben foglaltak, illetve az ajanlatkéréi nyilvantartas alapjan a
Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a beszerzd 2013. évben Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja
Szerinti ajanlatkérdnek mindstilt-e.

29. A beszerz6 jogelddje a Balatoni Haladszati Zrt., amelybdl kivalassal jott 1étre a
beszerzé 2009. augusztusaban. A beszerzd tulajdonosa a Magyar Allam. A beszerz6
cégkivonata szerint 2009. augusztus 25. napjatol 2014. augusztus 21. napjaig az MNV Zrt.,
volt a tulajdonosi joggyakorld, aki a tulajdonosi jogok gyakorldsat atengedte a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatésagnak. 2014. augusztus 21. napjat kovetéen a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium a Magyar Allam tulajdonos esetén a tulajdonosi joggyakorlé.
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30. A Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja alapjan abban az esetben mindsiil ajanlatkéronek
egy szervezet, ha és amennyiben
1. jogképes,
2.
a. kozérdekii, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegi tevékenység folytatasara
hozték 1étre, vagy
b. amely ilyen tevékenységet lat el,
3. ha az a)-d) pontok szerinti egy vagy tobb szervezet, Orszaggytilés vagy a Kormany
a) kilon-kiilon vagy egylittesen, kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozo
befolyast képes felette gyakorolni, vagy
b) mikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet)
finanszirozza.
A fenti szamozott feltételek egyiittes, konjunktiv feltételek, azaz valamennyi feltételnek fenn
kell allnia az ajanlatkér6i minGség megallapithatosagahoz azzal, hogy a 2, illetve a 3. pont a),
b) alpontjaban meghatarozott feltételek koziil elegendd, ha csak az egyik feltétel all fenn.

31. A Dontdbizottsag eldszor a jogképességet vizsgalta meg.

32. A targyi idészakban hatalyos Polgari torvénykonyvr6l szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 28. § (4) bekezdése szerint ,,A jogi személy jogképes. Ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kotelezettségekre,
amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez flizodhetnek™.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 2. § (2) bekezdése szerint ,.JJogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag a kozkereseti tarsasag (kkt.) és a betéti tarsasag (bt.).
Jogi személyiségli gazdasdgi tarsasag a korlatolt feleldsségli tarsasag (kft.) ¢és a
részvénytarsasag (rt.)”.

A beszerz6 2009. augusztus 25. napjan létrejott, zartkortien mikodo részvénytarsasag, amely
jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdg. A jogi személyek pedig a Ptk. 28. § (4)
bekezdése alapjan jogképesek.

33. A fentiekre figyelemmel az 1. pontban foglalt feltétel fennall.

34. A 2. pontban foglalt feltétel vizsgalata korében a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
a beszerzd létrejottének a célja Balatoni Halaszati Zrt.-bol torténd kivalasaval az volt a
szétvalasi szerzddés szerint, hogy a Balatoni Halaszati Zrt. piaci tipusu tevékenysége a
Balatonnal kapcsolatos dontden kozszolgalati tipusu tevékenységtdl (alloméanyszabalyozo
halaszat, haltelepités, haldrzés) elvalasztasra keriiljon. Rogzitésre kertiilt az is, hogy a beszerzd
latja el a kozszolgaltatasi feladatokat.

35. A beszerz6 2009. majus 22. napjan kelt Alapité Okirata szerint kozhasznli nonprofit
tarsasag, amely iizletszerli gazdasagi tevékenységet csak kiegészitd jelleggel folytathat. A
beszerzo altal végzett kdzhaszni tevékenység korében - tobbek kozott - rogzitésre keriilt,
hogy a beszerz6 tudomanyos tevékenységet, kutatast, természetvédelmet, allatvédelmet,
illetve kornyezetvédelmet végez, ekorben példaul gondoskodik az allat- és ndvényvilag
természetes sokféleségének fenntartasarol, folyamatos megujuldsardl, valamint a viz élévilag
¢s a vizek természeti kornyezete védelmérdl; a védett természeti értékes €s a védett természeti
teriileteket a jelen és a jové nemzeték szdmara meg0rzi, azokat sziikség szerint helyreallitja,
fenntartasukat, fejlédésiiket biztositja; vagy biztositja az ¢él6lények altalanos védelmét.
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36. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a tarsadalmi, a tarsadalom széles érdekét,
tarsadalmi k6zos sziikségletet megjelenitd, kielégité tevékenységek mindsiilhetnek kdzérdeki
tevékenységnek. Magyarorszag Alaptorvényének XX. cikke szerint a testi €s lelki egészség
alapelve érvényesiilését Magyarorszag tobbek kozott a kdrnyezet védelmének biztositasaval
segiti eld. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIII. torvény
Preambuluma rogziti, hogy ,,a természeti 6rokség €s a kdrnyezeti értékek a nemzeti vagyon
részei, amelyeknek megorzése és védelme, mindségének javitasa alapfeltétel az élovilag, az
ember egészsége, életmindsége szempontjabol; e nélkiill nem tarthatdo fenn az emberi
tevékenység ¢s a természet kozotti harmonia, elmulasztasa veszélyezteti a jelen generaciok
egészségét, a jovo generaciok 1étét és szamos faj fennmaradasat”.

A fentiekre tekintettel azon tevékenységek, amelyekre a beszerzot 1étrehoztak, illetve
amelyeket a beszerz0 a sajat nyilatkozata szerint is ellat, tipikusan kdzérdeki tevékenységnek
mindsiilnek.

37.  Akorben kovetkezetes a Dontdbizottsagi gyakorlat, hogy ipari, vagy kereskedelmi
jelleg esetén a tevékenység kozérdekiisége, illetdleg az egyéb feltételek fennallasa mellett sem
allapithatd meg az ajanlatkér6i mindség. Az ipari, kereskedelmi jelleg fogalmat sem az
iranyelv, sem a Kbt. értelmez6 rendelkezéseli, illetéleg tételes szabalyai nem hatarozzak meg,
e vonatkozasban nincs kifejezett normativ irdnymutatas, a kozdsségi joganyagot pedig
lényegében az Eurdpai Unid Birdsaga eseti dontései képezik. A tevékenység ipari vagy
kereskedelmi jellegére vonatkozo utalas olyan gazdasagi tevékenységet feltételez, amelynek
eredményeként profitszerzés céljabol piacképes termék eldallitasa torténik, illetéleg olyan
tevékenységre utal, amely termékek vagy szolgaltatdsok kereskedelmi forgalomban,
versenyfeltételek mellett torténd értékesitési célja altal jellemezhetd. Az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata szerint az ipari, kereskedelmi jelleg a kozjogi intézmények kozérdekii célok
megvaldsitasdra vonatkozo rendeltetése tiikrében, a konkrét eset Osszes ténybeli és jogi
koriilménye alapjan itélhetd meg. E korben vizsgélni kell kiillondsen a gazdasagi kornyezetet,
amelyben a szervezet a kozérdekli tevékenységét végzi, a versenyfeltételek meglétét, a
tevékenységet végz0 tarsasdg profitorientalt, vagy nonprofit jellegét, nyereségorientaltsagat,
az lzleti kockazatok onallo viselésének feltételét, mely feltételek Osszességében torténd
értékelése alapjan allapithatdo meg a tevékenység ipari, vagy kereskedelmi jellege. Az Eurdpai
Birdsag a C-360/96. szamu ,,BFI Holding” iigyben, az itélet 49. pontjdban megallapitotta,
hogy a fejlett verseny megléte arra utald koriilmény lehet, hogy nem all fenn olyan kozérdekii
cél, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegii. Ugyanakkor a Birdsag ramutatott, hogy a
versenyhelyzet megléte Onmagdban nem alapozza meg az ipari kereskedelmi jelleg
fennallasat.

38. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzot a hivatkozott szétvalasi szerzodés, illetve
alapitd okirat alapjan kifejezetten nem ipari, kereskedelmi tevékenység folytatasara hoztak
l1étre, de a beszerzd, mint a balatoni halaszati jog jogosultja miikodése soran sem meriilt fel
ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenység folytatdsa, illetdleg versenyhelyzet,
nyereségorientaltsag figyelemmel a nonprofit beszerzé altal ellatott tevékenység (a balatoni
halgazdalkodas, hal6rzés, allomanyszabalyozé haldszat, halaszati lehetdség biztositasa)
specifikumaira.

39. A fentiek alapjan a 2. pontban foglalt feltételek fennallnak.
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40. A 3. pontban foglalt feltételek vizsgalata soran a DontObizottsdg az aldbbiakat
allapitotta meg.

41. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a beszerzé nyilatkozott arr6l, hogy
vagyongazdalkodasaban fiiggetlen tulajdonosatol, a miikkodéséhez sziikséges kiadasokat sajat
bevételeibdl finanszirozza. Ezzel ellentétes adat a jogorvoslati eljarasban nem meriilt fel, igy a
Dontobizottsag azt tudta megallapitani, hogy a 3.b) feltétel nem all fenn.

42. A 3.a) pont szerinti feltétel korében a beszerzo azt allitotta, hogy 2014. augusztus 21-
ig az alapitdi jogokat az MNV Zrt, mint tulajdonosi joggyakorld a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgatosagnak engedte at, igy az Orszaggytilés, Kormany, mint a térvényben konkrétan
megnevezett adllami szerv nem gyakorolt felette meghatarozo befolyast.

43. A beszerzd egyetlen tulajdonosa a Magyar Allam, aki a Kbt. 6. § (1) bekezdés b)
pontjdban szerepel.

44, Az MNV Zrt. a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérd volt, az
ajanlatkéréi nyilvantartasban AK15777 szam alatt szerepelt 2019. aprilis 1-jét megeldzden.
Jelenleg EKRSZ 93867113 azonositoszamon szerepel benne.

45. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag kozponti koltségvetési szerv 1990.
december 18. 6ta. Az alapitdi jog gyakorldja a torzskonyvi nyilvantartas szerint a Kormany,
az iranyitoi, feliigyeleti joggyakorldja pedig a Foldmivelésiigyi Minisztérium volt 2012-ben
(jelenleg az Agrarminisztérium). A targyi iddszakban hatalyos alapité okirata szerint
igazgatojat a vidékfejlesztési miniszter nevezi ki, menti fel, és gyakorolja felette a
munkaltatoi jogokat.

46. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag az ajanlatkéréi nyilvantartasban
AKO00601 szamon szerepelt 2019. aprilis 1-jét megelézden (jelenleg EKRSZ_11889331
nyilvantartdsi szamon szerepel), a Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ajanlatkérd volt a
targyi iddszakban. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium az ajanlatkérdi nyilvantartasban a Kbt. 6.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti szervezetként szerepelt a targyi idoészakban AK02415 szadm
alatt.

47. Az Eurdpai Birosag a C-526/11. sz. iigyben kifejtette, hogy a 2004/18 iranyelv 1.
cikke (9) bekezdése masodik albekezdésének megfelelden valamely jogalany e rendelkezés
értelmében akkor mindsiil ,,kozjogi intézménynek”, és ennek alapjan ezen irdnyelv
rendelkezései akkor irdnyadok ra, ha harom kumulativ feltétel teljesiil, vagyis: e jogalany
kifejezetten olyan kozérdekii célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegti, jogi
személyiséggel rendelkezik, valamint tobbségi részben az allami hatésagok finanszirozzak,
vagy iranyitasa ezek felligyelete alatt all, illetve olyan ligyvezetd, dontéshoz6 vagy feliigyeld
testiilete van, hogy tagjainak tobbségét e szervek nevezik ki [c) pont]. Az Eurdpai Birosag
kifejtette, hogy a harom alternativ feltétel mindegyike az allami hatosagoktol vald szoros
fliggést tiikkrozi. Ez a fliggés ugyanis lehetdvé teszi az allami hatdésagok szdmara, hogy a
kérdéses szerv hatarozatait a kdzbeszerzési szerzddések tekintetében befolyasoljak, ami
lehetdséget teremt arra, hogy e dontéseket ne csak gazdasagi megfontoldsok vezessék, és
kiilonosen fenndll annak kockazata, hogy nemzeti ajanlattevoknek vagy palyazoknak
kedvezzenek, ami akadadlyoznd a szolgaltatasok ¢s az aruk szabad mozgasat, és amit a
kdzbeszerzési eljarasokra vonatkoz6 iranyelvek éppen hogy meg kivannak akadalyozni. A
Bir6sag hangsulyozta, hogy a fenti célkitlizések tiikrében a szempontok mindegyikét
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funkciondlisan (lasd a 2004/18 iranyelvet megel6z6, megegyezd tartalmu rendelkezések
kapcsan a Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 43. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Bayerischer Rundfunk ¢és tarsai ligyben
hozott itélet 40. pontjat), vagyis az alkalmazas alaki szabalyaitdl fliggetleniil kell értelmezni
(lasd analogia utjan a C-360/96. sz. BFI Holding tigyben 1998. november 10-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-6821. 0.] 62. és 63. pontjat), és ugy kell tekinteni, hogy mindegyik szempont
az allami hat6sagoktol vald szoros fiiggést hoz 1étre.

48. A Kbt. 4. § 16. pontja szerint meghatarozo befolyast képes gyakorolni az a szervezet,
amely az alabbi feltételek koziil legalabb a tagok (részvényesek) szavazatanak tobbségével
tarsasagi vagy tagsagi részesedése alapjan egyediil rendelkezik; vagy legalabb mas tagokkal
(részvényesekkel) kotott megallapodas alapjan vagy mas modon a szavazatok tobbségével
egyediil rendelkezik, vagy pedig legalabb jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselok
(dontéshozok, ligyvezetok) vagy a feliigyeldbizottsag (feliigyeleti, ellen6rzé szerv, testiilet)
tagjainak tobbségét megvalassza (kijeldlje) vagy visszahivja.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a 6. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a meghatarozo6 befolyas
kiilon-kiilon vagy egyiittesen, illetve kdzvetleniil vagy kdzvetetten is fennallhat.

49. A jelen esetben a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag a tulajdonosi jogok
gyakorlasanak atengedésére vonatkozd megbizasi szerzodés alapjan jogosult a tulajdonosi
jogok és kotelezettségek gyakorldsara elidegenitési és terhelési tilalom mellett azzal, hogy
egyes kérdéskorokben az MNV Zrt. elézetes hozzajarulasat ki kell kérni. Az MNV Zrt.
tovabba jogosult volt a haromtagu feliigyeld bizottsagba tagot delegilni. Igazgatdosdg nem
miikodott a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosagnal a targyi idészakban.

50.  Azaz a jelen esetben a beszerzo egyetlen tag szavazataval a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgatésag rendelkezett azzal, hogy szavazati joga gyakorlasdhoz egyes
kérdéskorokben ki kellett kérnie a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti MNV Zrt.
hozzajarulasat. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosdg volt jogosult a vezetd
tisztségviselo €s a felligyelObizottsag tagjai tobbségeének a megvalasztasara.

Azaz a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag, mint a Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti szervezet meghatarozo befolyast gyakorolt a beszerzé felett. A Dontdbizottsag ekként
megallapitotta, hogy a jelen esetben a 3. a) feltétel fennall.

51. A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé 2013.
évben is ajanlatkérének mindsiilt, igy a Kbt. alanyi hatalya ala tartozott.

52. A Kbt. targyi hatdlya tekintetében a DoOntObizottsag rogziti, hogy arubeszerzésnek
mindsiil az olyan visszterhes szerzddés, amelynek targya forgalomképes és birtokba vehetd
ing6 dolog tulajdonjoganak a megszerzése. Azt a koriilményt a beszerzé sem vitatta, hogy az
¢léhal beszerzés arubeszerzésnek mindsiil, és ekként a Kbt. targyi hatdlya ald tartozik,
tovabba a vonatkozd kozbeszerzési eljardsait is a beszerzé arubeszerzés megvalOsitasara
folytatta le.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jelen jogorvoslati eljarassal
érintett €l0hal beszerzés arubeszerzésnek mindsiil, arra a Kbt. targyi hatalya kiterjed.
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53. A beszerzés értéke tekintetében mind a kezdeményezd, mind pedig a beszerzo
84.434.670.-Ft 0sszeget jelolt meg.

54.  Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2012. évi CCVI. torvény 67.
§ (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kbt. 10. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar - kivéve a Kbt. szerinti kozszolgaltatdi szerzddésekre vonatkozéd
értékhatart - 2013. januar 1-jét6l 2013. december 31-éig arubeszerzés esetében: 8,0 millid
forint.

A hivatkozott koltségvetési torvény 68. § (1) b) pontja alapjan a Kbt. 10. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, az arubeszerzésre vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatar -
kivéve a Kbt. XIV. fejezete alkalmazasakor a kdzszolgaltatdi szerzodésekre [Kbt. 114. § (2)
bekezdése] vonatkoz6 értékhatart - 2013. januar 1-jétdl 2013. december 31-¢ig a jelen esetben
200 000 euro.

A Kozbeszerzési Hatosadg elndkének 2013. évre irdnyadd kozbeszerzési értékhatarokra
vonatkozo tajékoztatoja szerint a 200.000 eurd 54.560.000.-Ft-nak felelt meg.

55. A fentiek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett
2013. évben megvaldsitott beszerzések Kbt. 18. § (2) bekezdés alapjan egybeszamitott értéke
(nett6 84.434.670.-Ft) meghaladta az d4rubeszerzésre vonatkozd wunids értékhatart
(54.560.000.-Ft).

56. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a 2013. évi él6hal
beszerzései vonatkozasaban jogtalanul melldzte kozbeszerzési eljards lefolytatdsat és ezzel
megsértette a Kbt. 5. §-at.

57. A Kbt. 152. § (4) bekezdés a) pontja szerint a DoOntébizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal kiszabhatd szankciokrol és alkalmazasuk részletes
szabalyairdl, valamint a Ko&zbeszerzési DontObizottsag eljardsaért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 288/2011. (XII.
22.) Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdése szerint, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. §
(4) bekezdése alapjan a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot koteles kiszabni. A birsag
Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzddéses érték legfeljebb tizendt szdzaléka.

58. A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési eljarasban torténd
részvételtdl eltiltasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltds iddtartamanak
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe {itk6z6 magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértonek az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditdsa kozott eltelt hossza 1d6t, tdmogatdsbol megvalosult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat - veszi figyelembe. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.
Az eltiltasra vonatkoz6 dontés kérdésében a kiilon jogszabalyban foglaltakat is figyelembe
kell venni.
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59. A Kbt. 152. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a DontObizottsdg a Kbt. jogtalan
mellézésének megallapitdsara tekintettel koteles volt a beszerzével szemben birsagot
kiszabni. A Dont6bizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa sordn mérlegelte az eset dsszes
kortiilményét. A Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerzd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valositotta meg az él6hal beszerzését
relativ magas értékre. A DontObizottsag a beszerzo javara értékelte a jogsértés megtorténte €s
a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza idét. A Dontdbizottsag a beszerzo
javara értékelte azt is, hogy a beszerzd a jogorvoslati eljaras sordn kifejezetten egyiittmiik6do
magatartast tanusitott, és a jogsértés feltarasa kizardlag a kezdeményezd altal benytjtott
dokumentumok alapjan nem lett volna lehetséges. A Dontdbizottsag tekintettel volt a
beszerzé altal ismertetett, a halbeszerzés, illetve haltelepités sajatossagaira vonatkozd
specifikumokra, illetve arra, hogy a siilld beszerzésére vonatkoz6 kdzbeszerzési eljarasai
rendszerint eredmény nélkiil maradtak.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgot tartotta indokoltnak.

60. Az j Kbt. 2018. januar 1. napjatol hatalyos és az 0j Kbt. 197. § (14) bekezdésére
figyelemmel alkalmazandd 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe
tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének
megallapitasa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak
megallapitasa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem
semmis. A Dont6bizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt.
137. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerz0dés esetén a szerzOdés
érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

61. Az uj Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontébizottsag hatarozataban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisséget vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazdsa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

62. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a
kbzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzOdés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras melldzésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljaras
alkalmazasédval vagy a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzdédéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékarodl kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzddést nem kotdtte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizédik a szerzddés teljesitéséhez. A szerz6déshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz0dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerz0dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.
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63. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a fentiek alapjan a beszerzo ¢és a 2-5., 7-9., 11., 12.,
14., 15., 21. kérelmezettek kozott 1étrejott szerz6dések semmisek, tekintettel arra, hogy a
szerzOdéseket kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg. A DontObizottsag
megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket és megallapitotta,
hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn. A beszerzoé nem tett k6zz¢ a szerzodéskotési
szandékarol hirdetményt és nem igazolt olyan kdriilményt, mely szerint kiemelkedden fontos
kozérdek fizodik a szerzddés teljesitéséhez vagy a szerzddés érvénytelensége aranytalan
kovetkezményekkel jarna.

A kezdeményezd kezdeményezésével ellentétesen a 2013. év vonatkozasaban az 1., 6., 10.,
13., 16., 17., 18., 19, 20. kérelmezettdl torténd beszerzésre nem meriilt fel adat a jogorvoslati
eljarasban.

64. A tovabbiakban a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel azt
vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

65. A DontObizottsag az allaspontja kialakitasanal tekintettel volt az 1/2010. (VL. 28.) PK
véleményre. A jelen esetben mindegyik fél teljesitette a szerz6dést, és a kérelmezettek
teljesitése természetben nem visszatérithetd, igy az eredeti allapot helyreallitdsdnak nincs
helye.

66. A Dontobizottsag fentiek alapjan, az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa
korében megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.

67. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreéllitasa a
szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

68. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan birsagot szabott ki. A
Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Mérlegelte a szerzddés targyat,
értékét, és azt, hogy nem reparalhat6 a jogsértés.

69. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

70. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
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9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 22.

Dr. Kenessey Réka sk. Gulyds Richard sk. Dr. Szathmari Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjdk:

. Beszerzd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

. Hivatalboli kezdeményez0, kizardlag elektronikus uton

. Czikkhalas Kft. képviseldje, kizarolag elektronikus uton

. Porel Tamas (8698 Somogyvar, Vasut u. 14.)

. Fish Coop Kft., kizarolag elektronikus uton

. Makkos ¢és Tarsa Kft., kizardlag elektronikus iton

. Tégazda Halaszati Zrt., kizarolag elektronikus iton

. Magyar Akvakultura és Haldszati Szakmakozi Szervezet (A Magyar Haltermeldk és
Halaszati Vizteriilet-hasznositok Szovetsége jogutoddja), kizardlag elektronikus iton

9. Aranyponty Halaszati Zrt., kizarolag elektronikus tton

10. Szabolcsi Halaszati Kft., kizarélag elektronikus Gton

11. Balaton Agrar Zrt., kizarolag elektronikus uton

12. Peitler Agro Kft., kizar6lag elektronikus uton

13. Hortobagy Halgazdasag Zrt., kizarolag elektronikus uton

14. Brill Apartmanhdz Héviz Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(korabbi nevén: Oreglaki Halasz Termeld, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.), kizarolag
elektronikus uton

15. Porel Gabor (8698 Somogyvar, Vasut u. 14.)

16. Dalmandi Mezdgazdasagi Zrt., kizarolag elektronikus iton

17. SILTOK Mezdgazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., kizardlag elektronikus ton
18. JASZKISERI HALAS Haltermel6 Szolgaltato Kft., kizarolag elektronikus titon

19. CLARI Kft., kizaro6lag elektronikus uton

20. Agro-Balaton Kft., kizardlag elektronikus uton

21. Hungarofish, kizaroélag elektronikus {iton

22. H & H Carpio Kft., kizarolag elektronikus uton

23. Andor Daniel (Kisbér, Klujber malom hrsz: 032/2)

24. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

25. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus iton
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