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Iktatéoszam: D.471/22/2020.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo 1.: Perfect Protection Solutions Hungary Biztonsagtechnikai Zrt.
(Budapest, Jaszberényi it 24-36.)
A kérelmezo 11.: WorkNet Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

(Budapest, Bocskai ut 71. fszt.2.)
A kérelmezok képviseléje: Dr. Csaszar Etelka Csilla ligyvéd
(Budapest, Lemberg u. 166.)

Az ajanlatkéro: Tiike Busz K6zosségi Kozlekedési Zrt.
(Pécs, Nyugati Ipari tt 8.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Fecskovics Erzsébet Ugyvédi Iroda
Dr. Fecskovics Erzsébet ligyvéd
(Budapest, Perényi ut 14/a)

Az érdekelt: Nemzetkozi Testor Kft.
(Budapest, Erzsébet krt. 18. 1. em. 2.)
Az érdekelt képviseloje:  Hargitai-Mezéfi Ugyvédi Iroda
(Budapest, Frankhegy u. 11. XI. em. 41.)

A beszerzés targya, értéke: Orzés-védelmi feladatok ellatasa-1l. — 1. és 2. rész
(EKR000703262020); 51.158.400.-Ft + 30.740.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag az 1.1-4. és a II.1-5. kérelmi elemek alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 72. § (3) bekezdését, ezért megsemmisiti az 1. és a 2.
kozbeszerzési részeket lezard dontéseket, és az ezt kovetéen meghozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

A Dontobizottsag az 1.5. és a 11.6. kérelmi elemek vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmeket
elutasitja.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo |. részére
utaljon vissza 141.844.-Ft, azaz szaznegyvenegyezer-nyolcszaznegyvennégy forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd 1. részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezé |. részére 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint egyéb eljarasi
koltséget.

A Dontébizottsag kotelezi az érdekeltet, hogy a hatarozat kézbesitését6l szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd I. részére 20.000.-Ft, azaz huszezer forint egyéb eljarasi
koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyuUjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjelolt szolgaltatas megrendelése targyaban, melynek 2020. jalius 21-én
feladott ajanlattételi felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2020. julius 22-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitdben, 13252/2020. hirdetményszamon. Az eljaras lefolytatisara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési
eljaras azonositészama: EKR000703262020.

2. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

., Orzés-védelmi feladatok ellatasa Tiike Busz Zrt. részére: a Tiike Busz Zrt. altal a Volan Zrt.
Miiszaki Uzem (7622 Pécs, Diofa u. 4.), illetve a Tiike Busz Zrt. miiszaki telephelyén (7622
Pécs, Tiiskésréti ut 13.) egyiittesen, dsszesen 200 darab tarolt autobuszok vonatkozdsiban az
¢lderds Orzésveédelmi tevékenység végzése napi 24 draban folyamatosan 12 honapon keresztiil.
A részletes feladatleirast a Dokumentacio tartalmazza (II. Miiszaki leirés).”

3. Az ajanlatkéré a beszerzését — a teljesités helyszinei szerint — 2 kozbeszerzési részre
bontotta, a részekre torténd ajanlattételt valamennyi részre megengedte.

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,,1. kozbeszerzési rész: Orzés-védelmi fel.ellatasa: Pécs, Didfa u. 4

A Tiike Busz Zrt. 4ltal a Volan Zrt. Miiszaki Uzem (7622 Pécs, Diofa u. 4.) telephelyén tarolt
autobuszok vonatkozasdban az élderds Orzésvédelmi tevékenység végzése napi 24 Oradban



folyamatosan (06.00-18.00 kozott 2 f6, 18.00-06.00 kozott 3 £6) 12 honapon keresztiil
[0sszesen (2 f6 x 12 6ra + 3 f6 x 12 ora) x 365 nap = 21 900 6ra/12 honap]. A részletes
feladatleirast a Dokumentacio tartalmazza (II. Miiszaki leiras).

2. kozbeszerzési rész: Orzés-védelmi fel.ellatasa: Pécs, Tiiskésréti ut 13.

A Tiike Busz Zrt. muszaki telephelyén (7622 Pécs, Tiiskésréti ut 13.) tarolt autdbuszok
vonatkozasdban az ¢€loer6s Orzésvédelmi tevékenység végzése napi 24 ordban folyamatosan
(06.00-18.00 kozott 1 16, 18.00-06.00 kozott 2 £f6) 12 honapon keresztiil [6sszesen (1 f6 x 12
ora + 2 f6 x 12 ora) x 365 nap = 13 140 o6ra/12 hoénap]. A részletes feladatleirast a
Dokumentaci6 tartalmazza (II. Miszaki leiras).”

5. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok valamennyi részben a
kovetkezok voltak:

Részszempont Stlyszam
Ajanlati ar 70
Az M.2. a) alkalmassagi feltétel igazoldsara bemutatott szakember ott
meghatarozott relevans szakmai gyakorlata 36 honapon feliili id6tartamanak
Osszege (minimum 0, maximum tovabbi 36 honap) 10
Az M.2. b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott
meghatarozott relevans szakmai gyakorlata 36 honapon feliili id6tartamanak
0sszege (minimum 0, maximum tovabbi 36 honap) 10
Az M.2. ¢) teljesitésbe bevonni kivant 2 f6 szakember 24 honap/f6 feletti,

Orzés-védelmi teriileten szerzett tobblet tapasztalata (min. 0, max.
tovabbi 36 honap szakemberenként) 10

6. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 12 honap, ami nem hosszabbithatd
meg.

7. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

8. A felhivas III.1.3) pontjaban az ajanlatkéré — egyebek mellett — az alabbi miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi feltételeket irta el6 valamennyi részben:

»M.1. Alkalmatlan az Ajanlattevd a szerz8dés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az
eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé 72 honapban megkezdett, és 36 honapon
beliil teljesitett, a jelen eljaras targya, Orzés-védelem szerinti szolgaltatasra vonatkozd
legalabb egy referenciaval, amely megfelel az alabbi kovetelményeknek:

- legalabb egy 6 24 oras élderds Orzés védelmi és vagyonvédelmi szolgaltatds nyljtasara
vonatkozik;

- és legalabb 9 honapon at folyamatosan ellatott 6rzés-védelmi szolgaltatas. AK elfogadja
ugyanannak a referenciamunkanak a bemutatasat mindkét rész tekintetében.

M.2. Alkalmatlan az ajanlattevo (kozos ajanlattevd), amennyiben nem rendelkezik:

a) 1 16 fels6foku biztonsagszervezé (OKJ szama: 52 861 01 0000 00 00), vagy azzal legalabb
egyenértékli  képzettséggel rendelkezd szakmai felsévezetd szakemberrel, aki ezen
mindségében, felsdvezetdi beosztasban, Orzés-védelmi tevékenység ellatasara vonatkozd
legalabb 36 honap Orzés-védelmi tevékenység Szervezésére €s/vagy ellendrzésére vonatkozo
szakmai tapasztalattal rendelkezik;

b) 1 {6 fels6foku végzettségli, személy és vagyonvédelem teriileten legalabb 36 honap MIR
vezetdi gyakorlattal rendelkezd mindségiranyitasért felelés szakemberrel, aki ezt a
gyakorlatot kiils6 tanusitd szervezet altal tantsitott MIR vezetdi €s belsé auditori képzettség



birtokdban szerezte. (A gyakorlati id6 a tanUsitd szervezet altal kiallitott igazold
dokumentumon szerepl6 idéponttdl kezd6dGen szamithato!)

c) 2 f6, egyenként legalabb 24 ho Orzés-védelmi szakmai gyakorlattal rendelkezo
szakemberrel. A fenti poziciok kozott atfedés megengedett. Szakmai felsovezeto fogalma alatt
ajanlatkérd az ajanlattevonél a szakmai munkat iranyito legmagasabb beosztasban 1€v6 vezetd
szakembert érti (Példaul: tigyvezetd, vagy vezérigazgatd, vagy szakmai igazgatd, vagy
biztonsagi igazgat6.)”

9. A felhivés II1.2.1) pontja szerint a szolgaltatas teljesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezésre torténd hivatkozas:

- 2005. évi CXXXIIL torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi
tevékenység szabalyairdl (a tovabbiakban: Szvmt.)

- 22/2006 (1V.25) BM rendelet

- 150/2020. (1V. 24.) Korm. rendelet

10. A kozbeszerzési dokumentacioban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyara vonatkozoan
az alabbi miiszaki leirast adta meg:

,,A Biztonsagi szolgalat feladata

A Tiike Busz Zrt. 4ltal a Volan Zrt. Miiszaki Uzem (7622 Pécs, Diofa u. 4.), illetve a Tiike
Busz Zrt. miiszaki telephelyén (7622 Pécs Tiiskésréti ut 13.) egylittesen, dsszesen 200 darab
tarolt autobuszok vonatkozasdban az élderds Orzésvédelmi tevékenység végzése napi 24
oréban folyamatosan.

A tevékenység soran a Vallalkozo6 csak a telephelyre beérkezett, és a meghatarozott helyen
parkold jarmiivekért vallal feleldosséget. Vallalkozd feleldssége minden a Megrendeld
tulajdonaban 1évo, €s a Telephelyen tarolt autobuszra kiterjed, mennyiségi megkdtés nélkiil.

1. rész: A Biztonsagi szolgalat feladata Voldn Zrt. Miiszaki Uzem (7622 Pécs, Diofa u. 4.)
teriiletén

e Ellendrzi az iizemanyagkuton tankol6 buszokat.

e A buszok ilizemanyagtartalyan talalhatd zarat az arra rendszeresitett kulccsal kinyitja,
illetve zar hianyaban eltavolitja a fedélen 1évé plombéat

e A tankolasi folyamat kdzben, illetve a végén ellenérzi a tele tank rendszert. A pisztoly elsé
lekattanasa nem azonos a tele tankkal. Minimalis varakozasi id6 utdn még legalabb
kétszeri ratankolas sziikséges, a pisztoly tanknyilasbol torténd kimozditasa nélkiil.

e A tanksapkat zarja, illetve plombalja.

e A rendszeresitett nyilvantartasban rogziti a busz rendszamat, az idépontot (lefényképezi).

eEzt kovetéen a menetlevelet, valamint a nyilvantartasaban az adott bejegyzést a
rendszeresitett bélyegzdvel lepecsételi, ezzel igazolja a teletankolas tényét.

e A javitasra leadott, majd visszahozott buszok iizemanyagtartalyan ellenérzi a plomba
sértetlenségét

e Amennyiben a sofér nem tankolja tele az lizemanyagtartalyt, vagy lehetetlenné teszi annak
ellendrzését, TILOS a rendszeresitett bélyegzdvel a menetlevelet és a nyilvantartas aktualis
rovatat lepecsételni. Ebben az esetben, valamint, ha a javitasra leadott, vagy visszahozott
busz lizemanyagtartdlydn a plomba sériilt, azonnal kd&teles jelenteni a Tiike Busz Zrt.
Diszpécser szolgalatanak, ezutan értesiti a teriileti vezetdt a torténtekrdl.

e A tankolasi folyamat kézben az 6r feladata a telephelyre érkezett autobusz tartozékainak
ellendrzése, valamint az autobusz rongalddasainak Osszevetése a javitokonyv sériilési
lapjan rogzitettekkel.

e Hidny, vagy nem dokumentalt sériilés esetén helyini jegyzOkonyv felvétele sziikséges a
miiszaki szakteriilet munkatarsainak (napi szemle) bevonasaval.




e A napi szemlés szolgélati idon kiviili jegyzokonyvezés feladatait a diszpécser szolgalat,
vagy a vallalati helyszinelé bevonasaval lehet megoldani.

e JarOrozEst hajt végre a telep teriiletén, a jarérrendszer kezelésével.

o A telephely teriiletén megakadalyozza a rendbontd, garazda magatartast, sziikség esetén
értesiti a rendOrséget.

e Figyelemmel kiséri az adott teriileten torténd mozgésokat, megovja a teriileten talalhato
objektumok, jarmiivek allagat.

¢ Megakadalyozza az illetéktelen személyek bejutasat a zart teriiletre.

o A kijelolt szolgalati helyét csak engedéllyel, illetve jardrozéskor hagyhatja el.

¢ Tliz esetén az oltas megkezdése, a tlizoltosag és az illetékes vezetdk értesitése.

e Robbanas, kézmu stlyos meghibdsodasa esetén a helyszin biztositasa, a kovetkezmények
felszamolasanak segitsége.

e A szolgélati idében tortént események rogzitése az Ornaploba, a munkahelyi vezetd
értesitése.

eKoteles a tartozkodasi helyére vonatkozé munkavédelmi, tizvédelmi, vagyonvédelmi
szabalyokat betartani,

e A szolgalati helyén okozott anyagi karokért a hatdlyos jogszabalyokban meghatarozott
mértékben anyagi felelosséggel tartozik.

¢ A telefont csak szolgdlati okokbdl lehet hasznélni, az indokolatlan hivasok koltségeit az
illetékesnek meg kell téritenie.

¢ A biztonsagi szolgalat, az érszolgalati helyiségben elhelyezett kamerarendszeren keresztiil
ellendrzi a tertiletet

o A kameraképeken észlelt rendkiviili esemény észlelésekor személyen is meggyd6zddik a
torténtekrol, sziikség esetén beavatkozik.

¢ A kamerak meghibasodasat minden esetben jelenti felettesei felé.

e A biztonsagi szolgalatnak a diszpécsertdl torténd kulcs atvételi-ataddsi szabalyai a
kovetkezdk:

¢ A Volvo 7700-as ¢és Vanhool buszok tankajtoi egykulcsos zarszerkezettel vannak ellatva.
Ezeknek a zaraknak a nyitasahoz sziikséges kulcsokat nagyon szigoruan nyomon
kovethetéen kell kezelni. A kulcsok kereskedelmi forgalomban nem kaphatoak és
masolasuk nem lehetséges. Sériilésérdl, esetleges eltiinésérdl jegyzdkonyvet kell késziteni.
Probléma esetén a forgalmi tiszt veszi fel a jegyzokonyvet.

¢ A kulcsos zar hasznalata a plombék alkalmazasat feleslegessé teszi, a tankajtok nyitasat €s
zarasat a Jovoben is az 6rz6-veédod szolgalat munkatarsa fogja ellatni.

e A kulcs hasznalat szabalyai a kovetkezok:



¢ 2+1 db kulcs atadas-atviteli jegyzokonyvvel a diszpécserhez keriilt kihelyezésre. 2 db kulcs
napi szintll hasznalata a kovetkezd formaban torténjen: a diszpécser atadas-atvételi naplo
kitoltésével (olvashatd név, alairas, datum, id6) atadja a kulcsot, a tankolasokat feliigyeld
biztonsagi szolgalat munkatarsanak (szintén olvashatdo név, alairas), a munkafolyamat
végeztével a biztonsagi szolgalat munkatirsa az atadas-atvételi jegyzOkonyv ismételt
kitoltésével atadja a kulcsot a diszpécsernek, mely esetben a biztonsagi szolgalat emberei,
mint atadoként jelenik meg a jegyzékonyvben. Rendkiviili esetben az energetikus jogosult
a diszpécsertdl a kulcsot atvenni, ezt kovetden a folyamat azonos a korabban leirtakkal. A
kulcsok mozgasanak dokumentalasa a diszpécsernél rendszeresitett fiizetben torténjen. A
3. kulcsot elkiilonitetten lezart boritékban kell 6rizni a diszpécsernek, mert az tartalékként
szolgal, boriték kinyitdsa csak indokolt esetben engedélyezett, irdsban dokumentalt
formaban, (a dokumentum tartalmazza az 4atadd-atvevd olvashatd nevét és alairasat, a
kiadas és visszavételezés pontos datumat, idejét, valamint a kiadas okat), a tartalékkulcs
hasznalatarol tajékoztatni kell e-mail-ben a miiszaki vezetét és az anyaggazdalkodasi
vezetot

e A zarak tlizemszerli mikodésének (nyithatésag-zarhatosag) feltétele a zaron 1évé gumi
kupak hasznalata. Ezek ellendrzése és hasznalata napi szintli feladatot kivan a
jarmivezetdk részérél is, melyet a miszaki teriiletrél a heti szemlés ellendrzéssel
egészitlink ki.

Tovabbi feladatleirasok a ,,Mindkét részre vonatkozoé eldirasok” részben (7-8. 0.).

2. rész: A Biztonsagi szolgalat feladata Tiike Busz Zrt. miiszaki telephelyének (7622 Pécs
Tiiskésréti it 13.) teriiletén

e A portaszolgalat ellatasa soran az ott szolgalatot teljesitd, nyilvantartast koteles vezetni a
telephelyre belépd személyekrdl és az oda behajtd gépjarmiivekrol.

e A nyilvantartdsban papiralapon régzitésre keriil a belépd személy neve (munkavéllalo
esetén egyedi azonositd kodja feltiintetésével), a belépés ideje, valamint a tavozas ideje.
Gépjarmuivek esetén a gépjarmii rendszama, tipusa, valamint a behajtas, illetve a tavozas
idépontja, valamint egyéb megjegyzések.

e A kiilon nyomtatvanyon (sétalocédulan) sziikséges nyilvantartani, hogy a kiilsés személy
melyik munkahelyi vezetohoz érkezett. A kiilsés személy csak abban az esetben tud a
telephelyr6l tavozni, ha az emlitett nyomtatvany a fogadd személy alairasaval kertil
leadasra a kilépéskor.

e Kiilsés személy belépése eldtt a fogadd személyt telefonon sziikséges értesiteni. Kiilsds
személy telephelyre 1éptetése csak a fogadd személy engedélyével lehetséges.

e Jar6rozést hajt végre a telep tertiletén.

e A telephely teriiletén megakadalyozza a rendbontd, gardzda magatartast, sziikség esetén
értesiti a renddrséget.

e Figyelemmel kiséri az adott teriileten torténd mozgasokat, megovja a teriileten talalhato
objektumok, jarmiivek allagat.

e Megakadalyozza az illetéktelen személyek bejutasat a zart teriiletre.

e Kezeli a bejarathoz elhelyezett sorompot.

o A kijelolt szolgélati helyét csak engedéllyel, illetve jarérozéskor hagyhatja el.

¢ Tliz esetén az oltds megkezdése, a tlizoltosag és az illetékes vezetdk értesitése.

e Betartja a sulyos karesemény elharitasi tervben foglalt eljarasrendet.

e Robbands, kozmi sulyos meghibdsoddsa esetén a helyszin biztositasa, a kovetkezmények
felszamolasanak segitsége.

e A szolgélati idében tortént események rogzitése az Ornaploba, a munkahelyi vezetd
értesitése.




eKoteles a tartdzkodasi helyére vonatkoz6 munkavédelmi, tlizvédelmi, vagyonvédelmi
szabalyokat betartani.

e A szolgalati helyén okozott anyagi karokért a hatalyos jogszabalyokban meghatarozott
mértékben anyagi felel6sséggel tartozik.

¢ A biztonsagi szolgalat, az 6rszolgalati helyiségben elhelyezett kamerarendszeren keresztiil
ellendrzi a tertiletet.

o A kameraképeken észlelt rendkiviili esemény észlelésekor személyen is meggydzddik a
torténtekrol, sziikség esetén beavatkozik.

e A kamerak meghibasodasat minden esetben jelenti felettesei felé.

e Szuroprobaszerlien ellendrzi a telephelyre belépd, illetve kilépd személyeket és jarmiive
rakomanyat, illetve a rakomanyhoz tartozo szallitolevelek meglétét.

e Hétvégén ¢€s munkasziineti napokon - az ellenérzéssel kapcsolatban eldzetesen kioktatott
portaszolgalatot teljesitd személy - a tlizjelzé berendezés lizemszerii mikodését ellendrzi
¢s dokumentalja a ,,Beépitett tiizjelz6 berendezés lizemeltetési napld”-ban.

o A tlizjelz0 esetleges riasztasa esetén a biztonsagi szolgalat kdzponti telefonszamara érkez6
hivésra visszajelzést ad a MultiAlarm Kft. munkatarsanak a valds eseményrol.

Tovabbi feladatleirasok a ,,Mindkét részre vonatkozo eldirasok” részben (7-8. 0.).”

11. A szerzédéstervezet 1V. 31. pontja szerint a felek a teljesités ellenértékét az alabbiak
szerint allapitjak meg:

.Felek a véllalkozasi oradijat ... HUF/6ra/f6 + ... HUF AFA, azaz minddsszesen bruttd
... HUF/6ra/f6 6sszegben allapitjak meg, mely alapjan Vallalkozo jogosult vallalkozoi dij
felszamitasara havonkénti utdlagos elszamolassal.

Villalkozo kijelenti, hogy a jelen szerzOdésben megjeldlt ar a szerzddés targyat képezd
feladat szerzédésszerli teljesitéséhez kapcsolodd valamennyi koltség dij, add, és egyéb
kozteher jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld teljesitéséhez fedezetet nyujt. Vallalkozo
kotelezettséget vallal arra, hogy a teljesités sordn a teljesitésbe bevont alvallalkozoitol is
megkdveteli a hatdlyos jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld teljesitést.”

12. A 2020. augusztus 4. napi hataridében részenként 5-5 ajanlatot nyujtottak be, - masok
mellett — ajanlatot tettek a kérelmezdk, valamint a Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati Kft.
(a tovabbiakban: érdekelt), a Testér-Audit Nemzetkozi Biztonsagi Tanacsado és Auditalo
Szolgaltato Kft. és a Ren Plats Kft. (ez utobbi 3 gazdasagi szereplé a tovabbiakban egyiitt:
k6z0s ajanlattevok).

13. A bontasi jegyz6konyv az ajanlati arra tett megajanlasokat az alabbiak szerint rogzitette:

Ajanlattevé Ajanlati ar I. rész | Ajanlati ar Il. rész
(netto Ft/6ra/fo) (netto Ft/6ra/fo)
CIVIL Biztonsagi Szolgalat Zrt. 2.436.- 2.436.-
Ko6z0s ajanlattevok 1.976.- 2.022.-
Kérelmezok 2.188.- 2.188.-
S-Group Zrt. 2.336.- 2.336.-
Top Cop Security Zrt. 2.200.- 2.200.-

14. Az 1. és 2. részre benyujtott ajanlatukban a Kkozos ajanlattevok csatoltak a
megallapodasukat a kdozbeszerzési eljarasban torténd részvételrél. A megallapodast kotd felek
az érdekelt, mint k6z0s ajanlattev6l., a Testér-Audit Kft., mint k6zos ajanlattev62., valamint
a Ren Plats Kft., mint kozds ajanlattev63. megéllapodtak az ajanlatkérd ,,0rzés-védelmi
feladatok ellatasa” targyl kozbeszerzési eljaras soran arrdl, hogy ko6zos ajanlatot nydjtanak



be. A k6z06s ajanlattevok képviseletére vonatkozoan a megallapodas 1. pontjaban rogzitették,
hogy a kdzbeszerzési eljarasban, valamint nyertes ajanlattevoként térténté kivalasztas esetén a
kozos ajanlattevok teljes jogh képviseletre az ajanlattétellel kapcsolatos valamennyi
jognyilatkozat megtételére a kozos ajanlattevé nevében teljes jogkorrel eljarni jogosult
képviseld és kapcsolattarto az érdekelt.

A megallapodas 2. pontjaban a felek rogzitették, hogy nyertességiik esetén a szerzodésben
vallalt valamennyi kotelezettség teljesitéséért korlatlan és egyetemleges felelosséget vallalnak
az ajanlatkéro felé.

A megallapodas 3. pontjaban a felek rogzitették, hogy az eréforrdsaikat a szerzodés
teljesitésének érdekében kozosen hasznaljak fel. A szerzddés teljesitése soran elvégzendd
feladatok megosztasa a felek kozott a kdvetkezo:

- az ¢érdekelt szerzddésbol fakadd jogai, kotelezettségei, feladatai és hataskorei:
koordinacid ¢€s kapcsolattartas ajanlatkérével mind a szerzddéses, mind az operativ
munkakapcsolat biztositasa, mindség-ellenérzés, szakmai iranyitas, szervezés, MIR
feladatok ellatasa. Részesedés mértéke az 1. és 2. részben: 4,5 %.

- a Testor-Audit Kft. szerz6désbol adodo feladatai, kotelezettségei és hataskorei: ¢16erds
Orzés-védelmi feladatok ellatasa, operativ kapcsolattartas és mindség-ellendrzes.
Részesedés mértéke az 1. részben 15,5 %, a 2. részben: 30,5 %.

- a Ren Plats Kft. szerz6désbol fakado jogai, kotelezettségei, feladatai és hataskorei:
¢lderds Orzés-védelmi feladatok ellatdsa, operativ kapcsolattartds és mindség-
ellendrzés.

Részesedés mértéke az 1. részben 80 %, a 2. részben: 65 %.

A koz0s ajanlattevok csatoltak a miiszaki szakmai ajanlatukat, melynek 2. pontjaban mutattak
be az alkalmazni kivan személy és vagyondrok kivalasztasanak folyamatat, a human
er6forrast. A sziikséges emberi eréforrasigény meghatarozasa szerint a tervezett 1étszam ¢és
szolgalati id6 a kovetkezé volt: ,,a kozos ajanlattevok a fentiekkel kapcsolatban azt tervezik,
hogy az ajanlati felhivas ecl6irasainak megfeleléen a személyi és vagyondrok az alabbi
létszamban és szolgalati iddben végeznek munkat, a betoltott feladatkoroknek megfelelGen.

1. rész:

Napi létszam Szolgalati id6 Tervezett feladatkor
28 06.00-18.00 6ra kizott, napi 24 ora | Lonkoldst  feliigyeld  vagyondr, - Jardr,
vagyonor
36 18.00-06.00 6ra kozdtt, napi 36 ora | Lankoldst feliigyelé vagyondr,
JarGr, vagyonOr
2. 1ész:
Napi 1étszam Szolgalati id6 Tervezett feladatkor
116 06.00-18.00 o6ra kozott, napi 12 6ra | Orzésvédelmi tevékenység végzése
2 6 18.00-06.00 6ra kozott, napi 24 6ra | 6rzésvédelmi tevékenység végzése

15. A feladathoz sziikséges erdforras: ,kozos ajanlattevok a szolgaltatas megvaldsitasa
soran biztositani kivanjak, hogy a teljesités helyszinén folyamatosan rendelkezésre alljon a
képzett, a feladatok teljesitésére alkalmas, sziikséges Iétszamu személy ¢és vagyonori
allomany. A kozos ajanlattevék az alabbiakban bemutatjak, hogy legalabb mekkora
létszammal tervezik végrehajtani a kiirasban meghatarozott feladatokat.
A sziikséges létszdmot a tervezett éves Oraszam alapjan szamitott havi atlagos oOraszdm
felhasznalasaval, a napi 12 oras szolgalatok figyelembevételével kalkulalva, az alabbiak
szerint adjuk meg az ajanlatkéré részére:
1. rész:

- aTestor-Audit Kft. altal biztositott Iétszam, legalabb: 2 f&6 munkavallald

- aRen Plats Kft. altal biztositott 1étszam, legalabb: 6 f6 egyéni vallalkozo.



Napi oraszam ; ., . : .. . . Sziikséges emberi eréforras
. Atl. havi 6éraszam Eves 0sszes 6raszdm ; N "
Osszesen legalabb, havonta 6sszesen /f6/

60 1.825 21.900 8

Sziikséges 1étszam, legalabb: k6zos ajanlattevok az ajanlati felhivasban meghatarozott 6rzést
havonta 9sszesen legalabb 8 f6 személy és vagyondrrel kivanjak biztositani.

2. 18sz:
- a Testor-Audit Kft. altal biztositott 1étszam, legalabb: 2 f6 munkavallald
- aRen Plats Kft. altal biztositott 1étszam, legalabb: 3 f6 egyéni vallalkozo.

Napi 6raszam ; ., . . . . . Sziikséges emberi er6forras
. Atl. havi 6raszam Eves 0sszes 6raszam ; . "
0sszesen legalabb, havonta 6sszesen /{6/

36 1.095 13.140 5

Sziikséges 1étszam, legalabb: kozos ajanlattevok az ajanlati felhivasban meghatarozott 6rzést
havonta Gsszesen legalabb 5 {6 személy és vagyondrrel kivanjak biztositani.

16. A kozos ajanlattevok csatoltak a dokumentacioban kiadott iratminta szerint megtett
nyilatkozatokat alkalmassagi feltétel igazolasara, illetve az annak alapjan meghatarozott
értékelési szempont szerint értékelt ajanlati tartalomra. A kozos ajanlattevék az EKR-ben
trlapon csatoltak be a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozatokat. A
nyilatkozatok tartalma szerint az érdekelt nem, a Testér-Audit Kft. és a Ren Plats Kft. a Kbt.
66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti alvallalkozot kivan a szerzddés teljesitésébe
alvallalkoz6t bevonni.

17. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 12-én a ,Kbt.-ben ¢és az Szvmt.-ben foglaltakra
figyelemmel” adatokat és indokolast kért a kozbeszerzés mindkét részében a kérelmezoktol, a
koz0s ajanlattevoktol és a Top Cop Security Zrt.-tél az ajanlati arra vonatkozodan, amelyek
objektiv modon bizonyitjak az ajanlatkéré szamara az ajanlati ar megalapozottsagat és
elfogadhatosagat. Az ajanlatkérd iratmintat adott ki az ajanlattevok részére, amely alapjan
kellett az indokolast a kért adattartalommal elkésziteni.

18. 2020. augusztus 18-an a kozds ajanlattevok benyujtottak az arindokolast. Részenként,
tablazatos formaban, szolgalati helyekre bontva megadtak, hogyan kivanjak bevonni
alvallalkozoként egyéni vallalkozoi igazolvannyal rendelkezé személy és vagyondroket, €s
hogyan kivanjak a szolgalatot ellatni 174 o6ras munkaviszony szerint foglalkoztatott
munkavallaloval az Orzés-védelmi feladatokat. Hangsulyoztdk, hogy a koltségkalkulacio
elkészitésénél elsddleges szempontként figyelembe vették az ajanlati dokumentacioban és a
rendelkezésre bocsatott miiszaki leirdsban meghatarozott éléerds Orzésvédelmi feladatok
ellatasdhoz sziikséges human erdforrds igények felmérését, illetve a sziikséges vagyondri
létszam szolgalatszervezés alapjan torténd meghatarozasat, valamennyi torvényi rendelkezés
betartasa mellett. A humanerdforrasok felhasznalasanak tervezése soran szabadon donthetnek
a torvényi szabalyozas altal engedélyezett és az ajanlatkéré altal megfogalmazott elvarasokkal
is Osszhangba hozhato foglalkoztatasi struktira kivalasztasarol. Az eltéré foglalkoztatasi
struktardk alkalmazasa pedig dontd részben befolydsolja a vallalasi dij alapjaul szolgélo
koltségkalkulacio osszeallitasat azaltal, hogy az ¢16erés munkavégzés — legalis modon torténd
foglalkoztatassal megvalosuld — minimalis koltségfedezetei foglalkoztatdsi strukturanként
eltéroek. A kozos ajanlattevok altal megvaldsitani szdndékozott koltségoptimalizalast a
megadott informaciok alapjan a sajat alkalmazottak teljesitésbe torténd bevonasa mellett, az
egyéni vallalkozdi igazolvannyal is rendelkezd személy-és vagyondrok teljesitésbe torténd
bevonasaval tartottak kivitelezhetOnek. A koncepcié mindkét rész vonatkozésdban azonos,
mindkét teljesitési hely esetén ezt a modellt alkalmazzak. A Kko6zos ajanlattevok
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egyiittmiikddését az ajanlat részeként becsatolt kozos ajanlattételi megallapodas rogziti, igy a
teljesitésekre tervezett piaci modell kiinduldsaként a megallapodasban rogzitett, a szerzddés
teljesitése sordn elvégzendd feladtok megosztasa a felek kozott a kiindulasi alap.

19. Az arindokolas 1. sz. melléklete a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatas rezsioradij egyes
elemeit mutatta be munkavallalok alkalmazasa esetén (Test6r Audit Kft., 1. és 2. rész):

Egyes elemek megnevezése Pénzosszeg(nettéo HUF)
1. ALAPBER 1252.-
1.1. Szabadsag 143,9
1.2. Betegszabadsag 50,4
2. BERPOTLEKOK
2.1. Ejszakai potlék (BERTARTALEK) 62,6
2.2. Munkasziineti nap 62,4
1.+2. OSSZESEN 15713
3. MUNKALTATOI JARULEKOK 267,1
4. REHABILITACIOS HOZZAJARULAS 34,7
5. TOVABBI SZAMITHATO KOLTSEGEK
5.1. Munkavédelem 3,1
5.2. Munkaegészségiigyi szolgaltatas 4,2
5.3. Munkabér szamfejtés 3,1
5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés 3,9
5. OSSZESEN 14,3
6. SPECIALIS KOLTSEGEK
6.1. Mingségiranyitasi rendszer 2,9
6. OSSZESEN 2,9
7. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK
7.1. Konyvelés 43
7.2. Jogi képviselet, kdnyvvizsgalat 3,4
7.3. Uzemeltetés
7.3.1. posta 0,3
7.3.2. kozlizemi dijak 5,2
7.3.3. telefon, internet 3,1
7.3.4. informatika 1,8
7.3.5. gépjarmiivek és biztositasaik 8,0
7.3.6. karbantartas és javitas 1,1
7.3.7. marketing 0,1
7.3.8. banki koltségek 4.1
7.4. Beszerzések 0
7.4.1. papir, irodaszer 0,5
7.4.2. anyag, eszkdz 25,0
7.5. Ertékesokkenési leiras 10
7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas 28,5
7.7. Munkahelyi szocialis szolgaltatas 0,5
7.8 Tartalékalap 20.-
7. OSSZESEN 115,9
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1.+2.+3.+4.+5.+6.+7. 2006,2
MINDOSSZESEN

8. ELVART EREDMENY (2%) 97

9. MUNKALTATOI ADOK, JARULEKOK

9.1. Ipartizési ad6 (arbevétel 2%) 43,1
9.2. Tarsasagi nyereségado (10%) -9 % 8,7
9.3. Innovacios jarulék (0,3%) 0

9. OSSZESEN 51,8
MINDOSSZESEN 2 155.-

20. Az arindokolas 2. sz. melléklete a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatas rezsioradij egyes
elemeit mutatta be alvallalkozo6 alkalmazasa esetén (Ren Plats Kft., 1. és 2. rész):

Egyes elemek megnevezése Pénzosszeg(nettéo HUF)
1. ALAPBER nem relevéns
1.1. Szabadsag nem relevans
1.2. Betegszabadsag nem relevans
2. BERPOTLEKOK

2.1. Ejszakai potlék nem relevans
2.2. Munkasziineti nap nem relevans
1.+2. OSSZESEN

3. MUNKALTATOI JARULEKOK nem relevans
4. REHABILITACIOS HOZZAJARULAS nem relevans
Egyéni vallalkozd, mint alvallalkozo részére fizetendd vallalasi dij 1 600.-

5. TOVABBI SZAMITHATO KOLTSEGEK

5.1. Munkavédelem

5.2. Munkaegészségiigyi szolgaltatas

5.3. Munkabér szamfejtés

5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés 33
5. OSSZESEN 33
6. SPECIALIS KOLTSEGEK

6.1. Mingségiranyitasi rendszer 25
6. OSSZESEN 25
7. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK

7.1. Koényvelés 3,6
7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat 2,9
7.3. Uzemeltetés

7.3.1. posta 0,3
7.3.2. kozlizemi dijak 4.4
7.3.3. telefon, internet 2.7
7.3.4. informatika 1,6
7.3.5. gépjarmiivek és biztositasaik 8,1
7.3.6. karbantartas €s javitas 0,9
7.3.7. marketing 0,1
7.3.8. banki koltségek 3,5

7.4. Beszerzések 0
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7.4.1. papir, irodaszer 0,4

7.4.2. anyag, eszkoz 15,0

7.5. Ertékesokkenési leiras 8,4

7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas 221

7.7. Munkahelyi szocialis szolgaltatas 0,4

7.8 Tartalékalap 20,0

7. OSSZESEN 94,40

1.+2.43.+4.+5.46.+7. 1700,2

MINDOSSZESEN

8. ELVART EREDMENY (2%) 90

9. MUNKALTATOI ADOK, JARULEKOK

9.1. Ipartizési ad6 (arbevétel 2%) 36,7

9.2. Tarsasagi nyereségado (10%) 8,1

9.3. Innovacios jarulék (0,3%) 0

9. OSSZESEN 44,8

MINDOSSZESEN 1835.-
21. 1.rész:

,, Tekintettel arra, hogy a nettdo 1976 Ft/ora/fé ajanlati ar csak részben sajat alkalmazottakkal
megvaldsulo teljesitések, valamint részben egyéni vallalkozdi igazolvannyal is rendelkezd
személy és vagyonorok alvallalkozoként torténd teljesitések alapjan keriilnek meghatarozasra,
ezért kozos ajanlattevOk altal meghatarozott ajanlati ar részletezésének a bevezetéseként
elengedhetetleniil sziikségesnek tartjuk a teljesitési oraszamok foglalkoztatasi strukturak
szerinti egzakt meghatarozasat, a szolgalatszervezési koncepcionk ismertetését, valamint a
sajat alkalmazottakkal megvalosuld teljesitések és egyéni vallalkozok bevondsaval
megvaldsulo teljesitések ardnyszamainak pontos meghatarozasat.”

Teljesitési hely: Havi atlagos | Eves  atlag | Testér-  Audit | Egyéni vallalkoz6
Voltan Zrt Miiszaki Uzem Oraszam oraszam munkavallaldja | személy- és
7622 Pécs, Diofa u 4. (30,5 nap) (365 nap) altal ellatott | vagyonérok  altal
szolgaltatas teljesitett  atlagos
havi atlagos | havi 6raszam
Létszamigény oraszama
2 16 0 -24 6ra=2 x 2x 12 6ra 1460 17 520 259 1201
1f6 18 h—06h 6ra= 12 éra 365 4 380 365
Osszesen 1825 21 900 259 ora* 1566 6ra

*A Testér-Audit Kft munkavallaloi csak 6-18 h kozotti idészakban teljesitenek, nappali
miiszakban.

22. A Felolvasolapon szerepld vallalasi ar meghatarozasa az 1. rész vonatkozasaban 7622
Pécs, Diofa utca 4 telephely esetén

Ko6z0s ajanlattevo Tevékenység Teljesitési havi Egységar nettd Ertéke nettd
megnevezése Oraszam Ft/6ra/f6 Ft/ho
Erdekelt k6z6s megallapodas 1. pont 1825 95 173 375
Testor Audit Kft k6z06s megallapodas 2. pont 259 2 155 558 145
Ren Plats Kft k6z6s megallapodas 3. pont 1566 1835 2873610
Osszesen 1825 3605 130 Ft

Felolvaso lapon megadott vallalas ar kiszamitasa sulyozott atlaggal: 3 605 130 Ft/1825 6ra =
1975,41 Ft, azaz egész szamra kerekitve felfelé, nem a matematikai szabalyok szerint, hogy a
kerekités se okozzon fedezethianyt az arban

1 976 Ft/ora/fs
netto
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,Fenti tablazat is mutatja, az €l6erds Orzésvédelmi szolgaltatast a Testor Audit Kft. havi 174
6ras munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallaloi latjak el a tervezett atlagos havi 259
oraban, a Testér Audit Kft. részére tervezett nettd 2155 Ft/6ra/f6 véllalasi dijon és a Ren Plats
Kft. altal alvallalkozoként Kkeriilnek bevonasra az  egyéni vallalkozoi igazolvannyal
rendelkez6 személy és vagyondrok a tervezett atlagos havi 1566 oraban, a Ren Plats Kft.
részére tervezett nettd 1835 Ft/6ra/fé vallaladsi dijon, a Testér Kft. a koordinacios,
kapcsolattartasi és szakmai iranyitasi tevékenységét netté 95 Ft/6ra/f6 dijazas mellett latna el,
havi 173 375 Ft értékben.

()

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az 1 rész vonatkozasdban ~ 2 f& sajat alkalmazotti
munkaviszonyban 1évé személy és vagyondr havi 174 o6rds munkaidé Keretben torténd
foglalkoztatasaval és 6 fO0 egyéni vallalkozoéi igazolvannyal rendelkezd személy ¢és
vagyondrnek 12 oras szolgalati rendben valo foglalkoztatasaval, teljes kortien, a Kbt. 73 § (4)
bekezdése szerinti elbirdsokat is betartva, az Ajanlatkér6 elvarasait maximalisan figyelembe
véve teljesithetd a szolgéltatds.”

23. 2.rész:

Teljesitési hely: Havi atlagos | Eves  atlag | Testér-  Audit | Egyéni vallalkoz6
Tiike Busz Zrt. miiszaki telephelyén | 6raszam oraszam munkavallaloja | személy- és
7622 Pécs, Tiskeréti ut 13. (30,5 nap) (365 nap) altal ellatott | vagyonérok  altal

szolgaltatas teljesitett  atlagos
havi atlagos | havi 6raszam
Létszamigény oraszama
160 -24 6ra=1x 2x 12 6ra 730 8760
1 f6 18 h— 06 h 6ra= 12 éra 365 4380
Osszesen 1095 13140 312 ora* 783 ora

*A Testor-Audit Kft munkavallaloi csak 6-18 h kozotti idészakban teljesitenek, nappali
muszakban.
Felolvasolapon szerepld vallalasi &r meghatarozéasa: 2022 Ft/6ra/f6 nettd

Ko6z0s ajanlattevo Tevékenység Teljesitési havi Egységar nettd Ertéke nettd
megnevezése oraszam Ft/6ra/fo Ft/ho
Erdekelt kozos megallapodas 1. pont 1095 95 104 025
Testor Audit Kft kozos megallapodas 2. pont 312 2155 672 360
Ren Plats Kft kozos megallapodas 3. pont 783 1835 1436 805
Osszesen 1095 2213190 Ft

Felolvaso lapon megadott vallalas ar kiszamitasa stlyozott atlaggal: 2 213 190 Ft/1095 6ra =
2021,17 Ft, azaz egész szamra kerekitve felfelé, nem a matematikai szabalyok szerint, hogy a
kerekités se okozzon fedezethianyt az arban

2 022 Ft/ 6ra/
0 nettd

24. A szolgaltatas ellatasahoz sziikséges létszammal kapcsolatban levezették, hogy
,Osszefoglaldoan megallapithatd hogy az 1. rész vonatkozasdban ~ 2 & sajat alkalmazotti
munkaviszonyban 1évd személy és vagyondr havi 174 o6rds munkaidd keretben torténd
foglalkoztatasaval és 6 f6 egyéni vallalkozoi igazolvannyal rendelkezé személy és
vagyondrnek 12 oras szolgalati rendben valo foglalkoztatasaval, teljes koriien, a Kbt. 73. § (4)
bekezdése szerinti eldirasokat is betartva az Ajanlatkérd elvarasait maximalisan figyelembe
véve teljesithetd a szolgaltatas”. Bemutattak tovabba a sajat alkalmazottakkal torténd
teljesitésekre megajanlott ajanlati ara koltségkalkulacidjat és egyes koltség elemekre
vonatkozo részletes indoklasat, mint pl.:

~Szabadsag:

Egy fore vetitve 30 nappal kalkulaltunk. A Munka torvénykdnyve szerint minimum 20 nap
jar, maximum 30 nap lehet az éves szabadsag, 30 nap x 8 6ra x 1252 Ft/ora/t6 dijjal szamolva
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az éves koltsége 300 480 Ft egy fore. Oradijra vetitve 300 480 Ft/ 12 honap/ 174 éra = 143,9
Ft.

Betegszabadsag:

Mt. szerint betegszabadsag miatt maximum 15 nap a munkaltato altal fizetend6 tavolléti dij, a
biztositott munkavallald keres6képtelensége miatt, ami a bér 70 %-a. Szamitasa: 15 nap x 8
ora x 1252 Ft/6ra/f6 dijjal kalkulalva az éves koltség 150 240 Ft *0,7 =105 168 Ft, egy orara
vetitve: 105 168 Ft/ 12 h6 / 174 6ra = 50,37 Ft. Ertéke 50,4 Ft.

Ejszakai potlék — Bértartalék:

2012. évi L. tv 89 § a szerint az éjszakai munka a huszonkét 6ra és hat ora kozotti
munkavégzés. Mt. 142, § szerint 15 % miszakpotlék jar a munkavallald részére éjszakai
munkavégzés esetén a munkaviszony keretében foglalkoztatott dolgozd részére. A Testdr —
Audit Kft munkavallaloi csak 6 -18 h kozotti nappali idészakban teljesitenek, igy éjszakai
potlék nem meriil fel az esetiikben. Az 1. szami mellékletben az éjszakai potlék soron
beallitott 62,6 Ft-tal bértartalékot képeztiink.

Munkasziineti nap

A Munka Toérvénykonyve szerint 13 nap munkasziineti nap van, amire 100 % potlék jar az Mt
140. § (2) és (3) bekezdése alapjan: Ujév, marcius 15, nagypéntek, husvét vasarnap, hisvét
hétfd, majus 1., piinkdsdvasarnap, plinkdsdhétfd, augusztus 20. oktdber 23, november 1.
valamint december 25. és 26. 13 nappal szamoltunk, aminek az egy orara esé értéke: 62,36 Ft
(13 nap x 8 6ra x 1252 /12/174).”

25. Bemutattdk tovabba az ,Egyéni vallalkozd személy ¢és vagyondrokkel torténd
teljesitésekre megajanlott ajanlati arunk koltségkalkulacioja és egyes koltségelemekre
vonatkoz6 részletes indoklas™-t: ,,Itt szeretnénk jelezni, hogy az alvéllalkoz6 részére fizetendd
nettd 1600 Ft/6ra/f6 oradij 32,1% -kal haladja meg a 2020. évi garantalt bérminimum oradijat
(1211 Ft/6ra/f6). A 2020. jalius 1. utdni adokedvezmények és jarulék kedvezmények az
egyéni vallalkozora is érvényesek. Egy f6 egyéni vallalkozd havi munkaidé kerete: 261.
Egyéni vallalkozo6 havi dija:1600 Ft/6ra/f6 x 2616ra =417 600 Ft /ho...”

26. Elodadtak, hogy ,mivel a Testér Kft. mindkét rész esetében elsddlegesen projekt
szervezés, iranyitas és kapcsolattartasi feladatokat lat el 95 Ft/6ra/f6 nett6 vallalasi dijon, de a
teljesitésbe személy és vagyondrt nem von be, kozvetlenill nem 14t el vagyondri szolgalatot,
ezért kiilon ajanlatkérdi arrészletezEs erre a tevékenységre nem késziil.”

27. A 2.rész vonatkozasdban az alabbiakat adtak elo:

Testor —Audit Kft. — havi teljesitési 6raszam atlagosan 312 dra

174 o6ras munkaviszony esetén 312 ora / 174 6ra = 1,793 6 lenne, de figyelembe véve a
szabadsag és betegszabadsag miatti helyettesitési igényt, biztonsaggal 2 fével kell szamolni.

2 6 munkavallald altal tervezheté munkaidd keret 174 oraval havi 348 oOra, éves szinten 4176
ora, ebbdl 30 nap szabadsag és 15 nap betegszabadsag miatti helyettesitési igény 360 ora (30
nap + 15 nap x 8 o6ra = 360 o6ra/év), azaz éves szinten fennmarad 4176 6ra — 360 6ra = 3816
ora.

Tervezett éves oraszam 2. helyszinre: 312 6rax 12 ho =3 744 6ra

A differencia 3816 o6ra — 3 744 6ra = 72 oOra, amit mas megbizasi teriileten dolgozik le a
munkavallalo, vagy rendkiviili munkavégzésre is elrendelhetd.

Alvallalkozoként bevont egyéni véllalkozdi 1étszdm meghatdrozasa.

Egy {6 egyéni vallalkoz6 éves szolgdlatainak szama 261 szolgalat / év.

Havi szolgalatainak szdma 261 szolgalat / 12 honap= 21,75 szolgalat
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Ezzel maximalisan biztositott, a Mt. szerinti és az Szvmt. 19 §-ban — egyéni vallalkozok
foglalkoztatasara kotelezéen eldirt pihendidok kiadasanak teljesitésére vonatkozo
kotelezettségek.

Havi teljesitési 6raszam: 21,75 szolgalat x 12 6ra =261 6ra / honap

Létszamigény 783 o6ra /261 éra=3 6

3 6 egyéni vallalkozo, 12 oras szolgalattal a torvényes pihendidok és a vagyonvédelmi
torvény szerinti szolgalatok kozotti pihend idok maximalis betartasaval el tudja latni a kért
vagyonvédelmi szolgaltatést.

28. Bemutattak tovabba a sajat alkalmazottakkal torténé teljesitésekre megajanlott ajanlati
ara koltségkalkulaciojat és egyes koltség elemekre vonatkoz6 részletes indoklasat, mint pl.:
»ozabadsag:

Egy fore vetitve 30 nappal kalkulaltunk. A Munka torvénykonyve szerint minimum 20 nap
jar, maximum 30 nap lehet az éves szabadsag, 30 nap x 8 6ra x 1252 Ft/ora/f6 dijjal szamolva
az éves koltsége 300 480 Ft egy fére. Oradijra vetitve 300 480 Ft/ 12 honap/ 174 6ra =
143,9 Ft

Betegszabadsag

Mt. szerint betegszabadsag miatt maximum 15 nap a munkaltato altal fizetendo tavolléti dij, a
biztositott munkavallal6 keres6képtelensége miatt, ami a bér 70 %-a

Szamitasa: 15 nap x 8 ora x 1252 Ft/6ra/f6 dijjal kalkulalva az éves koltség 150 240 Ft *0,7
=105 168 Ft, egy oOrara vetitve: 105 168 Ft/ 12 h6 / 174 6ra =50, 37 Ft

Ertéke 50,4 Ft

Ejszakai p6tlék - Bértartalék

2012. évi L tv 89 § a szerint az éjszakai munka a huszonkét oOra és hat oOra kozotti
munkavégzés. Mt. 142, § szerint 15 % miiszakpotlék jar a munkavallald részére éjszakai
munkavégzés esetén a munkaviszony keretében foglalkoztatott dolgozo részére.

A Testor — Audit Kft. munkavallaloi csak 6 -18 h kozotti nappali idészakban teljesitenek, igy
¢jszakai potlék nem mertiil fel az esetiikben. Az 1. szamu mellékletben az éjszakai potlék
soron beallitott 62,6 Ft-tal bértartalékot képeztiink.

Munkasziineti nap

A Munka Torvénykonyve szerint 13 nap munkasziineti nap van, amire 100 % potl€k jar az
Mt. 140. § (2) és (3) bekezdése alapjan: Ujév, marcius 15, nagypéntek, hiisvétvasarnap,
hasvéthétfo, majus 1., piinkdsdvasarnap, piinkosdhétfd, augusztus 20. oktober 23, november
1., valamint december 25. és 26.

13 nappal szamoltunk, aminek az egy orara eso értéke: 62,36 Ft

(13 nap x 8 6rax 1252 /12/174)”

29. Bemutattdk az ,Egyéni vallalkozo személy és vagyondrokkel torténd teljesitésekre
megajanlott ajanlati arunk koltségkalkulacioja és egyes koltségelemekre vonatkozo részletes
indoklas™-at:

»(..) Itt szeretnénk jelezni, hogy az alvallalkozé részére fizetendd nettd 1600 Ft/ora/fé oradij
32,1 % -kal haladja meg a 2020. évi garantalt bérminimum oradijat (1211 Ft/6ra/f6). A 2020.
julius 1. utani adokedvezmények és jarulék kedvezmények az egyéni vallalkozora is
érvényesek.

Egy 6 egyéni vallalkoz6 havi munkaid6 kerete: 261

Egyéni vallalkoz6 havi dija:1600 Ft/6ra/f6 x 2616ra =417 600 Ft /ho...”

30. Eldadtak, hogy ,mivel a Testor Kft. mindkét rész esetében elsddlegesen
projektszervezés, iranyitas és kapcsolattartasi feladatokat lat el 95 Ft/6ra/ f6 nettd vallalasi
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dijon, de a teljesitésbe személy €s vagyondrt nem von be, kozvetleniil nem lat el vagyondri
szolgalatot, ezért kiilon ajanlatkérdi arrészletezés erre a tevékenységre nem késziil”.

31. 2020. szeptember 14-én az ajanlatkéré mindkét rész vonatkozasaban az alabbi
indoklaskéréssel fordult a k6zos ajanlattevokhoz:

egyéni vallalkozok részére 1.600 Ft oradijat fizet, amely fedezetet nyajt 261 o6ra havi
munkaidokeret alapjan szamitott 417.600 Ft havi dijra figyelemmel barmelyik ado6zasi forma
szerint fizetendd kozterhekre. Ajanlatkérd kéri, hogy az Ajanlattevé nyilatkozzon arrél, hogy
miként kell értelmezni egyéni vallalkozd esetében a ,havi 261 6ra munkaidokeretet”. Erre
figyelemmel Ajanlatkérdé nyilatkozzon arrdl, hogy az alvallalkozok és az Ajanlattevd kozotti
jogviszony nem munkaviszonyt leplez — kiilonos figyelemmel arra, amennyiben az a 2012.
évi CXLVIL torvény (a kisadozé vallalkozasok tételes adojardl és a kisvallalati adorol)
hatalya alatti ad6zast valasztotta.”

32. 2020. szeptember 17-én a k6zds ajanlattevok mindkét rész vonatkozasaban az alabbi
indokolast adtak:

,--. Egyéni vallalkozo személy és vagyonérokkel torténd teljesitésekre megajanlott ajanlati
arunk koltségkalkulacidja és egyes koltségelemekre vonatkozo részletes indoklas: Egyéni
vallalkozoval torténé teljesités vallalasi dija nettdo 1.835 Ft/ora/f6. A sajat alkalmazottakkal
torténd teljesitéseknél bemutatott metodikat kovetve kivanjuk aldtdmasztani kalkulacionk
megalapozottsagat az alvéllalkozoként bevont egyéni vallalkozokkal torténd teljesitésekre
vonatkozoan is. Az egy f6 egyéni vallalkozé altal teljesitendé munkaid6 keret havonta 261
ora. Az egyéni vallalkozok atlagos havi teljesitési Oraszdmanak a meghatarozasat két
szempontbol is fontosnak tartjuk megjeldlni, mivel egyrészt fontosnak tartjuk igazolni azt,
hogy az altalunk meghatarozott 1étszammal teljeskoriien biztosithatok a 2005. évi CXXXIII.
Vagyonvédelmi tv. 19. §-ban — egyéni vallalkozok foglalkoztatasara kotelezéen eldirt
pihenéidék kiadasanak teljesitésére vonatkozd kotelezettségek, masrészt az atlagos havi
teljesitési Oraszam meghatarozasa az egyéni vallalkozok részére fizetendd vallalasi dij
megallapitasdhoz is elengedhetetleniil fontos kiindulasi alapot jelent a tovabbiakban.”

Fenti bekezdés szerint egyértelmii, hogy nem az Mt. szerinti munkaidé Kkeretrél szol az
indoklasunk, hanem — a 2005. évi CXXXIII. Vagyonvédelmi tv. altal szabalyozott — egyéni
vallalkozok részére biztosithato atlagos havi teljesitési 6raszamrol(..)”

33. Az ajanlatkér6é 2020. oktober 7-én hozta meg eljarast lezaré dontését, amely szerint a
kérelmezok és a kozos ajanlattevok mindkét részre benytjtott ajanlatat érvényessé
nyilvanitotta. Mindkét kozbeszerzési rész nyerteseként a k6zos ajanlattevoket hirdette ki.

34. 2020. oktober 13-an a kérelmezOk betekintettek a nyertes ajanlatokba és az
arindokolasokba.

35. 2020. oktober 14-én a kérelmezok eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztettek eld, mely
Iényegében tartalmazta a jogorvoslati kérelemben megfogalmazott kifogasokat.

36. 2020. oktober 19-én az ajanlatkér6 a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
hianypotlast/felvilagositast kért a kozos ajanlattevoktol:

»L./ (L. rész) Kozos Ajanlattevok a 2020.08.18-an benyujtott dokumentumanak 8. oldalan
szerepld tablazatban szamitott értékek (,Ertéke nettd Ft/ho”) nem felelnek meg a
,Megallapodas Kozos ajanlattételre 1. RESZRE” egyiittmitkddési megéallapodasban rogzitett,
a részesedés mértékére vonatkozd szazalékos értékeknek.
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(2. rész) Kozos Ajanlattevok a 2020.08.18-an benyujtott dokumentumanak 8. oldalan szerepld
tablazatban szamitott értékek (,Ertéke nettdé Ft/ho”) nem felelnek meg a ,,Megallapodas
Kozos ajanlattételre 2. RESZRE” egyiittmiikodési megallapodasban rogzitett, a részesedés
mértékére vonatkozo szazalékos értékeknek.

2.1 (1. rész) Kozos Ajanlattevok a 2020.08.18-an benyujtott dokumentumanak 5. oldalan, a
I1.2. pontban szerepld tablazatban gy nyilatkoztak, hogy 1825+259+1566 havi 6raszamot
3605 130 nettd Ft/ho ellenértékért teljesitik. Ezzel szemben a felolvasolapon rogzitendd
vallalasi ar meghatarozasakor a 3 605 130 nettd6 Ft/ho értéket 1825 oraval osztva ,,1976
Ft/ora/f6” O0sszegben hataroztdk meg a vallalasi arat ahelyett, hogy a 3 605 130 nett6 Ft/ho
értéket a havi 6éraszamok 6sszegével (3650 oraval) osztottak volna.

Ajanlatkéré kéri Kozos Ajanlattevoket, hogy felvilagositds benyujtasa keretében adjanak
valaszt arra, miért 1825 oraval osztottak a 3 605 130 nettd Ft/ho értéket.

(2. rész) Kozos Ajanlattevok a 2020.08.18-an benytjtott dokumentumanak 8. oldalén szerepld
tablazatban ugy nyilatkoztak, hogy 1095+312+783 havi 6raszamot 2 213 190 netté Ft/hé
ellenértékért teljesitik. Ezzel szemben a felolvasolapon rogzitendd vallalasi ar
meghatarozasakor a 2 213 190 netto6 Ft/ho értéket 1095 oraval osztva ,,2022 Ft/ora/f6”
Osszegben hataroztdk meg a vallalasi arat ahelyett, hogy a 2 213 190 nett6 Ft/ho értéket a havi
oraszamok Osszegével (2190 oraval) osztottak volna.

Ajénlatkérd kéri Ko6zos Ajanlattevoket, hogy felvilagositds benyujtasa keretében adjanak
véalaszt arra, miért 1095 oraval osztottak a 2 213 190 nettd Ft/ho értéket.

3./ (1. rész) Kozos Ajanlattevok a 2020.08.18-an benyujtott dokumentumanak 5. oldalan, a II.
1. pontban szerepld tablazat 2. oszlopaban 1460 6ra/hd, ill. 365 6ra/hd adatokat rogzitettek,
mikdzben az 2 x 2 x 12 6ra x 30,5 nap szorzat eredménye 1464 ora, a 12 6ra x 30,5 nap
szorzata 366 Ora.

Ajanlatkéré kéri Kozos Ajanlattevoket, hogy felvilagositas benytjtasa keretében adjanak
valaszt arra, miért 1460 ora, ill. 365 o6ra adatokkal szamoltak arindokolasukban.

(2. rész) K6zos Ajanlattevok a 2020.08.18-an benyujtott dokumentumanak 7. oldalan szerepld
tablazat 2. oszlopaban 730 o6ra/ho, ill. 365 6ra/ho adatokat rogzitettek, mikdzben az 1 x 2 x 12
ora x 30,5 nap szorzat eredménye 732 ora, a 12 6ra x 30,5 nap szorzata 366 Ora.

Ajanlatkéré kéri Kozos Ajanlattevoket, hogy felvilagositas benyujtasa keretében adjanak
valaszt arra, miért 730 ora, ill. 365 ora adatokkal szamoltak arindokolasukban.

4./ (1. és 2. rész) Kozos Ajanlattevok a 2020.08.18-an benyujtott dokumentumanak 9. oldalan
az alabbi allitast rogzitették: ,,Testor-Audit Kft. altal teljesitett élderds Orzés-védelmi
szolgaltatas vallalasi dija, sajat alkalmazottakkal ellatott teljesitésekre nettdé 2155 Ft/ora/f6”,
valamint ,,1. szamu mellékletként csatoljuk a Testér Audit Kft altal, sajat alkalmazottakkal
Ajanlattevok a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban benyujtott
nyilatkozatukban gy nyilatkoztak, hogy a Test6r-Audit Nemzetk6zi Biztonsagi Tanacsado és
Auditalo Szolgaltato Kft. a szerzddés teljesitéseéhez alvallalkozot kivan igénybe venni.
Ajanlatkéré kéri Kozos Ajanlattevoket, hogy elvilagositas benyujtasa keretében adjanak
valaszt arra, hogy Ajanlatkéré jol értelmezi-e: a 2155 Ft/6ra/f6 arkalkulacié nem csak a sajat
alkalmazottakra, hanem a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozokra is vonatkozik.
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5./ (1. és 2. rész) Kozos Ajanlattevok a 2020.08.18-an benyujtott dokumentumanak 8. oldalan
ugy nyilatkoztak, hogy ,,figyelembe véve a szabadsag és betegszabadsag miatti helyettesitési
igényt, biztonsaggal 2 fovel kell szamolni”, ugyanakkor a tovabbiakban ,,30 nap szabadsag ¢s
15 nap betegszabadsag miatti helyettesitési igény” figyelembevételével szamoltak.
Ajanlatkéro kéri K6zos Ajanlattevoket, hogy oldjak fel az ellentmondast.”

37. 2020. oktober 21-én a kozos ajanlattevok az alabbiak szerint adtak meg az indokolast:

38. Az ajanlatkérd kérésének megfeleléen a 95 Ft/6ra nettd koltségfedezeti Osszeg

crcr

Pénziigyi Pénziigyi fedezet egy
Megnevezés fedezet orara eso része
Ft/hé (Ft/hé 6sszeg/1825 ora)

Havi atlagos teljesitési 6raszdm 30 6ra

Pénziigyi fedezet bér és jarulékos

koltségek megfizetésére (30 x 3500 105 000 57,53
Ft/ora/f6)

P.enzufg}’ll ,Fedezet infrastruktara 27 000 14,79
biztositasahoz

Tartalék alap 10000 5,48
Osszesen 77,8
Kozvetett koltségek

iizemi altalanos koltség altalany

Arbevétel 10 % val kalkulalva 173371 9,5-
MINDOSSZESEN 87,30

8. ELVART EREDMENY (2%) (5,2 %) 4,9

9. MUNKALTATOI ADOK,

JARULEKOK

9.1. Ipartizési ado (arbevétel 2%) 1,9

9.2. Tarsasagi nyereségad6 (10%) - 9 % 0,44

9.3. Innovaciods jarulék (0,3%) 0,29
MINDOSSZESEN 94,83 azaz 95.-

39. Vilasz az 1. kérdésre

A Kérelmez6 vitarendezési kérelmében megfogalmazott allitdsokkal ellentétben az altalunk
alkalmazott matematikai szamitasok tiikrozik a valds részesedési aranyszamokat, illetve a
Kérelmez6 altal bemutatott vallalasi dijbol hibasan szamitott részesedések nem tiikrozik a
valosagot. Nem igaz ugyanis, hogy a kozos ajanlattevok vallalasi dijait a teljesitésbdl valo
részesedési aranyuk hatdrozna meg, hanem — a Kérelmezd téves értelmezésével ellentétben —
a k0z0s ajanlattevok részesedése az altalunk egzakt médon meghatarozott vallalasi dijak és
teljesitési oraszamok figyelembevételével keriil meghatarozasra. A vitarendezési kérelemben
kérelmezd altal vélelmezett ellentmondasok nyilvanvaloan ennek a hibas kiindulési alapnak a
kovetkeztében keriilhettek megfogalmazasra, mint példaul az az abszurd megallapitas is, hogy
a Ren Plats Kft. vallaldsi dija nem nyujt elégséges fedezetet az altala teljesitésbe bevonni
kivant egyéni vallalkozok részére fizetendd 1600 Ft/ora/f6 netto alvallalkozoi dijra.

(1. rész) Nyilvanvaloan az sem igaz, hogy az 1976 Ft/6ra/fé netto vallalasi dij a kérelmezd
altal hibasan szadmitott aldbbi modon kertilt volna meghatarozasra.

Testor Kft. 88,92 Ft + Testor-Audit Kft. 306,28 Ft + Ren Plats Kft. 1580,8 Ft = 1976 Ft.

(2. rész) Nyilvanvaloan az sem igaz, hogy az 2022 Ft/6ra/fé nett6 vallalasi dij a kérelmez6
altal hibasan szamitott alabbi modon keriilt volna meghatarozasra
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Testor Kft. 90,99 Ft + Testor-Audit Kft. 616,71 Ft + Ren Plats Kft. 1314,3 Ft = 2022 Ft.

40. Vdélasz a 2. kérdésre:

(1. rész) Kozos ajanlattevok nem tettek olyan nyilatkozatot, hogy 1825 +259+1566 6raszamot
nettd 3 605 130 Ft nettod Ft/ho ellenértékért teljesitik.

Hivatkozassal a kordbban mar megadott valaszunkra, ezlton szeretnénk ismételten felhivni a
figyelmet arra, hogy a Kérelmez6 az arindoklasunk 5. oldalan megadott tablazat adatai koziil a
Testor Kft.-nél feltiintetett 1825 6rat folyamatosan és konzekvensen vagyondri teljesitésként
értelmezi, és ezéltal teljesen valotlan szamitasokat képez.

A kérelmez0 altal hibasan értelmezett teljesitési adatok annak a ,,meg nem értésébol” adddnak,
hogy a tablazatban a Testor Kft.—nél feltiintetett 1825 o6ra azt jelenti, hogy a Testér-Audit Kft
altal biztositott 259 ora vagyondri teljesités, valamint a Ren Plats Kft. altal biztositott 1566 o6ra
vagyondri teljesitési egészére — azaz Osszesen 259 + 1566 = 1825 o6ra vagyondri teljesités
egészére biztositja a Testér Kft. a kozos ajanlattevOk kozos megallapodasa szerint vallalt
feladatait és kotelezettségeit

Iratellenes a kérelmez6 részér6l a 3650 ora megallapitasa, mar csak azért is, mivel a tablazat
Osszesités rovataban mi egyértelmiien 1825 orat tiintettiink fol, az ajanlati felhivas I1.2.4. pontja
szerinti mennyiséget (évi 21900 ora/ 12 hd, azaz 1825 o6ra/hd) és a kalkulacidinkat a
tovabbiakban értelemszertien szintén a valds 1825 oras atlagos havi teljesitési Oraszam
figyelembevételével készitettiik el.

(2. rész) Kozos ajanlattevok nem tettek olyan nyilatkozatot, hogy 1095 + 312 + 783
6raszamot nettd 2 213 190 Ft nettd Ft/ho ellenértékért teljesitik.

Hivatkozassal a korabban mar megadott valaszunkra, eziton szeretnénk ismételten felhivni a
figyelmet arra, hogy a Kérelmez6 az arindoklasunk 8. oldalan megadott tablazat adatai koziil
a Testor Kft.-nél feltiintetett 1095 o6rat folyamatosan €és konzekvensen vagyondri teljesitésként
értelmezi, s ezaltal teljesen valdtlan szamitasokat képez.

A kérelmezO altal hibasan értelmezett teljesitési adatok annak a ,,meg nem értésébdl”
adodnak, hogy a tablazatban a Test6r Kft.—nél feltiintetett 1095 ora azt jelenti, hogy a Testor-
Audit Kft. altal biztositott 312 ora vagyondri teljesités, valamint a Ren Plats Kft altal
biztositott 783 o6ra vagyondri teljesitési egészére — azaz Osszesen 312 + 783 = 1095 o6ra
vagyondri teljesités egészére biztositja a Testdr Kft. a kozds ajanlattevok kozos
megallapodasa szerint vallalt feladatait és kotelezettségeit.

Iratellenes a kérelmez6 részérdl a 2190 6ra megallapitasa, mar csak azért is, mivel a tablazat
Osszesités rovataban mi egyértelmiien 1095 orat tlintettiink f6l, az ajanlati felhivas 2. részére
vonatkozo I1.2.4. pontja szerinti kozbeszerzési mennyiséget. (évi 13 140 6ra/ 12 ho azaz 1095
ora/ho) és a kalkulacidinkat a tovabbiakban értelemszeriien szintén a valos 1095 oras atlagos
havi teljesitési 6raszam figyelembevételével készitette el.”

41. Valasz a 3. kérdésre: (1. és 2. rész)

,,K0z0s ajanlattevék tablazata helyes és szamszakilag is jo, nem lehet Ajanlatkéré altal
megadott értékekkel szamolni, mert azok ellentétesek lennének Ajanlatkérd altal megadott
kozbeszerzési mennyiségekkel és érvénytelenséget okoznanak.

A tablazat adatai sehol nem tartalmazzdk a 30,5 nap o6ra/ho értékkel vald szdmolast, a
zardjelben megadott 30,5 nap csak arra szolgald tajékoztatas, hogy nem csak 30 hanem 31
napos honapok is vannak.

Megitélése szerint téves is lett volna azzal szamolni, hiszen az ellentétes az ajanlati felhivas és
dokumentéacioban Ajanlatkérd altal megadott kdzbeszerzési mennyiségekkel és adatokkal.
Egyértelmiien megallapithato ugyanakkor az is, hogy a 2021. évben is 365 nap van, 366
nappal kizarolag sz6kd évben lehetne kalkulélni.
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Kérésiiknek megfelelden az aldbbiak szerint kivanjuk bemutatni az altalunk alkalmazott
Szamitdsok modszertanat:

—folyamatos 1 f6 24 6ras szolgalat atlagos havi teljesitési 6raszaméanak meghatarozasa:

—365 nap x 1x 24 6ra =8 760 6ra/ év / 12 ho = 730 ora/honap

—minden nap 1 f6 12 6rés szolgélatanak altagos havi teljesitési 6raszama:

—(365 nap x 12 6ra) / 12 h6é = 365 6ra/ honap
Mindezekre tekintettel a Kérelmezd altal szamitott adatok (732 és 366 6ra) nem a valos
teljesitési adatokat tiikrozik és fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az altalunk bemutatasra
keriilé tablazatban nem szamitdsi hiba tortént, hanem a kérelmez6 altal krealt adatokkal mi
sohasem szamoltunk.

42. Valasz a 4. kérdésre (1. és 2. rész)

,,Alvallalkoz6 bevonasa

A Testér Audit Kft. a szerzddés teljesitéséhez kizardlag rendkiviili helyzetekben kivan
alvallalkozokat igénybe venni. Az elére nem tervezhetd, de bekovetkezhetd rendkiviili
esetekre tekintettel nyilatkoztunk ugy az EKR-ben, hogy alvallalkoz6 bevonasra kertil.
Alvallalkozo6 bevonasat Testér Audit Kft. vonatkozasaban elézetesen ugyan nem tervezziik, -
tekintettel arra, hogy a Testor Audit Kft. elegend6 sajat alkalmazotti 1étszammal rendelkezik a
feladat ellatasahoz, de tekintettel a jelenleg kialakult pandémias helyzetre, sajnalatos modon
addodatnak olyan eldre nem lathatd rendkiviili helyzetek, hogy a Testér Audit Kft a sajat
alkalmazotti allomanyaval nem tudja biztositani a szerzOdésben vallalt kotelezettségeit és
ebben az esetben, egyéni vallalkozd, mint alvallalkozé bevonasara kényszeriil. Mindezekre
tekintettel megerdsitjiik, hogy a Testér Audit Kft teljesitésére megajanlott 2155 Ft/6ra/fé dij
nemcsak a munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalokra, hanem a teljesitésbe bevonni
kivéant alvéllalkozdkra is érvényes.

Arindoklasunkban a korabbiakban mar teljeskoriien bemutatasra keriilt az egyéni véllalkozok,
mint alvallalkozok bevonasara vonatkozo koltség kalkulacionk.

43. Valasz az 5. kérdésre (1. és 2. rész)

Testor-Audit Kft. — havi teljesitési 6raszam atlagosan 312 o6ra

Ko6z0s ajanlattevok helyesen szamoltak 1étszdm adatot az eldirt szolgaltatas ellatdsahoz, a
szintén helyesen kalkulaltak a 30 nap szabadsag ¢s a 15 nap betegszabadsag koltségeivel.

Az érazési tablazatban képzett Osszegek helyesek, mivel egy orara és egy fore lebontva
tartalmazzdk a szabadsdgra ¢és betegszabadsagra fizetendd koltségfedezeti 0Osszegeket,
amelyek egy f6 esetén 30 nap szabadsag és 15 nap betegszabadsag figyelembevételével
kertiltek kiszamitasra.”

44. 2020. oktdber 26-an az ajanlatkérd elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet az
alabbi indokkal:

(1. rész) A kérelmezok ,,alapmegkdzelitése hibas, mivel a nyertes ajanlatot benyujté Ren Plats
Kft. - Testor-Audit Nemzetkozi Biztonsagi Tanacsadd ¢és Auditaldo Szolgaltatdo Kft. -
Nemzetkézi Testdr Biztonsagszolgéalati Kft. Ko6zos Ajanlattevok “Megallapodas Kozos
ajanlattételre 1. RESZRE” altal alairt dokumentumban a részesedés mértékeként feltiintetett
szazalékos értékek nem az oOrabérbol, hanem a havi arbevételb6l vald részesedésre
vonatkoznak.

A szerz6dés teljesitése soran a Nemzetkozi Testor Kft. az 1. rész vonatkozasaban atlagosan
havi 1825 ora teljesitést szamldz Ajanlatkéré felé a felolvasdlapon megadott nettd 1976
Ft/6ra/f6 egységaron, amelynek tervezett havi nett6 ellenértéke 3 605 130 Ft/ ho.

- A Test6r Audit Kft. atlagosan havi 259 ora teljesitést szamlaz nettd 2155 Ft/ora/fé aron a
Nemzetkozi Testor Kft. felé, amelynek atlagos nett6 értéke 558 145 Ft/ho,
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- a Ren Plats Kft. pedig atlagosan havi 1566 ora szolgélati teljesitést szamldz a Nemzetkozi
Testor Kft. felé nettdo 1835 Ft/ora/fé egységaron, amelynek atlagos nettd értéke 2 873 610
Ft/ho.

- A fennmarado nettdé 173 375 Ft/hé a Nemzetkozi Testér Kft részesedése a fenti feladatok
elvégzésére.

Ko6z0s Ajanlattevok arindoklasanak 5. oldalan a I1.2 pontban megadott demonstracids tablazat
a fenti elszamolasi rendet mutatja be.

A demonstracios tablazatban a Nemzetkozi Testér Kft-nél megadott havi 1825 6ra nem azt
jelenti, hogy 1825 o6ra személy- és vagyonvédelmi szolgalati teljesités fog torténni nettd 95
Ft/ora/fé aron, hanem azt jelenti, hogy a Nemzetkozi Testér Kft. a kozos ajanlattételi
megallapodas értelmében a konzorciumi tagok altal végzett atlagos havi teljesitési 6raszamok
egészére - azaz atlagosan havi 1825 orara - vonatkozoan latja el a szerzodésbol fakado
feladatait és kotelezettségeit.

A fent hivatkozott tablazat adatai tehat a kvetkez6képpen értelmezendbek:

Nemzetkozi Testor Kft részesedése: 173 375/ 3 605 130 = 0,04809
Testor -Audit Kft részesedése: 558 145/ 3 605 130 = 0,1548
Ren Plats Kft részesedése: 2873610/3605 130 =0,7970

Fenti adatokbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy Kérelmezd észrevételével ellentétben -
miszerint a tablazatban feltiintetett részesedési adatok kszoné viszonyban sincsenek a kozos
ajanlattételi megallapoddsban meghatarozott ardnyszdmokkal - a tdblazatban megadott
értékek valdsak, és az alkalmazott kerekitési szabaly figyelembevételével, megegyezést
mutatnak a k6zos ajanlattételi megéllapodasban meghatarozott részesedési aranyszamokkal.

Nemzetkozi Testor Kft. részesedése: 0,04809 kerekités utan: 4,5%
Testor -Audit Kft. részesedése: 0,1548 kerekités utan: 15,5%
Ren Plats Kft. részesedése: 0.7990 kerekités utan: 80,0%

Osszesen:  100,0%
A Kérelmez6 vitarendezési kérelmében megfogalmazott allitasokkal ellentétben az
alkalmazott matematikai szamitasok tiikrozik a valos részesedési aranyszamokat, illetve a
Kérelmezd altal bemutatott vallalasi dijbol hibdsan szamitott részesedések nem tiikrozik a
valdsagot.
Nem igaz ugyanis, hogy a kozds ajanlattevok vallalasi dijait a teljesitésbol valo részesedési
aranyuk hatdroznd meg, hanem a koz0s ajanlattevék részesedése az egzakt modon
meghatarozott vallalasi dijak és teljesitési oraszamok figyelembevételével keriilt
meghatarozasra.
Ebbdl kovetkezOen az sem igaz, hogy az 1976 Ft/ora/fé netto vallalasi dij a kérelmez6 altal
hibasan szdmitott alabbi mddon kertiilt volna meghatarozasra.
Nemzetkozi Testor Kft. 88,92 Ft + Testér-Audit Kft. 306,28 Ft + Ren Plats Kft. 1580,8 Ft =
1976 Ft.
A vitarendezési kérelemben kérelmezd altal vélelmezett ellentmondasok vélhetéen ennek a
hibas kiindulasi alapnak a kovetkeztében keriilhettek megfogalmazasra.
A kérelmezd altal hibasan értelmezett teljesitési adatok annak a ,,meg nem értésébol”
adodhatnak, hogy a tablazatban a Nemzetkozi Testor Kft -nél feltiintetett 1825 ora azt jelenti,
hogy a Test6r-Audit Kft altal biztositott 259 o6ra vagyondri teljesités, valamint a Ren Plats
Kft. altal biztositott 1566 o6ra vagyondri teljesitési egészére - azaz Osszesen 259 + 1566 =
1825 6ra vagyondri teljesités egészére biztositja a Nemzetkozi Testor Kft a kozos ajanlattevok
k6zos megallapodasa szerint vallalt feladatait és kotelezettségeit. A tablazat Osszesités
rovataban az 1825 ora tehat nem tévedésbdl kertilt rogzitésre.
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Teljesitési hely: Havi atlagos Eves atlag Testér- Audit | Egyéni vallalkozo személy
Voltan Zrt. Miiszaki Uzem oraszam oraszam Kft és vagyonorok altal
7622 Pécs Didfa u 4 (30,5 nap) (365nap) munkavallalgj | teljesitett atlagos havi
ora/hd ora a altal ellatott | 6raszam
szolgaltatas
havi atlagos
Oraszama
Létszamigény
2160-24 6ra=2 x2x 12 6ra | 1460 17 520 259 1201
16 18 h—06 h 6ra= 12 6ra 365 4 380 365
Osszesen 1825 21 900 259 ora* 1566 ora

45. A tablazat adatai sehol nem tartalmazzak a 30,5 nap o6ra/ho értékkel vald szdmolast, a
zéarojelben megadott 30,5 nap csak arra szolgald tajékoztatas, hogy nem csak 30, hanem 31
napos honapok is vannak.

Ko6z0s AjanlattevOk az ajanlati felhivasban és a dokumentéacioban Ajanlatkérd altal megadott
kozbeszerzési mennyiségekkel és adatokkal szamoltak (2021. évben is 365 nap van, 366
nappal kizarélag szokdévben lehetne kalkulalni).

A tablazatban rogzitett szdmok szamitasanak helyes modszertana:

- folyamatos 2 f6 24 6ras szolgélat atlagos havi teljesitési 6raszamanak meghatarozasa: 365
nap x 2 x 24 6ra=17 520 6ra/ év/ 12 h6 = 1460 6ra/hdénap

- minden nap 1 f6 12 dras szolgélatanak atlagos havi teljesitési 6raszdma: (365 nap x 12 6ra) /
12 hé =365 6ra / honap

Mindezekre tekintettel a Kérelmez6 altal szamitott adatok (1464 és 366 6ra) nem a valos
teljesitési adatokat tiikkrozik, a bemutatasra kertilt tablazatban nem szamitasi hiba tortént.

46. Kozos ajanlattevok helyesen szamoltak 1étszam adatot az eldirt szolgaltatas ellatasdhoz
(Testér -Audit Kft -havi teljesitési oraszam atlagosan 259 6ra), és szintén helyesen kalkulaltak
a 30 nap szabadsag €és a 15 nap betegszabadsag koltségeivel. A szamitasi hiba csak a 2 6
munkaidé keretének tobblet oraszamat befolyasolja, ez a szamszaki hiba azonban nem
befolyasolja az adott eljaras és arindoklas egyetlen elemének értékelését sem.

Az érazési tablazatban képzett Osszegek helyesek, mivel egy oOrdra és egy fore lebontva
tartalmazzdk a szabadsdgra ¢s betegszabadsagra fizetendd koltségfedezeti 0Osszegeket,
amelyek egy f6 esetén 30 nap szabadsag és 15 nap betegszabadsag figyelembe vételével
kertiltek kiszamitasra.

Alvéllalkoz6 bevonasa:

A Testdr Audit Kft. a szerzddés teljesitéséhez kizarolag rendkiviili helyzetekben kivan
alvallalkozokat igénybe venni. Az elére nem tervezhetd, de esetlegesen bekovetkezd
rendkiviili esetekre tekintettel nyilatkoztak ugy az EKR-ben, hogy alvallalkoz6 bevonasra
kertil.

A Testor Audit Kft. elegendd sajat alkalmazotti 1étszammal rendelkezik a feladat ellatasdhoz,
de tekintettel a jelenleg kialakult pandémias helyzetre, sajnalatos modon adédhatnak olyan
eléore nem lathatd rendkiviili helyzetek, hogy a Testor Audit Kft. a sajat alkalmazotti
allomanyaval nem tudja biztositani a szerzddésben vallalt kdotelezettségeit, és ebben az
esetben egyéni vallalkozo, mint alvallalkozd bevonasara kényszeriil. A Testér Audit Kft.
teljesitésére megajanlott 2155 Ft/6ra/fé dija nem csak a munkaviszonyban foglalkoztatott
munkavallalokra, hanem a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozokra is érvényes.
Arindoklasukban teljeskoriien bemutatasra keriilt az egyéni vallalkozok, mint alvallalkozok
bevondasara vonatkozé koltségkalkulacio.”
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(2. rész) A kérelmezok ,,alapmegkozelitése hibas, mivel a nyertes ajanlatot benyjtdo Ren Plats
Kft. - Testor-Audit Nemzetkozi Biztonsagi Tanacsadd ¢s Auditald Szolgaltato Kft. -
Nemzetkozi Testér Biztonsagszolgalati Kft. Kozos Ajanlattevok “Megallapodas Kozos
ajanlattételre 2. RESZRE” 4ltal alairt dokumentumban a részesedés mértékeként feltiintetett
szazalékos értékek nem az oOrabérbol, hanem a havi arbevételbol valdo részesedésre
vonatkoznak.
A szerzddés teljesitése soran a Nemzetkozi Testor Kft. havonta a 2. rész vonatkozasaban
atlagosan havi 1095 o6ra teljesitést szdmlaz Ajanlatkéro felé a felolvasd lapon megadott nettd
2022 Ft/6ra/f6 egységaron, amelynek tervezett havi netto ellenértéke 2 213 190 Ft/ ho.
—A Testér Audit Kft. atlagosan havi 312 6ra teljesitést szamlaz nett6 2155 Ft/6ra/f6 aron
Nemzetkozi Testor Kft. fel¢, amelynek atlagos havi nett6 érteke 672 360 Ft/ho,
—a Ren Plats Kft. atlagosan havi 783 ora szolgalati teljesitést szamlaz Nemzetk6zi TestOr
Kft. felé nettd 1835 Ft/ora/f6 egységaron, amelynek atlagos havi netto6 értéke 1 436 805 Ft.
—A fennmaradé netto 104.025 Ft/ho a Testér Kft. részesedése a fenti feladatok elvégzésére.
—Ko6z6s Ajanlattevok arindoklasanak 8. oldalan a I11.2 pontban megadott demonstracios
tablazat a fenti elszamolasi rendet mutatja be.
A demonstracios tablazatban a Nemzetkozi Testér Kft-nél megadott havi 1095 6ra nem azt
jelenti, hogy 1095 ora személy és vagyonvédelmi szolgalati teljesités fog torténni nettdo 95
Ft/ora/fé aron, hanem azt jelenti, hogy a Nemzetkozi Testér Kft, a ko6zos ajanlattételi
megallapodas értelmében a konzorciumi tagok altal végzett atlagos havi teljesitési oraszamok
egészére - azaz atlagosan havi 1095 orara - vonatkozoan latja el a szerzédésbol fakadod
feladatait és kotelezettségeit.
A fent hivatkozott tablazat adatai tehat a kovetkezéképpen értelmezenddek:

Nemzetkozi Testor Kft részesedése 104 025 /2 213 190 = 0,047
Test6r -Audit Kft részesedése: 672 360/2 213 190 =0,3037
Ren Plats Kft részesedése: 1436805/2 213190 =0,649

Fenti adatokbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy Kérelmezd észrevételével ellentétben -
miszerint a tablazatban feltlintetett részesedési adatok koszondviszonyban sincsenek a kozos
ajanlattételi megallapoddsban meghatarozott ardnyszamokkal - a tdblazatban megadott
értékek valdsak, €s az alkalmazott kerekitési szabaly figyelembevételével, megegyezést
mutatnak a k6z0s ajanlattételi megallapodasban meghatarozott részesedési aranyszamokkal.

Nemzetkozi Testor Kft. részesedése: 0,0470 kerekités utan: 4,5%
Testor -Audit Kft. részesedése: 0,3037 kerekités utan: 30,5%
Ren Plats Kft. részesedése: 0,649 kerekités utan: 65%

Osszesen:  100,0%
A Kérelmez6 vitarendezési kérelmében megfogalmazott allitasokkal ellentétben az
alkalmazott matematikai szamitasok tiikrozik a valos részesedési aranyszamokat, illetve a
Kérelmezd altal bemutatott vallalasi dijbol hibdsan szamitott részesedések nem tiikrozik a
valdsagot.
Nem igaz ugyanis, hogy a kozds ajanlattevok vallalasi dijait a teljesitésbol vald részesedési
aranyuk hatdrozna meg, hanem a koz0s ajanlattevOk részesedése az egzakt modon
meghatarozott vallalasi dijak ¢és teljesitési oOraszamok figyelembevételével kertilt
meghatarozasra.
Ebbdl kovetkezden az sem igaz, hogy a 2022 Ft/ora/fé nettd vallalasi dij a kérelmezo altal
hibasan szdmitott alabbi mddon keriilt volna meghatarozésra
Nemzetk6zi Testor Kft. 90,99 Ft + Testér-Audit Kft. 616,71 Ft + Ren Plats Kft. 1314,3 Ft =
2022 Ft.
A vitarendezési kérelemben kérelmezd altal vélelmezett ellentmondasok vélhetden ennek a
hibas kiindulasi alapnak a kovetkeztében keriilhettek megfogalmazasra.
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47. A kérelmez6 altal hibasan értelmezett teljesitési adatok annak a ,meg nem értésébol"
adodhatnak, hogy a tablazatban a Nemzetkdzi Testor Kft. -nél feltlintetett 1095 ora azt jelenti,
hogy a Testor-Audit Kft. altal biztositott 312 6ra vagyondri teljesités, valamint a Ren Plats
Kft. altal biztositott 783 ora vagyondri teljesitési egészére - azaz 6sszesen 312 + 783 = 1095
ora vagyonOri teljesités egészére biztositja a Testér Kft. a kozds ajanlattevok kozos
megallapodasa szerint vallalt feladatait és kotelezettségeit. A tablazat 0sszesités rovataban az

1095 ora tehat nem tévedésbol kertilt rogzitésre.

Teljesitési hely: Havi atlagos Eves atlag Test6r- Audit | Egyéni vallalkozd
Voltan Zrt. Miiszaki Uzem oraszam oraszam Kft. személy és vagyonorok
7622 Pécs Didfau 4 (30,5 nap) (365nap) munkavallaloj | altal teljesitett atlagos
ora/ho ora a altal ellatott | havi 6raszam
szolgaltatas
havi atlagos
Oraszdma
Létszamigény
160 -24 6ra=1x 2x 12 ora 730 8760
1f6 18 h—06 h éra= 12 bra 365 4380
Osszesen 1095 13140 312 6ra * 783 éra

48. A tablazat adatai sehol nem tartalmazzak a 30,5 nap 6ra/hé értékkel vald szamolast, a
zardjelben megadott 30,5 nap csak arra szolgald tajékoztatas, hogy nem csak 30, hanem 31
napos honapok is vannak.
Ko6z06s Ajanlattevok az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban Ajanlatkérd altal megadott
kozbeszerzési mennyiségekkel és adatokkal szamoltak (2021. évben is 365 nap van, 366
nappal kizarélag szokéévben lehetne kalkulalni).
A tablazatban rogzitett szdmok szdmitadsdnak helyes modszertana:

—folyamatos 1 f6 24 6ras szolgalat atlagos havi teljesitési oraszamanak meghatarozasa: 365

nap x 1 x 24 6ra=8 760 ora / év / 12 h6 = 730 6ra/honap
—minden nap 1 f6 12 6ras szolgalatanak altagos havi teljesitési 6raszama: (365 nap x 12 ora)
/ 12 h6 = 365 ora/ honap

Mindezekre tekintettel a Kérelmez6 altal szamitott adatok (732 és 366 o6ra) nem a valos
teljesitési adatokat tiikrozik, a bemutatésra keriilt tabldzatban nem szadmitasi hiba tortént.
Ko6z0s ajanlattevOk helyesen szamoltak 1étszam adatot az eloirt szolgaltatas ellatdsdhoz, €s
szintén helyesen kalkulaltak a 30 nap szabadsag és a 15 nap betegszabadsag koltségeivel. Az
arazasi tablazatban képzett Osszegek helyesek, mivel egy orara és egy fore lebontva
tartalmazzak a szabadsagra ¢és betegszabadsagra fizetend$ koltségfedezeti Osszegeket,
amelyek egy f6 esetén 30 nap szabadsag €s 15 nap betegszabadsag figyelembevételével
kertiltek kiszamitasra.
Alvallalkoz6 bevonasa:
A Testor Audit Kft. a szerzddés teljesitéséhez kizarolag rendkivili helyzetekben kivan
alvallalkozokat igénybe venni. Az elére nem tervezhetd, de esetlegesen bekovetkezd
rendkiviili esetekre tekintettel nyilatkoztak tgy az EKR-ben, hogy alvéllalkoz6 bevonasra
kertil.
A Testdr Audit Kft. elegend6 sajat alkalmazotti 1étszammal rendelkezik a feladat ellatasahoz,
de tekintettel a jelenleg kialakult pandémias helyzetre, sajnalatos moédon adodhatnak olyan
elore nem lathatd rendkiviili helyzetek, hogy a Testér Audit Kft. a sajat alkalmazotti
alloményaval nem tudja biztositani a szerzddésben vallalt kotelezettségeit, €s ebben az
esetben egyéni vallalkozo, mint alvallalkoz6 bevonasara kényszeriil. A Testér Audit Kft.
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teljesitésére megajanlott 2155 Ft/6ra/f6 dija nem csak a munkaviszonyban foglalkoztatott
munkavallalokra, hanem a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozokra is érvényes.
Arindoklasukban teljeskoriien bemutatasra keriilt az egyéni vallalkozok, mint alvallalkozok
bevonasara vonatkoz6 koltség kalkulacio.”

Az 1. kozbeszerzési rész ellen benyujtott jogorvoslati kérelem (1.1-5. kérelmi elemek)

49. A Kkérelmez6k 2020. november 5-én terjesztették el6, és 2020. november 16-an
hianypotoltak a jogorvoslati kérelmiiket. A hianypotolt jogorvoslati kérelemben, valamint a
2020. december 1-jén benyujtott irasbeli észrevételeikben annak megallapitasat kérték, hogy
az ajanlatkéré jogsértéen végezte el a kozos ajanlattevok ajanlatanak, a nyertes ajanlat
biralatat, mert az aranytalanul alacsony arat tartalmaz, és az a Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdése
alapjan érvénytelen. A jogsértd biralattal az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) és (7)
bekezdésében eldirt alapelveket, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (2)
bekezdését. Az ajanlatkéré megsértette tovabba a Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdését és a Kbt.
80. § (3) bekezdését azzal, hogy az elGzetes vitarendezési eljaras soran a valaszadasi
kotelezettségének csak részben tett eleget.

A jogsértés megallapitasa mellett a kérelmezok kérték a kozOs ajanlattevok ajanlata
érvénytelenségének megallapitasat, és az eljarast lezard dontést tartalmazod Osszegezés
megsemmisitését, tovabba az ajanlatkéré felhivasait a Kbt.-nek megfelelé dontés
meghozataldra azzal, hogy a kérelmezdket hirdesse ki nyertes ajanlattevoként.

50. A kérelmezOk a kozOs ajanlattevok ajanlati ara kapcsan kozolték, hogy allaspontjuk
szerint az ajanlat arindokolasat és kiegészité indokolasat figyelembe véve az 6rzés-védelmi
szolgaltatasra megajanlott oradijon — 1.976.-Ft/6ra/f6 — a jogorvoslati kérelemben eléadottak
szerint nem teljesithet6 az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
miszaki leirasban és a kozos ajanlattevék megallapodasaban foglaltak szerint, mivel az
arajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast és mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.
Emiatt az ajanlatkérének tovabbi vizsgalat nélkil a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenitenie kellett volna a kozos ajanlattevok ajanlatat. Tovabba fenndll a Kbt. 73. § (4)
bekezdés szerinti érvénytelenség is, mivel a kérelmezdk szerint nem allapithaté meg minden
kétséget kizaroan, hogy az ajanlat megfelel-e azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezéen alkalmazando
kollektiv szerz6dés, illetve a Kbt. 4. sz. mellékletében felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi rendelkezések irnak eld.

51. A kérelmezok az 1.1-4. sz. kérelmi elemekben terjesztették elé azon ténybeli és jogi
indokokat, amelyek alapjan a kozos ajanlattevok arindokolasa allitasuk szerint nem volt
elfogadhato:

52. 1. 1. kérelmi elem

A ko6z06s ajanlattevok az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas korében, az eljarasban
egylittmiikodo cégek kozott 1étrejott megallapodasban rogzitésre keriilt mértékli részesedéstol
eltértek az ajanlati ar indokolasakor, ezt az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta, ezaltal az
ajanlat nem keriilt megfeleléen elbiralasra, mert a nyertesnek Kihirdetett ajanlat igy
teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

A megallapodas 3. pontja alapjan a szerz6dés teljesitése soran elvégzend6 feladatok
megosztasa a felek kozott a kovetkezd:

,,K0z0s ajanlattevo 1 szerz6désbal fakado jogai, kotelezettségei, feladatai, hataskorei:
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koordinaci6 ¢és kapcsolattartas Ajanlatkérével mind a szerzédéses, mind operativ

munkakapcsolat ~ biztositasa, = mindség-ellendrzés, szakmai  iranyitds, szervezés,

mindségiranyitasi feladatok ellatésa.

Részesedés mértéke: 4,5%

Ko6z0s ajanlattevo 2 szerz6désbol fakado jogai, kotelezettségei, feladatai, hataskorei:

¢loerds Orzés-védelmi feladatok ellatasa, operativ kapcsolattartas €s mindség-ellendrzés

Részesedés mértéke: 15,5%

Ko6z0s ajanlattevo 3 szerz6désbol fakado jogai, kotelezettségei, feladatai, hataskorei:

¢léerds Orzés-védelmi feladatok ellatasa, operativ kapcsolattartas és mindség-ellendrzés

Részesedés mértéke: 80%

A fentiek alapjan a kérelmezOk szerint megallapithato, hogy a kdzos ajanlattevok részesedése

az altaluk megajanlott vallalasi dijbol, amely 1976.-Ft/6ra:

- Erdekelt (1976.-Ft / 100 * 4,5) = 88,92 Ft

- Testor-Audit Kft. (1976.-Ft / 100 * 15,5) = 306,28 Ft

- RenPlats Kft. (1976.-Ft / 100 * 80) = 1580,8 Ft

88,92 Ft + 306,28 Ft + 1580,8 Ft = 1 976.-Ft

A ko6z0s ajanlattevok tovabba levezették, hogy:

- a Testér Audit Kft. atlagosan havi 259 6ra teljesitést szamlaz nett6 2155 Ft/6ra/f6 dron az
érdekelt felé, amelynek atlagos nett6 értéke 558 145 Ft/ho,

- a Ren Plats Kft. pedig atlagosan havi 1566 6ra szolgalati teljesitést szamlaz az érdekelt
felé netto 1835 Ft/ora/f6 egységaron, amelynek atlagos netto értéke 2 873 610 Ft/ho

- afennmarado nettd 173 375 Ft/ho az érdekelt részesedése a fenti feladatok elvégzésére.

»A szerzddés teljesitése soran a Nemzetkozi Testor Kft. az 1. rész vonatkozasaban atlagosan

havi 1825 ora teljesitést szdmldz Ajanlatkérd felé a felolvasdlapon megadott netté 1976

Ft/6ra/f6 egységaron, amelynek a tervezett nettd ellenértéke 3 605 130 Ft/ho™.

Ezzel szemben a kérelmezO6k szamitasa: 1825 ora * 1976 Ft/6ra = 3 606 200.-Ft/ho — az

eltérés +1070 Ft/ho.

A Kérelmez6k szamitasa szerint: 3 606 200.-Ft/hé — 558 145 Ft/h6 — 2873 610 Ft/ho =

174 445 Ft/h6 az érdekelt részesedése atlagosan. A kérelmezok szerint a kozos ajanlattevok

szamitasa hibas.

A kérelmezok altal elvégzett pontos és egzakt szamitasok alapjan, ténylegesen, tovabba a

kerekités szabdlyait figyelembe véve:

az érdekelt részesedése 174 445 /3 606 200 =0,04837 = 5%
Testor-Audit Kft. részesedése 558 145/3 606 200 =0,1547 = 15%
Ren Plats Kft. részesedése 2873610/3606200=0,7968 ~ 80 %
Osszesen: 100%

Tekintettel arra, hogy az ajanlati ar aldtdmasztdsira bemutatott ajanlattevoi részesedés
mértéke eltér a megallapodasban szerepld részesedés mértékétdl, igy az ajanlati &r nem lehet
megalapozott, igy nem elfogadhato.

53. L. 2. kérelmi elem

A kozos ajanlattevok ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjaira az EKR-ben ugy
nyilatkoztak, hogy a Testér-Audit Kft. a teljesitésbe alvallalkozot kivan igénybe venni az
¢lderds Orzés-védelmi feladatok ellatdsara. Az arindokolas felépitése, tartalma, szamitasai
ezzel ellentétben kifejezetten sajat munkavallaldi teljesitést tartalmaztak a Testor-Audit Kft.
esetében. Ugyanakkor, a teljesitéssel kapcsolatos sajat munkavallaloi, egyéni vallalkozoi
teljesitések egzakt modon nem keriiltek bemutatdsra. Az arindokolas  szerinti
koltségkalkulacio eltér az ajanlatban benyujtott nyilatkozattdl, mert az ajanlatban tett
nyilatkozat szerint az ajanlattevé alvallalkozoval szamol, ezzel szemben az arindokolasban
err6l mar szo6 sincs, ott mar ezzel ellentétes nyilatkozatot tett, mert sajat alkalmazottal szamol.
A benyujtott szamitasok nem keriiltek alatamasztasra, nélkiiloznek minden konkrétumot.
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54. |.3. kérelmi elem:

A kozos ajanlattevok arindokolasa szerint a Testér Audit Kft. munkavallaloi csak 6-18 h
kozotti idészakban teljesitenck, nappali miiszakban. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a
teljesités folyamatos (365 nap/év), nem mellékes koriilmény, hogy a sajat munkavallaloi
teljesités mely napokra esik (lehet munkanap, vagy munkasziineti nap).

A kérelmezOk ramutattak arra, hogy a kozos ajanlattevok altal bemutatott arindokolas csupan
csak azt rogzitette, hogy a Testér Audit Kft. munkavallaloi csak 6-18 h kozotti idészakban
teljesitenek nappali miiszakot. Az ajanlattevd arra azonban nem tért ki, hogy a munkavégzés
érinthet-¢ olyan idészakot, amelyre tovabbi potlék (pl. vasarnapi munkavégzés esetén 50 %-0s
bérpotlék) szamitdsa indokolt. Az Mt. 140. és 143. §-a szabdlyozza a vasarnapi és heti
pihendidore elrendelt munkavégzésre vonatkozo bérpotlékok mértékét. Amennyiben a Testor
Audit Kft. munkavallaldoinak munkaideje a teljesités soran ezen iddszakra esik, gy a
munkavallalo jogosult bérpdtlékra, melyre vonatkozo adatot, szamitast, informaciét nem
tartalmaz az ajanlattevoéi arindokolas. Az éjszakai potlékkal, mint bértartalékkal (15 %) ugyan
szamolt az ajanlattevd, de ennek mértéke kevesebb, mint pl. a vasarnapi munkavégzésre jaro
(50 %-os) potlék. Tekintettel arra, hogy az ajanlati ar megalapozottsagat alatdmasztd
arindokolds nem egyértelmii kijelentéseket tartalmaz, mert a Testér Audit Kft. sajat
munkavallaloi teljesitése olyan iddszakra is eshet, amely iddszakban a munkavallalot
bérpotlék illeti meg, amelyre vonatkozo kalkulacidét nem tartalmaz az 1. sz. mellékletben
bemutatott koltségrészletezés és a vitarendezési kérelemre Ajanlatkérd érdemi vélaszt nem
adott, az arindokolas objektiv, tényszerli adatokkal nem igazolta a megajanlott 4ron torténd
teljesitést, ezaltal az ajanlat nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabdlyok vagy koételezéen alkalmazandd
kollektiv szerzodés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis ¢és
munkajogi  rendelkezések irnak ¢ld, ezzel Osszefliggésben aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

55. 1. 4. kérelmi elem:

Az arindokolas 1. és 2. sz. mellékletében becsatolt tovabbi koltségek és altalanos miikodési
koltségekkel, valamint az érdekelt ajanlati arbol valdo részesedésének (95.-Ft/ora)
részletezettségének hianyaval dsszefiiggésben sem volt megfeleld a biralat.

Az 1.sz. mell¢kletben az alabbi szerepelt:

,Tovabbi szamithatd koltségek Osszesen 133.-Ft, amelyen beliill 20.-Ft tartalékalapot is
képeztiink.”

A kozos ajanlattevok a koltségkimutatasban az 1. sz. mellékletben talalhatd koltségsorokat
tekintve 259 ora sajat teljesitéssel szamoltak, azaz

munkavédelem és munkabér szadmfejtés: 3,1 Ft*259 6ra = 802,9 Ft/ho * 12 hé = 9634,8 Ft/év
mindségiranyitasi rendszer: 2,9 Ft*259 6ra = 751,1 Ft/ho * 12 h6 =9013,2 Ft/év

posta: 0,3 Ft*259 6ra = 77,7 Ft/h6 * 12 h6 = 932,4 Ft/év

papir, irodaszer: 0,5 Ft*259 6ra = 129,5 Ft/h6 * 12 h6 = 1554 Ft/év

A 2. sz. mellékletben talalhatdo koltségsorokat tekintve 1566 ora egyéni vallalkozoi
teljesitéssel szamoltak, azaz

mindségiranyitasi rendszer: 2,53 Ft*1566 6ra = 3915 Ft/h6 * 12 ho = 46980 Ft/év

konyvelés: 3,6 Ft*1566 6ra = 5637,6 Ft/ho * 12 h6 = 67651,2 Ft/év

papir, irodaszer: 0,4 Ft*1566 ora = 626,4 Ft/h6 * 12 ho = 7516,8 Ft/év

koltségek keriiltek tervezésre, melyek Osszegekrdl tényszerlien €s objektiven megallapithatd,
hogy irrealisan alacsonyak, és a szerzddés ilyen koltségkalkulacié mellett nem teljesithetd
realisan.
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statisztikai 1étszamot, mint a szamitas alapjat. A tovabbi koltségek szamitasi modja, objektiv,
gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd szamszaki levezetése azonban nem talalhatdo meg
az arindokolasban. Teljesen hianyzik a szamszakilag megalapozott arindokolas.

A koz0s ajanlattevok részletes arindokolasa tehat egymondatos, és a tablazat ,,pénzosszeg”
megnevezésii B oszlopaban szamszaki adatokat tartalmaz, mely objektivnek nem mondhato.
A kérelmezok ramutattak arra, hogy az ajanlati ar vallalasanak megalapozottsagara és
elfogadhatdsagara onmagdban, részletes szamitas, kalkulacid hianyaban egyaltalan nem
alkalmas a k6zos ajanlattevok arindokolasa.

56. Az eredetileg benyujtott jogorvoslati kérelemben a kérelmezok azt is kifogasoltak, hogy
az érdekelt a 95.-Ft/6ra/f6 értékii tevékenységére nem nyujtott be arrészletezét. A jogorvoslati
eljaras soran megismert érdekelti indokolas kapcsan az alabbiak szerint pontositottak a
kérelmet:

Az érdekelt altal bemutatott tablazat az érdekelt részesedésének (95.-Ft/ora) részletes

crer

e ey

helyességének kalkulaciojat, szamitasat, tényét, azok objektiv megitélhetoségére
vonatkozoan. A tablazat oszlopaiban szerepeltetett Gsszegek konkrét tényeket nélkiilozo,
semmivel sem alatimasztott 6sszegek. Az ajanlatkérd az észrevételében nem tudta cafolni a
kérelmezOk megallapitasait, miszerint az ajanlati ar vallalasanak megalapozottsagara és
elfogadhatosagara Onmagaban, részletes szamitds, kalkulacié hidnydban egyaltalan nem
alkalmas az ajanlattevo arindokolasa.

57. 1.5. kérelmi elem:

Az elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz sérti a Kbt. 80. § (3) bekezdését,
valamint a Kbt. 2. § (1), (2), (3) és (7) bekezdését, mivel tobb pontban nem adott érdemi
valaszt a kérelmezék altal a vitarendezési kérelemben elbterjesztett jogsértések
vonatkozasaban:

—Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasban ugyan felkérte a kozos ajanlattevoket az érdekelt
vallalasi dijanak (95.-Ft) tételes, feladatokat és koltségelemeket tartalmazé bemutatasara,
de a vitarendezési kérelemre adott valaszaban érdemi valasz nem érkezett, tehat a
feltételezett jogsértés megtortént, mert azt nem céfolta.

—A kozos ajanlattevok arindokolasa a tovabbi Szamithato koltségre vonatkozd szoveges
indokolast egyetlen mondattal, és az 1. sz. és a 2. sz. mellékletben talalhato tablazatban
beirt szamokkal elintézettnek tekintette, azaz semmilyen objektiv szamitast, kalkulaciot,
szoveges indoklast nem tartalmaz, amely az indokolas elfogadhatosaganak a megitéléséhez
sziikséges.

—A kérelmezok feltételezett jogsértésként megjelolték, hogy a szerzddés teljesitésében részt
vevé Testér Audit Kft. 259 ora sajat munkavallaldi teljesitése nem keriilt teljeskortien
bemutatasra a havi naptari napokra (munkanapok/munkasziineti napok) is figyelemmel,
erre azonban az ajanlatkéré érdemi valaszt nem adott.

—A kérelmezdk feltételezett jogsértésként megjelolték, hogy a Ren Plats Kft. altal a
teljesitésbe bevonni kivant egyéni vallalkozoknak fizetendd dij nem fedezi a
megallapodasban szerepld részesedés mértéke szerinti Osszeget, erre azonban az
ajanlatkéré érdemi valaszt nem adott.

Az ajanlatkéré észrevétele az 1. 1 — 5. kérelmi elemekre

58. Az ajanlatkérd az 1. részre benyujtott jogorvoslati kérelem elutasitasat, és a kérelmezok
eljarasi koltségekben valé marasztalasat kérte. Fenntartotta a 2020. oktober 26-i
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vitarendezésre adott valaszaban foglaltakat. A k6zos ajanlattevok ajanlati ara kapcsan eldadta,
hogy az Szvmt. 72/B. § (1), (2) bekezdése alapjan indokolast kért figyelemmel arra, hogy az
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a jogszabalyban megallapitott minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij mértékénél. A jelen esetben a becsiilt értékhez és a tobbi ajanlattevd
1. részben benyujtott ajanlatanak atlagdhoz képest a kdzos ajanlattevok vallaldsa az alabbiak
szerint alakult: a becsiilt értékhez képest: 15,4 %, az atlagarhoz képest: 11,3 %.

59. L 1. kérelmi elem

A kérelmezdk allaspontja szerint azaltal, hogy a k6zos ajanlattevok kozotti 2020. jalius 31-i
megallapodasban meghatarozott részesedés mértéke nem egyezik meg egyrészt az altal
vallalési 6radijbol szamitott %-os arannyal, illetve a matematikai szabalyok alapjan szamitott
%-o0s mértékkel, ezaltal a nyertes ajanlat teljesithetetlen feltételt tartalmaz, logikailag hibas és
ezaltal alaptalan. A kozos ajanlattevéknek mind a 2020. augusztus 17-1, mind a 2020. oktober
21-1 arindoklés/felvilagositas kérésre adott valaszabol egyértelmli, hogy a részesedés
mértékeként feltintetett szazalékos értékek nem az 6rabérbél, hanem a havi arbevételbdl vald
részesedésre vonatkoznak. A szerzdés teljesitése soran az érdekelt havonta a 1. rész
vonatkozasdban atlagosan havi 1825 o6ra teljesitést szamlaz az ajanlatkéré felé a
felolvasolapon megadott nettdé 1.976.-Ft/0ra/fé egységaron, amelynek tervezett havi netto
ellenértéke 3.605.130.-Ft/ ho.

- A Test6ér Audit Kft. atlagosan havi 259 ora teljesitést szamlaz nettd 2.155.-Ft/6ra/f6 aron

az érdekelt felé, amelynek atlagos havi netto értéke 558.145.-Ft/ho,

- a Ren Plats Kft. atlagosan havi 1566 6ra szolgalati teljesitést szamlaz az érdekelt felé

nettd 1.835.-Ft/0ra/f6 egységaron, amelynek atlagos havi netto értéke 2.873.610.-Ft.

- Afennmarado nett6 173.375.-Ft/h6 az érdekelt részesedése a fenti feladatok elvégzésére.
Az a tény, hogy a kozos ajanlattevok altal a részesedésre meghatarozott % arany nem egyezik
meg teljesen a matematika kerekitési szabalyaival, de nem jelenti a vallalasi dij alapjan a
feladat teljesithetetlenségét. Ezen kovetkeztetést alatamasztd indokokra maguk a kérelmezdék
sem hivatkoztak

60. 1. 2. kérelmi elem

A Testér Audit Kft. teljesitésére megajanlott 2.155.-Ft/6ra/f6 dija nem csak a
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalokra, hanem a teljesitésbe bevonni kivant
alvallalkozokra is érvényes. A Testér Audit Kft. tovabba az arindoklasban a csatolt minta
alapjan teljeskoriien bemutatta mind a munkavallalok, mind az egyéni vallalkozokra
vonatkozo koltség kalkulaciot, oly modon, ahogyan azt az ajanlatkérd kérte. A Testér Audit
Kft. kortiltekintéen mérte fel annak a kockazatat, hogy adott esetben vis maior miatt
sziikségessé valhat a sajat munkavallaloi kiesése esetén alvallalkozoval torténd helyettesités.
Ezaltal az alvallalkoz6 bevonasara tett nyilatkozata helyes.

A kérelmezok allaspontja szerint ellentmondasos, nem egyértelmii, hogy a Testér Audit Kft.
2.155.-Ft/ora dij a munkavallalokra és az alvallalkozokra is érvényesek-e? Arra alapozta ezen
allitasat, hogy az arindokolasban teljeskoriien bemutatasra keriilt az egyéni vallalkozok
koltségkalkulacioja, mely 1.835.-Ft/6ra dijrol szol. Ebbol arra kovetkeztettek a kérelmezok,
hogy e két nyilatkozat egyiitt nem lehetséges, vagy az egyik vagy a masik megoldas lehet a
szamitas alapja.

Ezzel szemben a Testér Audit Kft. indokolasa egyértelmii, amennyiben alvallalkozot lenne
kénytelen a kiesé dolgozoi helyett bevonni, Ggy ezen alvallalkozok dijat 2.155.-Ft-ban
szamolja el. A Ren Plats Kft. altal nyujtott alvallalkozoi teljesités dija 1.835.-Ft. Nem
ellentétes tehat a kozos ajanlattevok nyilatkozata, a kérelmezok tévesen értelmezik, hogy ha
alvallalkozoval torténik a feladat ellatasa, akkor minden esetben az alvallalkozoi dij 1.835.-Ft
lenne. Ilyen nyilatkozatot a kozos ajanlattevok nem tettek.
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61. I.3.kérelmi elem
A kérelmezok feltételezésekre alapitjak ezen kérelmi elemiiket, hiszen 6k maguk is gy
fogalmaznak, hogy a Testér Audit Kft. sajat munkavallaloi teljesitése olyan idGszakra is eshet,
amely idGszakban a munkavallalot bérpotlék illeti meg. A Kkozds ajanlattevok az
arindoklasukban rogzitették: ,,Az indokolas 3. oldalan a foglalkoztatas tekintetében havi 174
oras, készenléti munkakori besorolast dolgozokat ir. Ez azt jelenti, hogy a sajat dolgozoi
esetében vasarnapi munkavégzést nem rendel el, igy erre vonatkozolag nem is kell vasarnapi
munkavégzésre tekintettel potlékot szamolni.” A kdzos ajanlattevok az ajanlati felhivasban és
a dokumentacioban a megadott kozbeszerzési mennyiségekkel és adatokkal szamoltak (2021.
évben is 365 nap van, 366 nappal kizarolag szokéévben lehetne kalkulalni). A tablazatukban
rogzitett szamok szamitasanak helyes modszertana:
- folyamatos 2 f6 24 oras szolgalat atlagos havi teljesitési éraszamanak meghatarozasa:
365 nap x 2 x 24 6ra=17.520 6ra/év/12 ho = 1.460 éra/honap
- minden nap 1 6 12 oras szolgalatanak atlagos havi teljesitési oraszama: (365 nap x 12
6ra)/12 ho = 365 ora/honap
Mindezekre tekintettel a kérelmez6 altal szamitott adatok nem a valos teljesitési adatokat
tiikrozik, a bemutatasra keriilt tablazatban nem szamitasi hiba tortént.

62. |I.4. kérelmi elem

Az ajanlatkéré az arindokolas-kéréshez mellékelt egy 1. szamu mellékletet, melynek
megnevezése: ,,A minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij egyes elemei.” Eszerint
kérte az ajanlattevok indokolasat. A kozos ajanlattevok a felhivasnak eleget téve mutattak be
a munkavallalok és az alvallalkozok arai részletezését. Miutan a felhivas a vagyonvédelmi
szolgaltatasokra vonatkozott, igy a kozos ajanlattevok a 95.-Ft vallalasi dijat nem részletezték,
figyelemmel arra, hogy ezen feladat korében a teljesitésbe személy és vagyondr bevonasara
nem keriil sor. A Kkozos ajanlattevok a 2020. oktober 21-i indokolasukban részletesen
bemutattdk a 95.-Ft tételes koltségelemeit. Az ajanlatkérd a vitarendezésre adott valaszaban
ezen kérelmi elemre valoban nem adta meg a valaszt, amely magyarazhatoé azzal, hogy a
vitarendezési kérelembdl komoly nehézséget okozott az egyes kérelmi elemek megallapitasa.

63. 1.5. kérelmi elem

Az ajanlatkéré elismerte, hogy az érdekelt altal végzett projektszervezési, iranyitasi és
kapcsolattartasi feladatokra megallapitott 95.-Ft/6ra/f6 nettd vallalasi dij tekintetében a
vitarendezésre adott ajanlatkérdi allaspont nem tartalmazott valaszt, de ezen adminisztracios
hiba oka nagy részben a vitarendezési kérelem volt. A vitarendezési kérelem tobb eleme tobb
alkalommal, mas-mas aspektusbol keriilt hivatkozasra, anélkiil, hogy jol elkiilonithetéen
szerepeltek volna az egyes elemek.

Az gjanlatkérd a 2020. oktober 19-i1 hidnypotlas/felvilagositas kérésben felhivta a kozos
ajanlattevoket e kérdésben hianypotlasra, amelyre a kozos ajanlattevok érdemben valaszoltak.
A Kbt. 80. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezének az ajanlatkéréhoz benyujtott elézetes
vitarendezési kérelemben meg kell jel6lnie az irasbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezok javaslatat,
észrevételét, valamint az alldspontjat aldtdmasztdé adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamasztd6 dokumentumokra hivatkoznia kell. Az ajanlatkéré a Testér Audit Kft. 259 ora
sajat munkavallaloi teljesitése korében nem tudta értelmezni a kérelmezoknek azon felvetését,
hogy az hogyan fog megvalosulni. E korben a 3. kérelmi elem ajanlatkéréi allaspontban a
kérelmezdk tovabbi kérdései megvalaszolasra keriiltek a vitarendezésre adott valasz alapjan.
A kérelmezok feltételezett jogsértésként megjelolték, hogy a Ren Plats Kft. altal a teljesitésbe
bevonni kivant egyéni vallalkozoknak fizetendé dij korében, hogy az nem fedezi a
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megallapodasban szerepld részesedés mértéke szerinti dsszeget, indokai alapjan azért, mert a
k6zos ajanlattevok 2020. augusztus 17-i arindokolasanak 15. oldalan a tiblazatokban szerepld
egyéni vallalkoz6 részére fizetendd dijat (1.600.-Ft/ora) Osszevetve a Megallapodas kozos
ajanlattételre dokumentumban szerepl6 részesedés mértékével (1976.-Ft 80%-a azaz 1.580,8.-
Ft/6ra) az alvallalkozonak fizetendd dijat nem fedezi a Ren Plats Kft. részesedése.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint egyértelmii, hogy nem a sulyozott 1.976.-Ft-os vallalasi
arbol kell a részesedés alapjan szamolni a Ren Plats Kft. részére fizetendé 1.835.-Ft dijat.
Ezen dij teljes egészében a Ren Plats Kft.-t illeti meg, és fedezetet nyujt az 1.600 Ft-0s
alvallalkozo6i dijakra.

Az érdekelt észrevétele az . 1 — 5. kérelmi elemekre

64. Az érdekelt az 1. részre benyujtott jogorvoslati kérelem elutasitasat, és a kérelmezok
eljarasi koltségekben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a kozos ajanlattevok
vallalasi dija megalapozott, az adott aron a szerz0dés teljesithetd, megfelel az ajanlatkérd
valamennyi elvéarasanak és a Kbt. vonatkozé eldirasainak. Osszességében objektiv és konkrét
tényszamokkal keriilt alatamasztasra, hogy a szolgaltatas teljesithetd, miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis az ajanlat, kelld tartalékot képezve
a teljesitési idészakra.

65. L 1. kérelmi elem

A kérelmezok vélelme szerint a k6z6s ajanlattevok a vallalasi oradijbol valo részesedései az
1. rész tekintetében az alabbiak szerint keriiltek meghatarozasra. A kérelmezok erre a
nyilvanvaloan iratellenesen generalt ,ellentmondasra” Kkivanjak felépiteni a kozos
ajanlattevok indoklasait érint6 Kritikai észrevételeiket és kovetkeztetéseiket:

- Erdekelt 1.976/100 x 4,5 = 88,92.-Ft

- Testor-Audit Kft. 1.976/100 x15,5 = 306,28.-Ft

- Ren Plats Kft. 1.976/100 x 80 = 1.580,80.-Ft

- Osszesen: 1.976.-Ft = 88,92.-Ft + 306,28.-Ft + 1580,80.-Ft

Ezzel szemben azonban a kozos ajanlattevok az atlagszamitasnal figyelembe vett oradijakat
az alabbiak szerint hataroztdk meg:

- Erdekelt 95.-Ft/6ra/f6 + AFA
- Testér-Audit Kft. 2.155.-Ft/6ra/f6 + AFA
- Ren Plats Kft. 1.835.-Ft/ora/fé + AFA

A kozos ajanlattevok az egyiittmiikodési megallapodasukban szereplé részesedései
értelemszerlien a kozos ajanlattevok altal egzakt modon meghatarozott fenti oradijak,
valamint a szintén egzakt modon meghatarozott teljesitési oraszamok figyelembevételével
kertiltek kiszamitasra. A kozos ajanlattevok a felolvasolapon megadott ar szamitasanal, ahogy
azt a tablazatban kiilon is jelolték, az 1975,41.-Ft értéket felfelé kerekitették, nem a
matematikai szabalyok szerint, hogy ez a néhany tizednyi kiilonbség se okozzon
fedezethianyt, és ezért 1976.-Ft/ora/fore Keritették az értéket. A kérelmezdk szerint Kimutatott
tobblet nem szamitasi hiba és nem pontatlansag, hanem gazdasagi észszerliség és gondos
pénziigyi tervezéEs.

66. 1. 2. kérelmi elem

A kozos ajanlattevok altal benyujtott ajanlatban szereplé — Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)
pontja szerinti — nyilatkozatot kizarélag csak abban az esetben lehetne egyértelmiien
ellentétesnek mindsiteni az arindoklas részeként benyujtott human eréforrasi koncepciod
tartalmaval, ha a Kbt. 66. § szerinti nyilatkozata egyértelmien kizarna alvallalkozo
teljesitésbe torténd bevonasanak a lehetOségét, és ezzel ellentétesen az &rindoklasban
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alvallalkoz6 bevonasara vonatkozo utalasok torténtek volna meg. A kérelmezdok sajatsagos
értelmezési logikajaval ellentétben a kozos ajanlattevok Kbt. 66. § szerinti nyilatkozata arra
az esetre vonatkozik, amikor a pandémias helyzet miatt sajnos egyaltalan nem kizarhatéan
sajat munkavallaloi 1étszamhiany bekovetkezése esetén a Testér-Audit Kft. alvallalkozo
ideiglenes bevonasaval tudja biztositani a szerzédésben vallalt kotelezettségeit ugy, hogy a
rendkiviili helyzet miatti tobbletkoltségeinek megfizetésére a kalkulalt rezsidradij teljes kora
fedezetet nyujtson.

67. 1.3. kérelmi elem

Az Mt. 101. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a munkavallalo szamara vasarnapra
rendes munkaidé milyen esetekben oszthatd be. Adott esetben:

a./ pont alapjan ,,a rendeltetése folytan e napon is miikodé munkaltatonal és munkakorben”,
tovabba

c./ pont szerinti ,,megszakitas nélkiili munkarend” alapjan is elrendelhet6 a munkavallald
vasarnapi rendes munkaiddben térténd munkavégzése.

Az Mt. 140. § (1) bekezdése a vasarnapi munkavégzésre fizetendd bérpotlék szabalyait
tartalmazza, mely szerint akkor kell 6tven szazalékos bérpotlékot fizetni a munkavallald
részére, ha a munkavallal6é vasarnapi munkavégzésre kizarolag a 101. § (1) bekezdés d), e),
vagy i) pontban meghatarozott feltételek alapjan kotelezhetd. Tekintettel arra, hogy jelen
esetben nem a felsorolt pontok alapjan torténik a vasarnapra elrendelt munkavégzés, ezért
potlékot ilyen cimen nem kell figyelembe venni.

68. 1. 4. kérelmi elem

A kérelmez6k kifogasoltak, hogy az érdekelt 95.-Ft/6ra/f6 + AFA vallalasi rezsioradijanak
koltségkalkulacioja nem keriilt bemutatasra a vitarendezési kérelemre megkiildott ajanlatkéroi
valaszban. Ezzel kapcsolatban az érdekelt kizardlag arr6l nyilatkozik, hogy a vitarendezési
kérelem kapcsan megkiildott hianypotlasi felhivasra hataridon beliil valaszolt, és a 2020.
oktober 21-én kelt valaszlevele tartalmazta az érdekelt részére meghatarozott 95.-Ft/ora/fo

crer

sajat alkalmazotti teljesitésekre benyujtott nettd ajanlati ar megalapozottsagarol, illetve
megalapozatlansagarol, hogy a képzett nettd vallalasi dij elmarad a kozos ajanlattevok altal
kalkulalt koltségfedezeti 6sszeg mértékétdl (kérelmezok nettd vallalasi dija: 2.188.-Ft/ora/fo,
kozos ajanlattevok egyiittes netto vallalasi dija alkalmazotti teljesitésekre: 2.155+95 = 2.260.-
Ft/ora/f6. Kiilonbozet: 2.260 — 2.188 = 72.-Ft/ora/fo).

69. 1. 5. kérelmi elem

Az érdekelt szerint a vitarendezési kérelemre megkiildott ajanlatkérdi valasz egyértelmiien és
egzakt modon utasitotta el a kérelmezok altal alkalmazott hibas szamitasi modszert, és ezaltal
érdemi valaszt iS adott a kérelmezOk altal megjelolt feltételezett jogsértés hatarozott
elutasitasaként.

A 2. kozbeszerzési rész ellen benyujtott jogorvoslati kérelem (I1. 1 — 6. kérelmi elemek)

70. A kérelmezok 2020. november 5-én terjesztették eld, és 2020. november 16-an
hianypotoltak a jogorvoslati kérelmiiket. A hidnypotolt jogorvoslati kérelemben, valamint a
2020. december 1-jén benyujtott irasbeli észrevételeikben annak megallapitasat kérték, hogy
az ajanlatkéré jogsértéen végezte el a Kozos ajanlattevok ajanlatanak biralatat, mert az
aranytalanul alacsony 4arat tartalmaz, és az a Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdése alapjan
érvénytelen. A jogsértd biralattal az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 2. § (1) — (3) és (7)
bekezdésében eldirt alapelveket, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (2)
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bekezdését. Az ajanlatkéré megsértette tovabba a Kbt. 2. § (1) — (3) és (7) bekezdését és a
Kbt. 80. § (3) bekezdését azzal, hogy az elézetes vitarendezési eljaras soran a valaszadasi
kotelezettségének csak részben tett eleget.

A jogsértés megallapitasa mellett a kérelmezok kérték a kozos ajanlattevok ajanlata
érvénytelenségének megallapitasat, és az eljarast lezard dontést tartalmazd o6sszegezés
megsemmisitését, tovabba az ajanlatkéré felhivasat a Kbt.-nek megfeleld dontés
meghozatalara azzal, hogy a kérelmezoket hirdesse ki nyertes ajanlattevoként.

71. A kérelmezok a kozos ajanlattevok ajanlati ara kapcsan kozolték, hogy allaspontjuk
szerint az ajanlat arindokolasat és kiegészité indokolasat figyelembe véve az 6rzés-védelmi
szolgaltatasra megajanlott oradijon — 2.022.-Ft/6ra/f6 — a jogorvoslati kérelemben eléadottak
szerint a szolgaltatdis nem teljesitheté az ajanlati felhivas ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a miiszaki leirasban és a k6z6s ajanlattevok megallapodasaban
foglaltak szerint, mivel az arajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast és mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Emiatt az ajanlatkérének tovabbi vizsgalat nélkiil a Kbt.
73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelenitenie kellett volna a kozos ajanlattevok ajanlatat.
Tovabba fennall a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti érvénytelenség is, mivel a kérelmezok
szerint nem allapithaté meg minden kétséget kizaroan, hogy az ajanlat megfelel-e azoknak a
kornyezetvédelmi, szocialis ¢s munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy
kotelezoen alkalmazandd kollektiv szerzodés, illetve a 4. mellékletben felsorolt
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak ¢l6.

72. A kérelmezok a I1.1-5. sz. kérelmi elemekben terjesztették el6 azon ténybeli és jogi
indokokat, amelyek alapjan a kozos ajanlattevok arindokolasa allitasuk szerint nem volt
elfogadhato:

73. 1. 1. kérelmi elem

A koz6s ajanlattevok az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas korében, az eljarasban
egylttmiikodo cégek kozott 1étrejott megallapodasban rogzitésre keriilt mértéki részesedéstol
eltértek az ajanlati ar indoklasakor, ezt az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta, ezaltal az
ajanlat nem keriilt megfeleléen elbiralasra, mert a nyertesnek kihirdetett ajanlat igy
teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

A megallapodas 3. pontja alapjan a szerzOdés teljesitése soran elvégzendé feladatok
megosztasa a felek kozott a kovetkezd:

,K0z0s ajanlattevo 1 szerz6désbol fakado jogai, kotelezettségei, feladatai, hataskorei:
koordinaci6 ¢és kapcsolattartas Ajanlatkérovel mind a szerzddéses, mind operativ
munkakapcsolat ~ biztositasa, = mindség-ellenérzés, szakmai  irdnyitas,  szervezés.
mindségiranyitasi feladatok ellatéasa.

Részesedés mértéke: 4,5 %

Ko6z0s ajanlattevd 2 szerz6désbol fakado jogai, kotelezettségei, feladatai, hataskorei:

¢lderds Orzés-védelmi feladatok ellatasa, operativ kapcsolattartas és mindség-ellendrzés
Részesedés mértéke: 30,5 %

Ko6z0s ajanlattevo 3 szerz0désbol fakado jogai, kotelezettségei, feladatai, hataskorei:

¢l6erds Orzés-védelmi feladatok ellatasa, operativ kapcsolattartas és mindség-ellendrzés
Részesedés mértéke: 65 %

A fentiek alapjan a kérelmezdk szerint megallapithato, hogy a kozos ajanlattevok részesedése
az altaluk megajanlott vallalasi dijbol, amely 2022.-Ft/6ra:

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozos ajanlattevok részesedése a megajanlott
vallalasi dijbol (2022.-Ft/ora):

Erdekelt (2022.-Ft / 100 * 4,5) = 90,99.-Ft
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- Testér-Audit Kft. (2022.-Ft / 100 * 30,5) = 616,71.-Ft
Ren Plats Kft. (2022.-Ft / 100 * 65) = 1314,3.-Ft
90,99 Ft + 616,71 Ft + 1314,3 Ft = 2022.-Ft

74. A Kkozos ajanlattevok tovabba levezették, hogy:

- az érdekelt atlagosan havi 312 o6ra teljesitést szamlaz nettd 2155 Ft/6ra/f6 aron a Nemzetkozi
Testor Kft. fel¢, amelynek atlagos netto értéke 672 360.-Ft/ho,

- a Ren Plats Kft. pedig atlagosan havi 783 6ra szolgalati teljesitést szamlaz a Nemzetkozi
Testor Kft. felé¢ nettdé 1835 Ft/ora/f6 egységaron, amelynek atlagos nettd értéke 1 436 805.-
Ft/ho

- A fennmarado nett6 104 025.-Ft/ho az érdekelt részesedése a fenti feladatok elvégzésére.

»A szerzO0dés teljesitése soran a Nemzetkozi Testor Kft. az 2. rész vonatkozasaban atlagosan
havi 1 095 ora teljesitést szamlaz Ajanlatkérd felé¢ a felolvasolapon megadott nettdé 2 022
Ft/6ra/f6 egységaron, amelynek a tervezett netto ellenértéke 2 213 190 Ft/ho”.

75. A kérelmezok szamitasa ezzel szemben a kovetkezé: 1095 ora * 2022 Ft/ora =
2 214 090.-Ft/h6 — az eltérés 900 Ft/ho. Tehat a kozos ajanlattevok szamitasa hibas.

A kérelmezok altal elvégzett pontos és egzakt szamitiasok alapjan ténylegesen, tovabba a
kerekités szabalyait figyelembe véve:

Nemzetkozi Testor Kft. részesedése 104 925/2214090=0,04738 =~ 5%
Testér-Audit Kft. részesedése 672360/2214090=0,3036 = 30%
Ren Plats Kft. részesedése 1436805/2214090=0,6489 =~ 65%

Osszesen: 100%

Tekintettel arra, hogy az ajanlati ar alatimasztasara bemutatott ajanlattevéi részesedés
mértéke eltér a megallapodasban szerepld részesedés mértékétdl, igy az ajanlati ar nem lehet
megalapozott, igy nem elfogadhato.

76. 1l. 2. kérelmi elem

A Kkoz0s ajanlattevok ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjaira az EKR-ben ugy
nyilatkozott, hogy a Testér-Audit Kft. a teljesitésbe alvallalkozot kivan igénybe venni az
¢léerds Orzes-védelmi feladatok ellatasara. Az arindokolas felépitése, tartalma, szadmitasai
ezzel ellentétben kifejezetten sajat munkavallaloi teljesitést tartalmaz a Testor-Audit Kft.
esetében. Ugyanakkor, a teljesitéssel kapcsolatos sajat munkavallaléi, egyéni vallalkozoi
teljesitések egzakt modon nem keriiltek bemutatasra. Az arindokolas  szerinti
koltségkalkulacio eltér az ajanlatban benyujtott nyilatkozattol, mert az ajanlatban tett
nyilatkozat szerint az ajanlattevé alvallalkozoval szamol, ezzel szemben az arindokolasban
err6l mar sz6 sincs, ott mar ezzel ellentétes nyilatkozatot tesz, mert sajat alkalmazottal
szamol. A Dbenyujtott szamitasok nem Kkeriiltek alatamasztasra, nélkiiloznek minden
konkrétumot.

77. 1. 3. kérelmi elem:

A kozos ajanlattevok arindokolasa szerint a Testér Audit Kft. munkavallaloi csak 6-18 h
kozotti idészakban teljesitenek, nappali miiszakban. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a
teljesités folyamatos (365 nap/év), nem mellékes koriilmény, hogy a sajat munkavallaloi
teljesités mely napokra esik (lehet munkanap, vagy munkasziineti nap).

A kérelmezOk ramutattak arra, hogy a k6zos ajanlattevok altal bemutatott arindokolds csupan
csak azt rogzitette, hogy a Testér Audit Kft. munkavallal6i csak 6-18 h kozotti idészakban
teljesitenek nappali miiszakot. Az ajanlattevd arra azonban nem tért ki, hogy a munkavégzés
érinthet-¢ olyan idészakot, amelyre tovabbi potlék (pl. vasarnapi munkavégzés esetén 50 %-0s
bérpotlék) szamitasa indokolt. Az Mt. 140. és 143. §-a szabdlyozza a vasarnapi és heti
pihendidore elrendelt munkavégzésre vonatkozo bérpotlékok mértékét. Amennyiben a Testor
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Audit Kft. munkavallaloinak munkaideje a teljesités soran ezen idészakra esik, ugy a
munkavallalé jogosult bérpétlékra, melyre vonatkozé adatot, szamitast, informaciot nem
tartalmaz az ajanlattevoi arindokolas. Az éjszakai potlékkal, mint bértartalékkal (15 %) ugyan
szamolt az ajanlattev6, de ennck mértéke kevesebb, mint pl. a vasarnapi munkavégzésre jard
(50 %-os) potlék. Tekintettel arra, hogy az ajanlati ar megalapozottsagat alataimasztod
arindokolds nem egyértelmili kijelentéseket tartalmaz, mert a Testor Audit Kft. sajat
munkavallaloi teljesitése olyan id@szakra is eshet, amely idészakban a munkavallalot
bérpotlék illeti meg, amelyre vonatkozo kalkulacioét nem tartalmaz az 1. sz. mellékletben
bemutatott koltségrészletezés és a vitarendezési kérelemre Ajanlatkérd érdemi vélaszt nem
adott, az arindokolés objektiv, tényszerli adatokkal nem igazolta a megajanlott aron torténd
teljesitést, ezaltal az ajanlat nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezGen alkalmazando
kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi  rendelkezések irnak ¢el6, ezzel Osszefliggésben aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

78. 1l. 4. kérelmi elem:

Az arindokolas 1. és 2. sz. mellékletében becsatolt tovabbi koltségek és altalanos miikodési
koltségekkel, valamint az érdekelt ajanlati arbol valdo részesedésének (95.-Ft/ora)
részletezettségének hianyaval osszefiiggésben sem volt megfeleld a biralat.

Az 1.sz. mellékletben az alabbi szerepel:

,Tovabbi szamithaté koltségek Osszesen 133.-Ft, amelyen beliil 20.-Ft tartalékalapot is
képeztiink.”

A Kozos ajanlattevok ebben a koltségkimutatasban csatolt 1. sz. mellékletben talalhato
koltségsorokat tekintve 312 dra sajat teljesitéssel szdmoltak, azaz

munkavédelem és munkabér szadmfejtés: 3,1.-Ft*312 6ra = 967,2.-Ft/h6 * 12 h6 = 11.606,4.-
Ft/év

mindségiranyitasi rendszer: 2,9.-Ft*312 6ra = 904,8.-Ft/ho * 12 ho = 10.857,6.-Ft/év

posta: 0,3.-Ft*312 6ra = 93,6.-Ft/h¢ * 12 ho = 1123,2.-Ft/év

papir, irodaszer: 0,5.-Ft*312 6ra = 156.-Ft/ho * 12 h6 = 1872.-Ft/év

A 2 sz. mellékletben talalhato koltségsorokat tekintve 783 ora egyéni vallalkozoi teljesitéssel
szamoltak, azaz

mindségiranyitasi rendszer: 2,53.-Ft*783 6ra = 1980,99.-Ft/h6 * 12 ho = 23.771,88.-Ft/év
konyvelés: 3,6.-Ft*783 6ra = 2818,8.-Ft/h6 * 12 h6 = 33825,6.-Ft/év

papir, irodaszer: 0,4.-Ft*783 6ra =313,2.-Ft/h6 * 12 ho = 3758,4.-Ft/év

koltségek keriiltek tervezésre, melyek 0sszegekrdl tényszerlien és objektiven megallapithato,
hogy irrealisan alacsonyak, és a szerzédés ilyen koltség kalkulacio mellett nem teljesithetd
realisan.

Egyetlen helyen, a rehabilitacios hozzajarulas koltségkalkulaciojanal megemlitik a 2019. évi
statisztikai létszamot, mint a szamitas alapjat. A tovabbi koltségek szamitasi modja, objektiv,
gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd szamszaki levezetése azonban nem talalhatdo meg
az arindokolasban. Teljesen hidnyzik a szamszakilag megalapozott arindokolas.

A koz06s ajanlattevok részletes arindokolasa tehat egymondatos, és a tablazat ,,pénzosszeg”
megnevezésii B oszlopaban szamszaki adatokat tartalmaz, mely objektivnek nem mondhato.
A kérelmezOk ramutattak arra, hogy az ajanlati ar vallalasanak megalapozottsagara és
elfogadhatésagara Onmagaban, részletes szamitas, kalkulacié hianyaban egyaltalan nem
alkalmas a k6zos ajanlattevok arindokolasa.

79. Az eredetileg benyujtott jogorvoslati kérelemben a kérelmez6k azt is kifogasoltak, hogy
az érdekelt a 95.-Ft/6ra/f6 értéki tevékenységére nem nyujtott be arrészletezot. A jogorvoslati
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eljaras soran megismert érdekelti indokolas kapcsan az alabbiak szerint pontositottak a
kérelmet:
Az érdekelt altal bemutatott tablazat az érdekelt részesedésének (95.-Ft/ora) részletes

crer

crer

helyességének kalkulacidjat, szamitasat, tényét, azok objektiv megitélhetéségére
vonatkozdan. A tabladzat oszlopaiban szerepeltetett Gsszegek konkrét tényeket nélkiilozo,
semmivel sem alatimasztott 6sszegek. Az ajanlatkéré az észrevételében nem tudta cafolni a
kérelmez6k megallapitasait, miszerint az ajanlati ar vallalasanak megalapozottsagara és
elfogadhatdsagara Onmagaban, részletes szamitds, kalkulacid hidnydban egyaltalan nem
alkalmas az ajanlattevé arindokolasa.

80. II. 5. kérelmi elem:
Az éarindokolas 8. oldalan levezetett szamitas is helytelen, mivel a Testor Audit Kft. 2 {6 sajat
munkavallaloval, viszont a levezetésében csak 30 nap/szabadsag + 15 nap/betegszabadsag * 8
6ra, azaz 360 ora helyettesitéssel szamol, amely csak 1 f6 munkavallalo teljeskor(
helyettesitését biztositja, tehat a tovabbi 1 f6 munkavallalé vonatkozasaban a szabadsag és
betegszabadsagra vonatkozd oraszam nem keriilt kalkulalasra az arindokolasban. Ezéltal a
szamitasi adatok nem helyesek:
»Ajanlattevl részletezi, hogy 2 f6 munkavallalo 174 o6ras havi teljesitéssel 348 ora/hd
munkadrat teljesit, mely éves szinten 4176 6ra/év — melybdl 30 nap szabadsag és 15 nap
betegszabadsag miatti helyettesités 360 ora/év (30 nap+15 nap * 8 6ra = 360 6ra/év) azaz éves
szinten fennmarad 4176-360 6ra = 3816 ora.
A tervezett éves Oraszam a 2. helyszinre: 312 6ra * 12 ho = 3744 6ra
A differencia 3816 ora — 3744 6ra = 72 o6ra, amit mas megbizasi teriileten, vagy rendkiviili
munkavégzés esetén teljesit a munkavallalo.”
Az 3gjanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott valaszédban az alabbiakat rogziti:
,K0z0s ajanlattevok helyesen szamoltak 1étszam adatot az eldirt szolgaltatas ellatasahoz, és
szintén helyesen kalkulalt a 30 nap szabadsag és a 15 nap betegszabadsag koltségeivel. Az
arazasi tablazatban képzett Osszegek helyesek, mivel egy orara es egy fore lebontva
tartalmazzak a szabadsagra ¢és betegszabadsagra fizetend6 koltségfedezeti Osszegeket,
amelyek egy f6 esetén 30 nap szabadsag és 15 nap betegszabadsag figyelembe vételével
keriiltek kiszamitasra”.
A kérelmezOk azonban nem a tablazatban szerepld oradij kalkulaci6 szabadsag és
betegszabadsagra vonatkozd adatot vitatjak, hanem az 6raszaimmal 6sszefiiggd adatokat. Ezért
az ajanlatkérd valasza nem elfogadhato, és az eldirt szolgaltatas ellatdsadhoz kalkulalt létszam
adat helytelen, mert 2 f6 munkavallalo esetében 2 f6*30 nap szabadsag és 2 f6*15 nap
betegszabadsaggal kellett volna az ajanlattevonek kalkulalnia, igy a helyettesitési oraszam
720 ora — 2*(30 nap+15 nap*8 o6ra) = 720 6ra — azaz a fenti levezetés alapjan éves szinten
fennmarad 4176-720 6ra = 3456 ora.
A tervezett éves Oraszdm a 2. helyszinre: 312 6ra*12 h6 = 3744 o6ra
A kiilonbség: 3456 ora — 3744 6ra = - 288 Ora, azaz a szolgaltatas, a kalkulalt 1étszam és
oraszam adatokkal teljesithetetlen.
Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé a mindosszesen teljesitési 1095 6ra/hd déraszambol
- a Ren Plats Kft. altal teljesitendd oraszamot 783 oraban adta meg arindokolasaban,
mely havi 261 ora teljesités mellett 3 f6 (261 6ra * 3 f6 = 783 o6ra) egyéni vallalkozo
bevonasaval jar,
- az érdekelt pedig nem végez kozvetleniil vagyondri szolgalatot (arindokolas 9. oldal),
- igy a Testér-Audit Kft. esetében 2 f6 munkavallalo nem képes a szolgalati 6raszam
teljes lefedésére, éves szinten 288 ora/év, azaz havi szinten 24 6ra/hd szolgaltatas
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ellatasara sem létszam, sem kimutathatd koltség nem keriilt az arindokolasban
levezetésre.

81. |Il. 6. kérelmi elem:

Az elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz sérti a Kbt. 80. § (3) bekezdését,
valamint a Kbt. 2. § (1), (2), (3) és (7) bekezdését, mivel tobb pontban nem adott érdemi
valaszt a kérelmezok altal a vitarendezési kérelemben elGterjesztett jogsértések
vonatkozasaban:

—Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasban ugyan felkérte a kozos ajanlattevoket az érdekelt
vallalasi dijanak (95.-Ft) tételes, feladatokat és koltségelemeket tartalmazd bemutatasara,
de a vitarendezési kérelemre adott valaszaban érdemi valaszt nem érkezett, tehat a
feltételezett jogsértés megtdrtént, mert azt nem cafolta.

—A ko6z06s ajanlattevok arindokolasa a tovabbi Szamithatd koltségre vonatkozd szdveges
indokolést egyetlen mondattal, és az 1. sz. és a 2. sz. mellékletben talalhato tablazatban
beirt szamokkal elintézettnek tekintette, azaz semmilyen objektiv szamitast, kalkuléciot,
szoveges indoklast nem tartalmaz, amely az indokolas elfogadhatosaganak a megitéléséhez
sziikséges.

—A kérelmezok feltételezett jogsértésként megjelolték, hogy a szerz6dés teljesitésében részt
vevO Testér Audit Kft. 312 6ra sajat munkavallaloi teljesitése nem kertilt teljeskoriien
bemutatasra a havi naptari napokra (munkanapok/munkasziineti napok) is figyelemmel,
erre azonban az ajanlatkéré érdemi valaszt nem adott.

—A kérelmezdk feltételezett jogsértésként megjelolték, hogy a Ren Plats Kft. altal a
teljesitésbe bevonni kivant egyéni vallalkozoknak fizetend6 dij nem fedezi a
megallapodasban szereplé részesedés mértéke szerinti Osszeget, erre azonban az
ajanlatkéré érdemi valaszt nem adott.

Az ajanlatkéré észrevétele a Il. 1 — 6. kérelmi elemekre

82. Az ajanlatkér6 a 2. részre benyujtott jogorvoslati kérelem elutasitasat, és a kérelmezok
eljarasi koltségekben vald marasztalasat kérte. Fenntartotta a 2020. oktober 26-i
vitarendezésre adott valaszaban foglaltakat. A kozos ajanlattevok ajanlati ara kapcsan eladta,
hogy az Szvmt. 72/B. § (1), (2) bekezdése alapjan indokolast kért figyelemmel arra, hogy az
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a jogszabalyban megallapitott minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij mértékénél. A jelen esetben a becsiilt értékhez és tobbi ajanlattevé 2.
részben benyujtott ajanlatdnak atlagdhoz képest a kozos ajanlattevok vallalasa az aldbbiak
szerint alakult: a becsiilt értékhez képest: 13,4 %, az atlagarhoz képest: 9,6 %.

83. 1l. 1. kérelmi elem

A kérelmezok allaspontja szerint azaltal, hogy a k6z6s ajanlattevok kozotti 2020. jalius 31-i
megallapodasban meghatarozott részesedés mértéke nem egyezik meg egyrészt az altal
vallalasi 6radijbol szamitott %-os arannyal, illetve a matematikai szabalyok alapjan szamitott
%-0s mértékkel, ezaltal a nyertes ajanlat teljesithetetlen feltételt tartalmaz, logikailag hibas és
ezaltal alaptalan. A kozos ajanlattevéknek mind a 2020. augusztus 17-i, mind a 2020. oktober
21-1 arindoklas/felvilagositas kérésre adott valaszabol egyértelmli, hogy a részesedés
mértékeként feltlintetett szazalékos értékek nem az orabérbol, hanem a havi arbevételbol valod
részesedésre vonatkoznak. A szerzOdés teljesitése soran az érdekelt havonta a 1. rész
vonatkozasaban atlagosan havi 1095 o6ra teljesitést szamlaz az ajanlatkéré felé a
felolvasolapon megadott nettdo 2.022.-Ft/6ra/fé egységaron, amelynek tervezett havi nettd
ellenértéke 2.213.190.-Ft/ ho.
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- A Testér Audit Kft. atlagosan havi 312 6ra teljesitést szamlaz nett6 2.155.-Ft/ora/f6 aron

az érdekelt felé, amelynek atlagos havi netto értéke 672.360.-Ft/ho,

- a Ren Plats Kft. atlagosan havi 783 ora szolgalati teljesitést szamlaz az érdekelt felé

nettd 1.835.-Ft/6ra/f6 egységaron, amelynek atlagos havi netto értéke 1.436.805.-Ft.

- Afennmarado nett6 104.025.-Ft/h6 az érdekelt részesedése a fenti feladatok elvégzésére.
Az a tény, hogy a kozos ajanlattevok altal a részesedésre meghatarozott % arany nem egyezik
meg teljesen a matematika kerekitési szabalyaival, nem jelenti a vallalasi dij alapjan a feladat
teljesithetetlenségét. Ezen kovetkeztetést alatimasztd indokokra maguk a kérelmezék sem
hivatkoztak.

84. 1. 2. kérelmi elem

A Testor Audit Kft. teljesitésére megajanlott 2.155.-Ft/6ra/f6 dija nem csak a
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalokra, hanem a teljesitésbe bevonni kivant
alvallalkozokra is érvényes. A Testér Audit Kft. tovabba az arindoklasban a csatolt minta
alapjan teljeskoriien bemutatta mind a munkavallalok, mind az egyéni vallalkozokra
vonatkozo koltség kalkulaciot, oly modon, ahogyan azt az ajanlatkérd kérte. A Testér Audit
Kft. koriiltekintéen mérte fel annak a kockazatat, hogy adott esetben vis maior miatt
szlikségessé valhat a sajat munkavallaloi kiesése esetén alvallalkozoval torténd helyettesités.
Ezaltal az alvallalkoz6 bevonasara tett nyilatkozata helyes.

A kérelmezék allaspontja szerint ellentmondasos, nem egyértelmii, hogy a Testér Audit Kft.
2.155.-Ft/6ra dij a munkavallalokra és az alvallalkozokra is érvényesek-e? Arra alapozta ezen
allitasat, hogy az arindokolasban teljeskoriien bemutatasra keriilt az egyéni vallalkozok
koltségkalkulacioja, mely 1.835.-Ft/6ra dijrol szol. Ebbdl arra kovetkeztettek a kérelmezok,
hogy e két nyilatkozat egyiitt nem lehetséges, vagy az egyik vagy a masik megoldas lehet a
szamitas alapja.

Ezzel szemben a Testér Audit Kft. indokolasa egyértelmti, amennyiben alvallalkoz6t lenne
kénytelen a kiesé dolgozdi helyett bevonni, Ggy ezen alvallalkozok dijat 2.155.-Ft-ban
szamolja el. A Ren Plats Kft. altal nyujtott alvallalkozoi teljesités dija 1.835.-Ft. Nem
ellentétes tehat a kozos ajanlattevok nyilatkozata, a kérelmezok tévesen értelmezik, hogy ha
alvallalkozéval torténik a feladat ellatasa, akkor minden esetben az alvallalkozoéi dij 1.835 Ft
lenne. Ilyen nyilatkozatot a k6zds ajanlattevok nem tettek.

85. 1l. 3. kérelmi elem
A kérelmezok feltételezésekre alapitjak ezen kérelmi elemiiket, hiszen 6k maguk is gy
fogalmaznak, hogy a Testér Audit Kft. sajat munkavallaloi teljesitése olyan idGszakra is eshet,
amely id0szakban a munkavallalot bérpotlék illeti meg. A kozds ajanlattevok az
arindoklasukban rogzitették: ,,Az indokolas 3. oldalan a foglalkoztatas tekintetében havi 174
oras, készenléti munkakori besorolastt dolgozokat ir. Ez azt jelenti, hogy a sajat dolgozoi
esetében vasarnapi munkavégzést nem rendel el, igy erre vonatkozolag nem is kell vasarnapi
munkavégzésre tekintettel potlékot szamolni.” A k6zos ajanlattevok az ajanlati felhivasban és
a dokumentacioban a megadott kozbeszerzési mennyiségekkel és adatokkal szamoltak (2021.
évben is 365 nap van, 366 nappal kizarolag szok6évben lehetne kalkulalni). A tablazatukban
rogzitett szamok szdmitasanak helyes modszertana:
- folyamatos 2 {6 24 oras szolgalat atlagos havi teljesitési 6raszamanak meghatarozasa:
365 nap x 1 x 24 6ra = 8760 ora/év/12 ho = 730 ora/hdnap
- minden nap 1 6 12 oras szolgalatanak atlagos havi teljesitési 6raszama: (365 nap x 12
6ra)/12 h6 = 365 ora/honap
Mindezekre tekintettel a kérelmez6 altal szamitott adatok nem a valds teljesitési adatokat
tiikkrozik, a bemutatasra keriilt tdblazatban nem szamitasi hiba tortént.
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86. 1l.4. kérelmi elem

Az ajanlatkéré az arindoklaskéréshez mellékelt egy 1. szamu mellékletet, melynek
megnevezése: ,,A minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij egyes elemei.” Eszerint
kérte az ajanlattevék indokolasat. A k6zos ajanlattevok a felhivasnak eleget téve mutattak be
a munkavallalok és az alvallalkozok arai részletezését. Miutan a felhivas a vagyonvédelmi
szolgaltatasokra vonatkozott, igy a kdz0s ajanlattevok a 95.-Ft vallalasi dijat nem részletezték,
figyelemmel arra, hogy ezen feladat korében a teljesitésbe személy €s vagyondr bevonasara
nem keriil sor. A kozos ajanlattevok a 2020. oktober 21-i indokolasukban részletesen
bemutattak a 95.-Ft tételes koltségelemeit. Az ajanlatkérd a vitarendezésre adott valaszaban
ezen kérelmi elemre valoban nem adta meg a valaszt, amely magyarazhat6é azzal, hogy a
vitarendezési kérelembdl komoly nehézséget okozott az egyes kérelmi elemek megallapitésa.

87. 1L 5. kérelmi elem

A kérelmezok allaspontja szerint az ajanlatkérd vitarendezésre adott valasza nem elfogadhato,
az eldirt szolgaltatds ellatdsahoz kalkulalt 1étszam adat helytelen, mert 2 f6 munkavallald
esetében 2 f6*30 nap szabadsag és 2 f6*15 nap betegszabadsaggal kellett volna a k6z6s
ajanlattevoknek kalkulalniuk. A kérelmezdk azonban semmilyen magyarazatat nem adtak a
fenti megallapitasuknak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kozos ajanlattevék helyesen
szamoltak létszamadatot az eldirt szolgaltatas ellatasahoz, és helyesen kalkulaltak a 30 nap
szabadsag ¢és a 15 nap betegszabadsag koltségeivel. Az arazasi tablazatban képzett Gsszegek
helyesek, mivel egy orara és egy fore lebontva tartalmazzak a szabadsagra és
betegszabadsagra fizetendé koltségfedezeti Osszegeket, amelyek egy f6 esetén 30 nap
szabadsag ¢és 15 nap betegszabadsag figyelembevételével keriiltek kiszamitasra.

88. 1l.6. kérelmi elem

Az ajanlatkér6 elismerte, hogy az érdekelt altal végzett projektszervezési, iranyitasi és
kapcsolattartasi feladatokra megallapitott 95.-Ft/ora/fé nettdo vallalasi dij tekintetében a
vitarendezésre adott ajanlatkérdi allaspont nem tartalmazott valaszt, de ezen adminisztracios
hiba oka nagy részben a vitarendezési kérelem volt. A vitarendezési kérelem tobb eleme t6bb
alkalommal, mas-mas aspektusbol keriilt hivatkozasra, anélkiil, hogy jol elkiilonithetéen
szerepeltek volna az egyes elemek.

Az ajanlatkéré a 2020. oktober 19-1 hidnypotlas/felvilagositas kérésben felhivta a kozos
ajanlattevoket e kérdésben hianypoétlasra, amelyre a k6zos ajanlattevok érdemben valaszoltak.
A Kbt. 80. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezének az ajanlatkéréhoz benyujtott elézetes
vitarendezési kérelemben meg kell jelolnie az irasbeli Gsszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezok javaslatat,
¢észrevételét, valamint az allaspontjat alatdmaszté adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszto dokumentumokra hivatkoznia kell. Az ajanlatkér6 az érdekelt sajat munkavallaloi
teljesitése korében nem tudta értelmezni a kérelmezOknek azon felvetését, hogy az hogyan fog
megvalosulni. E korben a 3. kérelmi elem ajanlatkéréi allaspontban a kérelmezok tovabbi
kérdései megvalaszolasra keriiltek a vitarendezésre adott valasz alapjan.

A kérelmezok feltételezett jogsértésként megjeldlték, hogy a Ren Plats Kft. altal a teljesitésbe
bevonni kivant egyéni vallalkozoknak fizetendé dij korében, hogy az nem fedezi a
megallapodasban szerepld részesedés mértéke szerinti dsszeget, indokaik alapjan azért, mert a
k6z6s ajanlattevok 2020. augusztus 17-i arindokolasanak 15. oldalan a tablazatokban szerepld
egyéni vallalkozo részére fizetendd dijat (1.600.-Ft/ora) Osszevetve a Megallapodas kozos
ajanlattételre dokumentumban szereplé részesedés mértékével (2.022.-Ft 65 %-a azaz
1.314,3.-Ft/6ra) az alvallalkozonak fizetendd dijat nem fedezi a Ren Plats Kft. részesedése.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint egyértelmii, hogy nem a sulyozott 2.022.-Ft-os vallalasi
arbol kell a részesedés alapjan szamolni a Ren Plats Kft. részére fizetend6 1.835.-Ft dijat.
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Ezen dij teljes egészében a Ren Plats Kft.-t illeti meg, és fedezetet nyujt az 1.600 Ft-os
alvallalkozéi dijakra.

Az érdekelt észrevétele a Il. 1 — 6. kérelmi elemekre

89. Az érdekelt a 2. részre benyujtott jogorvoslati kérelem elutasitasat, és a kérelmezok
eljarasi koltségekben valoé marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint a kozos ajanlattevok
vallalasi dija megalapozott, az adott aron a szerz6dés teljesithetd, megfelel az ajanlatkérd
valamennyi elvarasanak és a Kbt. vonatkozé eldirasainak. Osszességében objektiv és konkrét
tényszamokkal keriilt alatamasztasra, hogy a szolgaltatas teljesithetd, miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol realis az ajanlat, kell6 tartalékot képezve
a teljesitési id6szakra.

90. IL 1. kérelmi elem:

A kérelmezok vélelme szerint a kozos ajanlattevok a vallalasi oradijbol valo részesedései a
2. rész tekintetében az alabbiak szerint keriiltek meghatarozasra. A kérelmezok erre a
nyilvanvaloan iratellenesen generalt ,ellentmondasra” kivanjak felépiteni a kozos
ajanlattevok indoklasait érint6 Kritikai észrevételeiket és kovetkeztetéseiket:

- Erdekelt 2.022/100 x 4,5 = 90,99.-Ft
- Testor-Audit Kft. 2.022/100 x 15,5 = 616,71.-Ft
- RenPlats Kft. 2.022/100 x 65 =1.314,30.-Ft
- Osszesen: 2.022 Ft = 90,99.-Ft + 616,71.-Ft + 1314,30.-Ft

Ezzel szemben a kozos ajanlattevék az atlagszamitasnal figyelembe vett oradijakat az
alabbiak szerint hatdroztdk meg:

- Erdekelt 95.-Ft/6ra/f6 + AFA
- Testér-Audit Kft. 2.155.-Ft/ora/f6 + AFA
- Ren Plats Kft. 1.835.-Ft/ora/fé + AFA

A kozos ajanlattevok az egyiittmiikodési megallapodasukban szereplé részesedései
értelemszertien a kozos ajanlattevok altal egzakt modon meghatarozott fenti oradijak,
valamint a szintén egzakt mdédon meghatarozott teljesitési oraszamok figyelembevételével
keriiltek kiszamitasra. A kdzos ajanlattevok a felolvasolapon megadott ar szamitasanal, ahogy
azt a tablazatban kiilon is jelolték, az 2.021,17.-Ft értéket felfelé kerekitették, nem a
matematikai szabalyok szerint, hogy ez a néhany tizednyi kiilonbség se okozzon
fedezethianyt, és ezért 2.022.-Ft/ora/fore keritették az értéket. A kérelmezOok szerint
kimutatott tobblet nem szamitési hiba és nem pontatlansag, hanem gazdasagi észszeriiség €s
gondos pénziigyi tervezes.

91. Il 2. kérelmi elem:

A kozos ajanlattevok altal benyujtott ajanlatban szereplé — Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)
pontja szerinti — nyilatkozatot kizarélag csak abban az esetben lehetne egyértelmiien
ellentétesnek mindsiteni az arindoklas részeként benyujtott human eréforrasi koncepciod
tartalmaval, ha a Kbt. 66. § szerinti nyilatkozata egyértelmiien kizarna alvallalkozo
teljesitésbe torténé bevonasanak a lehetOségét, és ezzel ellentétesen az arindoklasban
alvallalkoz6 bevonasara vonatkozo utalasok torténtek volna meg. A kérelmezdék sajatsagos
értelmezési logikajaval ellentétben a k6zos ajanlattevok Kbt. 66. § szerinti nyilatkozata arra
az esetre vonatkozik, amikor a pandémids helyzet miatt sajnos egyaltalan nem kizarhatdan
sajat munkavallaléi 1étszamhiany bekdvetkezése esetén a TestOr-Audit Kft. alvallalkozo
ideiglenes bevonasaval tudja biztositani a szerzédésben vallalt kitelezettségeit ugy, hogy a
rendkiviili helyzet miatti tobbletkdltségeinek megfizetésére a kalkulalt rezsioradij teljes kori
fedezetet nyajtson.
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92. 1l. 3. kérelmi elem:

Az Mt. 101. § (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a munkavallald szamara vasarnapra
rendes munkaidé milyen esetekben oszthatd be. Adott esetben:

a./ pont alapjan ,,a rendeltetése folytan e napon is miikodé munkaltatonal és munkakorben”,
tovabba

c./ pont szerinti ,,megszakitds nélkiili munkarend” alapjan is elrendelhetd a munkavallald
vasarnapi rendes munkaidében torténé munkavégzése.

Az Mt. 140. § (1) bekezdése a vasarnapi munkavégzésre fizetendd bérpotlék szabalyait
tartalmazza, mely szerint akkor kell 6tven szazalékos bérpotlékot fizetni a munkavallalo
részére, ha a munkavallalé vasarnapi munkavégzésre kizarolag a 101. § (1) bekezdés d), e),
vagy i) pontban meghatarozott feltételek alapjan kotelezhetd. Tekintettel arra, hogy jelen
esetben nem a felsorolt pontok alapjan torténik a vasarnapra elrendelt munkavégzés, ezért
poétlékot ilyen cimen nem kell figyelembe venni.

93. Il. 4. kérelmi elem:

A kérelmezok kifogasoltak, hogy az érdekelt 95.-Ft/ora/fé + AFA vallalasi rezsiéradijanak
koltségkalkulacioja nem keriilt bemutatasra a vitarendezési kérelemre megkiildott ajanlatkéréi
valaszban. Ezzel kapcsolatban az érdekelt kizardlag arr6l nyilatkozik, hogy a vitarendezési
kérelem kapcsan megkiildott hianypotlasi felhivasra hataridon beliil valaszolt, és a 2020.
oktober 21-én kelt valaszlevele tartalmazta az érdekelt részére meghatarozott 95.-Ft/ora/fé

crer

sajat alkalmazotti teljesitésekre benyujtott nettd ajanlati ar megalapozottsagardl, illetve
megalapozatlansagarol, hogy a képzett nettd vallalasi dij elmarad a kozos ajanlattevok altal
kalkulalt koltségfedezeti 6sszeg mértékétdl (kérelmezdk nettd vallalasi dija: 2.188.-Ft/ora/fo,
koz6s ajanlattevok egyiittes nettd vallalasi dija alkalmazotti teljesitésekre: 2.155+95 = 2.260.-
Ft/ora/fo. Kiilonbozet: 2.260 — 2.188 = 72.-Ft/ora/fo).

94. 11.5. kérelmi elem:

A kérelmezok kifogasoltak, hogy a kozos ajanlattevok altal kalkulalt 2 fével a 312 oras havi
teljesitési oraszam nem teljesithetd a Testér-Audit Kft. részérdl, mivel 24 ora/ho szolgaltatasa
kimutathatd koltség nem keriilt bemutatasra. Ezzel szemben, a kozds ajanlattevok
koltségkalkulacioja nem 2 f6 vagyondr alkalmazasara vonatkozoan keriilt bemutatasra, hanem
1 f6 174 oraban foglalkozatott vagyondr egy oOrara esd koltségeit részletezi 30 nap szabadsag
¢és 15 nap betegszabadsag koltségeinek a felszamitasaval. Mindezek alapjan tételesen is
cafolhatd az a kérelmez6i allitas, miszerint 24 6ra/hé teljesitésre nem képeztiink pénziigyi
fedezetet, mivel az 1 orara bemutatott koltségfedezet akkor is rendelkezésre all, ha a
szolgalatot 2 f6vel, 2 fonél kevesebb, vagy 2 fénél tobb munkatarssal tudnak ellatni, és az egy
ora teljesitésre bemutatott koltségfedezeti 0sszeg a maximalisan igénybe vehetd szabadsag és
betegszabadsag miatti helyettesitési kotelezettség megfizetését biztositja teljeskoriien.

Jelen esetben ugyanis egy tajékoztato jelleggel megadott 1étszamadatbol, valamint egy, a
kérelmezOk altal feltételezett fiktiv oOraszambol kiindulva — feltételezve, hogy a 2 f6
munkavallalonal a maximalis szabadsag ¢és betegszabadsaggal szamolva 720 oras
helyettesitéssel kell szamolni — vezeti le a feltételezett jogsértést:

- 2 f6 éves munkaido kerete 2 f6 x 174 6ra x 12 hénap = 4176 6ra/év

- maximalis helyettesitési 6raszam 2 f6 x 45 nap x 8 6ra = 720 ora/ év
Kérelmezok altal meghatarozott ledolgozhato munkaidokeret 2 £6 esetén: 3 456 ora/év

95. A kérelmezdék ebbdl a fiktiv elemet is tartalmazd szamitasbol — hiszen egyértelmiien
nem torvényszerli, hogy 2 f6 munkavallalo esetében a maximalis szabadsaggal ¢és
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betegszabadsaggal kell majd szamolni a tényleges teljesitéseknél — vonjak le azt a
kovetkeztetést, hogy az altalunk tervezett 312 o6ras havi, illetve 12 x 312 = 3 744 ora éves
teljesitési oOraszam az altalunk el6zetesen kalkulalt 1étszam ¢és oOraszam adatokkal
teljesithetetlen. A kérelmezé kovetkeztetése mindezek alapjan az, hogy 3744 - 3456 = 288
ora/év teljesitésre nincs meg a pénziigyi fedezet.

A kérelmezoket tehat nem zavarja az a tény, hogy a 2.155.-Ft/ora/f6 vallalasi dija nem két f6
foglalkoztatasi koltségeinek egy orara esé részét jelenti, hanem a mindenkori 1étszamtol
fliggetleniil tartalmazza egy oOrara lebontva 1 f6 174 oraban foglalkoztatott személy és
vagyonlr teljes bérkoltségét ugy, hogy az 1 f6 személy és vagyondr szabadsag és
betegszabadsag miatti helyettesitésére a maximalis Osszegekkel szamol. Megalapozatlan,
iratellenes a kérelmezOk azon allitasa, hogy havi szinten 24 6ra/hé szolgaltatds szamitasara
sem létszam, sem kimutathato koltség nem kertilt az arindoklasban levezetésre.

96. |Il. 6. kérelmi elem:

Az érdekelt szerint a vitarendezési kérelemre megkiildott ajanlatkéréi valasz egyértelmiien és
egzakt modon utasitotta el a kérelmezok altal alkalmazott hibas szamitasi modszert, és ezaltal
érdemi valaszt is adott a kérelmezok altal megjelolt feltételezett jogsértés hatarozott
elutasitasaként.

97. A Dontdbizottsdg az 1. kozbeszerzési rész ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem
alapjan a D.470/2020. szamon, a 2. kdzbeszerzési rész ellen el6terjesztett jogorvoslati kérelem
alapjan a D.471/2020. szamon inditotta meg a jogorvoslati eljarasokat. A Dont6bizottsag a
2020. december 7-én kelt D.470/19/2020. szamu végzéssel a D.470/2020. szam alatt indult
jogorvoslati eljarast a D.471/2020. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

98. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2020. jalius 21-én kezdte meg, ezért az ezen
idépontban hatalyos kdzbeszerzési szabalyok alkalmazandoak.

99. A jogorvoslati kérelmeket a kérelmez6k az 1., illetve 2. kozbeszerzési rész ellen
terjesztették eld, amelyben annak megallapitasat kérték, hogy az ajanlatkérd jogsértéen biralta
el mindkét kozbeszerzési részben a kozos ajanlattevok ajanlatat, ezért jogsértéek az egyes
részeket lezard dontéseknek a kozos ajanlattevok ajanlatanak érvényességére és nyertességére
vonatkozo elemei. Az 1. kdzbeszerzési rész ellen elterjesztett jogorvoslati kérelemnek az 1.1-
4. kérelmi elemei, a 2. kdzbeszerzési rész ellen elbterjesztett jogorvoslati kérelemnek a 11.1-5.
kérelmi elemei vonatkoznak a k6zos ajanlattevok ajanlatanak biralatara.

100. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az egyes részek tekintetében valamennyi
kérelmi elem azonos ajanlati tartalomra, azaz az ajanlati ar értékelési szempont szerinti
ajanlati elemre vonatkozik, a kérelmezOk azt allitottak, hogy az ajanlatok aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaznak, ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenek. A biralattal kapcsolatos jogsértést a kérelmezdk abban jelolték meg, hogy az
ajanlatkéré jogsértdéen alkalmazta a Kbt. 72. § (3) bekezdését, mivel a kozds ajanlattevok
arindokolésai alapjan nem gydzddhetett meg a vallalas teljesithetdségérdl, az indokolasok
nem tartalmaztak objektiv adatokat a vallalas megalapozottsagarol. Az 1.1.-4. és I1.1-5.
kérelmi elemekben a kérelmezdék kizardlag az indokolasok egyes tartalma alapjan jelolték
meg a kérelmiik ténybeli indokait, amelyek részben atfedést tartalmaznak, részben azonos
alapadatokbol indulnak ki. Erre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmi
elemek egymastol nem elvalaszthatok, azokat részenként egyiittesen biralta el a nyertes
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ajanlatok érvényességét megallapitd ajanlatkéréi dontések feliilvizsgalata soran. A
Dontoébizottsag a konnyebb beazonosithatosag érdekében technikailag megtartotta a felek altal
hivatkozott szamozast azzal, hogy az 1.1-4., illetve a 11.1-5. kérelmi elemek egyiittesen egy-
egy kérelmi elemet képeznek jogilag.

101. A Dontdbizottsag attekintete a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket:

A Kbt. 72. § (1) — (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérdé koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgéalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezOen
alkalmazandé iranyado munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

102. A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkoto azt a feltételrendszert hatarozta meg, hogy
az ajanlatkéré miként koteles eljarni, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A jogalkotd annak érdekében irta el az ajanlatkéréknek
a Kbt. 72. § (1) bekezdésében az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds vizsgalatanak
kotelezettségét, hogy gyd6zddjenek meg arrdl, hogy a feltiintetett ellenszolgaltatasért
biztosithatd-e résziikre a teljesités. Az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatds kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira tekintettel kell vizsgalni.
Viszonyitési alap lehet emellett a beszerzés becsiilt értéke vagy az adott piacon altalaban kért,
vagy aktualisan kinalt ellenszolgalatds értéke. Nem Onmagaban az alacsony, hanem az
aranytalanul alacsony ar alapozza meg a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazédsanak
kotelezettségét. A Kbt. 72. § (2) — (6) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden kell az
ajanlatkérének az indokolds tartalma alapjan vizsgalnia a szerzddésnek a megajanlott dron
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valo teljesithetoségét, a vallalas megalapozottsagat. E vizsgalat alapjan keriilhet az ajanlatkérd
abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az ¢érintett ajanlat érvényességérél vagy
érvénytelenségérol. A Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara,
hogy az ajanlattevoi indokolassal kapcsolatban tovabbi tajékoztatast kérjen, egyuttal
kotelezettségként rogziti az arajanlat megalapozottsdgarol vald meggy6zodést. A Kbt. e
rendelkezése nem hatarozta meg a tajékoztatds kérésének pontos tartalmat, szamat, azonban
rogzitette, hogy a tajékoztatds a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan kérhetd, mégpedig
annak  érdekében, hogy az ajanlatkér6 meggydzOdhessen az ajanlati  elem
megalapozottsagarol. A Kbt. 72. § (2) bekezdése nem taxativ jelleggel ad szempontokat arra,
hogy mikor tekinthet6é objektiv alapanak az indokolds, amely az ajanlati elem
megalapozottsaganal figyelembe vehetd. A példalozo felsoroldsban leginkabb az ajanlati elem
ellenértékének indokoltsdga bir jelentéséggel. A Kbt. 72. § (4) bekezdése egyértelmi
szabalyozast tartalmaz arra vonatkozodan, hogy az ajanlatkérének miként kell eljarnia abban az
esetben, amennyiben kizarélag az arindokolasban, a tovabbi kiegészit6 indokolasban kézoltek
alapjan az allapithatdé meg, hogy nem teljesiiltek a Kbt. 73. § (4) bekezdésében eldirt
kovetelmények. Ez utobbi esetben az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, amennyiben az ajanlat ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

103. A kérelmezdk a jogorvoslati kérelem alapjan arra hivatkozva Aallitottdk a kozos
ajanlattevOk ajanlatainak érvénytelenségét, hogy az ajanlattevék az arképzés soran
megsértettek tobb jogszabalyi rendelkezést, az arindokoldsokban bemutatott vallalasi dijbol
valo részesedések nem allnak Osszhangban a ko6zOs ajanlattevék ajanlataiban csatolt
egylittmikodési megallapodasban rogzitettekkel. Az indokolasok ellentmondoak az
ajanlatban csatolt, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerint megtett ajanlattevéi
nyilatkozatokkal. A sajat munkavallalo teljesitési oraszamara elvégzett ajanlattevoi kalkulacio
nem felel meg a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.)
eldirdsainak, tovabba az érdekelt 4altal megjeldlt rezsidradij tényadatokra épitett
koltségkalkulacidja hidnyzik.

104. A Dontébizottsag megvizsgalta a kdzos ajanlattevoknek az aranytalanul alacsony ar
korében adott arindokolasait, kiegészitd6 indokolasait, azt, hogy azok objektiven
megalapozzak-e az ajanlati arat, az indokolasok elfogadhatoak-e, a szerzddés teljesithetd-e.
Az indokolés elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés targyanak
specifikumaira és a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Azt kell vizsgalni,
hogy kétségbe vonhato-e a szerzddésnek az ajanlott ellenérték melletti teljesithetdsége.

105. A beszerzés targya mindkét kozbeszerzési részben szolgaltatas megrendelése, amely
¢léerds Orzésvédelmi tevékenység ellatasat és az ajanlatkérd fenntartasaban allo autdbuszok
tankolasanak feliigyeletét, tovabba kapcsolddod szolgaltatasok ellatasat foglalja magaban. Az
egyes koOzbeszerzési részek beszerzési targya miiszaki-szakmai tartalmaban 1ényegében
azonos, a kozbeszerzési részeket az ajanlatkéré a teljesités helyszineit az ajanlatkérd
telephelyei szerint alakitotta ki. A szerzddés idGtartama 12 honap. Az 1. kozbeszerzési
részben a beszerzés mennyisége a teljes teljesitési idotartamra 21.900 ora, a 2. részben 13.140
ora ¢léerds Orzésvédelmi tevékenység végzése. A szolgaltatast napi 24 6raban a hét minden
napjan folyamatosan kell ellatni. A tevékenységet ellatdé Iétszamot az ajanlatkéré a
kovetkezOk szerint hatarozta meg: 06.00-18.00 kozott az 1. részben 2 6, a 2. részben 1 {6
vagyondr, 18.00-06.00 kozott az 1. részben 3 10, a 2. részben 2 f6 vagyondr sziikséges.

Az ajanlatkéré mindkét részben a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételként tobb
szakember bemutatasat irta eld. Minimumkovetelményként hatarozta meg, hogy a teljesitésre
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alkalmas ajanlattevének rendelkeznie kell 1 f6 felséfoku biztonsagszervezd, 1 f6 felséfoka
végzettségli mindségiranyitasért felelés szakemberrel, tovabba 2 f6 6rzésvédelmi szakmai
gyakorlattal rendelkezé szakemberrel. Az ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési  szempontrendszert hatarozott meg, mindségi értékelési szempontokat az
alkalmassag igazolasara bemutatott szakemberek tobblet szakmai gyakorlatara vonatkozoan
hatarozott meg. Az ajanlatkér6 értékelt szakmai ajanlati tartalomként kérte tovabba megadni
az ajanlati arat, amelyet tovabbi elemekre nem bontott. A kozbeszerzési dokumentacioban és
a szerzOdéstervezetben rogzitett feltétel szerint az értékelt ajanlati ar azonos a teljesités
ellenértékével, az ajanlati arat 1 f6 nettd oradijaban kifejezett egységarban kellett megadni,
amely alapjan a vallalkozd jogosult a vallalkoz6i dij havonkénti felszamitasara, utolagos
elszamolassal. Az ajanlati arat ugy kellett képezni, hogy az a feladat szerzddésszerl
teljesitéséhez kapcsolddd valamennyi koltség, dij, add és egyéb kozteher jogszabalyi
eldirasoknak megfeleld teljesitéséhez fedezetet nyujtson. Az ajanlatkéré nem adott ki tételes
koltségvetést, az ajanlati arat nem kellett miszaki/szakmai tartalom szerinti bontasban
megadni, azt nem strukturalta részszempontok szerint.

106. A kozos ajanlattevok az 1. részre benyujtott ajanlatukban az ajanlati arra netto 1.976.-
Ft/6ra/f6, a 2. részben nettd 2.022.-Ft/ora/fé 6sszegl vallalast tettek. Az ajanlatkéré — masok
mellett — a k6zos ajanlattevoket a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolas megadasara
hivta fel, mivel mindkét részben a megajanlott arat, ellenszolgaltatast a kozbeszerzésnek a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij alapjan meghatarozott becsiilt értékére
tekintettel aranytalanul alacsonynak értékelte. Az ajanlatkéré az eljarasi cselekménye jogi
indokaként megjeldlte a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoéi tevékenység
szabalyair6l szol6 2005. évi LXXXIIL torvényt (a tovabbiakban: Szvmt.) is.

107. A Dontébizottsag a kozbeszerzési iratok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras
elokészitése soran az ajanlatkérd a kozbeszerzés becsiilt értékét a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij 2020. évi mértékérdl szold 150/2020. (IV.24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan hatarozta meg. A Korm. rendelet 1. §-a alapjan a 2020.
évre vonatkoz6, az Szvmt. szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij
altalanos forgalmi adé nélkiili legkisebb mértéke 2.336.-Ft/ora. Az ajanlatkérd a becsiilt érték
meghatarozasa érdekében piackutatdst nem végzett, korabbi, hasonld targyra irdnyuld
szerzOdései elemzésének eredményét az el6készitd iratok kdzott nem rogzitette.

108. A vonatkozd agazati rendelkezések kozott a DontObizottsag figyelembe vette az
Szvmt. alabbi rendelkezéseit:

1. § (2) E torvény alkalmazasaban személy- és vagyonvédelmi tevékenységnek mindsiil:

a) a természetes személyek életének ¢€s testi épségének védelme,

b) az ingatlan, illetve ingdsag 6rzése,

c) a szallitmany kisérése, pénz és érték szallitasa,

d) a rendezvény biztositasa és

e) az a)-d) pontokban foglalt tevékenységek szervezése és iranyitasa.

72/B. § (1) Ha az

a) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjdban meghatarozott, valamint

b) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott tevékenységek szervezésével és
iranyitasaval 6sszefiiggd

tevékenységre (a tovabbiakban egyiitt: vagyonvédelmi szolgéltatasi tevékenység) iranyulod
kozbeszerzési eljarasban a rezsioradij mértéke a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. §-a szerint oOnalléan értékelésre keriil, aranytalanul
alacsony arajanlatnak mindsiil, és koteles az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerint indokolast
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kérni, ha az ajanlattevd altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a Kormany rendeletében
megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékénél.

(2) Az (1) bekezdésen kiviili esetekben az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolas kérése keretében koteles arra vonatkozoan is tdjékoztatast kérni, hogy az
aranytalanul alacsony arat benyujtd ajanlattevé ajanlatdban milyen Osszegli rezsidradijjal
szamolt, és a rezsioradij kiszamitdsakor egyes koltségeket milyen Osszeggel és modon vett
figyelembe.

109. A vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij megallapitdsara vonatkozd eljarasi
szabalyokrol sz6l6 162/2014. (VI1. 8.) Korm. rendelet el6irasai:

1. § E rendelet alkalmazasaban:

1. rezsidradij: a vagyonvédelmet ellato vallalkozas altal vagyonvédelmi feladat elvégzéséhez
sziikséges, egy munkaodrara vetitett minimalis koltsége,

2. vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenység: a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozodi tevékenység szabalyairdl szo6ld 2005. évi CXXXIIL torvény 72/B. § (1)
bekezdésében meghatdrozott tevékenységek szervezésével ¢€s iranyitasaval Osszefiiggd
tevékenység.

2. § (1) A Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Szakmai Kamara (a tovabbiakban:
Kamara) a Maganbiztonsagi Agazati Parbeszéd Bizottsiggal (a tovabbiakban: MBAPB)
kozosen minden év februdr 1-jéig elkésziti a rezsioradij mértékére vonatkozd egylittes
javaslatat (a tovabbiakban: javaslat).

(2) A javaslat elkészitésekor figyelembe kell venni a Kozponti Statisztikai Hivatal (a
tovabbiakban: KSH) éves inflaciéo mértékérdl szo616 ajanlasat.

(3) A javaslat elkészitése soran nem vehetd figyelembe

a) a feladat ellatasdhoz sziikséges eszk0zok, felszerelések, ruhazat koltsége,

b) a miikodési engedélyhez kapcsolodo dij, valamint

c) a feleldsségbiztositassal jaro koltség.

(4) A javaslatnak tartalmaznia kell

a) a vallalkozasok tényadataibol egy munkadrara szamitott értéket, amely magaba foglalja

aa) az alapbért,

ab) a miiszak potlékot,

ac) a tavolléti dijat,

ad) a foglalkoztatoi jarulékot,

ae) az aa)-ad) pontokban foglaltak adminisztracios koltségeit,

b) szoveges indokolast.

5. § (1) A miniszter legkésébb minden év aprilis 1-jéig lezarja a Kamaraval és a MBAPB-vel,
az adott ¢évre megallapitott rezsioradij mértékére vonatkozo egyeztetési eljarast. Az
egyeztetési eljaras lezarasat kovetden a Kormany elé terjeszti a kormanyrendelet tervezetét.

110. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az Szvmt. 72/B. §-anak eldirasai alapjan
jogszerlien nyilvanitotta a k6zos ajanlattevok ajanlati arait aranytalanul alacsonynak, és kért
indokolast, mivel azok nem érték el a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij
jogszabalyban elGirt mértékét. Jogszeriien kért tajékoztatast arrdl, hogy a kozos ajanlattevok
milyen 0Osszegll rezsidradijjal szdmoltak, az egyes koltségeket milyen Osszeggel és mddon
vettek figyelembe, és mi volt az indoka a Korm. rendeletben meghatarozott rezsioradijtol valo
eltérésnek. A rezsioradij megallapitasa soran figyelembe vett koltségek Kimutatdsahoz az
ajanlatkérd iratmintat is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, amely alapjan 1ényegében a
korabban hatalyban volt dijrendeletek mellékletében meghatarozott koltségtételekkel
megegyezden kért adatot az ajanlattevok koltségképzésérol. A kozos ajanlattevok a Testor



47

Audit Kft. és a Ren Plats Kft. esetében az ajanlatkérdi iratminta kitoltésével mutattak be a
rezsioradij kiszdmitasakor figyelembe vett koltségeket.

111. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az agazati jogszabalyokban definialt
vagyonvédelmi rezsioradij nem azonos a jelen kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatas
ellenértékével, az ajanlati arral. A Korm. rendeletben megallapitott minimalis vagyonvédelmi
rezsioradij megallapitasanal figyelembe vették a minimalbért és bért terheld adokat,
jarulékokat, valamint egyéb altalanos miikodési koltségeket, azonban nem tartalmazza a
konkrét tevékenység ellatasaval kapcsolatosan felmeriild tovabbi koltségeket, mint az
eszk6zok, felszerelések, ruhazat koltségét, a miikddési engedélyhez kapcsolodo dij, valamint
a feleldsségbiztositassal jaro koltséget. A jelen kozbeszerzésben vizsgalt ajanlati arnak ezzel
szemben tartalmaznia kell valamennyi, a kozbeszerzés targya szerint meghatarozott
tevékenység ellatasaval kapcsolatosan felmeriild valamennyi koltséget, dijat, adot és egyéb
kozterhet. Az ajanlatkér6é a rezsidradijra vonatkozédan kiadott iratmintaval a bér- és a bért
terheld koltségek, illetve a miikodési koltségek valds mértékére kért tényadatokat. Az
iratminta szerint azonban nem kért adatot a feladat teljesitése soran felmeriild valamennyi
koltségre. A koOzOs ajanlattevok altal benyujtott tablazatok és szoveges indokolas az
ajanlattételben résztvevd egyes gazdasagi szereplok rezsioradijara, és a Korm. rendeletben
meghatarozott minimalis vagyonvédelmi rezsioradijtol valo eltérés okara vonatkozdan kdzolt
adatot, az azonban nem allapithaté meg, hogy egyéb, a tevékenység ellatasa soran felmeriild,
legalabb a 162/2014. (VII. 8.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésében megjeldlt koltségeket,
tovabba az egyik ajanlattevonek kizardlagosan alvallalkozok bevondsara alapitott teljesitésére
tekintettel az Szvmt. Il. Fejezetében eldirtak alkalmazasa soran felmeriild koltségeket
figyelembe vett-e, adott esetben milyen 6sszegli egyéb koltségekkel szamolt. A rezsioradij és
az ajanlati ar tartalma kozotti eltérést azonban az ajanlatkérd nem észlelte vagy legalabbis arra
a koz0s ajanlattevok figyelmét nem hivta fel.

112. Ezen tényadatok hianyaban az ajanlatkéré nem hozhat objektiv adatokkal alatamasztott
dontést az érvényességrol vagy az érvénytelenségrél. Nincs abban a helyzetben, hogy
meggy6zddhessen arrol, hogy az 1. és a 2. részre benyujtott ajanlatban megajanlott
aranytalanul alacsony vallalasi ar elfogadhato, a szerz6dés a vallalt ellenszolgaltatasért
teljesithetd.

113. Az 1.1 és a Il.1. szamu kérelmi elemek kapcsan a Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a
koz0s ajanlattevok az egylittmiikodési megallapodasaikban kizardlag abban allapodtak meg,
hogy a szerz6dés teljesitése soran ellatand6 feladatokat milyen tartalommal, milyen aranyban
osztjak meg egymas kozott, eszerint az iranyitasi és szervezési tevékenységeket az érdekelt
latja el, mig a Testér Audit Kft. és a Ren Plats Kft. a tényleges jarori, vagyondri feladatok
ellatasarol gondoskodik. A pénziigyi teljesités, részesedés feltételeit az ajanlattételben részes
felek az egyiittmiikodési megallapodasukban nem rogzitették, az iranyado kozbeszerzési
szabalyok alapjan ez nem kotelez6 eleme a megallapodasnak, e targyban a felek
megallapodadsa nem sziikségszeriien nyilvanos. Ennélfogva a kérelmezd sem kérheti szamon a
pénziigyi részesedés mértékét az arindokolasban, nincs olyan kotelezd eldirds, amely alapjan a
kozOs ajanlattevok az egymas kozotti elszamolasukat is a feladatmegosztas szerinti
aranyositassal azonos mértékben lennének kotelesek megallapitani.

Az 1.2. és a I1.2 kérelmi elemek vonatkozasaban a Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérd és
az érdekelt azon jogi allaspontjaval, amely szerint Testér Audit Kft-nek a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontjaira megtett nyilatkozata nem ellentmond6 az arindokolas tartalmaval.
A Testor Audit Kft. kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy sajat munkavallaloival fog teljesiteni.
Az alvallalkozok vonatkozasaban megtett nyilatkozat ellenére sem kdoteles az ajanlattevé a



48

konkrét kozbeszerzésbe alvallalkozot bevonni, figyelemmel arra, hogy a kdzos ajanlattevok
az alkalmassagot Onalldan igazoltak, emellett a Testér Audit Kft. részenként két-két sajat
munkavallalot is bemutatott az ajanlati felhivas M2 pontja szerinti miszaki, illetve szakmai
alkalmassag igazolasa soran.

Az 1.3. és a I1.3. kérelmi elemek kapcsan a Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezokkel
atekintetben, hogy nem talalhaté egyértelmiien meghatarozott tényadat az arindokolasokban
arra vonatkozdan, hogy a sajat munkavallalokkal teljesitd Testér Audit Kft. vasarnapi, vagy
munkasziineti napokon is ellat-e feladatot. A ko6zos ajanlattevOk kizarodlag a jogorvoslati
eljarasban nyilatkoztak arra vonatkozoan tovabba, hogy nem csak készenléti munkakorben
kivanjak a kozbeszerzési eljarasban bemutatott munkavallalokat foglalkoztatni, amely tényre
tekintettel adott esetben jogszerli és indokolt lehet az Mt. szerinti bérpotlék figyelmen kiviil
hagyasa a koltségkalkulacid soran. Az ajanlatkéré koteles az elbirdlashoz sziikséges, a
jogorvoslatlati eljaras soran kétségessé tett tényekre, koriillményekre indokolést kérni a kdzos
ajanlattevoktol.

Az 1.4. és a I1.4. kérelmi elemek vonatkozasaban a Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezok
azon allaspontjaval, mely szerint az arindokolasok nem tartalmaznak egyértelmii tényadatokat
az érdekelt 95.-Ft/ora koltségrészesedése objektiv alatamasztasara kiilonos tekintettel arra,
hogy a vallalt teljesitési elemeket az ajanlattevé sajat munkavallalokkal kivanja ellatni. E
munkavallalokat koteles a teljesitésbe bevonni, mivel mind a szervezési, mind a felelds
mindségiranyitasi feladatokra ket jelolte meg, ezzel igazolva a k6zds ajanlattevok miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagat és e személyek tobblet szakmai gyakorlata is két értékelési
szempontnal is figyelembevételre keriilt. Ennek alapjan az indokolasnak arra kell
megalapozott tényadatokat kozolnie, amely alapjan megallapithat6, hogy a két szakember
altal ellatott tevékenység koltségeire a 95.-Ft/ora ,koltségfedezeti” Osszeg valos fedezetet
biztosit.

A IL5. kérelmi elem vonatkozasaban a DontObizottsag a rezsioradij kapcsan, valamint az 1.3.
és 11.3. kérelmi elemekre kifejtett indokok alapjan megallapitotta, hogy a mennyiségi
teljesitési adatok teljeskorii ismeretében donthet az ajanlatkérd jogszerlien az indokolas
elfogadhatdsagarol.

114. Osszegezve a fentieket, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt.
72. § (3) bekezdését, jogsértéen végezte el a kozos ajanlattevoknek az 1. és a 2. kdzbeszerzési
részre benyujtott ajanlatanak biralatat, mert nem tett eleget a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
eldirt azon meggy6zO6dési kotelezettségének, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlatokban
vallalt ellenszolgaltatas megalapozott, a szerz6dések a vallalt aron teljesithetok.

115. A kérelmezdk az L.5. és a II.6. kérelmi elemek alapjan annak megallapitasat keérték,
hogy az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmeivel kapcsolatos allaspontjarél adott
tajékoztatasa soran megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését, mivel nem teljeskoriien adott
valaszt az eldzetes vitarendezési kérelmekben eléterjesztett jogsértésekre vonatkozoan.

116. A Kbt. 80. § (2)-(4) bekezdései szerint:

(2) A kérelmezOnek az ajanlatkér6hdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irasbeli Gsszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az alldspontjat aldtdmasztdé adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmez6t a kérelem
megérkezésétol szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
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elézetes vitarendezési kérelem benyljtasarol, valamint az arra adott vélaszardl az eljarés
valamennyi - altala ismert - ajanlattevOjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezdket harom munkanapos hataridével hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem benyujtasarél a
hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

117. A vitarendezési kérelmekben a kérelmezdk a kozbeszerzési részeket lezard dontésnek a
nyertes ajanlatra vonatkozo részeit jelolték meg jogsértonek. Az ajanlat érvénytelenségét a
Kbt. 73. § (2) bekezdésére alapitottak, és ténybeli indokaikat arra terjesztették eld, hogy a
kozos ajanlattevé arindokolasai tobb okbdol sem voltak elfogadhatéak. Az ajanlatkéré a
vitarendezési kérelmek alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan, az el6irt hataridében
ismételten alkalmazta a Kbt. 72. § -at, tovabbi indokolast kért az ajanlattevoktol. A
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy sem a megsértett jogszabalyi eléirasként megjelolt Kbt.
80. § (3) bekezdése, sem mas kozbeszerzési anyagi jogi rendelkezés nem tartalmaz feltételt a
vitarendezés soran adando ajanlatkérdi valasz tartalmi részletezettségére vonatkozoan. A Kbt.
a valaszadds hataridejére ¢és modjara, a vitarendezés sordn alkalmazhato eljarasi
cselekményekre hatdroz meg kotelezettséget. Egyéb eljarasi jogi jogkovetkezmények,
jogorvoslati hataridok kizarolag a valaszadas tényéhez fliz6dnek.

118. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési kérelmekben megjeldlt dontésre, az ott megjeldlt jogsértésre vonatkozo
allaspontjat a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdésben el6irt moédon és hatariddben megadta,
megjeldlte a kérelemmel kapcsolatos ténybeli indokait, és egyértelmiien nyilatkozott arrol,
hogy az egyes kozbeszerzési részeket lezard dontését tartalmazo Osszegezésnek a nyertes
ajanlattal kapcsolatos elemeit is fenntartja, a dontésén nem valtoztat. Ezen ajanlatkérdi
valaszadas idOpontjara alapitottak a kérelmez6k a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpont
szerinti tudomasszerzési idpontot, €s terjesztették eld a jogorvoslati kérelmeket, nem éltek a
tovabbi iratbetekintés lehetdségével. Erre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a vitarendezési eljarasban megadott valasza nem sérti a Kbt. 80. § (3) bekezdését,
a jogorvoslati kérelmek 1.5. és I1.6. eleme alaptalan.

119. AKbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdései a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd €és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elékészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabélyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.



50

A kérelmez6ék valamennyi kérelmi elemhez kapcsoldddan a Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdései
szerinti alapelvi jogsérelemre is hivatkoztak, a jogorvoslati kérelem alapjan vizsgalt feltételek
cléirasaval osszefiiggésben. A kovetkezetes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan, amennyiben
a kérelmezo tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsGsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra iranyuld specialis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerii eljaras fokméréivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések
szerint nem itélhetd meg. (Legfelsobb Birdésag Kfv.IV.37.197/2008/6.)

120. Az alapelvek tehat csak akkor vehetdk figyelembe, ha valamely magatartas tételes
anyagi jogi rendelkezések szerint nem itélhet6 meg. A jogorvoslati kérelmekben megjeldlt
Kbt. 69., 72. és 80. §-a a Kbt. alapelvei korében fogalmaz meg konkrét eldirasokat, amelyekre
vonatkozoan a Dontdbizottsag a fentiekben érdemben fejtette ki az allaspontjat. Miutan a
kérelmezok kifejezetten a fent idézett és konkrétan meghatarozott tételes jogszabalyi
eléirasok megsértésére hivatkoztak, a Dont6bizottsag is az altaluk megjelolt jogszabalyi
rendelkezések megtartasanak feltételeit vizsgalta, és érdemi dontést hozott. Tobblet tényallasi
elem hianyaban a Dont6bizottsag alapelvi jogsértést ezen feliil nem allapitott meg.

121. A Dont6bizottsag az alapos jogorvoslati kérelmi elemek alapjan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan megsemmisitette az 1. és 2. kozbeszerzési részt lezard dontéseket, valamint
az ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (5)
bekezdése alapjan birsagot szabott ki. A Dont6bizottsag az alaptalan kérelmi elemek
vonatkozasdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta a jogorvoslati
kérelmeket.

122. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal €rintett rész értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés g) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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123. A Dont6bizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy mindkét kozbeszerzési részben jogsértden biralta el a nyertesnek hirdetett
ajanlatot, és ez az eljarast lezaro dontésekre is Kihatott. A Dont6bizottsag a birsag 6sszegének
meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan til figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, €s
az egyes részek becsiilt értékére.

A Dontobizottsag értékelte az ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasat, valamint azt, hogy a
dontések megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd volt. A DontObizottsdg nem értékelt az
ajanlatkéro terhére ismételt jogsértést.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a kozbeszerzést az ajanlatkérd sajat forrasbol
finanszirozza.

A DontObizottsag mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

124. A Dontbbizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(Akr.) 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (8) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet 1. § (1), (3) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésérdl. A kérelmez6 1. a D.470/2020. szamu tigyben 5 kérelmi elemre 319.740.-Ft, a
D.471/2020. szamu tigyben 6 kérelmi elemre 250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat a
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 1. § (3) bekezdés b) pontjaban eléirtak szerint fizetett meg.
Tekintettel arra, hogy a Dont6bizottsag az érdemi vizsgalat soran az 1.1-4., illetve a 11.1-5.
kérelmi elemeket 1-1 kérelmi elemként biralta el, a fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi osszegét
kérelmenként a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja szerint kell
megallapitani. Figyelemmel tovabba arra, hogy kérelmenként 1 kérelmi elemre jogsértést, 1
kérelmi elemre a jogsértés hianyat allapitotta meg, a DontObizottsag az igazgatasi
szolgaltatasi dij 0sszegéb6l 200.000.- viselésére az ajanlatkérét kotelezte, és 141.844.-Ft
Osszegnek a kérelmez6 részére torténd visszautalasarol intézkedett.

125. A kérelmezok 6sszesen 371.600.-Ft egyéb eljarasi koltségigényt is bejelentettek, amely
a kérelmezok képviseletében eljard jogi képviselé munkadijat tartalmazza. A jogi képviseld a
bemutatott dijbekéroket a kérelmez6 1. részére allitotta ki. Az egyéb eljarasi koltséget a
Dontébizottsag az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan meghozott dontése soran mérlegeléssel
allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a kérelmeket targyalason kiviil biralta el, a
kérelmezok 1-1 jogorvoslati kérelmet és tovabbi 1-1 beadvanyt készitettek, amely utobbi
dokumentumokban érdemben reagaltak az érdekelt észrevételeire is. A Dontdbizottsag
figyelembe vette a beadvanyok megszerkesztésének idéigényességét, az abban kifejezésre
juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat, valamint az egyes
kozbeszerzési részek ellen el6terjesztett dokumentumokban fellelheté azonos tartalmakat.
Osszességében az egyéb eljarasi koltséget az ajanlatkérd terhére 80.000.-Ft 6sszegben, az
érdekelt terhére 20.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A Dontdbizottsdg az egyéb eljarasi
koltség utan AFA-t nem allapitott meg.

126. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

127. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.
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A Kkereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 12.
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