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A kérelmez6 képviseldje: Gyimesi és Tarsa Ugyvédi Iroda
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Az ajanlatkéro: Vas Varmegyei Markusovszky Egyetemi Oktatokoérhaz
(Szombathely, Markusovszky Lajos u. 5.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Szo6ll8si-Barath Ugyvédi Iroda

Dr. Szoll6si-Barath Szabolcs tigyvéd
(Budapest, Osszekoto u. 2.)

Az érdekelt: Siemens Healthcare Kft.
(Budapest, Gizella ut 51-57.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Véarady Szilvia kamarai jogtanacsos
A beszerzés targya, értéke: 1 db 2 detektoros rontgen berendezés beszerzése;

93.269.000.-Ft (intézményi koltségvetés)

A beszerzés EKR azonositoja: EKR002023122023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 58. § (2) és (3) bekezdését, ezért
megsemmisiti a kozbeszerzés targyat leiro Miiszaki leiras alabbi részét:

,»Rendszer kompatibilitds — a generator, a rontgencsd €s a vezérld szoftver gyartodja legyen
azonos”.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljards folytatdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. alapelveinek és tételes jogi rendelkezéseinek megfelelé ajanlatadasi
feltételeket alakit ki.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és tovabbi 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint eljarasi koltséget.

A Dontoébizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat megkiildését
kovetd 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezo részére 166.345.-Ft, azaz szazhatvanhatezer-
haromszaznegyvenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek 2023. november 17-én feladott
ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2023. november 20-an keriilt k6zzétételre a TED-
en a 704534-2023 szd&mu hirdetménnyel.

2. A felhivas relevans elemei:

2.1 Eljaras

Cim: 1 db 2 detektoros rontgen berendezés beszerzése

Leirds: 1 db 2 detektoros rontgen berendezés beszerzése A szerzOdésben foglalt fobb
feladatok: Elad6 vallalja, hogy a jelen szerzOdésben foglalt termékeket az ott meghatarozott
mennyiségben ¢€s a jelen szerzédésben meghatarozott hataridében leszallitja, azokat telepiti,
iizembe helyezi, a kezeldszemélyzetet betanitja (2 munkanap idétartamban), a probaiizemet
lefolytatja (5 nap), magyar nyelvii hasznélati utasitdsokat atadja, eszkoztdl fliggéen
érintésvédelmi (EV) mérést €s jegyzOkonyvet elkésziti és jotallasi kotelezettségeit ellatja. Az
ajanlati Dokumentacié tartalmazza a termékekre vonatkozo részletes miiszaki leirdst, és
mennyiséget. Amennyiben az eljarast meginditd felhivas és az ajanlattételi Dokumentacioban
markanevet, tipusnevet alkalmaz, az csak a beszerzendd termékek jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént. Az egyenértékiiséget (Osszetétel, funkciodra, alapanyagra
vonatkozoan) az Ajanlattevonek kell miiszaki leirassal, vagy mindségtantsitvannyal kell
igazolnia. Az Ajanlatkéré a Kbt. 58. § (4) bekezdésének, valamint a 321/2015. (X.30.)
Korményrendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak szerint rendelkezésének alapjan az azzal



egyenértékii teljesitést elfogadja. A részletes miiszaki elvarasokat a kozbeszerzési
dokumentumok és miiszaki leirds tartalmazza.

2.1.4 Altalanos informéciok

»(...) Az ajanlatban a felhivasban eloirtak mellett be kell nyajtani a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott egyéb dokumentumokat/ nyilatkozatokat is.

- Meg kell adni az ajanlott termék és tartozékai pontos gyartojat, tipusat

- Az ajanlati lapot az ajanlott berendezés paramétereivel kitdltve kell benyujtani (szakmai
ajanlat)

- Mellékelni kell gyartéi termékismertetd prospektust, melyet idegen nyelv esetén teljes
magyar nyelvli forditassal kell ellatni, amennyiben ez nem részletes ugy részletes magyar
nyelvii miiszaki leirast kell csatolni (...)

- a 16/2012. (II. 6.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése szerinti gyartdoi megfeleloségi
nyilatkozatot (EC Conformity Declaration) (Az orvostechnikai eszkdz megfeleldségét az
MDR, illetve az orvostechnikai eszkdzokrdl szolé rendeletben eldirt gyartdoi megfeleldségi
nyilatkozattal és - ha az orvostechnikai eszkéz forgalomba hozatalahoz az MDR, illetve az
orvostechnikai eszkdzokrdl sz616 rendelet alapjan sziikséges

- CE megfelel6ség értékelési tantsitvannyal koteles igazolni.)

- Az ajanlott termék amennyiben orvostechnikai eszkdz - osztalyba sorolastol fiiggden-
barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tanusitd szervezettél szarmazé CE megfeleldség
értékelési tantsitvanyt, amely szerint az egészségiigyi gép-miszer megfelel az orvostechnikai
eszk0zokrol szolo 2017/745/EU rendelet (MDR) meghatarozott alapvetd kovetelményeknek.

- megajanlott termék, ajanlattevére vonatkozd, gyartomilig visszavezethetd forgalmazési
jogosultsagat igazold engedélyét (amennyiben az ajanlott termék gyartdja nem az
ajanlattevo)”

5.1.6 Tovabbi informaciok

»A szerzddés teljesitési hatarideje 70 nap. Az ajanlati ar tartalmazza a megajanlott berendezés
szallitasat, beilizemelését, a belizemeléshez sziikséges esetleges szakmunkak elvégzését a
miszaki leirasban részletezettek szerint.”

3. A felhivas mell¢ az ajanlatkéré Miuszaki leirdst is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott, melyben elvart minimum kdvetelményként az aldbbiakat is eldirta:
,,Rendszerkompatibilitds — a generator, a rontgencsé és a vezérld szoftver gyartdja legyen
azonos”

A muszaki leiras tartalma:

Elvart Amennyiben a
Miiszaki kovetelmények | megajanlott termék
paraméterek | Megajanlott | szintjén az eldirt paraméterei az
Miiszaki paraméterek elvart értéke termék paraméterek-nek elvart kovetel-
minimum paraméterei a megajanlott ményektol eltérnek,
kovetelmény termék megfelel: az eltéréseket

IGEN /NEM kérjiik kifejteni.

Rontgen generitor

Nagyfrekvencias rontgengenerator Igen
Rontgen generator teljesitménye Min. 80 Igen, kérjiik
kw megadni
Max. a&ram min. 900 mA Igen, kérjiik
megadni
Automatikus expozicié kontroll (AEC) Igen

Rendszerkompatibilitds — a generdtor, a
rontgencsd és a vezérld szoftver gydrtdja

lgen




legyen azonos

Rontgencsé
Mennyezeti fiiggesztett rontgencsd Igen
Erint kijelz6 a csétarto allvanyon Igen
Rontgencsd nagyfesziiltség tartomanya Min. | Igen, kérjiik
40-150 kV megadni
Kis fokusz mérete Max. 0.6 mm Igen, kérjik
megadni
Nagy fokusz mérete Max. 1.3 mm Igen, kérjiik
megadni
Rontgencsd bura hékapacitasa Min. 1500 Igen, kérjik
kHU megadni
Gyorsfordulata rontgencsé Min. 9.000 Igen, kérjik
ford/perc megadni

Sugarrekesz (kollimator)

Kiforgathat6 kollimator Min. £45°

Igen, kérjik

keresztiranyu, vertikalis)

megadni

Motoros szlir6valté mechanika, sugarnyaldb | Igen, kérjiik
sziirése Min. 3 1épcsé megadni
Kollimator lemezek allitasa lehetséges:

i, . lgen
manudlisan vagy APR szerint motorosan
LED technolégias mez6fény Igen
Beépitett DAP mérd Igen

Mennyezeti csotarté

Automatikus pozicionalas testtajéki
programoknak megfelel6en (u.n. teljes lgen
automata Kivitel)
Mennyezeti csOtartd motoros mozgatasa
minden iranyban (horizontalis, Igen

Rontgencsd vertikalis mozgéstartomanya

Igen, kérjiik

paciens asztal magassaganak allitasakor

Min. 160 cm megadni
Cs6 motoros elforgatasa fliggbleges tengely Igen, kérjiik
koriil Min. 300° megadni
Cs0 elforgatasa vizszintes tengely kortil Igen, kérjik
Min. 240° megadni
Felvételi paraméter (APR, kV, mAs) allitasi

s e e 1 lgen
lehetdség az érintd kijelzon
A cs6 szinkronban mozog a detektorral a lgen

Elére beallithaté pozicidok szdma Min. 500

Igen, kérjik

db megadni
Vezetékes vagy vezeték nélkiili taviranyitd Igen
egység a berendezés vezérlésére
Automatikus fokusz-detektor tdvolsag
117 Igen
beallitas
Detektor kovetés az asztalban; a cs6 asztal
hosszirany mozgasa esetén a detektor lgen
koveti a sugarmezot
Paciens vizsgalé asztal
Padlora szerelt, egytonkos és nem mobil
. et gt Igen
kialakitast paciens asztal
Asztallap magassaga motorikusan allithato lgen
Vizsgéldasztal motorikus mozgastartomanya | Igen, kérjiikk
Min. 55-85 cm, azaz min. 30 cm megadni
Uszoasztallap mérete Min. 225 x 80 cm Igen, kérjiik
megadni

Keresztiranyt mozgas Min. 25 cm

Igen, kérjiik
megadni




Az asztallap maximalis sugarsziirése Max.:

Igen, kérjik

0,7 mm Al egyenérték megadni
Asztal teherbirasa — mozgas korlatozas Igen, kérjik
nélkiil Min. 290 kg megadni
Asztallap alatti Bucky hossziranyl mozgasa | Igen, kérjiik
Min. 40 cm megadni
Automatikus detektor kovetés — asztal

magassag allitaskor a rontgencsé koveti a Igen
detektort

Automata detektor kdvetés; a cs6 kiforgatasa Igen

esetén a detektor koveti a sugdrmez6t

Digitalis detektor I. — mobil vagy nem
mobil kialakitasu digitalis detektor

detektor mérete Min. 40 x 40 cm

Igen, kérjik

megadni
Szort sugérzas elleni racs Igen
Detektor pixel méret Max. 150 pm Igen, kérjik
megadni
Detektor felvételi bitmélység Min. 16 bit Igen, kérjik
megadni
Digitalis detektor II. — mobil detektor
Rendszerbe integralt (nem ut6lagosan Igen

hozzéaadott) vezeték nélkiili detektor

Mobil detektor mérete Min. 34 x 40 cm

Igen, kérjiik

megadni
Detektor pixel méret Max. 150 pm Igen, kérjiik
megadni
Detektor felvételi bitmélység Min. 16 bit Igen, kérjik
megadni
Detektor sulya Max. 3.8 kg Igen, kérjiik
megadni
A detektoron mobil modban is késziilhet
felvétel, az asztali bucky-bol, (kerekes Igen
székben iil6, hordagyon fekvo paciens
esetében is)
Felcsatolhat6 vagy virtualis szort sugarzas Igen

elleni racs szabad felvételezéshez

Detektor terhelhetdsége (ha a paciens rajta

Igen, kérjik

all) Min. 100 kg megadni
Digitalis detektor II. fogadasara alkalmas,
asztal uszolapjara szerelhetd detektor tartd Igen
lateralis felvételekhez

Tavfelvételi dllviny
Fixen padlora szerelt tavfelvételi allvany Igen

gyarilag integralt fix digitalis detektorral

Dontési tartomany Min. +90°/-15°

Igen, kérjik

megadni
Bucky koézéppontjanak mozgasi tartomanya Igen, kérjlik
(padlotol mérve) Min. 40-170 cm megadni
Motorikus és manudlis allitdsi magassag Igen
Szinkronizalt detektor -rontgencsé mozgas;
fliggbleges mozgatas esetén a csé s az lgen
allvany automatikusan egyiitt mozog

Orthopédiai felvételezés — ,,stitching”

Teljes gerinc vagy teljes 1ab felvétel
készitése tobb kép Osszeillesztésével allo lgen
vagy fekvd paciens esetén
A képek osszeillesztése kdzvetlentll a Igen

felvételez6 munkaallomason torténik




Gorditheto orthopédiai allvany a paciens
biztonsagos pozicionalasdhoz

Igen

Automatikus mezémeéret kivalasztasa a
protokoll alapjan

Igen

Képfeldolgozas

Monitor méret Min. 19

Igen, kérjiik

megadni
Képtarolo kapacitas Min. 4000 kép Igen, kérjik
megadni
DICOM munkalista Igen
DICOM send Igen
Képek mentése USB kimeneten Igen
Berendezés tavdiagnosztizalasi lehetésége Igen
WAN-on keresztiil
Szervizhattér
Hiba esetén, helyszini rendelkezésre allas Igen
legfeljebb 4 dran beliil

Gyart6 altal képzett, rontgenberendezés

Igen, kérjik

szerviztapasztalattal rendelkezd szakember megadni
rendelkezésre allasa, minimum 2 f6

Késziilék hasznalatanak betanitasa magyar

nyelven, minimum 2 alkalommal, minimum Igen

2 oOra id6tartamban, minimum 2 {6 részére

Magyar nyelvii hasznalati utasitas Igen
Garantalt alkatrészellatas idétartama az Igen, kérjik
tizembe helyezéstdl szamitva minimum 10 megadni

(A%

Jotallasi id6 minimum 18 honap

Igen, kérjiik

megadni
Teljeskort, a vakuumtechnikai eszkdzoket
és detektorokat is beleértve (FULL) szerviz a
(ere mr s i lgen
gyartoi eldirasoknak megfeleléen a
garancialis idétartam alatt
Gyartoéi eléirasok alapjan a karbantartas Kérjiik
sziikséges évenkénti gyakorisaga: megadni!
Az elvégzendd karbantartasi feladatok: Kerjuk_
megadni!
Teljeskort (full) szerviz a garancialis Igen
iddtartam alatt
Elvart uptime 95% a garancialis idGtartam Igen

alatt

4. Az ajanlatkéré 2023. december 1-jén kiegészit6 tajékoztatast adott az ajanlattevoknek,
melyben az alabbiak is megtalalhatok:

»Kérdés: 2. ,,Rendszerkompatibilitds — a generator, a rontgencso €s a vezérld szoftver gyartdja
legyen azonos”. Véleményiink szerint ez a kovetelmény erdsen versenykorlatozo. A
radiologidban a legtobb gyartd sok komponenst szerez be mas, tobbnyire egyegy termékre
specializalodott gyartotdl annak érdekében, hogy a legjobb mindségili terméket allitsa eld.
Ennek ismeretében versenykorlatoz6 pont ezt a hdrom termékkomponenst kivalasztani a
rendszerkompatibilitasra hivatkozva, hisz ez a gyartd is mastol fogja vasarolni a detektort,
kollimatort és még ki tudja mi minden madst. Fentiek ismeretében kérjik ezt a
versenykorlatozo kdvetelményt toroljék.

Vialasz: Ajanlatkérd a javaslatot nem fogadja el az aldbbiakra tekintettel. Az el6irds nem
versenykorlatozd, tekintettel arra, hogy tobb gyartd berendezése is rendelkezik a paraméterrel,



az nem gyartospecifikus. A verseny biztositva van az eljarasban, ahogy T. Kérdez0 is irta, a
gép Osszeallitdsa soran a gyartok tobb gyartotodl is be tudjak szerezni a komponenseket, igy az,
hogy harom komponens esetében azonos gyartd keriil megjeldlésre a verseny korlatozasanak
fogalméval nem Gsszeegyeztethetd.”

5. 2023. december 20-an a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében megfogalmazottakkal
azonos tartalommal eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, a kiegészito tajékoztatas iranti
kérdéssel is érintett miiszaki feltétel eldirasa ellen.

6. Az ajanlatkérd 2023. december 22-én megkiildte valaszat a kérelmezd -elGzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

»A Tisztelt Kérelmezo altal megkiildott a Kozbeszerzési Hatosag 2023. december 15. napjan
kelt allasfoglalasa az alabbiakat is tartalmazza.

»Az ajanlatkérOnek, amikor a miiszaki paraméterként kompatibilitasi kovetelményeket
hatdroz meg, akkor azt is sziikséges megadnia, hogy melyek e kompatibilitds ismérvei, mik
azok a tulajdonsiagok, amelyek a kompatibilitds esetében relevancidval birnak (lasd a
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.409/18/2018. sz. hatarozatinak 34. pontjat). A levelében
szerepld informéciok alapjan a miiszaki paraméterek kozott kompatibilitdst megalapozé
tulajdonsagként szerepel az, hogy az adott terméknek ugyanaz kell, hogy legyen a gyartoja,
mint a tobbi részegységnek.

Az ajanlatkéré a Kbt. felhatalmazasa alapjan maga hatarozhatja meg a beszerzési igényét és
nem koteles hosszi tdvon olyan orvosszakmai és iizembiztonsagi kockazatokat véllalni,
amelyek viselésére jogszabaly nem kotelezi €s gazdasagilag sem kedvezdek szaméra, az
ajanlatkéronek elsdsorban a sajat beszerzési igényeire ¢és nem az ajanlattevék érdekeire
figyelemmel kell el6készitenie a kozbeszerzési eljarasat (lasd a Kozbeszerzési Dontobizottsag
D.24/27/2020. sz. hatarozatanak 67-77. pontjat, D.370/18/2020. sz. hatdrozatanak 62. pontjat).
Ugyanakkor ilyen feltétel eldirasa csak megfeleld, objektiv indokkal torténhet. Ez lehet
miiszaki, gazdasagi, jogi vagy akar orvosszakmai. Az a koriilmény, hogy a kompatibilitdsnak
»gyarinak” kell lennie, alapvetden nem tekinthetd miiszaki indoknak. Az ajanlatkérd jogosult
olyan kovetelményeket tdmasztani, amelyek a minél hatékonyabb, biztonsdgosabb teljesitést
célozzak, de a szerzddés teljesités¢hez ténylegesen nem sziikséges, indokolatlan eldirasokat
mar nem tehet, mivel biztositania kell a verseny legszélesebb korli megvalosulasat, a verseny
tisztasagat, atlathatosagat, illetve az ajanlattevok esélyegyenldségét, az egyenld banasmodot.
Indokolt esetben, amennyiben a Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdésében rogzitett tovabbi feltételek
is fennallnak, el6fordulhat olyan ajanlatkérdi eldirds, kovetelmény, amely a verseny bizonyos
mértékll korlatozasaval jar. Az ajanlatkérdi eldirds, kovetelmény indokoltsdganak megitélése
soran a beszerzés targyabol, az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban ismertetett feladatokbol kell kiindulni és vizsgalni azt, hogy az ajanlatkérd
altal eldirt feladatok teljesitése indokolttd teszi-e az ajanlatkérd altal tett korlatozo
kovetelményt (1asd a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.393/22/2022. sz. hatarozatanak 24-32.
pontjat). Amennyiben nincs olyan jellegli indoka a versenyt korlatozé feltételeknek, amely
olyan kozérdeket szolgal, amely szembedllithato a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti,
es¢lyegyenlOséget, egyenld bandsmaodot, és aranyos modon térténd eljarast eldird alapelv altal
meghatarozott kozérdekkel, akkor az eldiras jogsértd.”

Fentiekhez kapcsoloddan az alabbi objektiv indokokat terjesztjiik eld.

Ajanlatkérd nem részegységekbdl allo gépet, hanem egy komplex berendezést kivan
beszerezni.

Ahogy a T. Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasdban is szerepel, kompatibilitas
meghatarozasa esetén sziikséges meghatarozni annak ismérveit, azokat a tulajdonsagokat,



amelyek ezen tekintetben relevanciaval birnak. A rontgencsd, a generator és a vezérld
szoftver esetében ajanlatkérd nem tud kompatibilitasi kovetelményeket ugy meghatarozni,
hogy az biztositsa a stabil lizembiztos mikodést, ezért olyan késziiléket kivan beszerezni,
amelyre kiterjed az egységes gyartoi tervezés és megvalositas.

Orvosszakmai szempontbol kiemelendd, hogy a beszerzendé berendezés Vas Varmegyében
egyediiliként fogja ellatni a sajatos diagnosztikai feladatokat, az év 365 napjan 24 6raban.
Atlagosan napi 300 vizsgélat elvégzése tervezett, igy a generator, rontgencsd és a vezérld
szoftver esetében a kozOs szervizhattér biztositdsa az esetleges meghibasodasok esetén
elengedhetetlen, a javitasok ideje és Gsszehangolasa miatt. Ennek hianya az izembiztonsagot
olyan mértékben kockaztatja, amely ajanlatkéré tevékenységére is tekintettel nem
megengedhetd orvosszakmai szempontbol. A kompatibilitas nem jelenti automatikusan az
azonos szervizhatteret, igy az nem garantalja a biztonsagos betegellatast.

Allaspontunk szerint nem értelmezhetd tovabba T. Kérelmezd 4llitdsa, amely szerint
ajanlatkérd ,kizardlag olyan gyartoknak biztosit ajanlatadasi lehetdséget, akik valamennyi
rendszer elemet maguk gyartanak.”

Ahogy T. Kérelmez6 is kiemelte, a miiszaki leiras alapjan csupan 3 elem (rontgencso,
generator és vezerld szoftver) esetében keriilt rogzitésre az azonos gyartdi kdvetelmény.
Tovabba szintén nem értelmezhetd ajanlatkérd szdmara T. Kérelmezd alabbi allitasa.

,»A fentieken tul az ajanlatkérd jogszerlien azért sem nem irhatja eld az egyes részegységek
kozotti ,,gyartdi azonossag” kdvetelményét minimalis miiszaki kovetelményként, amennyiben
egy komplex berendezés beszerzésének igénye a célja, mivel ezzel nem teljesiti azt a
kotelezettséget, hogy a miiszakilag és gazdasagilag megfeleld ajanlattétel érdekében pontosan,
beazonosithatd médon hatarozza meg a beszerzés targyat. A Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan
ugyanis a kozbeszerzési szabalyrendszerben az ajanlatkérd kotelessége meghatarozni a
beszerzés targyat, mégpedig olyan pontossdggal, hogy annak alapjan a Kbt. 58. § (3)
bekezdésében foglaltak szerinti biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld ajanlattétel,
az egyértelmii és ismert miiszaki tartalomra megtett ajanlatok 6sszehasonlithatosaga.”

A gyartd1 azonossdg, a kozbeszerzési eljaras miiszaki leirasdnak pontossdga, tovabba az
ajanlatok Osszehasonlithatosaga a fenti allitdsban nem dallnak kauzalis Osszefiiggésben, a
kérelmez6i allitds nem értelmezhetd. A miszaki leirds részletes, pontos meghatarozast
tartalmaz a beszerzési igényre.

T. Kérelmezd allitdsaban tovabba ellentmondas is van, tekintettel arra, hogy egyfeldl a
miszaki leirds egy elemét tartja versenykorlatozonak, majd ezzel Gsszefliggésben eldadja,
hogy a miszaki leiras nem megfeleld pontossaghi. Ezen 0Osszefiiggések logikailag nem
értelmezhetdek.

Ajénlatkérd tovabba kiemeli a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.24/27/2020. sz. hatarozatanak
75-76. pontjat.

»15. A DontObizottsdg megvizsgalta a kozbeszerzési eljarast megeldz6 kért indikativ
ajanlatokat és megallapitotta a rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy a Kbt. hatalyos
rendelkezéseinek megtartasa mellett tobb olyan potencialis ajanlattevd is van az érintett
piacon, amelyik érvényes ajanlatot tehetett az ajanlatkérd vitatott eldirasaira.

76. A Dontobizottsag egyetértett az ajanlatkérd szakmailag megindokolt allaspontjaval, mely
szerint a kozpénzek hatékony felhasznalasanak szem eldtt tartasaval hatarozta meg az
ajanlatkérd a beszerzési igényét. A verseny tisztasdga €s atldthatosdga biztositott volt, az
ajanlatkéré a Kbt. alapelveinek érvényesiilését, kozottiik a nemzeti elbanas elvét is
megtartotta a kozbeszerzési eljaras soran.”

Ezaton is megerdsitjiik, hogy targyi eljards eldkészitése soran ajanlatkérd eldzetes piaci
konzultaciot folytatott le tobb alkalommal is, tovabba indikativ arajanlatokat is kért be, és
tobb, az eljards miiszaki leirdsdnak megfeleld késziilékre rendelkezik indikativ arajanlattal,



igy a fent hivatkozott dontObizottsagi hatarozattal Osszhangban allaspontja szerint az
eljarasban a verseny biztositott, tobb potencidlis ajanlattevo képes a szerzodés teljesitésére.
Ugyanakkor ajanlatkéré hangsulyozza, hogy egészségiigyi intézményként kozfeladatot 1at el,
szamara a betegellatas elsddleges, mig ajanlattevéknek kizardlag gazdasagi érdeke fiizodik a
szerzOdés teljesitéséhez. Ajanlatkérd az ajanlattevok gazdasagi érdekeit semmilyen
korliilmény fennallasa esetén sem helyezheti a betegbiztonsag elé.

Fentiek alapjan ajanlatkéro az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat elutasitja.”

7. 2023. december 22-¢én az International Supply Solutions Kft. is el6zetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be a vizsgalta miszaki feltétel ellen, melyben az aldbbi indokokat
terjesztette elo:

,.(..) Allaspontunk szerint ezen eléirassal Ajanlatkéré jelentSsen és indokolatlanul korlatozza
a versenyt az alabbiaknal fogva:

Allaspontunk és piaci ismereteink alapjan Ajanlatkérd ezen eldirasa teljesen egyértelmiien
egyetlen gazdasagi szereplore sziikiti az eljardsban valdo részvételt, mely nem
Osszeegyeztethetd a Kbt. 58.§ (3) bekezdésében foglaltakkal.

A Kbt. 58. (3) bekezdése kimondja:

»(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenlé hozzaférést kell
lehetové lennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositdsat a kdzbeszerzés soran.”

Allaspontunk szerint az, hogy a generétor, rontgencsd és vezérl§ szoftver gyartoja legyen
azonos, semmiképpen nem indokolt miiszaki kdvetelmény, figyelemmel arra, hogy attdl,
hogy ennek a harom termékkomponensnek a gyartdja kiilonbozo, a megajanlott termék nem
lesz miiszakilag rosszabb mindségti, a termék funkcionalitdsa nem sériil. Nem teljesit alul egy
olyan rendszer, ahol ennek a harom komponensnek a gyartdja kiillonbozo, cserébe viszont
jelentdsen (gyakorlatilag egyetlen gazdasagi szereplore) sziikiti az eldirds a részvételt a
kozbeszerzési eljarasban.

A gyarto kiilonbozdségével Ajanlatkérdt allaspontunk szerint semmilyen hatrany nem érné.
Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasban nem generatort, rontgencsovet és vezeérld szoftvert
vasarol, hanem 1db rontgen berendezést orvostechnikai célok elérésére, melyet figyelembe
véve sziikséges meghataroznia a miiszaki eldirdsat.

Altalanos piaci gyakorlat az, hogy egy ilyen berendezés esetében a gazdasagi szereplok az
egyes termékkomponenseket oly mddon allitjak 6ssze, hogy az a betegellatds folyamatat a
leginkdabb tamogassa, kiilonbozé gyartok, kiilonbozé termékeivel, emiatt indokolatlan
véleménylink szerint rendszerkompatibilitasra hivatkozva kivalasztani a tobbféle
termékkomponens koziil pont ezt a harmat, és ezek tekintetében ilyen jellegli feltételrendszert
meghatarozni, ami nyoman azonnal megallapithatd, hogy mely gazdasagi szerepld tud
érvényes ajanlatot benyujtani az eljarasban.

Pontosan ennek a harom komponensnek a gyartdi azonossagat az érdekelt piaci szereplok
legnagyobb része nem tudja a gyakorlatban megvalositani a kiillonb6z6 gyartoi eldirasok,
altalanos ¢és egyedi szerzOdéses feltételek, valamint kizarolagossdgok okéan, emiatt
allaspontunk szerint nem létezik tobb piaci szerepld, aki ezen feltétel mellett képes érvényes
ajanlat benytjtasara.

Ujfent hangsulyozzuk, hogy a gyartoi azonossag ezen harom komponens esetében nem is
indokolt, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré sem miiszakilag, sem gazdasagi szempontbol
nem sériilne allaspontunk szerint, ha ezen harom komponens gyartdja nem lenne azonos. Az
eldirasnak a szerzddés teljesitésére €s a betegellatds mindségére nincs hatdsa, ugyanakkor
indokolatlanul zar ki potencialis gazdasagi szerepldket az eljarasbol.”
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8. 2023. december 28-an az ajanlatkéré az ujabb vitarendezési kérelmet is elutasitotta, a
korabbi vitarendezés soran mar ismertetett indokait 1ényegében megismételve.

9. Az ajanlatkér6 a bontast megel6zden felfiiggesztette a kdzbeszerzési eljarasat.
A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmez6 a 2024. januar 2-an benyujtott, 2024. januar 9-én hianypotolt jogorvoslati
kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen hatarozta meg a
kozbeszerzés targyat.

11. A kérelmezd 2024. januar 2-an benyujtott és 2024. januar 9-én hidnypotolt kérelmében
megallapitasat, ajanlatkéré kotelezését a kozbeszerzési dokumentumok moddositdsara és a
»Rendszer kompatibilitds — a generator, a rontgencsd és a vezérld szoftver gyartodja legyen
azonos” eldirds miiszaki minimumkdvetelményként torténd torlésére. Inditvanyozta tovabba
ajanlatkérével szemben birsadg kiszabdsat. Kérelmében kérte ideiglenes intézkedésként a
kozbeszerzési eljaras felfliggesztését.

12. Ismertette, hogy a kérelmez0 jogosultsiga abban 4all, hogy érdekelt gazdasagi
szereploként vesz részt a kozbeszerzési eljarasban.

13. A jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzés iddpontjaként a vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkérd valasz idopontjat 2023. december 22. napjat ismertette.

14. Kérelmében eldadta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Miiszaki
Leiras minimalis miszaki kovetelményként hatarozta meg azt, hogy ,,Rendszer kompatibilitas
— a generator, a rontgencsd ¢€és a vezérld szoftver gyartdja legyen azonos”. Ennek a
kovetelménynek, azaz az un. ,,gyartdi azonossagnak™ vagy ,,gyartdoi kompatibilitasnak” a
minimumkovetelményként torténd eldirdsa sérti a Kbt. 2. § (1) - (2) bekezdéseiben, a Kbt. 50.
§ (4) bekezdésében ¢és a Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakat.

15. Kifejtette, hogy a gyartéi azonossdg miiszaki minimumkovetelményként torténd
eldirasaval ugyanis az ajanlatkérd

(i) a Kbt. 2. § (1) - (2) bekezdésébe {itk6z6 modon nem biztositja a versenyt és az
es¢lyegyenlOséget a gazdasagi szereplok kozott;

(i) a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe iitk6z6 mdédon nem biztositja, hogy a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek;

(i)  a Kbt. 58. § (2) - (3) bekezdésébe iitk6z6 modon olyan eldirast rogzitett, amelynek a
hatasa indokolatlanul akadalyozza a verseny biztositasat a kzbeszerzési eljaras soran;

(iv) az éltala lefolytatott EKR azonositoszdma: EKR000056892023 eldzetes piaci
konzultacio Osszefoglaldjaval ellentétesen hatarozta meg a jelen kozbeszerzési eljaras
miszaki és egyéb, lényeges kovetelményeit, igy megsértette a Kbt. 28. § (1) és (4) — (5)
bekezdéseiben foglalt, a kozbeszerzési eljaras elokészitésére €s az elézetes piaci konzultaciora
vonatkoz6 rendelkezéseket, ezzel osszefiiggésben az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban
nem valosan hivatkozott az 4ltala lefolytatott eldzetes piaci konzultidciora, nem alkalmazta a
kozbeszerzési eljards sordn a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében kapott ajanlattevoi
valaszokat, a kdzbeszerzési eljaras miiszaki leirasat az el6készitéshez képest sziikebb modon
hatarozta meg.
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16. Eldadta, hogy az ajanlatkéré jogszerien nem irhatja el6 minimalis miiszaki
kovetelményként az egyes részegységek kozotti kompatibilitast anélkiil, hogy részletesen
meghatarozna a kompatibilitassal kapcsolatos miiszaki kovetelményeket, ezzel ugyanis nem
teljesiti azt a kotelezettséget, hogy a miiszakilag és gazdasdgilag megfeleld ajanlattétel
érdekében pontosan, beazonosithatdé modon hatarozza meg a beszerzés targyat. Azzal, hogy
az ajanlatkérd eldirta a Miiszaki Leirasban a gyartdi azonossdgot minimum miszaki
kovetelményként, ugy hatdrozta meg a beszerzés targyat, hogy abban olyan kdvetelmény
keriilt el6irasra, amellyel indokolatlanul korldtozza a versenyt és szikiti az érvényes,
miuszakilag megfeleld ajanlatot tenni képes ajanlattevok szamat.

17. Allaspontja szerint a miiszaki leirdsban szereplé komplex berendezés beszerzési
igényének meghatarozasa esetében az egyes részegységek kozotti ,,gyartdéi azonossag”, mint
minimum miuszaki kdévetelmény/paraméter, jogszerlien nem irhatdo eld, mivel a gyartoi
kompatibilitas/gyart6i azonossag miiszaki szempontbol nem definidlhato, illetve értékelhetd a
nem gyartdi kompatibilitdshoz/azonossaghoz képest (6nmagéban a gyartd személye nem
jelent miiszaki kiilonbozOséget). Masrészrdl az ilyen eldiras egyértelmiien versenykorlatozo,
mivel ezzel a piacra jellemzdéen az egymdéssal kompatibilis részegységek/termékek
gyartasat/forgalmazasat végzo piaci szereploket mar az ajanlatadas lehet6ségétdl is elzarja,
azaz kizarolag olyan gyartoknak biztosit ajanlatadasi lehetdséget, akik valamennyi rendszer
elemet maguk gyartanak. Ezen érvelését timasztja ala az eldzetes vitarendezés soran csatolt
KTF-00593/02/2023. szamu allasfoglalas (a tovabbiakban: Allasfoglalas) is.

18. Kozolte, hogy kizarolag olyan ajanlattevOk szdmara teszik lehetdvé az ajanlattételt,
amelyek egyarant gyart6éi a rontgencsének, a generatornak és a szoftvernek, vagy olyan
forgalmazok, amelyek az ilyen gyartok termékeit forgalmazzdk és nem teszik lehetdvé az
ajanlatadast azoknak a gazdasagi szereploknek, amelyek olyan rontgencsovet, generatort és
szoftvert gyartanak és/vagy forgalmaznak, amelyek gyértdi azonossdggal nem rendelkeznek
egymassal, ugyanakkor a termékek miszakilag ¢és orvos-szakmailag is rendszer
kompatibilisek egymassal, vagy adott esetben azokkal a termékekkel, amik gyartoi
azonossaggal rendelkeznek.

19. Ismertette, hogy a ,,gyari” kompatibilitds vagy azonossag nem tekinthetd miiszaki
indoknak, annak el6irasaval a megfeleld indokoltsag nem 4&ll fenn, és ennek a korlatozé
eldirasnak a feltétele nem all ardnyban az esélyegyenldséget, egyenld banasmodot, €s aranyos
modon torténd eljarast eldird alapelv altal meghatarozott kdzérdekkel, ennek megfelelden az
eldiras jogsértd.

20. A kérelmezd vitatta az ajanlatkérd elOzetes vitarendezésre adott valaszban
meghatarozott orvos-szakmai indokok helytallosagat is, mivel a kdzbeszerzés targyat orvos-
szakmai szempontbol a termék miszaki tulajdonsagai €s a hozza tartozo szolgaltatasok (pl.
beallitas, oktatés, szerviz stb.) alapjan lehet értékelni. Ezek a szempontok teljesen fiiggetlenek
attol, hogy egyes eszkoznek (pl. rontgencsd, rontgengenerator vagy vezérldszoftver) ki a
gyartdja. Az orvosi képalkotasban kulcsfontossdgi a rendszerkompatibilitds, mert nagyon
kevés olyan véllalat van, amelyik minden eszkdzt maga gyart. Altalanossagban elmondhato,
hogy a vilag legnevesebb tn. OEM gyartdéi (azaz mas rendszergyartok szamdra egyes
eszkozoket gyarto vallalatok) nem gyartanak pl. mind rontgencsovet, mind rontgengeneratort:
- a Varex Imaging talan a legnagyobb és legjobb nevii OEM rontgencsé-gyartd —
egyebek mellett — csak rontgencsovet és vezérldsszoftvert gyart, de rontgengeneratort nem;

- a CPI International Inc., talan a legnagyobb és legjobb neviit OEM rontgengenerator-
gyarto, aki csak rontgengeneratort gyart, rontgencsovet nem;
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- Az IAE S.p.A. Europa legnagyobb ¢és vilagszerte is sikeres rontgencso-gyartoja, de
rontgengeneratorokat nem gyart;

- a Spellman High Voltage Electronics Corporation a vilag egyik meghatarozo OEM CT
generator gyartdja és aktiv a hagyomanyos rontgengenerator gyartdi szegmensben is, de ez a
vallalat sem gyart rontgencsoveket. Honlapjukon azonban hangstulyozzédk a
rendszerkompatibilitds alapvetését, miszerint ,[a] nagy teljesitményli, megbizhato
rontgenképalkotd rendszerekhez a kritikus alkatrészeknek, példaul a rontgengeneratornak és a
rontgencsOnek, Osszhangban kell miikddniiik. A rontgencsd megfeleld integraldsa és a
rontgengenerator altali vezérlése kritikus fontossadgu a kivant miiszaki eredmények ¢€s a cs6
hosszl élettartama szempontjabol. A Spellman rontgengeneratorokat ugy tervezték, hogy a
legtobb vezetd rontgencsogyartd termékeivel egylittmikodjenek.”

- A Siemens Healthineers AG OEM flizletaga is hangstulyozza honlapjan, hogy
rontgengeneratorai ,,tamogatjak a harmadik félt6l szdrmaz6 csoveket és mas gyartok AEC
detektorait is.”

21. Véleménye szerint ezért kulcsfontossagu és magatol értetddd, hogy a rendszerbe
integralt eszkozok egymassal kompatibilisek legyenek fiiggetleniil a gyartotol, a gyartoi
kompatibilitas pedig sehol a vilagon, igy Magyarorszagon sem relevans kitétel.

22. Rogzitette, hogy az altal megajanlandé6 minden eszkdoz — ideértve a ,,gyartoi
kompatibilitdsi” korbe vont rontgencsovet, rontgengeneratort ¢és vezérldszoftvert —
maradéktalanul teljesiti az ajanlatkéré altal tdmasztott kovetelményeket; azok mindegyike
tanusitott, tipusvizsgalt, amelyek rendeltetése, biztonsdga és teljesitoképessége a szabvanyi
megfelelésnek koszonhetéen teljes mértékben garantalt. A diagnosztikai képalkotas
eredményessége, mindsége, illetve biztonsdga nincs Osszefliggésben a ,,gyartoi
kompatibilitassal” vagy annak hianyaval. Az elkésziilt rontgenfelvételekrdl semmilyen ismert
médon nem megdllapithaté, hogy az mely tipusi vagy milyen gyartotél szdrmazo
rontgencsOvel vagy rontgengeneratorral késziilt. Az informécid bekeriilhet a DICOM kép
metaadataiba, de ezt leszamitva a képek megkiilonboztethetetlenek.

23. Eldadta, hogy dnmagaban az a tény, hogy adott eszkozok egy gyartotdl szarmaznak,
semmilyen garanciat nem jelent azok teljesitOképességére vonatkozdéan — ez kiilondsen
érvényes azokra az altalanos miikodési paraméterekre, amelyek a kiirasban nem szerepelnek
teljesitési feltételként. A 2022-ben és 2023-ban lefolytatott valamennyi kdzbeszerzési eljaras
esetében az ajanlatkérdk beszerzési igénye, ahogyan a jelen kozbeszerzési eljarasban is,
részegységekbdl (rontgencsd, generator ¢€s szoftver) allé termék rendszer beszerzésére
iranyult, és egyetlen kozbeszerzési eljards esetében sem keriilt eldirdsra minimum
kovetelményként a gyartdi azonossag.

24. Kiemelte, hogy a gyartdi azonossag eléirasaval nem keriilt meghatarozasra semmilyen
miszaki ismérv, tulajdonsdg, amely tilmutatott az altalanosan elfogadott és sziikségszerii
rendszerkompatibilitdson. Sem a Miszaki Leirdsban, sem a Szerzddéstervezetben, sem a
Kozbeszerzési Dokumentumokban nem hatdrozott meg az ajanlatkérd a gyartdi azonossag
eldirasan tal olyan tobbletvallaldst az ajanlattevd szamara, amelybdl a gyartdi tervezés,
megval6sitas megkovetelhetd lenne a szerzddés teljesitése soran.

25. Az eldzetes vitarendezésre adott valasszal ellentétben nem keriilt meghatdrozésra sem a
Miuszaki Leirasban, sem a Szerzodéstervezetben, sem a Kdzbeszerzési Dokumentumokban,
hogy az ajanlatkérd a generator, rontgencsd és a vezérld szoftver esetében a kozos
szervizhatteret biztositsa. A szerzddéstervezetben kizardlag a szervizszolgaltatds biztositasa
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szerepel a szerz0dés id6tartama alatt, nem keriilt tobblet orvos-szakmai kdvetelmény eldirasra
a gyartdi azonossagra tekintettel, kizarolag a teljeskOrii szerviz biztositdsa kerdilt
meghatarozasra, amely teljeskorli szerviz biztositast gyartdi azonossagtol fiiggetleniil is
biztositani koteles az ajanlattevd, mint eladd. A szervizhattér biztositdsa nem azonos a gyartoi
azonossag eldirasaval, abbol nem kovetkezik, hogy a beszerzésre keriilo termékek gyartdja
azonos. A szervizhattér biztositdsa a gyartdi azonossagtdl és a rendszer kompatibilitastol
fliggetlen eldirés.

26. Hangsulyozta, hogy a rendszer kompatibilitas eldirdsa gyartdi azonossag eldirasa nélkiil
is megvaldsul, mivel az ajanlatkérd szerzédéses kotelezettségvallalas mellett eldirta az Elado
szamara a stabil lizembiztos miikodést, ahogyan ez a szerzddéstervezet 9.1.2. pontjaban is
eldirasra keriil. A rendszer kompatibilitds a beszerzésre keriilo termékegységek egyiittes,
lizembiztos mukodését jelenti, és kozOs szerviz hattér biztositdsa nem azonos sem a gyartoi
azonossaggal, sem a rendszer kompatibilitassal, az attol fiiggetlen szerzddéses ¢és miiszaki
eldiras.

27. Rogzitette, hogy az eldzetes piaci konzulticiora vonatozd informéciok sem helytallok,
mivel ott a vitatott eldiras értékelési részszempontként szerepelt, azaz annak megléte csupan
elényt jelentett volna, de a hianya az ajanlattételbl nem zarta volna ki a kérelmezdt. A
konzultacid soran az érdekl6dd gazdasagi szereploktdl észrevételek érkeztek a
gyartospecifikus eldirasra, amelyet az ajanlatér6 figyelmen kiviil hagyott.

28. Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd nem az elézetes piaci konzultacié eredményének,
illetve nem az eldzetes piaci konzulticié soran kiadott muszaki eldirasoknak megfelelden
készitette eld a kozbeszerzési eljarast, nem vette figyelembe a gazdasagi szerepldk altal tett
¢észrevételeket, nem biztositotta ezzel a megfeleld, redlis ajanlattételt.

29. Osszegezve eléadta, hogy

- Ajéanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdésének rendelkezéseit egyrészt,
mert a Miiszaki Leirds ,,Rendszer kompatibilitds eldirdsaval nem hatdrozta meg a beszerzés
targyat olyan pontossaggal, hogy annak alapjan a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltak
szerinti biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld ajanlattétel, az egyértelmii és ismert
miiszaki tartalomra megtett ajanlatok dsszehasonlithatosaga.

Allaspontja szerint a kompatibilitds, mint minimalis (kotelezé6 minimumként elirt) miiszaki
kovetelmény nem felel meg a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltaknak, tekintettel arra, hogy
ez az elbirds, amely gyartdi azonossagot feltételez, a mar meglévod rendszeregységekkel nem
biztositja az egyenld hozzaférést az ajanlattevok szamara. Tovabba azzal az eldirdssal, hogy
gyartdi azonossadgot var el egyes részegységek kozott, az ajanlatkérd indokolatlanul
akadalyozza a versenyt az adott kdzbeszerzés soran. Végiil ezzel az ajanlatkéré miiszakilag
elnagyoltan, nem pontosan, nem precizen irta eld6 a megkovetelt jellemzoket, holott a
beszerzési igényének meghatarozasahoz ez sziikséges.

- Az ajanlatkérdé megsértette a Miiszaki Leiras ,,Rendszer kompatibilitds — a generator, a
rontgencsd €s a vezérld szoftver gyartoja legyen azonos” eldirasaval Kbt. 2. § (1) — (2)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket, a gyartdi azonossag minimum kovetelményként
torténd eldirasaval az ajanlattétel lehetdségétdl zarta el azokat a gazdasagi szereploket,
amelyek nem azonos gyartd termékeit forgalmazzak, azonban rendszer kompatibilitast
biztosito termékek szallitdsara képesek lennének.

- Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdésének rendelkezéseit azzal, hogy
ugy hatarozta meg a Miiszaki Leirdsban eldirt minimumkovetelmény kozott a ,,Rendszer
kompatibilitas — a generator, a rontgencsd €s a vezérld szoftver gyartdja legyen azonos”
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eléirast, hogy azzal indokolatlanul korlatozta a versenyt és sziikiti az érvényes, miiszakilag
megfeleld ajanlatot tenni képes ajanlattevok szamat.

- Az ajanlatkérd feleldssége megsértette a Kbt. 28. § (1) és (4) — (5) bekezdéseit
tekintettel arra, hogy egyrészt a lefolytatott és a piaci szereplok altal észrevételezett miiszaki
leirassal ellentétes, a muszaki leirasnal sziikitobb modon hatdrozta meg a vitatott
kovetelményét, masrészt a sziikitdbb meghatarozassal nem biztositja a piaci szereplok
szémara, hogy realis ajanlatot tegyenek.

30. A kérelmez6 2024. januar 22-i észrevételében a kérelmi elemeit fenntartva annak

megallapitasat kérte, hogy

1) az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. § (2) — (3) bekezdéseit, mivel

- a Miiszaki Leiras ,,Rendszer kompatibilitds — a generator, a rontgencsé és a vezérld szoftver
gyartoja legyen azonos” eldirasaval (tovabbiakban: eléiras) nem hatarozta meg a beszerzés
targyat olyan modon, hogy az megfelel az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek,
tekintettel arra, hogy a gyartdi azonossag nem azonos az észrevételekben valamint a jelen
beadvany tobbszor is meghatarozott {izemeltetés biztositdsaval és szervizhattér
biztositasdval. Mindkét igény kiilon - kiilon szerepel a Miszaki Leirdsban, nem azonos
tételek, mint a gyartdi azonossdg, igy a gyartdi azonossag minimum muszaki
kovetelményként torténd eldirdsaval az ajanlatkéré nem az igényelt rendeltetésnek
megfelelden hatdrozta meg a termék miiszaki minimumkovetelményeit, megsértve ezzel a
Kbt. 58. § (2) bekezdés rendelkezését;

- a gyartdi azonossag eldirdsaval a vitatott eldiras feltételei versenykorlatozoan keriiltek

meghatarozasra, igy ezen eldirds a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe {itkozik. Ezen eldiras
jogszabalyba litkozését tamasztja ala az, hogy az eléiras gyartd specifikus, ellehetetleniti
olyan gyartd jelentkezését, amelynek rontgenberendezése minden tovabbi miszaki
paraméternek, beleértve az lizemeltetésnek és szervizhattér biztositdsanak is megfelel, de
rontgenrendszere — sajat gyartast és illesztett OEM — komponenseibdl az ajanlatkérd altal
gyartoi azonossagra kivalasztott harom elem nem egy OEM gyartotol szarmazik. Az eldiras
gyartospecifikussdgat a 1. szaml elézetes piaci konzultacido (tovabbiakban: EPK) is
kifogasolja, holott ott az eldiras, mint értékelési részszempont szerepelt csak.
A gyartdi azonossag, miiszakilag nem indokolt, nem alatdmasztott kovetelmények alapjan
torténd eldirdsa olyan piaci szereplotdl veszi el az indulas/ajanlatadas lehetdségét, amely
minden, tovabbi miiszaki minimumkdvetelménynek megfelel, beleértve az lizembiztonsag
€s a szervizhattér biztositasat, emiatt versenykorlatozo, és emiatt nem felel meg a Kbt. 58. §
(3) bekezdésében meghatarozottaknak. A fentiekkel osszefliggésben az ajanlatkérd alapelvi
sérelmet valdsitott meg, azaz a Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatirozott modon,
versenykorlatozoan hatarozta meg az elGirast, tovabba megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mivel olyan szlik korben, kevés ajanlattevéi szammal tehetd
ajanlat, amely a beszerzés targyat tekintve indokolatlan.

2) az ajanlatkéré megsértette Kbt. 50. § (4) bekezdését, mivel eldirasaval korlatozta a

versenyt, korlatozott szamu gyartd szamara teszi lehetévé az ajanlattételt. Kiemelte, hogy

szandékosan hasznalta a gyartd megnevezést, mert a valds verseny allaspontja Szerint a

beszerzési targyak kiilonbozé gyartotol, szallitotol szarmazod versenye lenne, nem szdmos

forgalmazo versenye kiilonosen amiatt, hogy a mar sokszor hivatkozott szervizhattér
végeredményben a rontgenberendezés gyartdjahoz kapcsolddik.

3) az ajanlatkéré megsértette tovabba a Kbt. 28. § (1) és (4)-(5) bekezdésének rendelkezéseit
IS.

31. Az ajanlatkéré észrevételére eldadta, hogy az ajanlatkéré a gyartdéi azonossag, mint
miiszaki minimum kdvetelmény jogszerliségét azzal kivanta alatdmasztani, hogy egy komplex
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rontgenberendezés tucatnyi 6sszehangolt kulcs komponense koziil harom altala megjelolt
specifikus komponens gyartéi azonossagat irta eld. Amennyiben tehat a komplex,
Osszehangolt rendszer pont azon harom komponense nem ugyanazon gyartotodl szarmazik,
azonnal vélelmezhetd az adott berendezések gyengébb mindsége, illetve az lizemeltetés soran
felmeriild hibajavitasok alacsonyabb szinvonalon torténd ellatdsa, nem szerzddésszeri
ellatasa; valamint ,,tobb napos ilizemsziinetet” vizionalasa.

32. Véleménye szerint ilyen vélelmet az ajanlatkérd jogszertien nem alkalmazhat. Kizarolag
miuszaki szempontbdl objektiven aldtamaszthatdé koriilmények lehetnek minimum
kovetelményként meghatarozott szempontok vagy értékelési részszempontok. A gyartoi
azonossag meghatdrozasa Onmagdban nem ilyen kovetelmény, erre mutatott rd az
Allasfoglalas is. Az ajanlatkérd nem adott arra valaszt, hogy milyen miiszaki kovetelmények
azok, amelyek a gyartdi azonossag eldirasat indokoljak. Rogzitette, hogy teljességgel
irrelevans, hogy az ajanlatkérd jelenleg milyen berendezéseket hasznal és azokkal milyenek a
tapasztalatai. Jogszerlien a képmindséggel kapcsolatban is kizardlag objektiv, miiszakilag
indokolt, mérheté kritériumok irhatok eld, nincs helye szubjektiv szempontok
alkalmazaséanak.

33. Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd Osszemossa a gyartéi azonossag eldirdsat a
hibaelharitas soran tanusitandd koordindcié biztositdsaval — a beszerzési igénynek egy
miiszaki minimumkdvetelménye (azaz a gyartdi azonossadg eldirdsa) nem azonos a
szervizhattér biztositasaval.

Utalt arra, hogy az lizembiztonsag, és a szervizhattér biztositisa nem azonos miiszaki
minimumkdvetelmények, mint a gyartdi azonossag, tekintettel arra, hogy az lizembiztonsag és
a szervizhattér

- egyrészt kotelmi vallalasok,

- masrészt a miszaki leirds alapjan nyilatkozati elven tett véllalasok az ajanlattevok
részérol,

- harmadrészt ezeknek biztositaisa nem azonos a gyartdi azonossaggal, ezeket a
vallalasok az ajanlattevék a gyartdi azonossagtol fliggetleniil, a megajanlatott rendszer
kompatibilitas biztositasdval meg tudjak tenni, és tudjak vallalni.

Sem az lizembiztonsag biztositasaval, sem a szervizhattér biztositasadval 6sszefiiggésben nem
hatarozhatja meg a gyartdi azonossagot jogszeriien az ajanlatkérd.

34. Allaspontja szerint a gyartdéi azonossdg minimumkovetelményként torténd eldirasa
nélkiil is megvalosithato az a beszerzési cél, hogy olyan eszkoz keriiljon beszerzésre, amellyel
az ajanlatkérd a betegellatast megfelelden tudja biztositani, ezaltal kozérdekii tevékenységet
ellatni.

Az ajanlatkérd a gyartodi azonossag eldirasaval nem tesz eleget a Kbt. 58. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseknek sem, azaz a beszerzési igény nem keriilt olyan modon eldirasra,
hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéro altal tett rendeltetések mas-mas szakmai szempontok alapjan jelennek meg, amely
szakmai szempontokat, miiszaki jellemzoket, ajanlattevd részére eléirando vallalasokat (pl.
iizembiztonsag, szervizhattér biztositasa) a miiszaki leirasban el0 is ir az ajanlatkérd, és ezeket
az eldirasokat nem gyartdi azonossagként hataroz meg.

35. A Kbt. 28. § (1) és (4) — (5) bekezdéseinek megsértése kapcsan kérelmét kiegészitette
azzal, hogy a piackutatas elveivel ellentétesen hasznalta azt az eljaras elokészitése soran.

Az 1. piackutatas lezarasakor a piaci szereplok altal a gyartospecifikussag kifogasolasa tobb
eldiras tekintetében is megjelent. Az ajanlatkérd a gyartospecifikussagra vonatkozo
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valamennyi kifogast elfogadta, illetve eszk6zolt modositast a miiszaki specifikacidban, kivéve
a gyartoi azonossagra vonatkozé kifogast.

A 2. piackutatasban a gyartdi azonossagra vonatkozoan az értékelési részszempontnal
szignifikansan szigorbb minimumkovetelmény miszaki feltételeket tartalmazott.

Kérte az ajanlatkérd felhivasat annak megindoklasara, hogy az 1. és a 2. piackutatds kozott
eltelt egy honap soran milyen informécié alapjan dontott ugy, hogy tovabb szigoritja gyartoi
azonossagra vonatkozo muszaki kovetelményét; illetve melyek voltak azok a kdzbeszerzési
szempontok, amelyek vonatkozasaban 1j piackutatas lefolytatasa mellett dontott. Allaspontja
szerint ugyanis ezzel megsértette az ecljaras elOkészitésére vonatkozd szabalyokat, a
beszerzések tervezésére vonatkozd elveket, valamint altalanos, kozbeszerzési alapelveket
(johiszemiiség, joggal valo visszaélés tilalma).

36. Véleménye szerint a 2. piackutatas keretében megvalosult szigoritas szembe megy az
egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csokkentését szolgald intézkedésekrdl szold 63/2022.
(II. 28.) Kormanyrendelet szellemiségével, illetve az ehhez kapcsolodd, Miniszterelndkség
altal kibocsatott ,,Utmutatd az elSzetes piaci konzultacié alkalmazasdhoz” cimii
dokumentumban (a tovabbiakban: Utmutato) rogzitettekkel. Maga az Utmutaté a konzultacid
ismétlését még abban az esetben sem tartja sziikségesnek, ha a konzultacié eredményes volt,
ugyanakkor a kdzbeszerzési eljards eredménytelen, mivel feltételezi az ajanlatkérdk tervezési
¢s miuszaki tudatossidgat. Az egymassal lényeges ponton ellentmondd eldzetes piaci
konzultaciok nem biztositjdk a kozbeszerzési eljards megfeleld eldkészitését, kiilonos
tekintettel arra, hogy nem ad valaszt az érdekldd6 gazdasagi szereplok gyartoi specifikus
kifogésaira.

37. Az orvos-szakmai észrevétel kapcsan rogzitette, hogy a szervizhattér biztositdsa nem
azonos a gyartdéi azonossag eldirasaval, abbol nem kovetkezik, hogy a beszerzésre keriild
termékek gyartdja azonos. Ezek kiilon miiszaki el6irasként szerepeltek. Példaként elGadta,
hogy a rontgennél joval dragabb CT képalkotd diagnosztikanal is igaz ez, ahol esetleges
idokiesés még kritikusabb és koltségesebb. A vilag egyik legnagyobb és legismertebb CT
gyartdja, a Canon, példaul koztudottan Spellman generatort €s Varex csovet é€pit a
berendezéseibe, azaz més gyartok termékeit tudja integralni a termékéhez oly mddon, hogy
azok a termékelemek egymassal kompatibilisek, és tudomasunk szerint, mint az egyik
legsikeresebb CT gyartot, nem szoktdk megkérddjelezni a Canon berendezések miikodési
biztonsagat vagy megbizhatosagat, sem a mogottes lizemeltetési hattér biztositasat, holott az
egyes termékelemek kiilonbozo gyartd termékelemei. Tovabba megjegyezte, hogy egy masik
— az egeészségiparhoz hasonldan erdsen szabalyozott agazatban - a repiilédgépgyartasban pl. a 3
legnagyobb hajtomiigyartd (Pratt & Whitney, General Electric Aviation, Rolls-Royce) nem
gyart repiill6t és a legnagyobb repiildgépgyartok (Boeing, Airbus, Bombardier, stb.) nem
gyartanak hajtomiivet, még sincs koncepcionalis probléma a gyartdi kompatibilitas hidnyaval.
Leszogezte, hogy Magyarorszagon alapvetéen egy magyarorszagi kozpontu, sajat marka alatt
komplett rontgenrendszereket gyartod vallalat van, az a kérelmezd. Ebbdl kdvetkezéen ab ovo
értelmezhetetlen a gyart6i kompatibilitasra vonatkozo eldirds. A kérelmezo rontgengyarto, aki
— mint szinte minden diagnosztikai képalkotd berendezés gyartdja a vildgon — egyes
eszk6zoket mas OEM gyartoktol vasarol. Ezen egyiittmitkodések évtizedes iizleti és miiszaki
kapcsolatokon alapulnak, igy teljesen téves a ,,miiszaki koordinaci6é” miatti aggodalom, és
ezért sem helytalld szakmailag az ajanlatkérd érvelése.

38. Elodadta a ,,nem gyartéi kompatibilitds/azonossag” kapcsan, hogy az Eurdopai Unio
agazati foszabalya, az MDR rendelet kizarolag a kompatibilitast irja el az orvostechnikai
berendezések gyartdinak és nem irja eld a gyartdi kompatibilitast, mert az miiszaki értelemben
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nem relevans, tovabba kozbeszerzési szempontbol versenykorlatozé. Emellett természetesen
komoly elvéarasokat tdmaszt a berendezés gyartojaval szemben.

39. Kifejtette, hogy az ajanlatkérd teljesen félreértelmezi az iparagi gyakorlatot, mely
szerint abban az esetben ha a kérelmez6 a gyartod/szallitd, akkor az 6 feleldssége az altala
széllitott rendszer lizembiztos milkddése. Ez a feleldsség akkor is fenndll, ha az 4altala
szallitott rendszerben olyan eszk6zok is vannak, amelyeket OEM gyartotol szerzett be. Ez a
feleldsségi lancolat nem teremt ,,megoldhatatlan helyzetet”. A kérelmezd példdul tobb, mint
10 ¢éve ¢épit be rendszereibe OEM egyiittmiikodés keretében a Varex altal gyartott
rontgencsovet, CPI altal gyartott generatort és OR Technology altal fejlesztett képalkotd
szoftvert és ez nem jelentett sem korabban, sem most kockazatot az tigyfelekre nézve.

40. A kérelmezd kiemelte, hogy bar az ajanlatkéré a gyartdéi azonossagot harom
meghatarozott termékre irta ki, ugyanakkor ezzel a modszerrel és csoportositdssal nem
biztositja a megfeleld és lizembiztos miikodésii rendszert. Az lizembiztos mitkddésti rendszer
biztositdsanak alapja hazai kdzpontd miikodés; a vonatkozé tanusitvanyok megléte (CE ¢és
ISO 13485); a hosszii évek gyartdi tapasztalata; a gyartdi specializdlodas a felvételi
rontgenberendezések szegmensére; a széles nemzetkdzi jelenlét; a szignifikdns méretl
installaciés bazis; a megfeleld méretii alkatrész ¢és komponenskészlet; valamint a
professzionalis hazai szervizhattér. Ezeknek az elvarasoknak a kérelmezé mind eleget tesz.

41. A hivatkozott koltségvetési helyzet miatt kiilonosen fontos lenne, hogy az ajanlatkérd
piaci versenyhelyzetet teremtsen, ne pedig korlatozza a versenyt.

42. A kérelmezd egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy nem sziikséges biztositani a
,korlatok nélkiili automatikus részvétel lehetéségét”, de vitatta, hogy ebbdl az kovetkezne,
hogy egy magyar rontgengyartok, aki minden gazdasagi és szakmai feltételnek megfelel, ne
tartozzon ,,az egyedi beszerzési igénye teljesitésére vald alkalmas potencidlis ajanlattevok™
koz¢é.

43. Kifejtette, hogy a kozérdek a kérelmez6 szamara is fontos, amely kozérdek nem sériil
azzal, ha a rendszerkompatibilitds nem gyartdi azonossagon alapul.

44. A képalkotds mindség €s a kivalasztott harom komponens (a generator, a rontgencso ¢€s
a vezérld szoftver) kapcsolata kapcsan rogzitette, hogy a kérelmezonek vilagszerte 80
orszagban mukodik ~6000 berendezése, igy szignifikans szakmai tapasztalata van. Minden
tandsitott, szabvanyoknak megfeleld, elégséges miiszaki szinvonali rontgengenerator
nagyfrekvencias, ami gyakorlatilag konstans egyenfesziiltséget biztosit a rontgencsd szamara.
Az igy eldallitott rontgensugédr spektruma, energidja képalkotds szempontjabdl azonos a
kiilonboz6 gyartoktol szarmazo generatormodellek esetén. A rontgensugar f6 paramétereinek
pontossaganak, reprodukalhatosaganak ¢és linearitdsdnak szintén szigoru szabvanyi
feltételeknek kell megfelelnie, ami tovabbi garanciat jelent a generator azonossagara. A
rontgengenerator gyartdja, tipusa tehat nincs hatissal a képmindségre, sokkal inkabb az
alkalmazott sugarparaméterek (kV, mAs). Hasonloképpen, a piacon felvételi rendszerekhez
elérhetd rontgencsdvek azonos mikodési elv mentén, a katod és az andd esetében
gyakorlatilag azonos anyagok és oOtvozetek (wolfram, molibdén, rénium) felhasznalassal
készililnek. Ez (azonos f0 paraméterek, mint fokuszméret, kilépési szog, anddfesziiltség-
tartomany, stb.) mellett megkiilonboztethetetlenné teszi az egyes rontgencsovek altal
kibocsatott rontgensugarat. Ezek alapjan a rendszerrel kompatibilis, a szabvanyoknak
megfeleld rontgencsd sem befolyasolja a képmindséget.
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45. A kérelmez6 szerint, hogy ha a harom felsorolt komponens koziil kettd (generator és
rontgencs0) esetében nem a gyartdi azonossag hatarozza meg a képmindséget, akkor ez a
megallapitas helytall6 a harom komponens vonatkozasaban is. Rogzitette, hogy a képrogzito-
¢s feldolgoz6 szoftvernek kozvetlen hatasa van a képmindségre, de ennek semmi kdze nincs
ahhoz, hogy a generator és rontgencsé gyartojaval azonos-e a képalkotd szoftver gyartdja
(fejlesztdje).

46. A kérelmez6 allaspontja szerint az eldiras versenykorlatozé jellegét az jelenti, hogy az
ajanlatadas lehet6ségét vonja meg mind szakmailag, mind kozbeszerzési-jogilag
indokolatlanul ~ olyan  piaci  szerepl6tél, amely minden, tovabbi  muszaki
minimumkovetelménynek megfelel, beleértve az iizembiztonsag ¢és a szervizhattér
biztositasat, ami sérti a Kbt. 58. § (3) bekezdésében meghatarozottakat.

47. A kérelmezd kiemelte, hogy nem attol lesz egy komplex felvételi rontgenrendszer
iizembiztos ¢és biztosit majd jO képmindséget, hogy egy piaci szerepld egy eddig
Magyarorszagon nem latott miliszaki minimumkdvetelménnyel kiirt kozbeszerzési eljarasnak
valo megfelelés céljabol egy gyartotol beszerzi a harom eszkozt, hanem ha azt gyartoja
teljességében ugy fejlesztette, hogy az orvos-szakmai kévetelményeknek megfeleljen, adott
esetben olyan OEM gyartokkal hosszl tavon egyiittmiikodve, mint azt a kérelmezd teszi.

48. Ramutatott arra is, hogy bar a kozbeszerzési eljarasban kizarolag harom termék gyartoi
azonossaga sziikséges, azonban a rendszer, amelynek kompatibilisnek kell lennie nemcsak
ebbdl a harom elembdl all, hanem szdmos ©6nalldé komponensbdl, amelyeknek szintén
kompatibilisnek kell lennie egymassal, és amelyek gyartoja nem azonos, igy az
iizembiztonsag ¢és megbizhatd szervizhattér biztositasanak sziikségessége, mint a gyartoi
azonossag eldirdsanak indokolasa ezen logikat kdvetve a rendszer teljességével szemben nem
all fenn, kizardlag csak ezen harom termékegység vonatozasaban sziikséges, holott a teljes
rendszer miikodése és kompatibilitdsa fontos, azonban ez gyartéi azonossag nélkiil is
eldirhatd ¢€s elvarhato. Ezzel azt jelezte, hogy a szervizhattér és az lizembiztonsag biztositasa
nem valés érv a gyartdi azonossag eldirdsdhoz, mivel a szervizhatteret valamennyi
rendszerelem vonatkozasaban biztositani kell, olyannal szemben is, amellyel szemben nincsen
gyartoi azonossag eldirdsa. Ezért is korlatozo, hogy e harom rendszerelem vonatkozasaban
irta ezt eld az ajanlatkérd, €s ezért nem szakmai indok az {izembiztonsag és a szervizhattér
biztositasa a gyartdi azonossag eldirasahoz.

49. Eldadta, hogy 6 nem forgalmazo, hanem gyarto, és olyan sikeres piaci szerepld, amely
tobb évtizedes piaci tapasztalattal rendelkezik, valamint az elmult félévben tobb, eredményes
kozbeszerzési eljarason is nyertes lett, olyan korhazak eljarasaindl is, amelyek legaldbb az
gjanlatkérd ellatasi kotelezettségével rendelkezik. Véleménye szerint nem attdl lesz
lizembiztos egy felvételi rontgenrendszer, hogy a felsorolt harom rendszerelem gyartoja
azonos, mivel nem a harom komponens gyartéi azonossaga szavatolja az tizembiztossagot,
hanem azt egy Osszehangolt, kompatibilis egységekbdl fejlesztett és gyartott rendszer
biztositja.

50. A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban tartott targyalason kozolte, hogy kérelme
kizarolag egy kérelmi elemet tartalmaz, igy a piaci konzultacioval, illetéleg a Kbt. 28. §
sérelmével kapcsolatos eldadasat a kérelme indokaként kérte figyelembe venni, igy az nem
onallo kérelmi elem.
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51. Hangsulyozta, hogy a digitalis rontgen gyartasi piacan 15 éve van jelen, gyart és
értékesit rontgenberendezéseket, orvosi eszkdzoket, miiszereket. A rontgengépeinek vannak
olyan komponensei, amelyet mas beszallitoktol szerez be, €s azokat rendszerbe integralja. A
cég sajat szervizhattérrel rendelkezik, igy a jotallast, mint gyartdé maga vallalja, a karbantartast
és szervizelést is 6 végzi. Ramutatott arra is, hogy jellemzden az ilyen 6sszetett rendszereknél,
mint a rontgengépek, nem egy gyartd allit eld6 minden komponenst. A kifejezetten nagy
piacvezetd cégek OEM, azaz eredeti eszkdz gyartok, eldallitok egy-egy komponenst
gyartanak, tehat nem a teljes komplex rendszert allitjak eld, viszont a komplex rendszerekben
0k a legnagyobb beszallitok.

52. Hangsulyozta, hogy a rontgencsd €s a generator nem kdézvetlen modon befolyasolja a
gép teljesitményét, sem a miikodOképességét, sem a képfelvétel mindségét. A vezérld szoftver
kapcsan azt nem vitatta, hogy az kozvetleniil befolyasolja a képfelvétel mindségét, viszont azt
kiemelte, hogy vannak olyan egyéb komponensek, amelyek meghibasodasa szignifikdnsan
kihatadssal van a gép teljesitményére, ilyen példaul a képalkotdé berendezés, amelyekkel
kapcsolatban az ajanlatkéré mégsem irt el gyartd azonossagra vonatkozo feltételt.

53. A kérelmezd 2024. januar 31-i észrevételében az MDR gyartdi fogalma vonatkozasaban
rogzitette, hogy az irrelevans, ugyanis a kozbeszerzési eljaras egy komplett rontgenrendszerre
vonatkozik, ami értelemszeriien megfeleld (rendszer-)gyartoi tanusitvanyt tesz sziikségessé,
igy nem elégséges az egyes eszk6zok gyartdi tandsitvanya.

54. Kozolte, hogy az Utmutatd tobbségében olyan vizsgilatokat ir le, amelyek minden
rontgenberendezésnél ugyanolyan formaban elvégezhetdk. Ezek szinte kivétel nélkiil csak a
rontgenparaméterek ¢és néhol a sugargeometria értékeire vonatkozdan tartalmaznak
eldirasokat és kovetkeztetéseket. Ezek a paraméterek kozosek a kiilonféle rontgenképalkoto
eljarassal miikodd berendezésekénél. Ennek egyik legfébb oka az, hogy a komplex
berendezések képalkoto egységei olyan sokfélék és annyi kiilonleges tipusspecifikus ismeretet
igényelnek, hogy meghaladjak az altalanos Gitmutato kereteit.

55. Véleménye szerint az Utmutaté hasznos informaciét kozol a rontgenberendezések
altalanos, kozos mitkddési elven mikodd egységeirdl, azonban nem ad teljeskorii képet a
rontgenrendszer valamennyi lényeges elemérdl. A kérelmezd szerint a gyartdi nyilatkozatok
arra nem adhatnak vélaszt, hogy a gyartok a teljes szallitandé rendszer valamennyi eleme —
beleértve az egyes komponensek miikddését biztositd alkatrésze — vonatkozasaban biztositjak
a gyartoi azonossagot.

56. A kérelmezo 466.345.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

57. Az ajanlatkéré az irasbeli észrevételeiben és targyalasi nyilatkozataban az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, fenntartotta a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteket, és az eldzetes vitarendezes soran kifejtett allaspontjat.

58. Kifejtette, hogy A Kbt. 58. § (2) bekezdése azt rogziti, hogy az ajanlatkéré koteles
megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a
kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. Az nem lehet vitas a felek kozott, hogy
ennek a rendelkezésnek az ajanlatkérd eleget tett. A jogszabdlyi hely leirja, hogy mit tekint
miuszaki leirasnak. ,,A miiszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az Osszessége, amelyek
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meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek.” A hangsuly az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésen van. A
joggyakorlat szerint a beszerzési igény meghatdrozasa az ajanlatkérd joga, 1évén 6 tudja
meghatarozni, milyen feladatot kivan megvalositani, illetve célt kivan elérni a kdzbeszerzési
eljarassal [BH2011.80].

59. A beszerzési igény egy olyan eszkdoz beszerzésre, amely Vas Varmegyében
egyediiliként 1at el sajatos diagnosztikai feladatokat, az év 365 napjan 24 éraban. Atlagosan
napi 300 vizsgalat elvégzése tervezett, igy a generator, rontgencsé és a vezérld szoftver
esettben a kozOs szervizhattér biztositdsa az esetleges meghibasodasok esetén
elengedhetetlen, a javitasok ideje és 0sszehangolasa miatt. Ennek hianya az iizembiztonsagot
olyan mértékben kockaztatja, amely ajanlatkéré tevékenységére is tekintettel nem
megengedhetd orvosszakmai szempontbdl. A kompatibilitds nem jelenti automatikusan az
azonos szervizhatteret, igy az nem garantdlja a biztonsdgos betegellatast. Tény, hogy az
ajanlatkéronek a beszerzési igényre vonatkozd miiszaki leirds meghatdrozasi jogosultsaga
azonban nem korlatok nélkiili. Az Iranyelv 42. cikk (2) bekezdése szerint a miiszaki leirasnak
valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell lehetévé tenni a beszerzési
eljarashoz, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akaddlyozna a verseny biztositasat
a kozbeszerzés soran [vo: Kbt. 58. § (3).]. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a kdzbeszerzés
targyat — a miiszaki leirds részletei altal — Ggy kell meghatdrozni, hogy a piac valamennyi
alkalmas szerepldje szamara biztositsak az 4ltala szokasosan alkalmazott muszaki
megoldéasokkal torténd részvételt a kozbeszerzési eljarasban. Itt a hangsuly a piac valamennyi
alkalmas szerepl6jén van. A lényege ennek, hogy a specialis igény kielégitésére csak olyan
berendezés alkalmas, amely az esetleges meghibasoddsok esetén nem igényli a kiilonféle
gyartok kozotti miszaki koordinaciot a hibaelharitas sordn. Ennek oka a fokozott
igénybevétel.

60. A kérelmez6 altal ,,gyartoi azonossag” kifejezés alatt hivatkozott kitétel egyszerii
definicidja egyezik a Miiszaki Leiras 5. soraban irtakkal: Rendszer kompatibilitis — a
generdtor, a réntgencso és a vezeérld szoftver gyartoja legyen azonosak. Tovabbi részletezés
nélkiil is érthetd a miiszaki kovetelmény, mivel a szavak hétkdznapi életben hasznalt és
elterjedt értelme szerint fogalmazta meg az ajanlatkéré. Ebben a tekintetben nincs sziikség
megkiilonboztetni a ,,nem gyartéi kompatibilitds/azonossag” kitételtdl az eldirast, mivel egyik
fogalom sem létezd kategoria, sem a tételes jog, sem a dogmatika, sem a birdi kazuisztika
szintjén. Az a kérdés, hogy ilyen eldiras versenykorlatozonak mindsiil-e, szintén a fentebb
emlitett rétegek vizsgalata alapjan donthetd el. Elsoként rogziteni kell, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag allasfoglaldsa sem a tételes jogi, sem a dogmatikai, sem pedig a biroi
(dontSbizottsagi) kazuisztika rétegébe nem illeszthetd. Ezzel egyiitt az Allasfoglalas is
megerdsiti azt, hogy azt ajanlatkéronek elsdsorban a sajat beszerzési igénye alapjan kell
meghataroznia a feltételeket és a nem az ajanlattevok (vélt) elvarédsaira figyelemmel. Amint
azt a fentiekben és a vitarendezés soran is rogzitette az ajanlatkéré, van olyan tobblet
tényallasi elem, amely objektiv moédon aldtdmasztja a ,,gyartdi azonossag” eldirasat a
generator, a rontgencsd €s a vezérld szoftver vonatkozasaban. Ez pedig nem mas, mint a
jotallasi igények hatékony és fennakadas mentes kielégitése (javitds) a folyamatos
betegellatas érdekében. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben az emlitett részek gyartoi eltérdek,
igy értelemszerien a gyartoi, lizemeltetési eldirdsok is, ez olyan megoldhatatlan helyzetet
teremthet az lizemeltetés soran felmeriild hibajavitasok esetén, amely kockazatot Kérelmezett
nem koteles vallalni.
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61. Allaspontja szerint a rontgencsé, a generator és a szoftver kulcsfontossagii a
beszerzendd eszkdz megfeleldé milkodésében, ennek okan az esetleges javitds soran a
kiilonbozo tételek kiilonbozo gyartotdl vald beszerzése adott esetben hosszadalmasabb, eltérd
idOigényli, ezaltal az {iizembiztonsagi tényezd Iényegesen alacsonyabb. Jelenleg Vas
varmegyében ez az egyetlen folyamatos izemdodban miikodo késziilék, amely a siirgdsségi —
¢s a jarobetegellatason feliil a kiemelt I11.-as szintii balesetsebészetet is ellatja, mely a jelenleg
korlatozottan mikodoé zalaegerszegi (Zala varmegyei) betegek egy részét is ellatja. A
Koérhazhoz tartozd korabbi varosi (KORMEND) telephelyen kiilonbdzé — gyartok
alkatrészeibdl Osszeallitott késziilék iizembiztonsaga még a varosi szinten sem megfeleld,
ezért hasonld késziiléket az egyetlen és elsddleges késziilék helyére nem biztositja a
folyamatos betegellatast. 24 oras, 365 napon at tartdé mikodésre alkalmas berendezés
sziikséges, igy az ahhoz sziikséges feltételrendszert tiikr6zi a harmas kritérium eldirtsaga.
Orvos-szakmai értelemben elsddleges szempont a folyamatos miikodés. Hasonld késziilék az
egész varmegyében nem all rendelkezésre meghibdsodas esetén. A meglévé backup
késziilékek rovid idejii helyettesitéseket tesznek lehetdvé. A betegellatas biztonsaga, mint
kozérdek, az objektiv koriilmény. Az intézmény koltségvetési helyzete, valamint a
rendelkezésre allo helyszin mérete tobb gép beszerzését nem teszi lehetévé. Hivatkozott a
D.41/35/2006. iktatdoszamu hatarozatra, mely analog modon vetithetd a targyi jogvitara, mely
szerint: ,,A DontObizottsag jogi allaspontja szerint az egyenld eséllyel torténd részvétel, illetve
az egyenld banasmdd nem jelenti egyben azt, hogy az ajanlatkéré ne hatdrozhatnd meg -
természetesen a Kbt. kotelezd eldirdsainak megtartasa mellett - a kozbeszerzési eljarasban a
kovetelmény rendszerét, jelen esetben az alkalmassagi feltételeket. Minden egyes beszerzési
igény tekintetében, daltalanossdgban elmondhatéan, hogy nem minden ajanlattevd
minésiil(het) alkalmasnak az adott beszerzési feladat elvégzésére. Onmagéban nem sérti az
es¢lyegyenlOség, egyenld elbanas alapelvét az, hogy az ajanlatkérd az adott beszerzési piac
teljes szerepl6i korének nem biztositja a korlatok nélkiili automatikus részvétel lehetéségét,
hanem meghatarozza azon konkrét feltételeket, amelyekkel kivalasztja az egyedi beszerzési
igénye teljesitésére valo alkalmas potencialis ajanlattevoket”.

62. Az ajanlatkéré célja a targyi beszerzéssel olyan eszkdz beszerzése, mellyel a
betegellatast megfeleléen tudja biztositani, ezaltal kozérdekli tevékenységet ellatni. Az
ajanlatkérd tevékenysége kozérdekli tevekenység, amelynek ellatasdhoz a legmegfelelobb
eszkozt kivanja beszerezni, amelynek biztositdsdra a szdmara ismert, eddigi tapasztalata
alapjan hatarozta meg a miiszaki tartalmat. A kérelmez6 célja kizardlag gazdasagi érdek,
amely érdek nem helyezhetd a kozérdek elé, kiilondsen nem olyan modon, hogy az nem
teljesiti az ajanlatkéré altal meghatarozott elvarast. Az orvos-szakmai szempontok kozé
tartozik a folyamatos iizemeltetés és a lehetd legkevesebb ideig tartd hibaelhéritas is. Abban
egyet lehet érteni az érveléssel, hogy ezek a szempontok teljesen fiiggetlenek attél, hogy
egyes eszkoznek ki a gyartdja, egészen addig, ameddig a gyartd ugyanaz a (jogi)személy.
Téves azon érvelés is, miszerint ,,Egy kozbeszerzés targyat orvos-szakmai szempontbol a
termék miiszaki tulajdonsagai és a hozza tartozo szolgaltatasok (pl. bedllitas, oktatas, szerviz
stb.) alapjan lehet értékelni.” - tekintve, hogy a kdzbeszerzés targyat nem értékelni, hanem azt
meghatarozni, illetve annak a teljesités soran torténd megfeleldségét, lizembiztonsagat
biztositani sziikséges kérelmezonek, figyelemmel a kozfeladat ellatasara, és a Kbt.-ben
szamara meghatarozott a hatékony és felelds gazdalkodas elvére is.

63. A képalkotds mindsége, tekintettel arra, hogy egy ismeretlen késziilékrdl beszéliink,
Osszehasonlitasi alapot nem tesz lehetove, de az elsddleges szempont bizonyos kritériumok
teljesiilése esetén az ilizembiztonsag és a folyamatos ellatas. A jelenleg korhazi kezelésben
1év0, az eldz6ekben emlitett kormendi telephelyen 1évd késziilék képmindsége hangsulyosan



22

gyengébb, a jelenleg a korhazban haszndlt egy gyartd altal altali (hardware, software)
késziilékek. A jobb képmindség a korrekt diagndzis felallitasat segiti elé. Az ajanlatkérd
gyakorlati tapasztalatai alapjan az iizembiztonsag, leallasi i1d6, javitasi 1d6, képmindség
tekintetében kiilonbség van. Erre tekintettel téves az érvelés, ugyanis a betegellatas biztonsaga
az elsodleges szempont akar a kartéritési vonatkozasban ¢s a késobbi ellatas vonatkozasaban.
Az idéfaktor a fontos, amennyiben a késziilék nem mukddik a késedelembdl adodod
kartéritések érvényesitése a gyartd fel¢ lehetetlen, a korhdz szamara viszont elfogadhatatlan.
A kritériumok meghatidrozasa az ajanlatkérd érdekeit kell, hogy szolgalja és ezek a
betegellatas soran kell, hogy érvényesiiljenek. Az eljaras eddigi adatai, arra utalnak, hogy a
muszaki specifikacioban foglaltak alapjan tobb ajanlattevd megfelel a jelenleg vitatott
feltételrendszernek. Az ajanlatkérd a sajat piackutatds alapjan jelenleg legalabb 4,
Magyarorszagon is jelenlevé gazdasagi szereplé rendelkezik a feltételrendszernek alkalmas
késziilékkel. A piacon vélhetden beszerezhetdé lehet mindharom vitatott tétel ugyanazon
gyartotol, amennyiben olyan gazdasagi szerepld kivan ajanlatot tenni, amely nem gyartja a
vitatott tételeket, azonban kiilonbozd gyartok termékeibdl szerel 6ssze rontgenberendezéseket.
A hatékony ¢és felelds gazdalkodas elve alapjan az ajanlatkérd részérdl kotelezden az ajanlati
ar magas sulyszammal értékelendd, szemben a kérelmez6 gazdasagi érdekével, mely a profit
érdekében a piacon elérhetd alacsonyabb aru, kiilonbozé gyartok altal gyartott részegységek
Osszeszerelésével készit kiilonb6zo berendezéseket.

64. Hangsulyozta, hogy a ,gyartdi azonossdg” az a tény, amelybdl értelemszeriien
kovetkezik a kozos szervizhattér biztositdsa. A kérdés az, hogy az eltérd gyartoi eldirasokat a
javitds soran mennyiben képes kezelni a forgalmazdé. A tdobb napos ilizemsziinet nem
megengedhetd. A gyartdi azonossag eldirasabol kovetkezik a szervizhattér és a megfeleld
szakmai kompetencia a hibajavitds soran. Nem a rendszerkompatibilitas a kérdés a jelen
iigyben. A stabil, iizembiztos miikodést, valamint a hatékony és rovid idon beliili
hibaelharitast biztositja a ,,gyartdi azonossag”.

65. A targyaldst kdvetden benyujtott irasbeli észrevételében az ajanlatkérd eléadta, hogy
kiegészité tajékoztatasaban az ajanlatkéré jelezte, hogy a gép Osszeallitisa soran a
(rontgen)gyartok tobb (alkatrész)gyartotdl is be tudjak szerezni a komponenseket. Az MDR
rendelet alapjan gyartd ,,olyan természetes vagy jogi személy, aki/amely eszkozt gyart vagy
teljesen felujit, vagy eszkozt terveztet, gyartat vagy teljesen felujittat, és a szoban forgo
eszkozt a sajat neve vagy védjegye alatt forgalmazza.” Azaz mind az egyes komponenseket
eldallitd, mind a komplett berendezéseket Osszedllitd és/vagy gyartd piaci szereplok
megnevezese is ,,gyartd” a rendelet alapjan.

66. Irasbeli észrevételében eldadta, hogy az eljaras el6készitése soran 2 elSzetes piaci
konzultaciot folytatott le. Az elsé konzultaciot 2023. januar 16. napjadn inditotta
EKR000056892023 EKR azonositdoszamon, majd ezt kdvetden a miiszaki lelirast mddositotta,
¢s ehhez kapcsolodoan Gjabb konzultaciot folytatott le, EKR000498472023 EKR szamon. A
felhivas alapjat képez6 — EKR000498472023 EKR szdmon lefolytatott — konzultacioban 2
gazdasagi szerepld vett részt, amelyek egyike sem kifogédsolta a miiszaki leirds vitatott
pontjat, igy ajanlatkérd joggal gondolta, hogy az eldiras megfeleld.

A targyaldsi nyilatkozataban ugyanakkor az ajanlatkéré rogzitette, hogy nincs jelentdsége
annak, hogy az 1. és a 2. eldzetes piaci konzultdci®6 miiszaki tartalman adott esetben
véltoztatott, mivel a két konzultacid nem ugyanazon gépre vonatkozik. Csak a 2. piaci
konzultaciot kell figyelembe venni a jelenleg vizsgalt kozbeszerzési eljaras elézményeként.
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67. A kérelem jogi indokai vonatkozasdban az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 58. § (2)
bekezdés tételes rendelkezései annyit rogzitenek, hogy a miszaki leirds azoknak az
eléirasoknak az 0Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya
tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés targya olyan modon
irhatdé le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. Az igényelt
rendeltetés nem kérdés, a muszaki leirds szerint a targy 2 detektoros rontgen berendezés,
Nagyfrekvencias rontgengenerator teljesitménye Min. 80 kW stb. kovetelményekkel,
amelyekbdl egyértelmiien kideriil a rendeltetés. A dogmatika ebben a tekintetben a
jogalkalmazasra €pit, amikor kimondja, hogy a beszerzési igény meghatarozasa az ajanlatkérd
joga, 6 tudja meghatarozni, milyen feladatot kivan megvaldsitani, illetve célt kivan elémi a
kozbeszerzési eljarassal. Mindez azt jelenti, hogy a Kbt. 58. §. (2) bekezdésének megsértése
nem allapithatd6 meg, ugyanis a Kozbeszerési Dokumentum tartalmaz miiszaki leirdst, amely
alapjan a kozbeszerzés targya (2 detektoros rontgen berendezés) olyan modon irhaté le, hogy
az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek (Nagyfrekvencias
rontgengenerator, Rontgen generator teljesitménye Min. 80 kW stb). Az 58. § (3) bekezdése
az egyenlé hozzaférésnek ¢és a verseny indokolatlan akadalyozédsa tekintetében rogzit
eldirasokat. A tételes rendelkezést a dogmatika azzal egésziti ki, hogy az egyenld hozzaférés
tobb mint a verseny biztositasara vonatkozé kotelezettség eldirdsa az ajanlatkérd szadmara,
hiszen a verseny volumenére ¢s korére is utal azaltal, hogy az ajanlatkéré nem korlatozhatja
ajanlatkérését meghatarozott vagy néhany gazdasagi szerepld altal alkalmazott miiszaki
feltételek, paraméterek, tulajdonsagok korére. A kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatkérését meghatarozott vagy néhany gazdasagi szerepld altal alkalmazott
miiszaki feltételek, paraméterek, tulajdonsagok korére sziikitette volna. A kérelemben egyediil
arra utal, hogy mas ajanlatkérék masként jarnak el a kozbeszerzési miiszaki leirds
Osszedllitasa sordn, de ez nem bizonyitja azt, hogy kizarolag néhany gazdasagi szerepld képes
ajanlatot tenni. Az a koriilmény, hogy kérelmez6é erre nem képes, nem jelenti azt, hogy a
miiszaki leirds indokolatlanul korlatozna a versenyt. E tekintetben nem taldlhatdé olyan
dontdbizottsagi dontés — kitérve a birdi kazuisztikara — amely az ilyen eldirast jogsértdnek
mindsitette volna.

68. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelv a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat rogziti, amely tekintetében ki kell emelni, hogy a kozosségi rezsimben
lefolytatott eljaras meginditdsdval az ajanlatkérd biztositotta az atlathatosagot és a
nyilvanossagot, amely nem lehet vitas. A verseny tisztasdga tekintetében elegendd annyit
rogziteni, hogy tovabbra sem bizonyitotta a kérelmezd, hogy az el6iras alapjan kizarolag egy
ajanlattevo, egy terméke ajanlhaté meg, vagy olyan szlik korben tehetd ajanlat, amely a
beszerzést targyat tekintve indokolatlan lenne. Ennek értelmében a Kbt. 2. § (1) bekezdésére
vald hivatkozéds alaptalan. A (2) bekezdés szerinti alapelvi sérelem megallapitasahoz
bizonyitani sziikséges azt, hogy egy ajanlattevd, egy terméke ajanlhaté meg, vagy olyan sziik
korben tehetd ajanlat, amely a beszerzést targyat tekintve indokolatlan lenne. Ilyen bizonyitas
nem talalhato az iratokban. Ennek az oka, hogy az eldiras nem teremt olyan helyzetet, amely
indokolatlanul barmely terméket kizarna a megajanlhaté termékek koziil. Mivel az alapjogi
jogsértés tekintetében a jogréteg elmélet alkalmazasa olyan széleskorli indokolést kivanna,
amely meghaladja a jelen jogvita kereteit, ezért elegendd annyit rogziteni, hogy a
,hivatkozzunk minden alapelvre” joggyakorlat hitelteleniti az alapelvi jogalkalmazas
lényegét, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy az alapelveknek az unios jogban az Eurdpai Unio
Birosaga altal tisztazott jelentéstartalma és hierarchidja van. Minden olyan kozbeszerzési
igyben, ahol felmeriill az unidés jogorvoslat lehetdsége, az alapelvekre vald sikeres
hivatkozasokhoz sziikséges azok konkrét jelentéstartalmanak és hierarchidjanak ismerete
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[Nagykommentar a kézbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvényhez — Szerkesztette:
Dezsé Attila)].

69. A Kbt. 50. § (4) bekezdése kimondja, hogy az eljarast meginditod felhivasnak €s a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be. A dogmatika kiegésziti ezt azzal, hogy a kozbeszerzési
eljarasok egyik fontos alapelve az esélyegyenldség biztositasa. Torvényi eldirds, hogy a
felhivasokat olyan tartalommal és részletezettséggel kell elkésziteni, hogy az ne részesitsen
egyetlen gazdasagi szerepl6t sem eldnyben vagy hatranyban. A rendelkezés alapelvi
(esélyegyenlOség), kisegitd szabaly. Megsértéséhez sziikséges lenne azt bizonyitani, hogy az
eldiras alapjan kizarolag egy ajanlattevd, egy terméke ajanlhatéo meg, vagy olyan sziik korben
tehetd ajanlat, amely a beszerzést targyat tekintve indokolatlan lenne. Ilyen bizonyitas nem
tortént. Mas kérdés, hogy a kérelmez6 a miiszaki leiras egyetlen rendelkezésén tGl nem
hivatkozik az eljarast megindit6 felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak mas
altala jogsértonek vélt eldirdsara, ezért nem pontosan érthetd, hogy a kérelmi elem mennyiben
tér el az elsd kérelmi elemben foglaltaktol.

70. A Kbt. 28. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. A jogorvoslati kérelemben Kkérelmezé azt indokolja, hogy azok a
gazdasagi szereplok képesek ajanlatot tenni, amelyek egyardnt gyart6i a rontgencsonek, a
generatornak és a szoftvernek, vagy olyan forgalmazok, amelyek az ilyen gyartok termékeit
forgalmazzak. Ennek alapjan megallapithat6, hogy az ajanlattételre tobb gazdasagi szerepld is
képes, azaz az eldirasok alapjan miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot lehet tenni. A dogmatika kitér arra, hogy a szabalyozas mogott az
a gyakorlati tapasztalat huzodik, hogy a kozbeszerzési szerzddések teljesitésével kapcsolatos
problémék sok esetben a nem megfeleld tervezésre, eldkészitésre vezethetdek vissza. Ezt
elkeriilendé a Kbt. hangstlyozza a megfeleld eldkészités fontossagat. A Dontdbizottsag a
D.395/10/2018. szam® hatarozatdban kifejtette, hogy a Kbt. kogens jellegli szabalyozasabol
kovetkezden csak olyan ajanlatkérdi magatartas €s eldiras kérhetd szamon, amelyre egyébként
a jogszerli eljarasra kotelezett gazdasdgi szereplok szamithatnak az altaldnos szakmai
ismereteik, tudasuk és az altalanosan elfogadott és egységes jelentéstartalommal bird szakmai
eléirasok alapjan. Amennyiben a gazdasagi szerepld szdmara az elvarhato szakmai ismereteik
alapjan a felhivas és a kozbeszerzési dokumentacid egyes konkrét eldirdsai valamely
jogértelmezési modszer (rendszertani, nyelvi, logikai) Utjan nem levezethetéek, nem
megallapithatoak, akkor a nem egyértelmiien meghatarozott, illetve hidnyos miiszaki eldiras,
illetve kovetelmény a gazdasagi szerepld terhére az érvényesség biralata korében nem
értékelhetd. A jelen ligyben az eldirasok egyértelmiien meghatarozottak, sem a felhivas, sem a
miszaki leirdas nem mond ellent egymasnak, de ilyen koriilményre a kérelmezé nem is
hivatkozik. Ennek alapjan a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése fel sem mertilhet.

A Kbt. 28. § (4)-(5) bekezdésének megsértésére valo hivatkozast érdemben nem indokolta a
kérelmez6. A rovid indokolas szerint a lefolytatott és a piaci szereplok altal észrevételezett
miiszaki leirassal ellentétes, a miiszaki leirdsnal sziikitébb moddon hatarozta meg a [..]
kovetelményeit. Ezzel kapcsolatban elegendé annyit régziteni, hogy az ajanlatkéré joga a
beszerzési igénye meghatdrozasa, ehhez segitség az eldzetes piaci konzultacid. Az abban vald
részvétel ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az ott kozolt informécidkkal mindenben
megegyez0 tartalmt felhivast bocsat ki ajanlatkérd. Ezzel egylitt nem pontos a megallapitas,
az eljarast az eredményes konzultaci6 adataival inditotta meg az ajanlatkérd. A jogsértés
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megallapitasahoz azt kellene bizonyitania a kérelmezdnek, hogy az elézetes piaci konzultacio
soran a verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok esélyegyenldségére és egyenld elbanasara
vonatkozé alapelvek érvényesiilése érdekében nem tett meg minden intézkedést. Ilyen
bizonyitékokra ugyanakkora a kérelmez6 nem hivatkozott.

71. A targyalast kovetden benyujtott irasbeli észrevételében az ajanlatkérd ,,A komponensek
egyezOségének indoklasa (funkcionalitds)” fejezetcim alatt ismertette a Nemzeti
Népegészségiigyi Kozpont altal 2022 évben kibocsatott ,,Utmutatd a rontgendiagnosztikai
berendezések ¢és képmegjelenitok atvételi és allapotvizsgalatai, valamint allanddsagi
vizsgalatai elvégzéséhez” dokumentum (Moddszertani Gtmutaté radiologia.pdf) relevansnak
értekelt tartalmat:

A teljes vizsgalat megismétlése utan egyértelmiien megallapithato, hogyha a generdtor
miikodése hibas vagy kovetkezetlen.

Hibas generdtorral a berendezés nem tizemeltetheto, ebben az esetben a hasznalatat fel kell
fliggeszteni és gondoskodni a javittatasarol.”

, Amennyiben a képmindség jelentésen romlott, eloszor ismételjiik meg a mérést. A
képmindség-romlast a csofesziiltség és a generdtor tovabbi vizsgalataival alatamaszthatjuk. A
hiba jellege utal arra, hogy milyen részegység hibdasodhatott meg, ezzel az informacioval
keressiik meg a szervizt a hiba fenndllasa esetén.”

A korabban meghatarozottol valo eltérés a generator vagy a rontgencsé hibajara utalhat.
Ekkor a generdtor ellendrzésével kell igazolni a hibdt. A generdtor reprodukalhatosaga
korlatozza az elvarhato pontossagot. Amennyiben a kordbbi mérési eredményekhez képest
jelentosen (> 30 %) kovetkezetesen eltér a mért mennyiség, ugy vélheto valamely hiba
fennallasa a sugarforrds-egységnél, azonban ez koszonheto lehet annak is, hogy a késziilék
rontgencso cserén esett dt vagy nem illesztették megfelelden a csévet.”

De példaul: ,,Ha a generator egyébként helyesen miikodik és ezt a sugarzaskibocsatas
reprodukalhatosaganak ellendrzése is igazolja, akkor a berendezést érdemes manudlis
modban hasznalni mindaddig, mig meg nem javittatiak az AEC-t.”

., Amennyiben eltér egy-egy pontndl a mért dozis, akkor vizsgaljuk meg az adott elrendezésben
és paraméterekkel az AEC reprodukalhatosagat. A generator pontossagat is érdemes igazolni
tovabbi mérésekkel, igy felderithetd, hogy az AEC vagy a generator, esetleg mas koriilmény
okozza e jelentos eltéréseket. Hibas AEC esetén manudlis tizemmodban hasznalhato a
berendezés, de ha a generatora meghibdsodott meg, akkor fel kell fiiggeszteni a haszndlatat.”

72. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a fentiekbdl megallapithatdo, hogy a generator
meghibasodasa esetén a berendezés tovabb nem hasznalhato, mig példaul az AEC
meghibasodasa esetén a berendezéssel manualis lizemmodban felvétel készithetd. A generator
¢s a rontgencsd meghibasodasa sok esetben azonos ,,tlineteket mutat”, igy legtobbszor ezeket
egyiittesen sziikséges vizsgalni. A rontgencsé cseréjénél az illesztés hibdja eredményezhet
olyan meghibasodast, amely a generator hibajanak tinhet. Ha a két komponens gyartoja
eltérd, abban az esetben ezen draga alkatrész cseréjét mindkét alkatrészgyartd igyekszik a
masik félre haritani. Megerdsitette tovabba, hogy a berendezés nem kizardlag a jotallasi
idoben, hanem azt kovetden is tizembiztosan kell, hogy miikodjon, ajanlatkérének — ahogy ez
a kordbbi berendezésbdl is lathato — tizenévekre sziikséges terveznie egy ilyen volumenii
beszerzést.

73. Az ajanlatkérd osszehasonlitotta a kormendi Dr. Batthyany-Strattmann Léaszl6 Korhaz és
Rendeldintézet, illetve az ajanlatkéréi korhaz altal {lizemeltetett rontgengépek {izemi
mitkddését és a gépek altal elvégzett vizsgalatok mennyiségét, és dsszegzden kifejtette, hogy

a hibalista és a teljesitett szerzodéses kotelezettségek alapjan egyértelmiien igazolasra keriilt,
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hogy a szombathelyi telephelyen 1évd berendezés, annak kora és tobb, mint tizszeres terhelése
ellenére sem esett ki jelentds vizsgalatszam — ezt egyebekben a mellékelt vizsgalatszamot
tartalmazo tablazat is alatdmasztja — mig a kormendi gép esetében a javitas elhuzodott, és volt
olyan meghibasodas, amely miatt vizsgalatok nem keriiltek elvégzésre.

74. Csatolta tovabbd a négy, egymastol fiiggetlen ,,gyartd6 — azaz egymastol eltérd
gyartmanyu komponensekbdl Osszeallitott gép gyartdja” — nyilatkozatait, amely alapjan
megallapithatd, hogy tobb gazdasagi szerepld is képes a megadott feltételek szerint ajanlatot
tenni.

A fentiekkel szemben a targyalason tett nyilatkozataban az ajanlatkéré ugy fogalmazott, hogy
Iényegében az a problémdja, hogy az az orvosszakmai tapasztalat, hogy az épitett gépek
miikodése instabilabb, tobb az lizemleallas, hosszabb az lizemleallas ideje, nagyobb a bizalom
a nagy gyartok altal eldallitott gépek irant, itt a Philips, Siemens, Samsung ¢és Shimadzu
gyartokat jelolte meg. Az a probléma az ajanlatkérd tapasztalata szerint, hogy amennyiben a 3
komponensnek kiilonb6zé a gyartdja, hiba esetén a gyartok egymadasra mutogatnak, és
gyakorlatilag nincs gazdéja a javitasnak, az ajanlatkérd sérelmét nem tudjak orvosolni, ez ido
alatt pedig 4all a gép, nincs betegellatds sem. Ez a 3 komponens az, ami kritikus hibat tud
produkalni. Véleménye szerint az épitett gépek esetében sokkal nagyobb a meghibasodas, a
hosszabb idejii tizemleallas kockazata, mint a nagy gyartok kompakt gépei esetében.

Az érdekelt nyilatkozata

75. Targyalési nyilatkozatdban az érdekelt kozolte, hogy egyetért az ajanlatkérd eldirasaval,
a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Szerinte mind 6 maga, mind az ajanlatkérd altal
megemlitett tovabbi nagy gyartdé képesek az ajanlatkérdi beszerzési igénynek megfeleléen
ajanlatot tenni. A Kbt. 58. § (2) bekezdésének alkalmazasi korét illetden hangsulyozza, hogy
az ajanlatkérének széles korli lehetdsége van a beszerzési igényét meghatarozni. Az is
tapasztalata, hogy az ajanlatkéré altal kiemelt 3 komponens meghibasodasa valoban sok
esetben a teljes miitkodésképtelenséget eredményezi. Arrodl is van ismerete, hogy amennyiben
a beszallitdsi lancban torténik zavar, vagy a beszallitdsi lancban fordul el jogvita, az
veszélyeztetheti a betegellatast is.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

76. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2023. november 17. napjan inditotta, ezért a
Kbt. ezen idépontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

77. A kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden hatarozta meg a
beszerzés targyat, a miiszaki leirasban rogzitett egy konkrét miliszaki minimumkovetelmény
eldirasaval. A kérelmezd a kovetkezd feltételt kifogasolta: ,,Rendszer kompatibilitds — a
generator, a rontgencso €s a vezérld szoftver gyartoja legyen azonos”.

A kérelmezd egyfeldl azt kifogédsolta, hogy az ajanlatkérd az egyes részegységek kozotti
kompatibilitast anélkiil szabta az érvényes ajanlattétel feltételéiil, hogy részletesen
meghatdrozta volna a kompatibilitassal kapcsolatos miiszaki kdvetelményeket, tovabba az
ajanlatkéré indokolatlanul versenykorlatozo feltételt irt eld azzal, hogy gyartdi azonossagot
kovetelt meg egy komplex berendezés tetszélegesen kivalasztott harom részegységére
(generator, rontgencsd, vezérld szoftver) vonatkozoan.
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78. A kérelmez6 a megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése
szerinti alapelveket, a Kbt. 28. § (1), (4) és (5) bekezdései a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a
Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdését jelolte meg.

79. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU
IRANYELVE a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 42.
cikke a kovetkezOk szerint rendelkezik a Miiszaki leirdsrol:

»(1) A VII. melléklet 1. pontjdban meghatarozott miiszaki leirast fel kell tlintetni a
kozbeszerzési dokumentacioban. A miuszaki leirds meghatarozza az ¢épitési beruhazas, a
szolgaltatas vagy az aru kivant tulajdonsagait.

E tulajdonsdgok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitasanak,
illetve nyujtdsdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy az ¢életciklusa barmely maés
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, még akkor is, ha ezek a tényezok nem képezik a
szerzOdés 1ényegét, feltéve, hogy kapcsolodnak a szerzédés targydhoz, valamint a szerzddés
értekéhez és céljaihoz képest aranyosak.

A miszaki leiras meghatarozhatja tovabba, hogy sziikség lesz-e a szellemitulajdon-jogok
atruhazasara.

(2) A miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdéra egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie a beszerzési eljarashoz, és nem lehet olyan hatisa, amely indokolatlanul
akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.”

A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdései szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 28. § (1), (4) és (5) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzEs targyara €s becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldok
képesek legyenek muszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras el0készitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat €rintd szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

(4) A kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt az ajanlatkérd fiiggetlen szakértokkel,
hatosagokkal, illetve piaci résztvevokkel eldzetes piaci konzultaciokat folytathat a
kozbeszerzési eljards elokészitése, valamint a gazdasagi szereplok — tervezett beszerzésre €s
annak kovetelményeire vonatkozo — tajékoztatasa érdekében. Az ajanlatkérd koteles minden
sziikséges intézkedést — kiilonosen a relevans informaciok kozlését a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a megfelelé ajanlattételi hataridd meghatarozasat — megtenni a
verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok esélyegyenldségére ¢és egyenld elbandsara
vonatkoz6 alapelvek érvényesiilése érdekében.

(5) Eldzetes piaci konzultaciot az ajanlatkérd — mas modszerek mellett — ugy i1s megvalosithat,
hogy a miiszaki leirds tervezetét és a szerzddéstervezetet az EKR-ben eldzetesen kozzéteszi,
amelynek véleményezésére az érdeklddd gazdasagi szereplok szamara lehetdséget biztosit.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint ,,Az eljarast megindité felhivasnak €s a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjdn a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.”
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A Kbt. 58. § (2) — (3) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak

»(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. A
miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mdas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szdmdra egyenl® hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.”

A miiszaki leiras meghatarozasanak specifikus szabalyait a kdzbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasardl, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak modjarol szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 46. §-a tartalmazza:

,»(1) A kozbeszerzési muiszaki leirasra vonatkozo rendelkezések alkalmazasaban

a) kozos miiszaki eloiras: olyan miszaki leirds az informécidos ¢€s kommunikdcios
technolégiak (IKT) teriiletén, amelyet az eurdpai szabvanyositasrol, a 89/686/EGK ¢és a
93/15/EGK tandcsi iranyelv, a 94/9/EK, a 94/25/EK, a 95/16/EK, a 97/23/EK, a 98/34/EK, a
2004/22/EK, a 2007/23/EK, a 2009/23/EK és a 2009/105/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv modositasarol, valamint a 87/95/EGK tandacsi hatarozat és az 1673/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l szold 2012. oktober 25-i
1025/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 13. és 14. cikkével Osszhangban
allapitottak meg;

b) miiszaki ajanlas: eurdpai szabvanyiigyi szervezet altal nem szabvanyként kiadott barmely
dokumentum, amelyet a piaci igények kielégitésére, szabalyozott eljaras szerint dolgoztak ki;
¢) szabvany, nemzeti szabviny, eurdpai szabvdany, nemzetkézi szabvany: a nemzeti
Szabvanyositasrol sz616 torvényben meghatarozott fogalmak;

d) eurdpai miiszaki értékelés: az épitési termék teljesitményének az alapvetd jellemzdi
vonatkozasdban a megfeleld europai értékelési dokumentummal Osszhangban végzett
dokumentalt értékelése, az épitési termékek forgalmazéasara vonatkoz6 harmonizalt feltételek
megallapitasarol és a 89/106/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo 2011.
marcius 9-1 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének 12. pontjaban
meghatarozottak szerint.

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Europai Unid jogédval Osszeegyeztethetd kotelezd
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkéré valasztdsa szerint a kovetkezé modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhdzasi munkak tervezése, szamitisa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazésa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyliigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy
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C) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés
vélelmét biztositd, a b) pontban meghatarozottakra térténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzodés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miiszaki leirdas nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredeti dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplOk vagy
termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozés csak
kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzodés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szdmara pedig a
szerz6dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithatd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miiszaki eldirdasokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld moddon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvdnynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kovetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkéré koteles a szabvany, miszaki engedély,
miiszaki el6irdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miiszaki leirasnak, ha az ajanlattevd ajanlatiban megfeleld6 modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.

(6) A (4) és (5) bekezdés alkalmazisaban megfeleld eszkozok lehetnek kiilondsen a Kbt.
60. §-aban emlitett bizonyitasi eszkozok. Az ajanlatkérd koteles elfogadni a mas
tagallamokban székhellyel rendelkezd elismert szervezet altal kiadott tantisitvanyokat is.”

A miiszaki leiras elvart tartalmaval kapcsolatosan a Korm. rendelet 48. §-a az aldbbi
eldirasokat tartalmazza:

»(1) A miszaki leiras tartalmat a Kbt. 58. §-dban ¢és a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott
rendelkezéseknek megfelelden kell meghatarozni. A miiszaki leirds meghatarozhatja, hogy
sziikség lesz-e szellemi tulajdonjogok atruhdzésara.

(2) A miiszaki leiras tartalmazhatja kiilonosen a kornyezetre és éghajlatra gyakorolt hatdsok
szintjét, a valamennyi kovetelménynek - igy kiilondsen a fogyatékos emberek szdmadara a
szolgaltatdsokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak - megfeleld kialakitasra, a
teljesitményre, a biztonsagra, €¢s méretekre vonatkoz6 jellemzOk meghatarozasat, ideértve a
kozbeszerzés targyara alkalmazando, a terminoldgiara, a jelekre, a vizsgélatra és vizsgélati
modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznélati utasitasra, az aru,
szolgaltatds vagy épitmény teljes életciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi
folyamatokra és modszerekre vonatkozo kovetelményeket.

(3) Epitési beruhdzas esetében a kozbeszerzési miiszaki leirds a (2) bekezdésben foglaltak
mellett tartalmazhatja kiilondsen a mindségbiztositasra, a tervezésre €s koltségekre vonatkozo
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szabalyokat, az épitmény vizsgalati, ellendrzési €s atvételi feltételeit, az épitési eljarasokat
vagy technologidkat, valamint minden olyan egyéb miiszaki feltételt, amelyet az
ajanlatkéronek modjaban all altalanos vagy kiilonds rendelkezésekkel eldirni az elkésziilt
épitmény €s azon anyagok vagy alkatrészek vonatkozaséban, amelyeket az magaban foglal.
(4) Arubeszerzés vagy szolgaltatas megrendelése esetén a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2)
bekezdésben foglaltak mellett tartalmazhatja kiilonosen a mindségre, a termék rendeltetésére,
a termék kereskedelmi nevére valamint a megfelel0ségigazolasi eljarasokra vonatkozo
kovetelményeket.”

80. A kozbeszerzési szabalyrendszerben az ajanlatkéré kotelessége meghatarozni a
beszerzés targyat mégpedig olyan pontossaggal, hogy annak alapjan biztositott legyen az
egyenld esélyli és megfeleld ajanlattétel, az egyértelmii és ismert miiszaki tartalomra megtett
ajanlatok O0sszehasonlithatdsaga. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérének a
kozbeszerzés targydra vonatozd miszaki leirdsnak tartalmaznia kell a megkovetelt
jellemzoket, amely jellemzdk alapjan a kozbeszerzés targya oly modon irhatd le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. A jellemzok utalhatnak a kért aru
eldallitasanak folyamatara, vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
konkrét folyamatara.

81. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd valasztasa szerint a
kozbeszerzési miiszaki leirdst meghatarozhatja teljesitmény- illetve funkcionalis
kovetelmények megadasaval. A 46. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételek szerint az
ajanlatkéré hivatkozhat szabvanyokra, miiszaki engedélyre, nemzeti miiszaki eldirasokra,
illetdleg a 46. § (2) bekezdés c¢) és d) pontja alapjan miiszaki leirdst meghatarozhatja az a) és
b) pontban szabdlyozottak kombinalasaval. Az egyenértékiiség, a miiszaki egyenértékiiség
csak olyan feltételrendszerben értelmezett, amelyben az ajanlatkéré a Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésének alkalmazasdval hatdrozza meg a beszerzés targyat.

82. A Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan a (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozés
esetén, azaz amikor az ajanlatkérd teljesitmény, illetve funkcionalis kdvetelményeket ad meg,
az ajanlatkérd koteles olyan pontossaggal megadni a miiszaki leirasat, hogy azaltal biztositott
legyen az ajanlattevok szamara a szerz6dés targyanak megallapitasa, illetéleg az ajanlatkérd
szamara a szerzOdés jogszeri odaitélése. A jogszabalyi rendelkezés magaban foglalja azt is,
hogy amennyiben az ajanlatkéré a beszerezni kivant aruval szemben teljesitmény- illetve
funkciondlis kovetelményhez kotott érvényességi feltételt tamaszt, koteles azt egyértelmiien
¢s kifejezetten megadni a miiszaki leirasban.

83. A Kbt. felhivott anyagi jogi szabalyai kapcsan a DontObizottsag rogziti, hogy
valamennyi eldirds sérelmét kifejezetten a miiszaki leirds jogsértd tartalmaval kapcsolatban
jelolte meg a kérelmezd. A koOzbeszerzési eljaras elokészitése korében végzett eljarasi
cselekmények koziil azonban a kérelmezd nem kérte jogsértés megallapitasat, igy kifejezett
nyilatkozatdban rogzitette, hogy a piaci konzultacio lefolytatasa korében sincsen jogsérelme.
A Kbt. 28. §-a szubszididrius jellegli rendelkezés. A Kbt. 50. § (4) bekezdése is joval
sz¢élesebb korli kotelezettséget hatdroz meg az ajanlatkérdék szamara, mint pusztan a beszerzes
targyanak jogszerli meghatarozasa. Ennek alapjan az egyéb ajanlatadasi feltételeknek is a
feltételrendszer egészének kell biztositania az egyenld esélyli ajanlattételt. A beszerzés
targyanak meghatarozasaval megvalositott diszkriminacid, versenysértés a beszerzés
targyanak meghatarozéasara vonatkozé specifikus szabaly, a Kbt. 58. §-a alapjan vizsgalando
elsddlegesen. Erre tekintettel a Dontébizottsdg eldészor a Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdése
szerint vizsgalta meg a jogsértdnek vélt miiszaki minimumkdvetelmény jogszerliségét.
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84. A fentiek rogzitése mellett a DontObizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré hogyan
hatarozta meg a beszerzési igényét, €s annak rendeltetését. Az ajanlatkérd a felhivasaban és a
dokumentéacioban 1 db 2 detektoros, min. 80 kW teljesitményii rontgenberendezés szallitasat,
telepitését €s ilizembe helyezését hatarozta meg. A beszerzés targyat leiré miiszaki leirasban
szamos miszaki kovetelményt irt elé a rontgenberendezés fobb alkotoelemeire, igy a
generatorra, a kollimatorra, a mennyezeti csOtartora, a vizsgaloasztalra, a mobil detektorokra,
a stichingre, a képfeldolgozasra és a szervizhattérre vonatkozdan. Ez utdbbi vonatkozéasaban
megkovetelte — egyebek mellett — a garantalt alkatrészellatast, a gyartd altal képzett és
szerviztapasztalattal bir6 szakemberek rendelkezésre allasat és a teljeskori, a gyartoi
eldirasoknak megfeleld szerviz biztositasat.

85. A jogorvoslati eljaras soran nem volt vitatott, hogy a beszerzés targya arubeszerzés,
tehat az ajanlatkérd nem a rontgenberendezés egyedi igények szerinti legyartasara, hanem mar
forgalomban 1évd, a megfeleld engedélyekkel, regisztracioval és gyartéi megfeleldségi
nyilatkozatokkal rendelkez6 eszkoz szallitasara kért ajanlatot, kiilonos figyelemmel a
teljesitési hataridore és mar az ajanlattételkor becsatolandé igazolé dokumentumokra. Nem
volt vitatott az sem, hogy az ajanlatkéré nem egy-egy alkatrész, vagy eszkozelem szallitasara,
¢s egy mar meglévo eszkdzbe torténd beszerelésére kért ajanlatot, hanem egy 1j, komplex,
valamennyi funkciondlis elemet — kdzottiik a generatort, a rontgencsovet €s a vezérld szoftvert
— tartalmazd berendezést kivan beszerezni. Nem volt vitas az sem, hogy ilyen komplex
rontgenberendezés esetében jellemzo az, hogy a berendezés gyartéi nem minden alkatrészt
vagy foelemet gydrtanak sajat maguk, hanem adott esetben mds gyartmanyu elemeket is
integralnak az eszkozbe.

86. A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré az altala kivalasztott
alkotoelemek esetében csak azt irta eld az ajanlatkérd, hogy azok azonos gyartok altal
eldallitottak legyenek, mas egyéb, ugyancsak az tizembiztos miikddés szempontjabdl kritikus
fontossagu alkotoelemek gyartmanyat nem kivanta megismerni, k6z0mbos volt szamara az,
hogy ez utobbi elemek a megnevezett harom alkotdéelemmel azonos gyartmanyu-e, sét, az
sem volt érvényességi feltétel, hogy a komplex, Osszeszerelt rontgenberendezés gyartoja
azonos-e a harom kivalasztott alkotdelem gyartdjaval. Kovetkezésképpen stlytalan azon
ajanlatkérdi hivatkozas, mely az eldirdsa jogos indokoltsagat az ,.épitett” és a ,,gyari” gépek
kozotti megkiilonboztetésre alapitotta.

87. Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a sérelmezett miiszaki kovetelmény alkalmas arra,
hogy jelentdsen sziikitse az érvényesen megajanlhatd rontgenberendezések, ezen keresztiil a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tehetd gyartok, forgalmazok korét. Kiilondsen amiatt
problematikus ezen eldiras, hogy a miiszaki leirdsban mintegy 70 tételben felsorolt, valodi
funkciondlis- és/vagy teljesitménykdvetelmény indokoltsagat, teljesithetdségét a kérelmezd
nem kifogésolta, €s nem volt vitatott, hogy az adott esetben kiilonb6z6 gyartmanya generatort,
rontgencsovet €s vezérld szoftvert magaban foglald rontgenberendezések valamennyi elvart
paramétert tudjak teljesiteni, és rendelkeznek a sziikséges engedélyekkel, dokumentacidval.

88. Az ajanlatkéré Osszesen harom gyartét tudott megjeldlni, amelyek olyan
rontgenberendezést allitanak eld, amelyekben azonos gyartotol szarmazd generatort,
rontgencsovet és a vezérld szoftvert tartalmaznak, bar ennek teljes korli igazoldsat nem
mutatta be. A jogorvoslati eljards soran bemutatott un. ,,gyartdi nyilatkozatok™ jo része nem
gyartotol, hanem forgalmazotol, esetenként azonos gyartd forgalmazditol szarmaztak, egyes
nyilatkozatok alapjan pedig maga a berendezés sem volt beazonosithatd. Az ajanlatkérd altal
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preferalt gyartmanyt gép és egy masik, ismeretlen tudasu, gyartmanyu gép iizemelésének
Osszehasonlitdsa pedig ugyancsak nem adta objektiv bizonyitékat annak, hogy a nem azonos
gyartmanyu generatorral és vezérld szoftverrel épitett rontgenberendezés ilizemelése nem
megbizhatd, tobb és nagyobb szdmui a meghibasodas, és akaddlyoznd az ajanlatkérd
kozérdekti feladatainak ellatasat. A becsatolt NNK Utmutatd sem tett emlitést az azonos
gyartmanyu alkotoelemek sziikségességét illetden.

89. A Dontébizottsag egyetértett azon kérelmez6i allasponttal, mely szerint az ajanlatkérd
altal becsatolt nyilatkozatok nem alkalmasak a sérelmezett eldiras indokoltsaganak
alatdmasztasara. A fent idézett jogszabdlyhelyek alapjan, a kialakult kozbeszerzési
joggyakorlat az, hogy ugyan az ajanlatkéré kompetenciaja meghatarozni a beszerzési igényét,
azonban feleldsséggel tartozik azért, hogy a kozbeszerzés targydnak meghatarozasa soran a
tételes anyagi jogi eldirasok mellett biztositsa a kozbeszerzési alapelvek érvényesiilését is. A
verseny tisztasaganak €s az esélyegyenldséget el6ird alapelvek alapjan nem fogadhato el az
olyan feltétel allitdsa, amelynek kovetkeztében az ajanlatkérd egyes gazdasagi szereploket
elényhoz juttat, mig masok elé indokolatlan akadalyokat allit vagy kizar a versenybol.

90. ,,A 2014/24 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében tovabba
pontositasra keriilt, hogy a kdzbeszerzési eljarast nem lehet azzal a szdndékkal kialakitani,
hogy az adott kozbeszerzési eljaras kikeriiljon a jelen iranyelv hatdlya alol, vagy
mesterségesen korldtozza a versenyt €s hogy akkor tekintendd ugy, hogy fennall a verseny
mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztdk meg a kozbeszerzési
eljaras feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan eldnyhoz jussanak, vagy
ilyen hatranyt szenvedjenek. Hasonloképpen, a 2014/24 iranyelv (74) preambulumbekezdése
kifejti, hogy a miszaki leirdsokat ,,olyan modon kell osszedllitani, amely kivédi a verseny
olyan kdvetelmények révén torténd mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét gazdasagi
szereplonek kedveznek azaltal, hogy az adott gazdasagi szerepld altal rendszerint kindlt aruk,
szolgaltatdsok vagy ¢épitési beruhazasok {6 jellemzdit tikrozik”. Ugyancsak ezen
preambulumbekezdés szerint ugyanis ,lehetévé kell tenni a piacon jelen 1évé miiszaki
megoldasok, szabvanyok és miiszaki leirdsok sokféleségét tiikkr6z6 ajanlatok benyujtasat [...].
Ezeknek a kovetelményeknek a tiszteletben tartasa még inkabb fontos, ha —ahogy a jelen
kertiltek meghatarozasra. Minél részletesebben hatarozzak ugyanis meg a miiszaki leirasokat,
annal jelentdsebb a kockdzata annak, hogy az adott gyartd termékét elényben részesitik.”
[EUB C-413/17, ECLI:EU:C:2018:865, 35-37. pont]

91. A FOvarosi Torvényszék a 21.K.704.404/2021/31. sz. itéletében rogzitette ,,A
kérdéskorben  kialakult  bir6i  gyakorlat (Kuria Kfv.V1.37.025/2019/5., Kuria
KfII1.37.731/2018/12. alapjan az ajanlatkéré a Kbt. keretei kozott maga hatdrozza meg a
beszerzési igényét, ennek korében 6 szabja meg, hogy milyen feltételek teljesitését varja el. A
megkovetelt jellemzoket ugy kell megfogalmaznia, hogy az alapjan az ajanlattevék egyenld
es¢llyel megfeleld ajanlatot tudjanak tenni. A Kbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az
ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.” [48. pont]

,»A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéréd meghatdrozhatja ugyan az altala beszerezni kivant
termék szamadra fontos tulajdonsagait, paramétereit, azonban ezt csak gy teheti meg, hogy
ezzel a beszerzés soran a versenyt az adott terméket szolgéltatni képes piaci szereplok
tekintetében indokolatlanul nem korlatozza. Fontos tehat a beszerz6 ajanlatkérd termékigénye,
azonban a kozbeszerzési eljarasra figyelemmel érvényesiilnie kell a verseny tisztasag
kovetelményének a kiiras kapcsan.” [49. pont]
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92. A Kuria a Kfv.Ill.37.206/2021/6. sz. itéletében rogzitette, hogy ,a verseny
korlatozéasanak jogszertisége nem azon mulik, hogy van-e olyan gazdasagi tarsasag, amely a
felhivasban rogzitett paramétereknek megfeleld eszkozt képes ajanlani, hanem azon, hogy
indokolt-e az adott feltétel clbirasa, az illeszkedik-e a beszerzés targyahoz, az elvart
kovetelmény, funkciok feltétleniil sziikséges-e.” [56. pont]

,»Az hogy van a kiirasnak megfeleld ajanlatot adni képes piaci szerepld, nem igazolja az adott
muszaki paraméter indokoltsagat, ezzel a verseny jogszerli korlatozdsat. A forgalmazoi,
gyartoi nyilatkozatoknak annyiban van jelentOségiik, hogy a felperesi elvards nem
teljesithetetlen.” [57. pont]

93. A jogvitdval ¢rintett miiszaki koOvetelmény az ajanlatkérd altal értelmezetten
latszolagosan egyenldségjelet tett a ,,rendszerkompatibilitas” €s a harom alkotoelem
gyartdazonossaga kozé, azonban a két kifejezés kozott sem kozvetlen, sem kdzvetett oksagi
megfeleltethetdség nincs funkcionalis alapokon.

94. Az Euro6pai Parlament és a Tanacs 2017. aprilis 5-i, az orvostechnikai eszk6zokr6l, a
2001/83/EK iranyelv, a 178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK rendelet modositasarol,
valamint a 90/385/EGK ¢és a 93/42/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
(EU) 2017/745 rendeletének 2. Cikk 25. pontja szerint a ,,kompatibilitas”: valamely eszkoz - a
szoftvereket is beleértve - alkalmassdga egy vagy tobb mas eszkodzzel egylitt valo,
rendeltetésszerti hasznalata esetén:

a) a rendeltetés szerinti teljesitOképesség elvesztése vagy veszélyeztetése nélkiili
feladatvégzésre, és/vagy

b) az Osszekapcsolt eszkozok barmely részének modositdsa vagy atalakitasa nélkiili
integraloddasra és/vagy mukodésre, és/vagy

c) uitkdzés/interferencia vagy nemkivanatos hatas nélkiili egylittes haszndlatra.

95. A fenti jogszabalyi el6iras szerint nem annak van jelentdsége, hogy az eszkozt,
eszkozoket ki gyartotta. Az ajanlatkérd azonban sem a megkovetelt rendszerkompatibilitassal
elvart kiilonos funkciondlis- vagy teljesitményelvarasait nem részletezte, ilyen kritériumnak a
gyartdbazonossag eldirdsa nem fogadhatd el, és nyilvdnvaléan nemcsak a kiemelt harom
alkotoelem milkodése feltétele a  rontgenberendezés  iizemeltethetdségének. A
gyartdazonossag eldirdsa nem mindsiil sem funkciondlis-, sem teljesitménykovetelménynek.
Mindezekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
rendszerkompatibilitds 93. pontban rogzitett értelmezés szerinti eldirasaval megsértette a Kbt.
58.§ (2) bekezdését, mert nem felel meg azon torvényi feltételnek, hogy azailtal
meghatarozott legyen a kdzbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt azon jellemzd, amely
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek.

96. Az ajanlatkéré a gyartdazonossag eldirasa korében arra is hivatkozott, hogy a
szervizeléshez, jotallashoz kothetd gazdasagossagi, célszerliségi szempontok indokoljak a
verseny korlatozasat ily modon. Ennek kapcsan azonban a Dont6bizottsag ramutat arra, hogy
semmilyen okszerli, objektiv bizonyitékat nem tudta bemutatni az ajanlatkéré annak, hogy
kizarolag olyan rontgenberendezés képes a kivant rendeltetésnek és teljesitménynek
lizembiztosan megfelelni, amely azonos gyartmanyl generatorral, rontgencsovel és vezérld
szoftverrel épitett, tekintet nélkiil arra, hogy masik, azonos rendeltetésii, teljesitményii,
valamennyi funkciondlis kovetelményt kielégitd, a sziikséges regisztracioval, engedéllyel,
tanusitassal rendelkez6, de nem feltétleniil azonos gyartmanyu generatorral, rontgencsdvel €s
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vezérlo szoftverrel épitett rontgenberendezés is szallithato lenne. A DontObizottsag egyetértett
a kérelmezdvel abban, hogy ezen eldiras minden relevans indok nélkiil all, kifejezetten arra
alkalmas, hogy korlatozza a kozbeszerzési versenyt, hatranyos helyzetbe hozzon, az
ajanlattételben akaddlyozzon gazdasagi szereploket az érvényesen megajanlhatd, egyébként a
rendeltetésnek megfeleldé berendezések korének korlatozéasa révén. Mindezekre tekintettel a
Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 58. § (3) bekezdésének megsértését.

97. A kérelmez0 alapelvi jogsérelemre is hivatkozott a jogorvoslati kérelem alapjan vizsgalt
feltételek eldirasaval osszefiiggésben. A kovetkezetes dontObizottsagi €s birdsagi joggyakorlat
szerint amennyiben a kérelmezo tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és
tobblettényallasi elemet nem ad el6, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgéalata nem
lehetséges. A kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsGsorban az egyes tételes
jogi rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgélatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra iranyuld specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor
valhatnak a jogszeri eljards fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések
szerint nem itélheté meg. (Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.)

98. Az alapelvek tehat csak akkor vehetok figyelembe, ha valamely magatartas tételes
anyagi jogi rendelkezések szerint nem itélheté meg. A Kbt. 58. §-a korében fogalmaz meg
konkrét eldirasokat, amelyekre vonatkozoan a Dontébizottsag a fentiekben érdemben fejtette
ki az allaspontjat. Miutan a kérelmez0 kifejezetten a fent idézett és konkrétan meghatarozott
tételes jogszabalyi eldirdsok megsértésére hivatkozott, a Dontébizottsag is az altala megjelolt
jogszabdlyi rendelkezések megtartasanak feltételeit vizsgalta. Tobblet tényallasi elem
hianyaban a Dontébizottsag az anyagi jogi jogsértésen feliil alapelvi jogsértést nem allapitott
meg.

99. A Dontbbizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd ajanlatkérdi eldirast, és a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot
szabott Ki.

100. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras
folytatasat feltételhez kototte. A  DontObizottsdg feltételt a megallapitott jogsértéssel
Osszefliggésben, annak kikiiszobolése érdekében hatarozta meg. A feltétel eldirdsa biztositja
az alapelvi és anyagi jogi rendelkezések kozbeszerzési eljarasban vald érvényre juttatasat,
ugyanakkor nem akadédlyozza az ajanlatkérét a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaban,
lezarasban, igy az intézkedés a feltart jogsértésre figyelemmel sziikségszerti, aranyos €s célra
vezetd. Figyelemmel a kérelmez6i dontési inditvanyra, €és arra a koriilményre, hogy az ajanlati
kotottség még nem allt be, a Dontdbizottsdg biztositotta annak lehetdségét, hogy az ajanlatkérd
megvizsgalja, képes-e a beszerzési igényét e kozbeszerzési eljaras keretei kozott, jogszerii
feltételek eldirasaval megvaldsitani. A kozbeszerzési dokumentumok modositasanak korlatai
vonatkozasaban a Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérd figyelmét a Kbt. 55. § (6) bekezdésében
eldirtakra.

101. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15 %-a.
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102. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

103. A Dontdbizottsag alldspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértden hatdrozta meg az ajanlatadas feltételeit, a beszerzés targyanak
meghatarozasa indokolatlanul versenykorlatozé volt. A Dontébizottsdg a birsag 0sszegének
meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan til figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzés targyara és az unids kozbeszerzési értékhatart meghaladd becsiilt értékére. A
Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd egylittmiitkodé magatartasat, e korben kiemelt sullyal
azt, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards lezarultdig a kozbeszerzési eljarasat
felfiiggesztette. A DontObizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértés reparalhato volt.
A Dontdbizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére ismételt jogsértést.

A Dontobizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié nem kapcsolodhat.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsdg 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

104. A kérelmezd a jogorvoslati kérelméhez 466.345.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl
300.000.-forint a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésére a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel az ajanlatkérét kotelezte. A Kbt.
151. § (8) bekezdése és az MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontobizottsadg jogsértést allapitott meg, a 300.000.- forinton feliil megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij Osszegének a kérelmezd részére torténd visszautaldsarol intézkedett. A
kérelmez6 egydsszegli egyéb eljarasi koltségigényt (500.000.-Ft 6sszegben) is megjelolt. A
Dontdébizottsag az egyéb eljarasi koltséget mérlegeléssel allapitotta meg. Figyelembe vette,
hogy az tigyben tartott targyalast, a kérelmez6 jogi képviseldvel jart el. A Dontébizottsag
figyelembe vette tovabba a kérelmez6i beadvanyok szamat, terjedelmét, a beadvanyok
megszerkesztésének 1ddigényességét, ¢és az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés
bonyolultsdginak fokat és helytallosagat. Osszességében a Déntdbizottsag az egyéb eljarasi
koltséget 300.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A Dontdbizottsdg az egyéb eljarasi koltség
utan AFA-t nem allapitott meg.

105. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésén alapul.

106. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
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feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
gyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. marcius 1.
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