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Az iigy iktatoszama: D.473/ 9/2020.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A beszerzo: Nemzeti Orokség Intézete
(Budapest, Fiumei uat 16-18.)

A beszerzo képviseloje: Dr. Baucsek Katalin felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Logodi u. 9. 1. em. 7.)
Dr. Stayer Edgar felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Magyarbanhegyes, Jokai ut 36.)

A kérelmezett: Védelem Holding Biztonsagtechnikai Zrt.
(Budapest, Andrassy ut 128. fszt.2.)

A kérelmezett képviseldje: Fancsali és Tarsa Ugyvédi Iroda

Dr. Fancsali Agnes iigyvéd
(Szolnok, Szigligeti ut 2.)

A beszerzés/szerzédés targya, értéke: Orzés-védési és biztonsagi feladatok ellatasa- Kbi.
mell6zése, 232.845.297 .- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerz0 megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése miatt
500.000.-Ft azaz o6tszazezer forint birsagot szab Ki.



A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a beszerzé és a kérelmezett kozott Grzés-védési és
biztonsagi feladatok beszerzése targyu, 2019. majus 3. napjan létrejott NORI/488-2(2019)
szamu vallalkozasi szerz6dés és annak modositasai semmisek.

A Dont6ébizottsag megallapitja, hogy a targyi szerz6dések tekintetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
500.000.-Ft azaz otszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elétt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  Gton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodéssel kivanta biztositani a
Fiumei uti sirkert Orzés-védését. 2017. majus 3-an a kérelmezett és az ajanlatkéré kozott
vallalkozasi szerzddés jott 1étre NOR1/145-12(2017) szamon, melynek idétartama az al4irasat
kovetd naptol szamitott 24 honapig, 2019. majus 4. napjaig terjedd hatarozott id6 volt.

2. A Dbeszerz6 beszerzési igénye folyamatosan fennallt, ennek érdekében meginditotta
kozbeszerzési eljardsait, a 2019. aprilis 30-an inditott ,,Fiumei uti temetd Orzés-védés 2019-
2020~ targyu eljarast, valamint a 2019. november 14-én inditott ,,Fiumei uti sirkert 6rzés-
védés 2019-20” targyu eljarasat, melyeket eredménytelenné nyilvanitott.

3. A beszerz6 megkezdte a kdzbeszerzési eljaras elokészitését 2019. februar 27. napjan, az
eljarast megindito felhivasa feladasra keriilt az Europai Unié Hivatalos Lapjaba, valamint
még ezt megelézéen lefolytatta a 320/2015. (X.30.) Korm. rendelet szerinti
mindségellendrzést.

4. A 2019. majus 3. napjan a beszerz6, mint megrendel6 és a kérelmezett, mint vallalkozo
kozott kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil létrejott NORI/488-2 (2019) szdmu
vallalkozasi szerz8dés relevans rendelkezései a kovetkezok:

,»1.4. Megrendeld altal 2016. december 7-én ,,Fiumei Uti Sirkert, Nemzeti Emlékhely,
valamint temetd Orzés-védési és biztonsagi feladatainak ellatasa™ targyu, a kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
nyilt kozbeszerzési eljards keretében 2017. majus 3-4n Vallalkozasi Szerzodés (a



tovabbiakban: Vallalkozasi Szerzédés) jott létre Felek kozott, NORI/145-12(2017) ikt.
szamon. A Vallalkozasi Szerz0dés iddtartama annak az alairdsat kdvetd naptdl szdmitott 24
honapig, vagyis 2019. majus 4. napjaig terjedd hatarozott ido.

1.5. Megrendel6 a Kbt. szabalyainak betartdsa mellett az 1.4. pontban megjelolt Vallalkozasi
Szerzddés lejartat megel6zden ijabb kozbeszerzési eljarast inditott meg ezen szolgaltatésra,
mely eljaras azonban Megrendeld hibajan kiviil all6 okbol a Vallalkozasi Szerzodés lejartanak
napjaig varhatéan nem zarul le. Figyelemmel azonban arra a tényre, hogy Megrendeld
vagyonkezeloként koteles az Objektum folyamatos, napi 24 0ras Orzés-védelmérdl
gondoskodni, ezért a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras befejezéséig, ideiglenes jelleggel
¢s a sziikséges mértékig, a szolgaltatds magas szinvonalu ellatasara alkalmas, a szolgaltatast
jelenleg is biztositdo Vallalkozotol rendeli meg ezen szolgaltatast, a jelen szerzodés utjan.

2.1. Megrendeld megrendeli a Vallalkozotol az Objektum 6rzés-védési és biztonsagi
feladatainak ellatasaval kapcsolatos, a 2.2. pontban részletezett szolgaltatast (a tovabbiakban:
szolgaltatés).

2.2. Vallalkoz6 a jelen szerzddés keretében a mellékelt ,,Miiszaki leirds - 6rzésvédelmi
feladat ismertetése” dokumentumban (a tovabbiakban: dokumentum) szerepld
szolgaltatdsokat teljesiti a megrendeld részére az alabbiak szerint:

2.2.1. adokumentum 1 — 5. és 7. pontjaban ismertetett feladatokat folyamatosan,

2.2.2. a dokumentum 6. pontjaban jel6lt rendezvénybiztositasi feladatokat alkalmanként,
kiilon felkérésre latja el.

2.3. Vallalkoz¢ vallalja, hogy a 2.2.1. pont szerinti szolgéltatast folyamatosan biztositja a
Megrendeld részére, oly modon, hogy 9 {6 biztonsdgi 6r napi 24 oraban, 1 {6 biztonsagi Or
pedig napi 12 oraban teljesit, mig a 2.2.2. alpontban jelzett szolgaltatast alkalmanként, a
Megrendeld képviseldjével elézetesen egyeztetett iddpontban latja el.

2.5. Felek a jelen szerzédést 2019. majus 4. napjanak 0:00 o6rajatol az 1.5. pont szerinti
kozbeszerzési eljaras Utjan kivalasztott nyertes ajanlattevével megkotendd vallalkozasi

terjedd hatarozott idore kotik.” (...)

5.1.  Felek rogzitik, hogy jelen szerzddésben rogzitett feladatok szerzddésszerli teljesitése
esetén Vallalkozd nettd 2.253 Ft + AFA/6ra/fd, azaz nettd kettGezer-kettészazotvenharom
forint + AFA/ora/fo, a 2.5. pontban megjelolt 2019. augusztus 31-i hataridé figyelembe
vételével a szerzédés teljes idStartamara mindosszesen maximum nettd 61.642.080 Ft + AFA,
azaz nettd6 hatvanegymillié hatszaznegyvenkétezer-nyolcvan forint + AFA  Gsszegli
vallalkozo6i dijra jogosult. ” (...)

9.1. A jelen szerzddés barmelyik Fél kezdeményezésére, kozos megegyezéssel, barmikor
modosithatd. A médosités kizarolag irdsban, cégszeriien aldirt formaban érvényes.

9.2. A jelen, hatarozott idore kotott szerzodés a 1.5. pont szerinti kozbeszerzési eljaras tjan
kivalasztott nyertes ajanlattévével megkotott vallalkozasi szerz6dés hatdlybalépésével
automatikusan megsziinik.

9.3. Felek a jelen szerzédést kozos megegyezéssel barmikor megsziintethetik vagy
felbonthatjak. Az errdl sz6l6 megallapodas kizarolag irasban, a Felek egylittes cégszerii
alairasaval érvényes.

5. A felek a NORI/488-2 (2019) szamu vallalkozasi szerzédést 5 alkalommal mddositottak.



6. A 2019. augusztus 14-én kelt 1. szamu szerz6désmodositas szerint - mivel a kdzbeszerzési
eljarast idokozben eredménytelenné nyilvanitotta a beszerzé - a hatarozott idejii szerzédést
meghosszabbitottak a szerz6do felek a kozbeszerzési eljards eredményes lefolytatdsaig, de
legkésobb 2019. december 3 1. napjaig.

»2.1. Felek a Szerzodés 2.5. pontjdban rogzitett hatarozott iddtartamanak lejaratat az
Objektum Orzés-védési és biztonsagi feladatainak ellatasara kiirand6 0j koézbeszerzési
eljaras utjan kivalasztott nyertes ajanlattevovel kotendd vallalkozasi szerzodés
hatalybalépése napjaban, de legkésobb 2019. december 31. napjanak 24:00 6rajaban
hatarozzak meg.

2.2. Felek rogzitik, hogy a Szerzédésnek a jelen szerzodésmodositdssal nem érintett
rendelkezései valtozatlan tartalommal maradnak fenn a Felek jogviszonyaban.

2.3. Jelen szerz6désmodositas a mindkét fél altali alairas napjan 1ép hatalyba.”

7. A 2019. augusztus 26-an létrejott 1. szamu szerz6désmodositassal az 1. szdml modositas
altal megadott 1) hataridohoz igazitottak a szolgéltatas ellenértékét is.

2.1. Az 1.2. pontban irtakra tekintettel Felek a Szerz6dés 5.1. pontjaban meghatarozott, a
Villalkozot szerzOdésszerli teljesités esetén megilletd vallalkozoi dij Osszegét nettod
63.696.815,- Ft + AFA, azaz nettd6 Hatvanharommilli-hatszazkilencvenhatezer-
nyolcszaztizendt forint Osszeggel megemelve, minddsszesen maximum nettd
125.338.895,- Ft + AFA, azaz minddsszesen maximum nettd Szazhuszondtezer-
haromszazharmincnyolcezer-nyolcszaztizenot forint Osszegben allapitjak meg, azzal,
hogy a Vallalkozé éltal felszamithaté 6radij véltozatlan, vagyis nettd 2.253,- Ft + AFA,
azaz nett6 Kettéezer-kettdszazotvenharom forint + AFA 6sszeg marad.

2.2. Felek rogzitik, hogy a Szerzédésnek a jelen szerzédésmodositassal nem érintett
rendelkezései valtozatlan tartalommal maradnak fenn a Felek jogviszonyéaban.

2.3. Jelen szerz6désmodositas a mindkét fél altali alairds napjan 1ép hatalyba.”

8. A 2019. december 30-an 1étrejott I11. szamu szerzédésmodositassal a szerz6dés hataridejét
meghosszabbitottak 2020. november 30-ig, tovabba a szolgaltatas ellenértéke is modositasra
kertilt.

2.1. Felek a Szerzodés 2.5. pontjaban rogzitett hatarozott iddtartamanak lejaratat
Kozbeszerzési eljards eredményes lezarultdt kovetden megkdtendd szerzodés
hatalybalépéséig terjeddé hatarozott iddtartamra modositjak, azzal, hogy amennyiben a
jelen  szerzédésmodositas  keltekor folyamatban 1évé Kozbeszerzési —eljaras
eredményteleniil zarulna le, ugy a Felek a szerz6dés hatarozott idétartamanak lejaratat az
ezen feladatokra kiirandd tijabb kdzbeszerzési eljaras eredményes lezarultat kdvetden
megkotendd szerzOdés hatalybalépésének napjaban, de nem késébb mint 2020.
november 30. napjaban hatdrozzak meg.

2.2. Figyelemmel a Szerz6dés hatarozott iddtartama lejartanak az el6z6 pontban
részletezett meghosszabbitasara, Felek a Szerz6dés 5.1. pontjaban meghatarozott vallalkozoi
dij Osszegét tovabbi netté 175.166.233,- Ft + AFA, azaz nettd Szizhetvenotmillio-
szazhatvanhatezer-kettészazharmincharom forint + AFA Gsszeggel megemelve, minddsszesen
maximum nettd6 300.505.128,- Ft + AFA, azaz nettdé Haromszazmillio-otszazotezer-
szazhuszonnyolc forint + AFA 6sszegben allapitjak meg.”



9. A 2020. februar 20-an létrejott IV. szami modositassal az ellatando feladatok kore boviilt.:
2.1. Felek a Szerz6dést az alabbi 2.3.A. és 2.3.B. ponttal egészitik ki:

,»2.3.A. Véllalkozo 1 f6 biztonsagi Orrel, 0-24 o6ra idétartamban ellatja a keritésszakasz
folyamatos vizualis ellendrzést, azzal, hogy a Megrendel6 altal a Salgotarjani utcai
temetd II. kapujanal 1étesitendo 6rkonténer felallitasanak napjatol az drkonténer a
biztonsagi Or szolgalati helyeként szolgal.

2.3.B.  Felek rogzitik, hogy Vallalkozé az el6z6 pontban hivatkozott feladatot a jelen
szerz0désmodositas aladirasa napjat kovetd nap 06:00 orajatol az 1.3. pontban
jelzett kamerarendszer lizembe helyezése napjanak 24:00 orajaig, de nem késobb,
mint a Szerz6dés 2.5. pontja szerinti hatarozott idétartamanak lejartaig latja el.”

2.2. Felek a Szerzddés 2.4. pontjat az alabbiak szerint modositjak:

,»2.4. Véllalkoz6 a szolgaltatas 2.2., 2.3., 2.3.A. és 2.3.B. pont szerinti elvégzését vallalja,
kijelenti, hogy kész és képes a szolgaltatds teljes kori, gondos és magas
szinvonalq, folyamatos teljesitésére.”

2.3. Felek a Szerzddés 9.3. pontjat a kovetkezdk szerint modositjak:

,9.3. A jelen, hatarozott idére kotott szerz6dés a 2.5. pontban koriilirt k6zbeszerzési
eljaras eredményes lezarultat kdvetéen megkotendd szerzodés hatalybalépésének
napjaval, de nem késébb mint 2020. november 30. napjan automatikusan
megsziinik; amennyiben a kamerarendszer izembe helyezésére ezt megeldzden sor
kertil, ugy a szerzddés 2.3.A. pontja, a 2.3.B. pontban foglaltaknak megfelelden, a
kamerarendszer iizembe helyezésének napjaval sziinik meg automatikusan.”

2.4. Felek rogzitik, hogy a Szerzddésnek a jelen szerzédésmodositdssal nem érintett
rendelkezései valtozatlan tartalommal maradnak fenn a Felek jogviszonyaban, igy az 1.1.
pontban hivatkozott 3. sz. modositassal megallapitott, a Szerz6dés teljes idGtartamara
vonatkoz6 vallalkozoi keretdsszeg mértéke is valtozatlan.

2.5. Jelen szerz6désmodositas a mindkét fél altali alairas napjan 1ép hatalyba.”

10. Az V. szamu modositassal 2020. aprilis 4-én a szerz6dd felek a pandémiés helyzettel
Osszefliggd modositasokat épitettek a szerzddésbe.

2.1. Felek a Szerz6dés 2.2. pontjat az alabbiak szerint modositjak:

»2.2. Vallalkozd a jelen szerz6dés mellékletét képezd Miiszaki Leirasban szerepld
szolgaltatasokat teljesiti a Megrendel6 részére.”

2.2. Felek a Szerzddés 2.3. pontjat hatalyon kiviil helyezik.

2.3. Felek rogzitik, hogy a Szerz6dés 4. sz. mddositasdban foglaltakat az el6z0 pontban irt
modositas nem érinti.”

11. A beszerz6, mint ajanlatkéré az EKR001001242020 azonositoszamu, 2020. oktober 19.
napjan meginditasra keriilt ,,Fiumei uti Sirkert 6rzés-védés 2020-22” targya Kbt. 112. § (1)



bekezdeés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzesi eljaras eredményekent 2020. december 8.
napjan a kérelmezettel megkdtotte a NORI/818-40(2020) szamu kdzbeszerzési szerzodést.

12. A beszerz6 2019. junius 6. napjatol 2020. szeptember 11. napjaig minddsszesen
232.845.297 .- Ft 0sszeget fizetett ki a szolgaltatas ellenértékeként.

A hivatalbéli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményez6 a hozza 2020. szeptember 7-én érkezett kozérdekii bejelentés
alapjan lefolytatott vizsgalata soran megallapitotta, hogy allaspontja szerint a beszerzo
megsértette a Kbt. 4. §-at, az Orzés-védési €s biztonsagi feladatok ellatasara vonatkozdan
kozbeszerzési eljaras jogellenes melldzésével kotott a kdzbeszerzési értékhatart meghaladd
ellenértékli szerz0dést. A szolgaltatdsi szerzddés €és modositdsai, valamint a szamldk és
fokonyvi kivonatok, tovabba a beszerz6 Gsszesitése alapjan a beszerzé 2019. majus 3. napjatol
2020. szeptember 11. napjaig 232.845.297.-Ft Gsszeget fizetett meg a szolgaltatas ellenében
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil.

A Dbeszerz6 allitasa szerint megkisérelte kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsat, azonban az
eljarasok eredményteleniil zarultak. A beszerz6 2019. aprilis 30. napjan meginditotta
EKR000363882019 szamu kozbeszerzési eljarasat. Ezen eljaras EKR rendszeren 20109.
augusztus 20-an megjelent eredménytajékoztatdja szerint az eljaras a Kbt. 53. § (4) bekezdése
alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint eredménytelen lett. A beszerzé a 2019.
november 14-én inditott EKR001041282019 szamu eljarasat 2020. aprilis 20.-an megjelent
eredménytajékoztatdja szerint eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 53. § (4) bekezdése
alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

A beszerz6 elbadta, hogy a szerz6dést a kozbeszerzési eljarasa eredményes lefolytatasaig
kototte meg a gazdasdgi szerepldvel, annak érdekében, hogy jogszabdlyban foglalt
kotelezettségét — a Fiumei uti sirkert 6rzés-védését — ezaltal biztositsa. A beszerzé bemutatta,
hogy a szolgéltatasi szerzddést 6t alkalommal modositottak a felek.

A beszerzé valasza szerint a szerzOdés megkotése el6tt figyelemmel volt a Fovarosi
Torvényszék 2018.01.11. napjan kelt 40.P23.286/2017/15. sz., valamint a Fovarosi Itélétabla
5.P£.21.143/2018/6/11. sorszdmu itéleteire.

A Dbeszerz6 ugy nyilatkozott, hogy a beszerzési igényének kielégitése érdekében
kozbeszerzési eljarast kivan 2020 0szén lefolytatni, mely érdekében az eljaras a
kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és engedélyezésérdl szold 320/2015 (X. 30.) Korm.
rendelet szerinti ellendrzés lefolytatdsahoz a Miniszterelndkséghez 2020. szeptember 29-én
benyujtasra keriilt.

A beszerzo észrevétele

14. A beszerzd kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat, arra hivatkozott, hogy nem
mellozte jogtalanul a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, mindent megtett annak érdekében,
hogy kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddéssel lassa el a Statutum
rendeletben rabizott kozfeladatot. A vizsgalt szerz6dést atmeneti idGszakra kototte, tudva a
kozbeszerzési kotelezettségérol, tovabba az dtmeneti szerzodésben rogzitésre kertiilt, hogy az
kizarolag a folyamatban 1évd kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzédés
hatalybalépéséig tart. Az atmeneti szerzOdést sem kototte hatdrozatlan iddre, abban
megjelolésre keriilt egy véghatarid6, amely a vonatkozé folyamatban 1évé kozbeszerzési
eljaras tervezhetd idoéigényéhez igazodott, valamint ezt a szerzédésmodositasok soran is
megfeleléen alkalmazta. Egyik kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének indoka sem



rohatd a terhére, ugyanis az els6 kozbeszerzési eljarasban nem nyujtottak be érvényes
ajanlatot, mig a masodik kozbeszerzési eljards a mai napon is fennallo vilagjarvanyra
figyelemmel modositandé igények alapjan keriilt eredménytelenné nyilvanitasra.

15. Hivatkozott a Févarosi [télétabla 5.Pf.21.143/2018/6/I1. sz. masodfoka itéletének,
valamint a FoOvarosi Torvényszék 40.P.23.386/2017/15. sz. elséfoku itéletének
alkalmazhatosagara. A Nemzeti Orokség Intézete létrehozasarol szolo 144/2013. (V.14))
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statatum rendelet) 4. § (2) bekezdésben meghatarozott
feladatokat a Nemzeti Orokség Intézete létrehozasardl szolé 144/2013. (V. 14.) Korm.
rendelet, valamint a VERITAS Torténetkutatd Intézet 1étrehozasarol szolo 373/2013. (X. 25.)
Korm. rendelet médositasardl szold 92/2016. (IV.29.) Korm. rendelet 3. § iktatta be, amely
alapjan 2016. majus 1. napjat kovetéen a beszerz6 mas feladatai mellett ellatja a magyar
nemzet nagyjai emlékének megdrzésével, a Fiumei uti temetd értékeinek bemutatasival
kapcsolatos feladatokat is. A beszerz6 ezért tekintettel arra, hogy ketté nap alatt szabalyosan —
figyelembe véve a Kbt. és a kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és engedélyezésérdl szolo
320/2015. (X.30.) Korm. rendelet szabalyait — kozbeszerzési eljarast lefolytatni objektive nem
lehet, tudva a Kbt. szerinti kozbeszerzési kotelezettségérdl, Orzésvédelem targyban a
vonatkozo kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzodés hatalybalépéséig tartd
atmeneti iddszakra kozbeszerzés melldzésével szerzddést kotott. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a D.328/10/2017. szam® hatarozatban a kezdeményezésnek helyt adva
megallapitotta a Kbt. 4. § (1) bekezdés megsértését. E hatdrozat 46. pontjaban a
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd jogtalanul mellézte a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat. A Dontébizottsag ezt kvetden a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte
a birdsagtol elsodlegesen a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, valamint
masodlagosan — amennyiben a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt kiemelkedden fontos
kozérdeket a birdsag fennallonak talalja — a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa mellett szabjon
ki a beszerzdvel szemben birsagot. Az elsdfoku birosag 2018. januar 11. napjan kelt itéletében
a keresetet, mint alaptalant elutasitotta ¢és rogzitette, hogy ,,... a birésag nem talalta
jogtalannak a vallalkozasi szerzddés megkotését. A jogtalan kifejezés azt fejezi ki, hogy a
szerz0dés megkotésének elmulasztasa jogellenes. Mindemellett a 2016. aprilis 30-an
megkotott vallalkozasi szerz6dés maga is tartalmazta a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
hianyat, illetve azt, hogy az eljards meginditasa folyamatban van a vallalkozési szerzddeés
megkotésekor. Ekként a birdsdg nem éllapitotta meg, hogy az Lr. alperes mellézte volna a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, 1évén az a szerz6dés megkdtésekor az L.r. alperes jogszerii
magatartasara tekintettel folyamatban volt, a mell6zés fogalmilag azt fejezi ki, hogy
egyaltalaban nem kezdte meg és folytatta le az eljarast, ez pedig nem valosult meg.” A
Dontdbizottsag fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 2019. aprilis 25. napjan kelt
5.Pf.21.143/2018/6/1l. szamu itéletében hasonld allaspontra helyezkedett a szerzodés
érvénytelensége korében.

A beszerzé allaspontja Szerint jogszertien alkalmazhatdo a jelen jogorvoslati tigyre a
hivatkozott birosagi itélet, ugyanis a vizsgalt két tigy fébb tényallasi elemei azonosak, a
beszerzé a tdle elvarhaté minden intézkedést megtett annak érdekében, hogy Orzésvédelmi
feladatainak ellatasara szerz0dést kosson kozbeszerzési eljaras eredményeként és e szerzodés
hatalybalépéséig tarté atmeneti idészakra kozbeszerzés jogszerli mell6zésével szerzOdést
kotott.

16. Erdemi észrevételében a beszerzd arra hivatkozott, hogy a 2017. majus 3. napjan 1étrejott
kozbeszerzési szerz0dés idébeli hatalyanak lejarta elétt 2019. februdrjaban 0j kozbeszerzési
eljaras elokészitésérdl gondoskodott feltételezve, hogy e kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkdtésre keriil a 2017. majus 3. napjan kotott szerz6déstdl szamitott 24 honapon beliil
ujabb kozbeszerzési szerzddés, igy folyamatosan biztositva kozbeszerzési eljarasok



eredményeként megkotott szerzodésekkel a Statitum rendeletben rabizott kozfeladatot.
Beszerz0 szamdara azonban vilagossa valt, hogy a kdzbeszerzési eljarast a tdle elvarhatd
legnagyobb gondossaggal eljarva sem tudja befejezni 2019. majus 3. napjat megel6zden, ezért
két lehetdséget mérlegelt, egyrészt a 2017. méjus 3. napjan megkdtott szerzodés iddbeli
hatadlyanak meghosszabbitdsat szerzodésmodositds keretében, vagy a folyamatban 1évo
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkodtendd szerzddés hatalybalépéséig — de legkésobb
meghatarozott hatarnapig — tartd dtmeneti id0szakra a fenti részletezett itéletek alapjan vélt
birdsagi gyakorlat kdvetkezetességében és jogszeriiségében bizva atmeneti szerzédést kot. A
szerz0désmodositas lehetdségét a beszerz6 megvizsgalta és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy annak feltételei nem allnak fenn, jogszeriien nem modosithatja a korabbi kozbeszerzési
szerzOdését. Hivatkozott a beszerzéskor hatidlyos a Kozbeszerzések Tanacsanak a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekr6l szoldo utmutatéjara (megjelent a
Kozbeszerzési Ertesitd 2017. évi 81. szamaban, 2017. majus 19. napjan), mely szerint ,,A
szerz6dés idGtartamat érinté modositasok  megitélése  kapcsan  javasolt  kiilonds
kortltekintéssel eljarni, tekintettel arra, hogy a hatarozott id6tartamt szerzodések esetén a
szerz6dés meghatarozott idépontban torténd lejartaval szamolni kell. Kovetkezésképpen a
hatarozott idétartam letelte utan felmeriild, az eredetileg a szerz6dés targyat képezd
mennyiségen vagy feladaton feliili sziikséglet 0j beszerzési igénynek mindsiil, amelynek
kezelésére a szerzodés modositasa kdrében nem keriilhet sor. Ez igaz arra az esetre is, amikor
folyamatos beszerzési sziikséglet esetén a szerzddés lejarta eldtt meginditott kdzbeszerzési
eljaras esetleges eredménytelenné valdsa miatt meriil fel a szerzodés moddositasanak
szlikségessége.”

17. A beszerzd hangsulyozta, a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz8dés
modositasanak (meghosszabbitasanak) lehetdségének elvetését és helyette atmeneti szerz6dés
megkotését a Kbt. kogens rendelkezéseire, a Fovarosi Torvényszék és a Fovaros téltabla
itéleteire, valamint a Kozbeszerzések Tanacsanak vonatkozé Utmutatéjara figyelemmel
valasztotta.

18. A NORI/488-2 (2019) ikt. sz. véllalkozasi szerzédés megkdtését (2019. mdjus 3.)
megel6zéen mar a beszerzé bizonyithatéan megkezdte a kdzbeszerzési eljaras elokészitését
2019. februar 27. napjan, az eljarast meginditoé hirdetmény még az atmeneti idészakra kotott
szerz0dés megkotése elott feladasra kertilt az Europai Unio Hivatalos Lapjaba, valamint még
ezt megelézéen lefolytatasra kerilt a 320/2015. (X.30.) Korm. rendelet szerinti
mindségellendrzés. Beszerzé a 2019. februari eldkészitéssel még joggal gondolhatta, hogy
2019. majus 3. napjara szerzddést tud kotni egy koriiltekintden elOkészitett, eredményes
kbzbeszerzési eljaras lezarasaként.

crer

mellékletként csatolt NORI/836-2 (2020) ikt. sz. nyilatkozat tartalmazza. A NORI/488-2
(2019) ikt. sz. vallalkozasi szerzddés 1.4. és 1.5. pontjai az aldbbiakat tartalmazzak:

,»1.4. Megrendeld altal 2016. december 7-én ,,Fiumei Uri Serkert, Nemzeti Emlékhely,
valamint temetd Orzés-védeési €s biztonsagi feladatainak ellatasa” targyu, a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
nyilt kozbeszerzési eljaras keretében 2017. majus 3-an Vallalkozasi Szerzodés (a
tovabbiakban: Villalkozasi Szerzddés) jott létre Felek kozott, NORI/145-12(2017) ikt.
szamon. A Vallalkozasi Szerz6dés iddtartama annak az alairdsat kovetd naptol szamitott 24
honapig, vagyis 2019. majus 4. napjaig terjedd hatarozott ido.



1.5. Megrendel6 a Kbt. szabalyainak betartas mellett az 1.4. pontban megjelolt Vallalkozasi
Szerzddés lejartat megel6zden jabb kdzbeszerzési eljarast inditott meg ezen szolgaltatésra,
mely eljaras azonban Megrendeld hibajan kiviil allo okbol a Vallalkozasi Szerzodés lejartanak
napjaig varhatéan nem zéarul le. Figyelemmel azonban arra a tényre, hogy Megrendeld
vagyonkezeloként koteles a Objektum folyamatos, napi 24 oOras Orzés-védelmérdl
gondoskodni, ezért a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras befejezéséig, ideiglenes jelleggel
¢s a sziikséges mértékig, a szolgaltatds magas szinvonalu ellatasara alkalmas, a szolgaltatast
jelenleg is biztositd Vallalkozotol rendeli meg ezen szolgaltatast, a jelen szerz6dés utjan.”

20. A hivatkozott szerzddés 2.5. pontja szerint a szerzédés felek az 1.5. pont szerinti
kozbeszerzési eljaras utjan kivalasztott nyertes ajanlattevovel megkotendd vallalkozasi
szerz6dés hatalybalépéséig tartd, de legkésébb 2019. augusztus 31. napjanak 24:00 6rajaig
terjed6 hatarozott idore kototték. A beszerz6 a szerz6dés megkotésekor mar folyamatban 1évé
kozbeszerzési eljaras idoigényét megfeleléen becsiilte meg, ugyanis az akkor folyamatban
1évé EKR000363882019 azonositoszdmu kdzbeszerzési eljaras 2019. augusztus 13. napjan a
2019/S 159-393430 ikt. sz. és KE 15664/2019 ikt. sz. eredménytajékoztato hirdetmény
feladasaval lezarult, a beszerzének nem felrbhatd okbdl eredményteleniil. Kiemelte, hogy
semmilyen rdhatdsa nincs arra, hogy az altala ajanlatkérként folytatott kodzbeszerzési
eljarasban érvényes ajanlatok keriilnek-e¢ benyujtasra. A beszerzé, mint ajanlatkéré a
hivatkozott kozbeszerzési eljarast azért mindsitette eredménytelenné, mert az eljarasban
benyujtott valamennyi ajanlat objektiv szempontok alapjan és a Kbt. kogens jellegébdl
kovetkezOen érvénytelennek mindsiilt. Az eredménytelenség nem a kozbeszerzési eljaras
elokészitésének nem megfeleld volta miatt kovetkezett be, amelyet alatamaszt az eljarast
meginditd felhivasra és a kozbeszerzési dokumentumokra vonatkoz6, a Miniszterelnokség
altal 2019. aprilis 18. napjan kiallitott KSZ-54/1252/2 (2019) ikt. sz. tamogaté tartalmt k6zo6s
elsé és masodik kords kozbeszerzési ellenérzési (G.n. mindségellendrzési) tantsitvany,
valamint nem is az ajanlatkéré szamara felrohato eljarasi hiba vagy hianyossag, amelyet a
Miniszterelnokség altal 2019. augusztus 6. napjan kiallitott KSZ-54/1252/3 (2019) ikt. sz.
tdmogatd tartalmil kozbeszerzési ellendrzési zard tanusitvany tamaszt ald. Az eljaréas
eredménytelenné nyilvanitasanak kotelezettségét kizardlag az ajanlattevok nem megfeleld,
érvénytelen ajanlatai keletkeztették.

21. A beszerz6 amint a 2019. augusztus 12. napjan meghozott dontésébdl lathatta, hogy a
kozbeszerzési eljards eredménytelen, kettd napon belill intézkedett az atmeneti idOszakra
kotott szerz6dés meghosszabbitasarol (NORI/488-11 (2019) ikt. sz. 2019. augusztus 14.
napjan kelt 1. sz. modositas). Hivatkozott szerz6désmodositas 2.1. pontja szerint felek az
alapszerz6dés 2.5. pontjaban rogzitett hatarozott idGtartamanak lejartat az Objektum Orzés-
védési €s biztonsagi feladatainak ellatasara kiirando j kozbeszerzési eljaras utjan kivalasztott
nyertes ajanlattevovel kotendd vallalkozasi szerzddés hatalybalépése napjan, de legkésobb
2019. december 31. napjanak 24:00 orajaban hatdroztdk meg. Felhivjuk a figyelmet arra is,
hogy Beszerzé az EKR000363882019 azonositoszami kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasanak kotelez6ségét mar 2019. augusztus 5. napjan eldre latva létrehozta az
elektronikus kozbeszerzési rendszerben az EKR001041282019 azonositészamt kdzbeszerzéEsi
eljarast és 2019. augusztus 15. napjan megkezdte el6készitd bizottsagi iiléssel az Uy
kozbeszerzési eljaras elOkészitését és lefolytatasat. Szintén aldtdmaszthatéan lezarasra
keriilhetett volna az 0j kdzbeszerzési eljaras a tervezett napig (legkésébb 2019. december 31.
december 17. napjan megfogalmazta és a dontéshozo ennek megfelelden meghozta az eljarast
lezar6 dontését. Ezen kozbeszerzési eljaras ismételten eredménytelentiil zarult volna, ugyanis
kizarolag érvénytelen ajanlatok keriiltek ismételten benyujtasra, erre vonatkozodan
ajanlatkéréként eljard beszerzonek ismételten nem volt rahatasa. Jelen hivatkozott masodik
kdzbeszerzési eljarasban meghozott eljarast lezard dontést az egyik ajanlattevé megtamadta és
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jogorvoslati eljarasra keriilt sor (D.569/2019. ikt. sz.), amelyben 2020. februar 11. napjan
meghozott D.569/13/2019. szamu hatarozat alapjan a biralatot a beszerzé folytatni volt
koteles. Ezt kovetden a birdlat folytatasa alatt 2020. marcius 11. napjan kihirdetésre keriilt a
veszélyhelyzet kihirdetésérél szold 40/2020. (111.11.) Korm. rendelet, amely alapjan a
kdzbeszerzési eljarast eredménytelenné kellett nyilvanitani.

22. Az els6 hivatkozott kozbeszerzési eljarasban tehat nem Kkeriilt benyujtasra érvényes
ajanlat, amely nem tekintheté olyan koriilménynek, amelyre a beszerzonek rahatasa lehetett.
A masodik hivatkozott kdzbeszerzési eljaras szintén olyan koriilményekre tekintettel kertilt
eredménytelenné nyilvanitasra (COVID-19 vilagjarvany és kapcsolodd jogszabalyi
rendelkezések okan jelentGsen megvaltozott miiszaki igény), amely a beszerzének nem rohato
fel.

23. A pandémia okan megvaltozott miszaki igények, a kiemelt allami temetésekrdl szo6lo
378/2020. (VI1.30.) Korm. rendelet alapjan a beszerz6hoz keriil 0j kozfeladat
figyelembevételével 0j, immaron harmadik kdzbeszerzési eljaras miszaki leirasa elkésziilt és
az 0j kozbeszerzési eljaras 320/2015. (X.30.) Korm. rendelet szerinti mindségellendrzésének
befejezése utan EKR001001242020 azonositdszamon 2020. oktdber 19. napjan meginditasra
keriilt. Téargyi eljaras jelenleg biralati szakaszban tart, kettd ajanlat érkezett, amelybdl a
biraldbizottsag allaspontja szerint legalabb egy érvényesnek tekinthetd. A biralat lezarasara
elérelathatdlag 2020. november 20. napjaig sor fog keriilni, a 320/2015. (X.30.) Korm.
rendelet szerinti zard ellendrzés idoigényét is figyelembe véve tervezhetéen még 2020.
decemberében megkotésre keriil kdzbeszerzési eljards eredményeként a szerzddés, ezzel az
atmeneti id6szakra kotott, tobbszor modositott szerzédés lezarul.

24. A hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezésének kérelmi részében
helyteleniil hivatkozik arra, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil keriilt kifizetésre
2019. m4jus 3. napjatol 232.845.297.-Ft, ugyanis kettd kozbeszerzési eljaras a kezdeményezés
szerint sem vitatottan folyamatban volt és a harmadik kozbeszerzési eljaras jelenleg is
folyamatban van. Szintén Kezdeményezd éltal sem vitatott, hogy az atmeneti idészakra sz616
szerz0dés megkotésekor is folyamatban volt az elsé hivatkozott kozbeszerzési eljarés.
Figyelembe véve a hivatkozott birdsagi itéleteket allaspontja Szerint nem valdsult meg a
kozbeszerzési eljaras jogellenes mellozése a vizsgalt szerz6dés megkotésekor, ebbdl
kovetkezden amennyiben sem a vizsgalt szerz8dés, sem annak modositdsai vonatkozasaban
nem allapithatd meg a kozbeszerzési eljaras jogellenes melldzése, Ugy pusztin a
kozbeszerzési értékhatart — pontosabban jelen esetben a Kbt. 111. § d) pontjaban jelolt
értékhatart — eléré vagy meghalado kifizetés nem tekinthetd jogsértonek.

A kérelmezett észrevétele

25. A kérelmezett kiemelte, hogy a szerz6déskotések soran torvényesen jart el, csatlakozott a
beszerzd észrevételében foglaltakhoz és eldadta, hogy a beszerzd nyilatkozata mindenben
megfelel a valos tényeknek, jogi allaspontja helytalld és megalapozott. A szerz6dések nem
litkoznek jogszabalyba, ezért semmiségiik nem allapithatd meg. Az eredeti allapot a
szolgaltatas jellegénél fogva nem allithatd helyre, ezért jogkdvetkezmény alkalmazasanak
nincs helye.

A Dontébizottsag dontése és jogi indokai

26. A Dontébizottsagnak azt kellett megvizsgalnia a beszerzé jogszeriien mellézte-e a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.



11

27. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd volt, hogy a beszerz6 rendelkezett
kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejott kozbeszerzési szerzodéssel, amely alapjan 2017,
majus 3. napjatol 2019. majus 3. napjaig vette igénybe az Orzésvédési szolgaltatasokat a
kérelmezett6l, 2019. majus 4. napjatol 2020. december 8. napjaig azonban kdzbeszerzési
eljaras eredményeként 1étrejott kozbeszerzési szerzOdés nélkiil, kozbeszerzési eljaras
mellézésével megkotott vallalkozasi szerz0dés keretében szerezte be a szolgéltatast.

28. A Dontbbizottsag rogziti, hogy valamennyi kdzbeszerzési torvény egységesen kotelezte a
kozpénzt felhasznaldkat, hogy ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek visszterhes
szerz6dés megkotése céljabol kozbeszerzési eljarast kotelesek lefolytatni a megadott targyu €s
értékii beszerzések megvalositasa érdekében.

29. A 2019. majus 4-ig hatalyos kdzbeszerzési szerz0dés figyelembevételével az drzésvédési
szolgaltatasra vonatkozd beszerzések vizsgalatanak kezdd idépontja 2019. majus 3. napja,
ugyanis ezen idéponttol allt fenn a beszerzé kozbeszerzési kotelezettsége és a vizsgalt
vallalkozasi szerz6dést ezen a napon kototte meg a beszerzo, ezért a Dont6bizottsag az ezen
idépontban hatalyos rendelkezések alapjan biralta el a hivatalboli kezdeményezést. Ezen
idéponttol kezd6dden a beszerz6 a hivatalboli kezdeményezés benytjtasaig 232.845.297.- Ft
Osszeget fizetett meg a kérelmezett részére olyan szerz6dés alapjan, amelynek megkotését
nem elézte meg kozbeszerzési eljaras lefolytatasa.

30. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz0dés megkotésére kozbeszerzeési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszié megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A kozbeszerzési szerzddés a Kbt. 3. § 24. pontja szerint a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhazasra
iranyulo visszterhes szerzddés.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljards lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul,
ha a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré Szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési
targy tekintetében, legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értékii
visszterhes szerzOdést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljards alkalmazédsanak kotelezettségét, emiatt a Dontdbizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

31. A Dontobizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerzé ajanlatkéré szervezetnek
mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kdzalapitvany, a helyi 6nkorményzat, a helyi €és orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormdnyzatok tarsulasa, a
tertiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, tovabba a beszerzé sem
vitatta, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil, igy a Kbt. alanyi
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hatalya ala tartozik a beszerz6 az EKR ajanlatkér6i nyilvantartasa alapjan a Kbt. 5. § (1)
bekezdés ¢) pontja szerinti ajanlatkéronek mindsiil (EKR azonositdja: EKRSZ 61162516).

32. A Dontobizottsag masodikként a beszerzés targyat vizsgalta és a kovetkezoket allapitotta
meg.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési szerzddés,
valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e tOorvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢€pitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsiildé — olyan beszerzés, amelynek targya kiillondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé ¢és a kérelmezett kozott 1étrejott
szerzOdések targyukat tekintve Orzésvédési feladatok ellatasara vonatkoztak, mely
beszerzések a Kbt. értelmében szolgaltatas megrendelésnek mindsiilnek.

33. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 16. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékébe be kell szamitani az
ajanlatkérd altal a részvételre jelentkezOk vagy az ajanlattevok részére fizetendd dijat vagy
egyéb kifizetést (jutalékot) is, ha az ajanlatkéro teljesit ilyen jellegii fizetést.

A Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés vagy a szolgaltatds becsiilt érteke a
rendszeresen vagy az idészakonként visszatéréen kotott szerzodés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran kotott azonos targyu szerz6dés vagy szerzédések szerinti
tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kovetkezd naptari év alatt varhatdé mennyiségi és
értékbeli valtozassal, vagy

b) az els6 teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb idére kotott szerzodés vagy szerz6dések idétartama alatti becsiilt ellenszolgaltatas.

A Kbt. 19. § (1) — (5) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e tdrvény szerinti
uniés értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabdlyai
alkalmazéasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalodsitasara iranyulo
szolgaltatas megrendelés, illetve azonos vagy hasonlé felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az GOsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgéltatasok
miszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

(4) Ha a kozbeszerzés (3) bekezdés szerint megallapitott becsiilt értéke eléri vagy meghaladja
az e torvény szerinti unios értékhatarokat, a (3) bekezdéstdl eltérden a Harmadik Rész szerinti
eljaras alkalmazhat6 olyan szerzdédések megkotésére, amelyek
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a) onmagaban vett becsiilt értéke szolgaltatds megrendelése és arubeszerzés esetében 80 000
eurdnal, épitési beruhazasok esetében pedig 1 000 000 eurénal kevesebb, és

b) a levalasztott részek Osszértéke nem haladja meg a (3) bekezdés alkalmazasaval
megallapitott teljes becsiilt érték 20%-at.

(5) A (4) bekezdés szerinti esetben a 111. § szerinti kivételek nem alkalmazhatok.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat eléré vagy meghaladd értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kdzbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkéré akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara - ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb
szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljardsokat is - a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja
le a kdzbeszerzési eljarast.

A Kbt. 21. § (2) bekezdése szerint 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében - ide nem értve a koncesszids
beszerzési eljarasokat - a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

A Kbt. 111. § E torvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem éré
d) a 3. melléklet szerinti barmely szolgéltatasra, ha annak becsiilt értéke a tizennyolcmillio
forintot nem éri el;

Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. térvény 72. § (1)
bekezdés d) pontja szerint 2019. januar 1. és 2019. december 31. kozott a szolgaltatas
megrendelésre Vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatar 15 millio forint.

Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2019. évi LXXI. térvény a 70. §-
aban a 2020 januar 1-jét6l 2020. december 31-¢ig tartd iddszakra nemzeti kdzbeszerzési
értékhatar klasszikus ajanlatkérd esetén szolgaltatas megrendelése esetében 15 milli6 forint.

Az unids kozbeszerzési értékhatar a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének Tajékoztatoja alapjan
(KE 2019. évi 224. szam) a Kbt. 5. §-a szerint valamennyi ajanlatkéré esetében, ha a
beszerzés targya a Kbt. 3. mellékletkében (2014/24/EU iranyelv XIV. mellékletében) szerepld
szocialis és egyéb szolgaltatas, 750 000 euro, azaz 238 920 000 forint.

A Dbeszerz6 2019. majus 3. napjatol 2020. szeptember 11. napjaig minddsszesen nettd
232.845.297.- Ft-ot fizettek ki 6rzés-védési szolgaltatasokra a kérelmezett részére, a beszerzés
értéke jelentdsen meghaladta a nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

A 2015. évi Kbt. 110. § els6 mondata alapjan a Kbt. Harmadik Része szerint kell eljarni az
ajanlatkéréknek az unids értékhatart el nem éré és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd
értekll kozbeszerzések megvalositasakor.

34. A Dontobizottsag végiil azt is vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e. A szerzddések, szamlak, kifizetések ¢€s a beszerzo
nyilatkozatai alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az elvégzett szolgaltatast a
kérelmezett visszterhes jogviszony keretében latta el. A DontGbizottsag a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a beszerzo és a kérelmezett jogviszonyaban a szolgaltatas teljesitésével
ellenszolgaltatas allt szemben, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

35. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint a Kbt. kogens,
szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
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megengedi. Ebbdl kovetkezéen - miutdn a Kbt. arra vonatkozdéan nem tartalmaz rendelkezést
- a jogsértés megallapitasa korében nem vehet figyelembe méltanyossagi szempontokat, a
beszerz6 jo-vagy rosszhiszemiiségét, esetleges szorult helyzetét, az eljarasa soran tanusitott
elvarhato gondossagat és kortiltekintését. A mell6zés azonban mindig jogtalan, a legstlyosabb
kozbeszerzési jogsértés, hiszen amennyiben nem allnak fenn a kozbeszerzési eljaras
mell6zésének feltételei, a beszerz6 nem jogszeriien jar el, mert nem alkalmazza a Kbt-t ezért
jogtalanul mell6ézte azt. Beszerz6 allaspontja szerint a szerzOdés megkotésével, illetve
tobbszori modositassal nem valdosult meg a kdzbeszerzési eljaras mell6zése, mivel az érintett
id6szakban két kozbeszerzési eljarast is megkisérelt lefolytatni, azonban mindkét eljaras
eredménytelentiil zarult, az eredménytelenséghez vezetd okok szamdra nem rohatéak fel. A
beszerz6 azonban a kdzbeszerzési szerz6dés hatalya alatt, de nem 2019. februarjaban kezdte
meg az 1j eljaras lebonyolitasat, mivel az EKR000363882019 szamu kozbeszerzési eljarasat
2019. aprilis 30-an inditotta meg, melynek 2019. augusztus 20-an jelent meg az
eredménytajékoztatodja. Tehat néhany nappal a kdzbeszerzési szerzodése lejartat megelézéen
inditotta az 0j kozbeszerzési eljarast, amely id6tartam alatt nyilvanvaléan nem folytathat6 le
az 0j kozbeszerzési eljards. A beszerzOnek folyamatosan fenndllt a beszerzési igénye,
szamolnia kellett azzal, hogy a hatarozott id6tartamu kozbeszerzési szerzédése 2019. majus 3.
napjan lejar és ezt kovetden is kozbeszerzési eljaras lefolytatasa eredményeként 1étrejott
szerzédéssel tudja majd biztositani a feladatai ellatasat. A kozbeszerzési eljaras id6igényét a
beszerzé tehat nem megfeleléen becsiilte meg, hiszen 4 nap alatt nem folytathato le a
kozbeszerzési eljaras €s nem kothetd kdzbeszerzési szerzddés. Az sem teszi jogszeriivé a
szerz6dés megkotését, hogy az eredménytelenségrél szolo hirdetmény feladasat kdvetéen
né¢hdny napon belill intézkedett a szerz6dés moddositasardl és idObeli hatdlydnak A
kozbeszerzési eljaras mell6zése szempontjabol annak sincs relevanciaja, hogy a
Miniszterelnokség altal a kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és engedélyezésérdl szolo
320/2015 (X.30.) Korm. rendelet szerint kiallitott zar6 tantsitvanya alapjan az eljarasokat
szabalyszeriien nyilvanitotta eredménytelenné. Az sem mentesiti a beszerzot a kdzbeszerzési
kotelezettség teljesitése alol, hogy a kozbeszerzési eljards melldzésével megkdotott
szerzédésében rogzitette, hogy csupan a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras befejezéséig,
ideiglenes jelleggel és a sziikséges mértékig jott létre a szerz6dés ¢és a vallalkozo a
szolgaltatds magas szinvonalll ellatdsara alkalmas. A veszélyhelyzetre torténd beszerzdi
észrevételek sem alaposak, mivel a 2020. marcius 11. napjan hatalyba 1épett 40/2020. (111.11.)
Korm. rendelet nem rendelkezik olyan feltételrdl, hogy a kozbeszerzési eljarasokat
eredménytelenné kell nyilvanitani, tovabba 2020. jinius 18-t6l a rendelet hatalytalan és ezen
idéponthoz képest mintegy 4 honappal késébb 2020. oktober 19. napjan inditotta meg a
kiemelt allami temetésekrdl szold 378/2020. (VII.30.) Korm. rendelet alapjan a beszerz6hoz
keriil uj kozfeladat figyelembevételével az 1) EKR001001242020 szamu kozbeszerzési
eljarasat, melynek eredményeként 2020. december 8-an szerzddést is kotott.

A beszerzo alappal nem hivatkozhat az észrevételében idézett itéletekben foglaltakra, hiszen a
polgari peres eljaras a koOzbeszerzési eljards melldzésével létrejott szerzédések
érvénytelenségének megallapitasara irdnyult, a birdsag a szerzddések érvénytelenségét
vizsgalta és e korben tett megallapitdsokat. A mell6zés kérdésében nem foglalhatott allast,
mivel annak vizsgalata a Dontébizottsag hataskorébe tartozik. Egyebekben megjegyzi a
Dontébizottsag, hogy szamos mas itéletében a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
mellézésre tekintettel megallapitotta az érvénytelenség jogkdvetkezményét és birsagot szabott
ki. A Budapest Kornyéki Torvényszék G. 40.075/2018/12 szamu itéletében kifejtette, hogy a
,DOntébizottsag altal meghozott kozigazgatdsi hatarozat megallapitotta a kdzbeszerzési
eljaras jogellenes mell6zését, melynek kovetkezménye a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a szerzédések semmissége. Az alperesek kozotti szerzOdések megkotésekor
hatalyos Kbt. 137. §-anak (1)-(3) bekezdései (a régi Kbt. 127. §) a kozbeszerzési szerzodések
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odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében sziiletett
89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasardl
sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv (tovabbiakban: iranyelv)
magyar jogba torténd implementalasa érdekében keriilt megalkotasra. Mindebbdl kdvetkezden
a perbeli jogvita elbirdldsanal az irdnyadd jogi szabalyok értelmezésénél az irdnyelv
célkitlizéseinek valdo megfelelésre is figyelemmel kell lenni. Amig a szerzédések
érvénytelenségével kapcsolatos generalis polgari jogi szabalyok nem tartoznak az Eurdpai
Unio6 szabalyozasi jogkorébe, azaz e teriileten a tagallamok maguk alkothatjdk meg kotelmi
jogi joguk e jogteriiletre vonatkoz6 szabalyait, addig a kozbeszerzési szerzodések esetén - a
lex specialis, valamint az unids jog hatékony érvényesiilésének elvére is figyelemmel - a Ptk.
érvénytelenségre vonatkozd klasszikus szabdlyaihoz képest mind az érvénytelenség
kimondésara, mind annak jogkdvetkezményeire vonatkozd szabdlyok az unids jogra is
tekintettel, eltéréssel érvényesiilnek. Az iranyelvi célkitlizések megvalositasat célzo6 magyar
szabalyok csak akként értelmezhetok, hogy amig altaldnossadgban szerzddés semmissége
esetén a semmisség megallapitdsdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség, addig a 2007/66/EK
iranyelv célkitlizéseinek megfeleléen értelmezett Kbt. 137. §-a (a régi Kbt. 127. §) szerint az
iranyelv altal koriilirt esetekben a kozbeszerzések ald esd polgari jogi jogviszonyokban
megkotott szerzOdések esetén a kozbeszerzési eljarasok szabalyainak megsértése miatti
semmisség megallapitasara, annak birosag altali kimondasara mindenképpen sziikség van. Az
iranyelv 21. preambulum bekezdése szerint az iranyelv hatdlya ald tartozo szerzddések
érvénytelenségére vonatkoz6 szabalyok tagallamok altali meghatirozasakor azt a célt kell
szem eldtt tartani, hogy a felek szerzddésbdl eredd jogainak és kotelezettségeinek
érvényesitése €s teljesitése megszlinjon. A szerzodés érvénytelennek nyilvanitasabol fakado
kovetkezményeket a nemzeti jog hatirozza meg. A nemzeti jogszabalyok ennél fogva
eldirhatjak valamennyi szerz6déses kotelezettség visszamendleges megsziinését, vagy a még
teljesitendd kotelezettségekre korlatozhatjak a megsziintetés hatalyat. Ez nem vezethet a
szigoru szankciok hidnyahoz, ha a szerzddéses kotelezettségeket mar egészben vagy majdnem
egészben teljesitették. Ilyen esetekben a tagallamoknak alternativ szankciokat is el kell
irniuk, figyelembe véve a szerzddés hatdlyban maradasanak nemzeti jog szerinti mértékét
(Karia Pfv.V.20.095/2016/9.). Jelen esetben az alperesek a megkotott szerzodések alapjan
kolcsondsen teljesitettek, nem maradt ellenszolgaltatas nélkiil all6 szolgéltatds, az eredeti
allapot a szerzOdések targyara, a szerzodések irreverzibilis szolgaltatasaira tekintettel nem
allithatdo helyre, a szerzOdések érvényessé nyilvanitasara mod nincs, igy a birdsag az
érvénytelenség megallapitasan tilmenden nem tudott mir6l rendelkezni. Minderre tekintettel a
birdsag az 1. r. alperes és a II. r. alperes kozotti a kozbeszerzési eljaréas jogtalan melldzésével
megkotott vallalkozasi szerzodések érvénytelenségét megallapitotta a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt. 176. § (4) bekezdésére. A felperes altal
meghozott kozigazgatasi hatarozat megallapitotta a kozbeszerzési eljaras jogellenes
mellézését, melynek kovetkezménye a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
szerzddések semmissége.”

36. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd, mint ajanlatkérd a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett idészakban jogsértGen szerezte be a targyi szolgaltatast,
ezzel jogsértéen mellézte a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.
Ez alapjan a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja Szerint megallapitotta, hogy a beszerzé megsértette Kbt.
110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.
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37. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hatdskore alapjan vizsgalta
meg a jogsértden megkdtott szerzodések semmisségét figyelemmel a Kbt. 137. §-aban
foglaltakra.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzOdés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras mell6zésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert Ggy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzodéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékarol kiilon jogszabdlyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett ko6zz¢, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem semmis, ha
kiemelked6en fontos kdzérdek flizodik a szerzédés teljesitéséhez. A szerzédéshez kozvetleniil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az 1) kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasabol, a szerzodd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbol
kovetkezé kotelezettségekb6l eredd koltség) nem tekinthetd kiemelked6en fontos
kozérdeknek, a szerz6dés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag
akkor, ha a szerzédés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

A Dontébizottsdg a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a rendelkezd részben
meghatarozott beszerzéseit a beszerz6 a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével folytatta
le, mivel koteles lett volna kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara.

A Dontébizottsdg a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy fennallnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

A beszerz6k nem tettek kozzé a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt a
szerzOdéskotési szandékukrol, ezért a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ebben foglaltak
nem allnak fenn.

A Dontdbizottsag vizsgalta, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizodik-e a szerzddés
teljesitéséhez. Megallapitotta, hogy a beszerzé nem igazolta, hogy a szerzédések semmissége
ellentétes lenne a kozérdekkel, azt ilyen koriilménnyel, adattal, vagy irattal nem tdmasztotta
ala, ezért a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése sem all fenn. A
Dont6ébizottsag szerint abban all fenn a kézosség érdeke, hogy a beszerzok jogszerii keretek
kozott szerezzék be az Orzés védési szolgaltatasokat. A Dontdbizottsag ugyanakkor
figyelembe vette a felek kozotti szerzodések megkotésétol eltelt hosszi idStartamot.
Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezett kdzott
2019. méjus 3. napjan létrejott NORI/488-2(2019) szamt vallalkozési szerzddés és annak
modositasai a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan semmisek.

A tovabbiakban a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében vizsgalta, hogy az eredeti allapot helyre
allithato-e. A Dont6bizottsag a szerzodések tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem 4llithatd helyre, a szerzddésben szerepld szolgaltatast a beszerzd az
érvénytelenség bekodvetkezésének idopontjaig mar igénybe vette. A Dontdbizottsag minderre
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figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem 4allithato helyre.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

38. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15 %-a.

A 2015. évi Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege -
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a (7b)
bekezdései szerint tovabbi jogkdvetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

39. A Dontobizottsag jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, a Kbt. kotelezéen
rendeli a birsadg alkalmazasat. A Dontdbizottsdg a jogsértést stlyosnak itélte, mivel az a
kozpénzek atlathatd felhasznaldsanak torvényi céljat hiusitotta meg.

A Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés
targyat, valamint a jogtalan mell6zéssel érintett beszerzés értékét. Figyelembe vette a
Dont6bizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A Dontobizottsag megitélése szerint
a beszerz0 sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével megkotott szerzodése alapjan teljesiilt a szolgaltatas megrendelése, mely soran
az eredeti allapot helyreallitasa nem lehetséges. A DontObizottsag ugyanakkor mérlegelte,
hogy a beszerz6 megkisérelte kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, azonban kdzbeszerzési



18

szerz0dés megkotésére nem keriilt sor. A Dontébizottsag figyelembe vette a beszerzés
kotelezben biztositando jellegét, valamint a beszerzé altal felhozott azon koriilményeket,
amelyek a kotelezben ellatando feladatok boviilése esetén terhelték a beszerzot.

40. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot szabott
ki a beszerzével szemben. A DontObizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe vette a
birsag Osszegének megallapitdsa soran. Mérlegelte a szerzddés targyat, a szerzodés értékét, e
szempontokat 6sszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkez6 részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak.

41. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

42. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

43. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatoé kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6ldé 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. februar 1.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk.  Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Puskds Sdndor Sk.
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