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Az iigy iktatészama: D.474/14/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltdn kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénzligyminisztérium Regiondlis Fejlesztési
Programokért Felel6s Helyettes
Allamtitkarsaga

Budapest, Vaci ut 81-83.
A hivatalb6li kezdeményezé képviseléje:  Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos
KRID: 235236916 (PMRFPHAT)

Az ajanlatkéro: Baktaloranthdza Varos Onkormanyzata
Baktaloranthaza, Koztarsasag tér 8.
Az ajanlatkéré képviselje: Papcsak Ugyvédi Iroda, Dr. Trencsan Gabor

tigyvéd (Budapest, Alkotmany u. 10., 111/24.)
KRID: 18719088

A kérelmezett: BASTYA Millenium Zrt.
Budapest, Czirdki u. 26-32.
A kérelmezett képviseldje: Dr. Rektenwald Fanni tigyvéd (Budapest, Bem

rakpart 43. I. em. 107.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Villalkozasi szerzddés, TOP-2.1.2-15-SB1-2016-00017
azonosité szamu projekt keretében kornyezettudatos varos rehabilitacio Baktaloranthdzan — 2.
rész, nettd 92.952.116.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢€s a kérelmezett megsértették a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés ca) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint, a
kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab ki. A Dontobizottsag
a jogsértés megallapitasa mellett az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz Otszazezer
forint eljarasi birsagot szab Ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat eljarasi birsagot kiszabo
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benydjtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdé 2018. marcius 19-én a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban az ajanlattételi felhivas
¢s a kozbeszerzési dokumentumok altala kivalasztott gazdasagi szereploknek vald egyidejli
megkiildésével. Az ajanlattételi felhivast 2018. marcius 20-4n moddositotta. A kozbeszerzés
két részajanlattételi lehetdséget tartalmazott. Az ajanlattételi felhivas 11.2.3) pontja alapjan a
2. rész teljesitési helye: Baktaloranthdza belteriilete. A 2. rész tekintetében az ajanlattételi
felhivas I1.2.4) pontja szerint a kzbeszerzés mennyisége:

,»Kert- és parképitési valamint térburkolasi munkak

Térburkolat készitése kb. 4000 m2

Fiivesités, gyepesités, zoldfeliilet kialakitas 8100 m2

Parkositas 0ssz.: 12 000 m2

Utcabutorok elhelyezése, térvilagitas kialakitasa

Fotéren egy szokokut elhelyezése

Az elvégzendd feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok korében
rendelkezésre bocsatott Miiszaki Dokumentéaci6 (4razatlan koltségvetés, szoveges és rajzi
dokumentumok) tartalmazza.”

Az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték arany volt. Ezen beliil

- az 1. értékelési ar részszempont az egydsszegli nettd ajanlati ar (HUF) volt 70-es
sulyszammal,

- a 2. ‘értékelési mindségi részszempont a hatrdnyos helyzeti munkavallalok
alkalmazasa (1991. évi IV. térvény 57./B § (4) bekezdés szerint minimum 3 honapon
keresztiil a teljesités alatt (f6, minimalis értéke 0 {6, legkedvezébb szintje 5 {6) volt
20-as sulyszammal,

- a 3. értékelési mindségi részszempont a kiterjesztett jotallasi iddétartam (honap,
minimalis értéke 0 honap, legkedvezobb szintje 24 honap) volt 10-es sulyszammal.

A 2. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas 11.2.7) pontja szerint a megkotendd szerzédés
kezd6 idépontja 2018. aprilis 16., befejez6 idépontja 2018. december 31. volt, a 11.2.12) pont
szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos volt, a projekt szama: TOP-2.1.2-15-SB1-2016-00017. Az ajanlattételi felhivas
V1.3.12) Tovabbi informaciok pontjanak 2.6. alpontja szerint:



sArazott koltségvetés: Ajanlatkéré mindkét rész esetén arazatlan koltségvetést is az
ajanlattevd rendelkezésére bocsat, és ezt kéri az ajanlat részeként bedrazni, megtartva a
koltségvetés sorrendjét. [...] A bearazott koltségvetést a papiralapu ajanlatba kinyomtatva €s a
végén cégszerlien aldirva, az elektronikus masolati példanyokba pedig szerkesztheté Excel
formatumban is kell csatolni. Eltérés esetén a nyomtatott verzid az irdnyadé.”

2. Az ajanlatkérd az ajanlattételi dokumentacio részeként az arazatlan koltségvetéseket
Xls formatumu Excel tablazatokként adta ki, helyszinenként kiilon-kiilon fajlban. A
kozbeszerzés 2. részéhez a 9 megvalositasi helyszinre a kdvetkezd koltségvetéseket adta ki,
melyek els6 ,,Zaradék” elnevezésli munkalapjan szerepeltek a megvaldsitasi helyszinek
megnevezesei helyrajzi szdmmal egyiitt:

fajlnév helyszin

COOP elétti teriilet.xls Baktaloranthaza, Koztarsasag tér 4. szam alatti COOP tizlet el6tt
1év6 822/3 hrsz alatti ingatlanon tervezett kert- és parképitési
munkak

fotér.xls Baktaloranthaza, Koztarsasag téren 1évé 350 és 607 hrsz alatti
ingatlanon tervezett F6téri kert- és parképitési munkak

Kossuth utcai park.xls Baktaléranthaza, Kossuth u. 4. szam el6tt 1év6 845/8 hrsz alatti
ingatlanon tervezett Kert- és parképitési munkak

Konyvtar belsé udvar.xls Baktaloranthaza, Koztarsasag tér 16. szam (819 hrsz) alatti ingatlan
bels6 udvaranak kert- és parképitési munkai

Konyvtar mogotti park.xls Baktaloranthaza, Koztarsasag tér 16. szam alatti konyvtar mogott
1év6 818 hrsz alatti ingatlanon tervezett kert- és parképitési munkak

POKER melletti térburkols.xls Baktaléranthaza, Koztarsasag téren 1évé POKER fiizlet mellett 16v3
845/8 hrsz alatti ingatlanon térburkolasi munkak

reformatus tempom el6tti tér.xls Baktaloranthaza, Jokai utca reformatus templom eldtt 16v6 781 hrsz
alatti ingatlanon tervezett kert- és parképitési munkak

sétalo.xls Baktaloranthaza, Koztarsasag téren 1évé 820/3 hrsz alatti ingatlanon
tervezett sétalo kert- és parképitési munkak

Vasut utca 1.xls Baktaloranthdza, Vaut u. 1. szam (352 és 353 hrsz) alatti ingatlanon
tervezett Kert- és parképitési munkak

3. A 2018. marcius 29-1 ajanlattételi hataridére 3 db ajanlat érkezett, ajanlatot tett a
kérelmezett is. A kérelmezett ajanlatdban megtalalhatdo koltségvetésben az aldbbi
koltségvetési egységekre adott ajanlati arat a 2. rész tekintetében:

Helyszin Helyrajzi szam Ajanlat oldalszam Ajanlat (netto)
Koztarsasag tér 4. 822/3 hrsz. az ajanlat 13. oldalan 9.679.461.-Ft
Koztarsasag tér 350 és 607 hrsz. az ajanlat 22. oldalan 24.621.208.-Ft
Kossuth utca 4. 845/8 hrsz. az ajanlat 35. oldalan 4.583.424.-Ft
Koztarsasag tér 16. 819 hrsz. az ajanlat 46. oldalan 4.270.996.-Ft
Koztarsasag tér 16. 818 hrsz. az ajanlat 58. oldalan 7.882.571.-Ft
Koztarsasag tér 845/8 hrsz. az ajanlat 67. oldalan 3.695.684.-Ft
Jokai utca 781 hrsz. az ajanlat 73. oldalan 5.050.516.-Ft
Koztarsasag tér 820/3 hrsz. az ajanlat 86. oldalan 17.638.875.-Ft
Vasut utca 1. 352 és 353 hrsz. az ajanlat 97. oldalan 14.899.381.-Ft
4, Az ajanlatkérd 2018. aprilis 20-an elkészitette az 6sszegzést az ajanlatok elbiralasarol,

amely szerint az eljaras eredményes volt, két érvényes ajanlat érkezett, nyertes ajanlattevéként
— mindkét rész tekintetében — a kérelmezett keriilt kihirdetésre. Az ajanlatkérd 2018. aprilis
26-an megkototte a kérelmezettel a kdzbeszerzés 2. részeként megnevezett ,,Baktaloranthaza
belteriilet”-re vonatkoz6 vallalkozasi szerzddést. A szerzddés 2.2 pontja szerint a teljesités
véghatarideje 2018. december 31, a 4.1. pont szerint a vallalkoz6i dij netté 92.322.116.-Ft
volt. A szerz6dés tovabba az alabbi eldirasokat is tartalmazta:



,0.10. Amennyiben olyan koriilmény meriil fel, amelynek kovetkeztében a szerzédésben
vallalt valamely kotelezettség teljesitése eldre lathatdan akadalyba litkozik, a Felek kotelesek
egymast az akadaly felmeriilésekor, vagy a fenyegetd akadalyrdl vald tudomésszerzéskor
haladéktalanul irasban értesiteni. A Vallalkozonak a muszaki tartalmat, valamint a munkak
befejezésének hataridejét érintd koriilmény esetén az akadalyértesitést az épitési naploba
tortént bejegyzés mellett haladéktalanul levélben is meg kell kiildenie a Megrendelonek,
ebben az esetben a kozlés a levél kézhezvételével hatalyosul.

7.3. Amennyiben a munkateriilet kornyezetében egyéb munkalatok is parhuzamosan
megvalositasra keriilnek, a Vallalkoz6 koteles a munkat végzo mas vallalkozokkal fokozottan
egylittmikodni, a munkavégzés soran azok miivezetdivel folyamatosan egyeztetve eljarni, és
e c¢lbol a munkavégzésre rendelkezésre allo ordk alatt mivezetdjének folyamatos
elérhetdségét biztositani. A Megrendeld az egyiittmikodés érdekében az egyéb vallalkozokkal
tortént szerzodéskotést kovetden azok felelés milivezetdinek nevét és elérhetdségét a
Villalkozo rendelkezésére bocsatja.

13. A szerz6dés modositasaval kapcsolatosan a Kbt. 141. § rendelkezései az iranyadok.”

5. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 18-an a lefolytatott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatosan nyilatkozott a Baktaloranthaza belteriiletén kert és parképitési, valamint
térburkolasi munkak altal érintett helyrajzi szamokrol, amelyek a kdvetkezok voltak:
Csiiroskert utca 1. 664 hrsz.

Jokai utca 781 hrsz.

Kossuth utca 4-6. 845/7-845/8 hrsz.

Koztarsasag tér 822/3 hrsz.
Koztarsasag tér 822/4 hrsz.
Koztarsasag tér 818 hrsz.

Koztarsasag tér 823/8 hrsz.
Koztarsasag tér 821/3 hrsz.

Koztarsasag tér 16. 818 hrsz.
Koztarsasag tér 13.  712/6 hrsz.
Koztarsasag tér 819 hrsz.
Vasut utca 1. 352 hrsz.
Zoldfautca 607 hrsz.

6. Az ajanlatkéré ugyancsak 2018. szeptember 18-an kiadott egy madsik nyilatkozatot,
amely megegyezik az el6z6 bekezdésben leirt nyilatkozattal, azzal az eltéréssel, hogy ez a
nyilatkozat nem tartalmazza a Csirdskert utca 1. 664 hrsz. ingatlant.

7. Az ajanlatkérd a 2018. oktober 26-an kelt levelében tdjékoztatta a kérelmezettet, hogy
a vallalt feladatainak elvégzésével kapcsolatosan a Baktaloranthaza Vasut utca 1. szam 352 és
353 hrsz. alatti ingatlanon tervezett kert- és parképitési munkalatok, valamint a
Baktaloranthaza, Koztarsasag tér 820/3 hrsz. ingatlanon tervezett sétalod, kert- és parképitési
munkalatok végzésénél a kivitelezd akaddlyoztatva van. Az akadalyoztatas indokaként az
alabbiakat rogzitette: ,,A fent megnevezett helyszineken magasépitési munkdalatainak
épitésiigyi hatdsagi engedélyezése elhuzoddott, a kozbeszerzési eljaras lefolytatast kovetden a
szerz0dés a magasépitési munkalatokra 2018. oktober 25-én kerilt megkotésre. A
magasépités kivitelezési munkalatai a napokban kezdddnek és a jelen targyu kivitelezés
befejezési hataridejéig (2018. december 31.) nem fejezdédnek be. Ezek alapjan a szerz6désben
vallalt feladatok, a fent meghatarozott megvaldsitasi helyszineken a teljesitési hataridéig nem
valosithatok meg.” Tovabba kérte, hogy a tdjékoztatast figyelembe véve a kérelmezett tegyen
javaslatot a vallalkozasi szerz6dés modositasara.



8. A miszaki ellenér 2018. november 30-an kelt nyilatkozata szerint jovahagyta a
vallalkozasi szerz6dés miiszaki tartalménak a csokkentését az alabbi feladatokkal:

- Baktaloranthaza Vasut 1. szam 352 és 353 hrsz. alatti ingatlanon tervezett kert- €s parképités
- Baktaloranthaza Koztarsasag tér 820/3 hrsz. ingatlanon tervezett sétalo, kert- €s parképités

9. Az ajanlatkéro és a kérelmezett a kozottiikk fennalld vallalkozasi szerz6dést — amely a
kozbeszerzési eljardsban 2. résznek nevezett feladatok elvégzését tartalmazta — 2018.
november 30-an modositotta. A felek a szerz6désmodositas 3. pontjaban megnevezték, hogy a
kérelmezett a kdzbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feladatok koziil melyiket kell,
hogy elvégezze, ¢s melyik feladat keriil ki a szerz6désbol. A feladatok koziil kikeriilt a 352,
353 és a 820/3 hrsz. ingatlanokon végzett feladat. A szerzédésmodositas 4. pontja szerint az
eredeti szerz6dés 4.1. pontjdban meghatarozott vallalkozoi dijat a kikeriild feladatoknak
megfeleléen modositottak, a modositott sszeg 59.783.860.-Ft volt. A szerzédésmodositas 7.
pontjaban a felek rogzitették, hogy ,,jelen szerz6désmodositast a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)
pontja alapjan [...] olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére, a mddositds nem valtoztatja meg a szerzddés
altalanos jellegét, és a modositas nem jar ellenérték novekedéssel.” A szerzddésmodositas 8.
pontja szerint ,,a Baktaloranthaza Vasat u. 1. szam 352. és 353. hrsz. alatti ingatlanon
tervezett kert- és parképitési munkalatok, valamint a Baktaloranthaza Koztarsasag tér 820/3
hrsz. ingatlanon tervezett sétalo, kert- és parképitési munkdlatok végzésénél a kérelmezett
akadalyoztatva volt. A helyszineken (masik kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddés
szerinti) folyd magasépitési munkalatok épitésiigyi hatosagi engedélyezése elhuzoddott, a
kozbeszerzési eljaras lefolytatast kovetden a szerzodés a magasépitési munkalatokra 2018.
oktober 25-én keriilt megkotésre. A magasépités kivitelezési munkalatai 2018. novemberében
kezdddtek és az eredeti szerzddés szerinti kivitelezés befejezési hataridére, 2018. december
31-re nem fejez8dnek be. A magasépitési munkalatok befejezéséig, mely 2019. jinius 30., az
érintett helyrajzi szamu munkateriileteken nem végezhet0k munkalatok. A kérelmezett rajta
kiviil all6 okbol csak ezt kovetden tudnd a munkalatokat folytatni, amit azonban az
ajanlatdban meghatarozott dij ellenében — az azota a piacon bekovetkezett ar novekedésre —
nem tudja vallalni. A kikeriilt feladatokra az ajanlatkérd 0j kozbeszerzési eljarast szandékozik
lefolytatni.” A modositasban jelezték a felek, hogy az ajanlatkéré vizsgalata szerint ezen
feladatok nélkiil is a kérelmezett lett volna a kozbeszerzési eljaras nyertese, ezért annak a
korabbi eljaras eredményére nincs hatésa.

10. A kezdeményez0 szabalytalansagi eljarast inditott, amelyrél 2020. szeptember 21-én
értesitette az ajanlatkérdt. Az értesitd a jogorvoslati kérelem tekintetében nem tartalmazott 0j,
a tényallast médositd informaciot.

A hivatalbéli kezdeményezés

11. A kezdeményezé 2020. november 6-an eldterjesztett kezdeményezése szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését. A jogsértd esemény megtorténtének
datumaként a szerz6désmodositas napjat, azaz 2018. november 30-at, a tudomasszerzésének
id6pontjaként a szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjat, azaz 2020. szeptember 21-¢ét
jelolte meg. Eldadta, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil
,TOP-2.1.2-15 Z6l1d varos kialakitasa” targyu felhivast tett kzz¢, melyre az ajanlatkéré TOP-
2.1.2-15-SB1-2016-00017 azonositd szamon regisztralt tAmogatasi kérelmet nyujtott be a
tamogatasi szerz6dés mellékletét képezo felhivas szerint, amelyet a tdmogatd 2017. majus 9-
én kelt tdmogatoi dontése szerint tdmogatasban részesitett. A tdmogatasi szerz6dés targya
,Kornyezettudatos varosrehabilitacié Baktaloéranthazan” cimti TOP-2.1.2-15-SB1-2016-



00017 azonositd szamu projekt megvaldsitasa”. Ismertette a kozbeszerzési eljaras relevans
eseményeit, valamint, hogy szabalytalansagi eljarast rendelt el, ezen eljaras keretében kertilt
sor a Dontébizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére.

12. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkér6 a 2. rész — kert- és parképitési,
valamint térburkolasi munkak — vonatkozasaban 2018. aprilis 26-an vallalkozasi szerzédést
kotott a kérelmezettel, mint nyertes ajanlattevovel. A szerzddd felek a vallalkozasi szerzédést
2018. november 30-an modositottak, meghatarozva, hogy a kérelmezett mely munkakat
koteles elvégezni, és melyeket nem. A modositasban a felek a nettd6 92.322.116.-Ft
vallalkoz6i dijat nettdé 59.783.860.-Ft Osszegben hataroztadk meg, mddositva a szerzodésiik
4.1. pontjat, és meghataroztdk a szdmlazasi rendet is, modositva a szerzddés 4.7. pontjat. A
szerz0do felek a szerzodésmodositas jogalapjat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban
jelolték meg,

13.  Allaspontja szerint az alapszerzGdés szerinti teljesitési helyszineket érintd masik
kozbeszerzési eljaras elhtizodasa nem tekinthetd olyan koriilménynek, amelyet az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, kiilonds figyelemmel arra, hogy a két
szerz6dést megeldzd kozbeszerzési eljarasok eldkészitése megkdzelitdleg egy iddszakra volt
tehetd, és targyuk szorosan Osszefliggott. Nem elfogadhatd azon indokolas sem, miszerint az
alapszerzddés teljesitését a kérelmezett az ajanlatdban meghatarozott dij ellenében nem tudja
vallalni az azodta a piacon bekovetkezett ar-novekedésre tekintettel. Véleménye szerint a
kérelmezett az ajanlata benytjtasaval, majd a szerzddés alairasaval az abban rogzitett arakhoz
kotve van, a teljesités barmely okbol torténd esetleges elhuzodasa a kérelmezett kockazatat
képezi, igy az ettdl valo elallas a kérelmezettet mentesitette az Ot terheld kotelezettségek alol.

14. Az eredeti szerz6dés nem tartalmazta az elvégzendd feladatok helyrajzi szdmos
bontasat, az kétséget kizardan a kdzbeszerzési dokumentaciobol sem dertilt ki. Rendelkezésre
alltak ugyanakkor az ajanlatkérd 2018. szeptember 18-an kelt nyilatkozatai, melyek éppen az
érintett helyrajzi szamok konkretizalasa tekintetében sziilettek, ezek azonban nem
tartalmaztak a kivett feladatként meghatarozott a Baktaloranthdza Vasut 1. szam 353 hrsz.
ingatlanhoz valamint a Baktaloranthdza Koztarsasag tér 820/3 hrsz. ingatlanhoz kapcsolodo
sétalo, kert- ¢és parképitési munkdalatokat. Véleménye szerint ezen feladatok nem
eredményezhettek csokkenést az eredeti feladatokhoz képest, ezek tekintetében nem meriil fel
miiszaki tartalomcsokkenés és ahhoz aranyositott vallalkozo6i dij csokkenés, ami miatt a
modositas a szerzOdés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatta meg,
amit a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja alapjan 1ényeges modositasnak kell tekinteni.

15. A kezdeményezd szerint a targyi szerzodésmodositas jogszeri jogalappal nem volt
igazolhato.

16. A jogsértésr6l valo tudomasszerzését érintden nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés a
TOP-2.1.2-15-SB1-2016-00017 azonositészamu unids forrasbol finanszirozott projektet
érinti, a TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasdban pedig a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. szamu melléklete értelmében a
kezdeményezd latja el az iranyitd hatosagi feladatokat. A Rendelet ugyanezen melléklete
kijeloli a kozremiikodé szervezetet, a Magyar Allamkincstart, az iranyit6 hatosag és a
kozremiik6do szervezet személye tehat beazonosithatd. Az iranyitd hatdosag, mint tdmogatést
nyu;jto, és a kozremiikddod szervezet, mint kozremiikodé 6nalld jogalanyisaggal rendelkezik, a
két szervezet kiillonbozo jogi személy, elkiiloniilo feladatkorokkel. A Kbt. 152. § (1) bekezdés
g) pontja szerint a kezdeményez6 ,,a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas



felhaszndlasaban jogszabdly alapjan kozremiikodd szervezet”, e rendelkezés alapjan tehat a
hivatalbdli kezdeményezés joga mind a tamogatot, mind a kozremiikodo szervezetet megilleti,
igy az iranyitd hatosag az 6t megilletd jogok alapjan, mint ,,a kozbeszerzéshez tdmogatast
nyujtd szervezet” kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A Rendelet 156. § (2) bekezdése
alapjan a szabdlytalansagi eljarast az iranyitd hatosag folytatja le, abban az esetben is, ha
kozremiikodo szervezet keriil kijelolésre. A Rendelet 160. § (4) bekezdése rogziti, hogy
,,K0zbeszerzési jogsértés gyantja esetén a szabalytalansagi eljaras vezetdje kezdeményezheti
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol torténd eljarasat.”

17.  Fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a szabalytalansagi eljaras
lefolytatasara, melyen beliil a kezdeményezés benyujtasra keriilt, kizarélag az irdnyitd hatosag
jogosult. Ezen feladatkorében eljarva a kezdeményez6, mint irAnyitd hatoésag a kozremikodo
szervezettdl 2020. szeptember 14-én beérkezd gyanubejelentést a Rendelet 159. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan eldzetes vizsgdlat ald vonta és a rendelet 19. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan elrendelte a szabalytalansagi eljarast 2020. szeptember 21-én.
A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (9) bekezdése alapjan — ahogyan azt a
kezdeményezés is tartalmazza — a szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az
iranyitd hatésdg az eljards meginditasarél dontott. A szerzédésmodositast aldtdmasztod
valamennyi dokumentum ajanlatkéré részérdl ellenérzés céljabol a  kozremiikodod
szervezetnek kerililt megkiildésre, az ellendrzést — az annak eredményérdl kiallitott
dokumentumbél is megallapithatoan — a kozremiikodd szervezet Magyar Allamkincstar
folytatta le. Az iranyito hatosag (kezdeményez6) a szabalytalansagi eljarast megel6zéen az
ajanlatkéré kedvezményezett jogsértésérdl tudomasszerzéssel nem birt, nem birhatott.

Az ajanlatkéré észrevétele és az altala csatolt iratok

18. Az ajanlatkérd szerint a jogorvoslattal vitatott szerzodésmodositas jogszeriisége
fennallt, ezért kérte a jogsértés hidnyanak a megéllapitasat. Allaspontja szerint a 2018. aprilis
26-an kotott vallalkozasi szerzédés 2018. november 30-an kelt modositasa a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara figyelemmel jogszerli volt, mert a modositast olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket kell6 gondossaggal eljarva, objektiv okokra tekintettel nem lathatott
elére. A modositds a Kbt. hivatkozott rendelkezésében foglalt tovabbi feltételeknek is
megfelelt, és mindenckel6tt a modositas — miiszaki-szakmai okokra figyelemmel -
elkeriilhetetlen volt.

19.  ElGadta, hogy a szerzddés targya kert- és parképitési, valamint térburkoldsi munkékra
vonatozott. E beruhazas megvalositasa — az épitési folyamat jellemzdit, a munkavégzéshez
sziikséges feltételeket és a munkavégzéssel jardo kovetkezményeket is figyelembe véve —
kizarolag akkor lehetséges, ha az - jellegbdl addédodan -, barmilyen, vele miiszaki vagy fizikalis
Osszefiiggésben 4all6 tovabbi épitési munkalatokat kdvetd stadiumra esik. Véleménye szerint
ennek oka az, hogy a kert- és parképitési, valamint térburkolasi munkalatok — amennyiben
nem Ondlloan valdsulnak meg — sziikségszerlien egy épitési folyamat befejezd stadiumu
munkalatai, mert egyfeldl szolgaljak az épitmény, vagy az épitési telek kiilso, esztétikai,
vizualis megjelenitését, masrészt 1ényegi alkotéelemei a novények, amelyek a létfeltételeik
biztositottsdgatol vald fiiggdsége folytan kiemelten érzékeny jelleglivé teszik a rajuk
vonatkoz6 munkafazist. Ezért e munkalatok elkésziiltét kdvetd, vagy azok alatt folytatott mas
épitési tevékenység végzése jelentdsen veszélyezteti, vagy ténylegesen karositja kert- és
parképitési, valamint térburkolasi munkdk eredményét. A szerz6dés megvalositdsa mind a
Baktaloranthaza, Vasut u. 1. szam 352 ¢és 353 hrsz. alatti ingatlan, mind a Baktaloranthaza,
Koztarsasag tér 820/3 hrsz. ingatlan tekintetében szoros Osszefliggésben all az e helyeken az



ajanlatkérd altal folytatott masik kozbeszerzési eljaras alapjan megvaldsulé magasépitési
munkalatokkal. E szoros 0Osszefiiggést az alapozza meg, hogy mindkét kozbeszerzési
beruhdzas azonos helyszineken torténik, a masik kdzbeszerzési eljaras hamarabb indult, mint
a jelen koOzbeszerzési eljards, és a fenti szakmai indokok alapjan a szerzddés szerinti
munkalatok nem végezhetdk el a masik kdzbeszerzési eljaras alapjan folytatott magasépitési
tevékenység befejezéséig. Eldadta, hogy a masik koOzbeszerzési eljarasban az épitési
tevékenységre vonatkozé engedélyeztetési eljaras elhtizodott. Eszrevétele szerint egy
engedélyeztetési eljaras lefolyasanak idétartama az épitési hatosag — ajanlatkérd altal nem
befolyasolhatd — munkavégzési ilitemére, a szakmai hidnyossagok miatt sziikségessé valo
hianypoétlasi eljarasok potencidlis kozbejottére, iratbeszerzési, dokumentum eldallitasi
koriilményekre és akadalyokra tekintettel elére nem hatdrozhaté meg. Ugyanakkor az
engedélyeztetés elhtizddasa a jogszabalyban elére meghatarozott hataridokre, illetéleg azok
¢pitési hatosag altali megtartdsara vonatkozd bizalomra, és a gyakorlatot is figyelembe véve
annak nem sziikségszerii volta miatt elére nem tervezhetd. Az épitési tevékenységek kiemelt
jelentdsége miatt és a fenti okokra tekintettel az épittetdk nem szamolhatnak olyan
engedélyeztetési idOtartamokkal, amelyekbe valamilyen ad hoc meghatarozott hosszisagi
elhuzodasi tobbletidot is kalkuldlnak. Véleménye szerint az ajanlatkérd eldre tehat nem
lathatta, hogy a szerz6dés miiszaki szakmai eléfeltételét képezd magasépitési tevékenység az
engedélyeztetési eljards elhtizédasa miatt nem fejezddik be a szerz6dés szerinti munkalatok
tervezett és szerzOdés szerinti idépontban torténd megkezdéséig. A masik kozbeszerzési
eljaras alapjan lefolytatott magasépitési tevékenység az engedélyeztetési eljaras
elhuzodasanak megfeleld idejli késedelemmel kezdddott meg, és ilyen idOtartami
késedelemmel is fejezodott be. (A sziikséges jogerds épitési engedélyekhez telekalakitasra
volt sziikség, melynek hatidrozata 2018. junius 26-an kelt, a zaradékolt jogerds épitési
engedély az utasvard targyaban 2018. augusztus 17-én, a 820/3 hrsz. ingatlanra tervezett 0j
szolgaltatd haz targyaban 2018. augusztus 22-¢n lett kiadva.)

20.  Kifejtette tovabba, hogy az elhtizodés ellenére a szerzddésnek teljesiilésbe kellett
mennie, ezért a felek a szerzédés modositasara kényszeriiltek. Az elhtiz6dds iddtartama
azonban csak 2019. junius 30-at kovetd munkakezdést tett lehetdvé a szerzddés teljesitésére.
Ezen tobb mint egy €ves, a szerzddés alairasatol szamitott idoeltérés a kérelmezettet terheld
koltségekben sziikségszerti, de jelentds valtozast eredményezett, melyre figyelemmel nem lett
volna méltanyolhato, és a Ptk. szerzddéses alapelveivel is iitk6zo lett volna, ha a véllalkozo6i
dijat felek a bekovetkezett koltségvaltozasokkal ardnyosan nem mddositottak volna, mely
esetben a szerzOdés szerinti szolgaltatas ellenszolgaltatds kozott jelentOs értékaranytalansag
alakult volna ki. Véleménye szerint a modositassal a szerzodés tartalmabol kivett feladatok
elvégzése a masik magasépitési beruhdzas szerinti parhuzamosan folyd munkalatok végzése
miatt atmenetileg okafogyottd valt, ezért azok kivétele a szerzédés tartalmabol nem volt
elkeriilhetd. Ugyanakkor az ajanlatkérd jogszer(i eljarasat tamasztja ala az is, hogy a kivett
feladatokra vonatkozoan 1j kozbeszerzési eljarast folytatott le EKR000019842019
iktatoszamon, mely sikeres eljards alapjan kotott szerzodéssel a feladatok elvégzésre is
kertiltek.

21. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran csatolta

- a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Baktaloranthaza 817, 818 és 819 hrsz.
ingatlanok telekalakitasi tigyében 2018. jinius 26-an hozott hatdrozatat,

- akérelmezett altal a részére kiildott, 2018. oktober 27-én kelt akadalykozld levelét,

- a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal ,,Baktaloranthaza, volt Dégenfeld
kastélyporta felajitas” (kelt: 2018. augusztus 9.), ,,4561 Baktaloranthaza, Koztarsasag tér
820/3 Hrsz.-u ingatlanra tervezett 0j szolgaltatdo haz épitési engedélyezési eljarasa” (Kelt:



2018. augusztus 22.), ,,4561 Baktaloranthaza, Koztarsasag tér 16. szam alatti, 819. Hrsz.-a
ingatlanra tervezett utasvar6 épiilet épitési engedélyezési eljarasa” (kelt: 2018. augusztus
17.) targyu hatarozatokat,

- az ajanlatkérd altal a kérelmezett részére kiildott, 2018. oktober 26-1 akadalykozlést
tartalmazo levelet,

- kozbeszerzési szabalyzatat,

- a miszaki ellenérnek a miszaki tartalom csokkentését jovahagyd 2018. november 30-i
nyilatkozatat,

- az ajanlatkérd altal 2019. december 4-én készitett, tényallas-tisztazas targyu iratot,

- atargyi szerzédésmodositasrol kozzétett hirdetményt,

- egy 2019. november 13-an kelt ,,valaszlevél” targyu iratot,

- atargyi szerzédésmodositast szkennelt formaban.

A kérelmezett észrevétele

22. A kérelmezett felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkérd nem a masik kdzbeszerzési
eljaras elhizodasat nevezte meg a modositas jogalapjanak, hanem az annak alapjaul szolgalo
hatdsagi engedélyeztetési eljarast, amelyre vonatkoz6 hatdriddket a hatalyos jogszabalyok
egyértelmiien rogzitik, igy az azokhoz képest torténd eltérés allaspontja szerint nem egy eldre
kalkulalhaté esemény, annak elhtizddasa lehet jogalapja a szerz6dés modositasanak, mert azt
ajanlatkéré nem lathatta eldre, hogy a hatdsagi engedélyeztetés el fog huzddni. Hivatkozott ra,
hogy a megkotott szerzédés egyértelmiien rogzitette a feladatokat, a hataridoket, valamint a
kivitelezési munkak ellenértékét, ajanlattevé arra vallalt kotelezettséget (arra allt be az ajanlati
kotottsége) és azokra tekintettel nyujtotta be ajanlatat. Allaspontja szerint fogalmilag kizéart
azon megallapitas, hogy az ajanlattevonek gy kellett volna elkészitenie ajanlatat, hogy az
ajanlat elkészitésekor nem ismert koriilményt is figyelembe kellet volna vennie, vagyis ugy
kellett volna az ajanlatat elkészitenie, hogy az hatarozatlan idétartamig kotelezettséget réjon
ra. Allaspontja szerint nem megalapozott azon feltevés, hogy a teljesités (nem ajanlattevének
felrohato) elhtizddasa az ajanlattevd kockazatat képezi, az ajanlattevonek ugy kellett volna
elkészitenie az ajanlatat, hogy azt barmely — az eredeti és vallalt szerzddéses feltételen tul —
késobbi feltétel (a teljesités elhuzodasa) esetén is valtozatlan forméban vallalnia kell, nem erre
keletkezett az ajanlati kotottsége. Nyilatkozott tovabba, hogy a kozbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlat a miszaki leirasnak megfelelden teljesitési helyszinenként kiilon-kiilon
koltségvetési tablazatokat tartalmazott, igy az ajanlatban szerepld dokumentumok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy mely teljesitési helyszinekhez milyen vallalkoz6i dij
kapcsolhatd. Véleménye szerint egyértelmilien rdgzithetd, hogy a teljesitési helyszinek
csokkenése mely koltségvetési elemeket €rintette és ezek alapjan milyen mértékben sziikséges
csokkenteni a vallalkozoi dijat, igazodva az elmaradé munkakhoz. Allaspontja szerint nem
valtozott meg a szerzOdés gazdasagi egyensulya, mert a feladat csokkenéséhez igazodd
mértékben csokkent a vallalkozoéi dij. Véleménye szerint az semmiképpen nem allapithatod
meg, hogy a szerz6dés gazdasagi egyensulya a vallalkozo javara modosult volna, hiszen a
véllalkozoi dij csokkent a feladatokkal ardnyos mértékben és az ajanlattételkor az ajanlattevd
altal kalkulalt altalanos koltségeket kisebb vallalkozoi dij mellett kisebb mértékben tudta
érvényesiteni a végleges kifizetések soran, ezaltal itt csokkent a munkan elérhetd eredménye,
amelyet ajanlattevd egyebekben vallalt a szerz6dés modositasakor.

23.  Fentiekre tekintettel kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.
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A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

24. A Dontobizottsag a kezdeményezd iratban foglaltakat a Kbt. és az egyéb jogszabalyok
kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezései alapjan az aldbbiak szerint
vizsgalta meg.

25. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 62. §-a szerint:

[A tényallas tisztdzasa]

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a hatdsag bizonyitasi
eljarast folytat le.

(2) A hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhat6 fel bizonyitékként a hatosag altal, jogszabalysértéssel
megszerzett bizonyiték.

(3) A hatosag altal hivatalosan ismert €s a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatosdg szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.

(5) Torvény vagy korméanyrendelet kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan,
meghatarozott iigyekben kotelezévé teheti valamely okirat vagy mas irat bizonyitasi
eszkozként torténd alkalmazasat.

A Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontja szerint a hidnyzo kozbeszerzési dokumentumok az
iigyfél nyilatkozataval nem poétolhatdak.

A Kbt. 154. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az értesitéssel egyidejiileg a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag felhivja a kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjét vagy a kozbeszerzési eljarast
mellézve beszerzét a kozbeszerzéssel vagy a beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo
Osszes irat — vagy ha ez nem sziikséges, az altala meghatarozott iratok — 6t napon beliili
megkiildésére, illetve a 40. § (1) bekezdése szerinti rendszerben rendelkezésre allo adatok
esetében az adatok hozzaférhetdvé tételére.

26. A Dontobizottsag jogorvoslati eljarasaban a bizonyitas folyamatat a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 62. §-a szabalyozza. A jogorvoslati eljarasban az
ajanlatkérdt és a kérelmezettet terheli a szerzédésmodositas jogszerliségének bizonyitasa
(Févarosi Torvényszék 104.K.705.291/2020/15. szamu itélet), annak alatamasztasa, hogy a
szerzOdésmodositasban felsorolt indokok megfelelnek az altaluk megjelolt Kbt. tételes
eléirasanak. Fentiekre tekintettel alapvetden a felek érdeke, hogy allitasaikat alatdmasztd
iratokat csatoljanak, kiilonos tekintettel a Kbt. 145. § (la) bekezdés azon megszorito
rendelkezésére, amely kimondja, hogy a hianyzé kozbeszerzési dokumentumok az tigyfél
nyilatkozataval nem podtolhatok. A Dontdbizottsag eljdrasaban tovabba a Kbt. 154. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlatkér6t terheli a kozbeszerzési iratok rendelkezésre bocsatasanak
kotelezettsége, tekintettel arra, hogy valamennyi Ttligyben keletkezett irat nala kell
rendelkezésre alljon.

27. A Dontdbizottsdg a 2020. november 20-an kelt, ajanlatkérd altal aznap atvett,
D.474/6/2020. szamu végzésével felhivta az ajanlatkérdt, hogy az ,.érintett kdzbeszerzéssel
(ideértve a szerzédésmodositas indokai kozott hivatkozott masik  kozbeszerzéssel)
kapcsolatban rendelkezésre allo 0sszes eredeti iratot, ideértve a Kbt. 27. §-dban meghatarozott
kozbeszerzési szabalyzatot is — iratjegyzék szerint — 6t napon beliil kiildje meg a szdmara”.
Tekintettel arra, hogy a torvényi hataridé eredményteleniil letelt, a DontObizottsag felhivasat a
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2020. december 1-jén kelt D.474/8/2020. szamu végzésével — amelyet az ajanlatkérd 2020.
december 2-an vett 4t — megismételte. Az ajanlatkér6 a végzésben foglalt hataridében, illetve
a jogorvoslati eljaras ideje alatt nem csatolta sem a targyi, sem az altala a szerz6désmodositas
indokai kozott emlitett masik kozbeszerzési eljaras iratanyagat, ezért az Akr. 62. §-a szerinti
bizonyitasi eljaras sikertelensége miatt a Dontdbizottsag kizarolag a rendelkezésére allo iratok
alapjan hozta meg dontését.

28. A kezdeményezés szerint a felek 2018. november 30-i szerz6désmodositasa jogsérto.

29. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6deés 1) kozbeszerzeési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.
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A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak uj
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithato. Amennyiben a szerzédés modositasara
kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a mddositds a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

30. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras Utjan kotelesek megvalositani, kiilonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositasa utjan megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelez6. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvalositott — szerzodésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerz6dés 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatod, ha a mddositas nem 1ényeges, €s
mindig Iényegesnek kell tekinteni a moddositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektol
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti feltétel jogszerti alkalmazhatéosdga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerz6désmodositas 1ényeges.

31.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag eldszor a szerzddésmodositas 1ényeges
mindsége kérdésében foglalt allast.

32. A szerzédésmoddositas kovetkeztében valtozott egyrészt a szerzddés targya, masrészt
az ellenszolgaltatas Gsszege.

33. A Kbt. 141. § (6) bekezdés mésodik mondata szerint a szerz6dés modositasa Iényeges,
ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja, valamint a Kbt. 66. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a
kozbeszerzés targya és a kért ellenszolgaltatds a kozbeszerzés olyan lényeges érdemi
feltételei, amelyek egyrészt az ajanlattételi felhivasban, illetve az ajanlatban szerepelnek.
Nyilvanval6, hogy az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét
eleve a szerzOdésmodositassal kivett harom ingatlant is beleértve kozolte, illetve a
kérelmezett ugy adott ajanlatot, hogy az abban rogzitett ellenszolgaltatas Gsszegét a harom
érintett ingatlanra is tekintettel hatarozta meg. Mindezt aldtdmasztjak a kezdeményez6 altal a
jogorvoslati eljaras soran csatolt kozbeszerzési dokumentumok és a kérelmezett ajanlata is.
Jelen kozbeszerzési eljaras szerinti kivitelezés Osszesen 11 ingatlant érintett, az eredeti
vallalkoz6i dij pedig nettd 92.322.116.-Ft volt. A szerzédésmodositas kovetkeztében a harom
kivitelezési helyszin elvétele nettd 32.538.256.-Ft ellenérték-csokkenést eredményezett,
amely az eredeti 0sszeg hozzavetdleg 35 %-a. Mindez azt jelentette, hogy a szerzddés
lényeges feltételét a felek igen jelentds mértékben valtoztattak meg.

34.  Mivel a moddositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositasok egyébként mely, a Kbt. ezt lehetové tevd
rendelkezésének felelnek meg. Ebben a korben a felek arra hivatkoztak, hogy a
szerzO0désmodositdas a Kbt. 141. § (4) bekezdése alapjan jogszerlinek tekinthetd, a
kezdeményezd pedig céafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontja szerinti feltétel fennallasat. A felek Ilényegében a kérelmezett
akadalyoztatasara hivatkoztak: a harom helyszinen folyd magasépitési munkalatok hatosagi
engedélyezése elhuzodott, ezért a munkélatok varhatoan nem fejezddnek be a tervezett
hataridében.
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35. A dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdésag a szerzddés megkotésének
idOpontjara, illetve a szerz6dést megel6zd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerz0désmodositas jogszertiségének vizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

36. Az ajanlatkéronek a szerzodésmodositds jogszerlisége alatamasztasara olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

37. Az ajanlatkérd €s a kérelmezett egyrészt a kérelmezett akadalyoztatasara hivatkoztak,
amelynek okat abban jeldlték meg, hogy a ,,helyszineken (mésik kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzOdés szerinti) — folyd magasépitési munkalatok épitésiigyi hatdsagi
engedélyezése elhuzodott™.

38.  Rogzitendd, hogy a kezdeményezés szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett altal nem
cafoltan a két kozbeszerzési eljaras elokészitését megkdzelitdleg egy iddszakban végezte.
Annak a ténynek tehat, hogy a magasépitési feladatok elvégzése elétt nem lehetséges a targyi
kozbeszerzés adott helyrajzi szdmokra vonatkozé feladatainak elvégzése az ajanlatkérd eldtt
ismertnek kellett lennie, hiszen mindkét kdzbeszerzési eljarast az ajanlatkérd kezdeményezte
ugyanazon helyrajzi szamok érintettségével. A megkotott vallalkozasi szerzédés 7.3 pontja is
tartalmazta annak lehetdségét, hogy a kivitelezés esetleg parhuzamosan folyhat mas
munkakkal, tehat az ajanlatkéré és a kérelmezett is tisztaban volt azzal, hogy szamolniuk kell
a targyi kozbeszerzés szerinti kivitelezési munkékon kiviil mas munkak elvégzésére is azonos
terlileten, azonos idoben. Az ajanlatkéronek szdmolnia kellett volna azzal az eshetOséggel,
hogy az altala kezdeményezett épitési engedélyezési eljaras elhtizodhat, a targyi kozbeszerzési
eljarast ennek a lehetdségnek a figyelembe vételével meghatarozott hataridével kellett volna
elinditania. Az ajanlatkérd a parhuzamos kozbeszerzési eljarasa folytathatosaganak feltételeit
nem teremtette meg, a beépitettséggel dsszefiiggd telekegyesitést nem valositotta meg, a két
parhuzamos kdzbeszerzés Osszefliggéseit nem mérte fel megfelelden. Az épitési engedély
kiadasadban eljar6 hatdosag a munkdjat jogszabalyban rogzitett hataridok alapjan végzi.
Amennyiben az ajanlatkéré a hatosag eljarasahoz minden dokumentumot jol atgondoltan,
kelld gondossaggal, ellendrizve, idoben elokészit(tet), azt a sziikséges idOben a hatosag
rendelkezésére bocsajtja, abban az esetben a hatosag eljarasa nem huazodik el. Az ajanlatkérd
észrevételében felsorolt okok, amelyek befolyédsolhatjdk az épitési engedélyezési eljaras
elhiizodasat (a szakmai hidnyossdgok miatt sziikségessé valo hidnypotlasi eljarasok
potencialis kozbejotte, iratbeszerzési, dokumentum eldallitdsi koriilmények, akadalyok,
beépitettségi arany miatt sziikségessé valo telekegyesités) mind az ajanlatkérd érdekkorében
fellépd hianyossagok, akadalyok, amelyeket az ajanlatkéré kelld6 gondossaggal eljarva
elkeriilhet. Az ajanlatkérd nem kelld gondossaga okozta az épitési engedélyezési eljaras
elhuzodasat, amelynek kovetkezménye volt, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett szerzodést
modositania kellett. Az e korben eldadott indokok nem tdmasztottak ald, hogy az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal jart el a kozbeszerzés elOkészitése, valamint a masik kivitelezési
tevékenység megszervezése sordn, illetve az ismertetett koriilmény elére nem lathatdsagat
sem, ezért emiatt a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja alapjan a szerz6désmoddositas
jogszeriisége nem allapithaté meg.

39. A Dontobizottsag szerint nem elfogadhatd azon indokolds sem, miszerint az
alapszerzddés teljesitését a kérelmezett az ajanlatdban meghatarozott dij ellenében nem tudja
vallalni az azota a piacon bekovetkezett ar novekedésre tekintettel. A kérelmezett az ajanlata
benyujtasaval, majd a szerzddés alairdsaval az abban rogzitett arakhoz kotve van, a teljesités
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barmely okbol torténd esetleges elhtizodasa a kérelmezett kockazatat képezi, igy az ettdl valod
elallas a kérelmezettet mentesitette az 6t terheld kotelezettségek alol. A kérelmezettet koti az
ajanlataban és a szerzddésben rogzitett ajanlati ar, az ar esetleges modositasanak nem lehet
Ennek kockazatat a kérelmezettnek viselnie kell a szerz6dés idotartama alatt. Ugyanezen
okbol nem lehet indok arra sem, hogy szerzédésmodositassal feladatok maradjanak el, mert
bizonyos feladatokat nem éri meg elvégeznie. A Dontdbizottsdg alldspontja szerint a
szerzOdésmodositas Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti azon feltétele, hogy annak
sziikségesnek kellett lennie, a késedelemmel Gsszefiiggd esetleges aremelkedés miatt nem allt
fenn, tekintettel arra, hogy az egyik fél érdekkorében felmeriilt akadalyoztatas (masik
kivitelezést érint6 engedélyezési folyamat elhuzddasa) nem eredményezheti a kozbeszerzési
jog altal szabalyozott szerzOdésmodositast, mert az ilyen helyzetek rendezése a
szerzddésszegésre iranyado polgari jogi szabalyok szerint lehetséges.

40. A kezdeményezdé hivatkozott arra is, hogy az eredeti szerz6dés nem tartalmazta az
elvégzendd feladatok helyrajzi szdmos bontésat, ahogyan az kétséget kizardan a kdzbeszerzési
dokumentéciobol sem deriil ki. Bar az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nem csatolta a
kozbeszerzési dokumentumokat, erre a Dontdbizottsag felhivta a kezdeményezdt. A csatolt
iratok alapjan rogzithetd, hogy az d&razatlan koltségvetés tartalmazta a megvalositasi
helyszineket a konkrét helyrajzi szammal egyiitt. A kérelmezett ajanlatanak 6-110. oldalain
megtalalhaté az arazott koltségvetés, amelynek fentebb megnevezett oldalain egyértelmiien
beazonosithatok a szerz6désmodositasban szerepld megnevezett helyrajzi szamok.

41.  Mindezek alapjdn a Dontébizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerzédésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn. Igy a
szerz0désmodositasok ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja megd6lt, és mivel nem meriilt fel
arra vonatkozd koriilmény, hogy esetleg a szerzédésmodositds a Kbt. egyéb rendelkezése
alapjan esetleg jogszerlinek mindsiilhet, a Dontébizottsag a szerzOdésmodositast érintden
megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

42. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg. A Dontdbizottsag nem allapitotta meg a szerz6désmodositas
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisséget, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a
szerz6dés idOtartama meghosszabbitasaval és az ellenérték csokkentésével nem melldzte a
kozbeszerzeést.

43. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal €rintett rész értékének legfeljebb
10 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds iddtartaménak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen
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a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

44, A Dontébizottsdg a megallapitott jogsértéssel —Osszefiiggésben a  Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szam1 itéletében foglaltakra tekintettel — amelyben a Kuria elvi éllel
mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért vald felelésség objektiv, a DontObizottsagnak
nem kell vizsgéalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra
a kdzbeszerzési szabalyok — szerzodésmodositast jogsértd modon megvaldsité mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, € dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdésében foglaltakra is (a szerzOdésmodositas feltételeit a jogszabaly a
,felekre” nézve rogziti) tekintettel volt. A birsag 6sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165.
§ (4) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési szerzodés
érteke nettdé 92.952.116.-Ft volt. A DontObizottsdg a birsag mértékének megallapitisa sordn
figyelembe vette a jogsértés sulyat, és azt sulyosnak itélte. A kozbeszerzési szerzddés jogsértd
modositdsa a mellézéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legstilyosabb kozbeszerzési
jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének
garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben
kiilonosen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) €és céljat sérti az ilyen jogsértdé magatartds, hisz a
kozbeszerzési eljaras feltételeinek utolagos modosulasaval jar, s annak jelentdségét
relativizalja. Ertékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt hosszu iddtartamot is. A Dont6bizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés
utolag nem reparalhatd, ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol megvalosult
beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban
szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe véve a fenti
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatdrozott azonos
mértékii birsagot szabta ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben, tekintettel arra, hogy
a jogsértés megvalositasaban kozrehatasuk és feleldsségiik azonos volt.

45. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 129. §-aban foglaltakra
figyelemmel rendelkezett.

46. A Dontébizottsag tovabba a fenti hataskorében eljarva a Kbt. 163. § (1) bekezdés b-c)
pontjai alapjan sujtotta eljarasi birsaggal az ajanlatkérdt. A részére a jogorvoslati eljaras soran
kiildott végzést az ajanlatkérd atvette, a kozbeszerzési eljards iratanyagat azonban torvényi
hataridon beliil, ismételt felhivas ellenére sem bocsatotta rendelkezésre. A Dontdbizottsag a
Kbt. altal meghatarozott legalacsonyabb mértéknél magasabb eljarasi birsag kiszabasat
tartotta indokoltnak, mivel az ajanlatkéré mulasztasa akadalyozta a Dontébizottsag tényallas-
tisztazasi feladata teljesitését.
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47. A hatarozat nem érdemi (eljarasi birsagot kiszabo) rendelkezése(i) elleni 6nallo
jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 112. § (2)
bekezdés f) pontja, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat
a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt.
170. §-a biztositja. A Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az
elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 8.

Dr. Fary Zoltan sk Bdn Janos sk Dr. Janosi Balint sk
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Kezdeményezd képviseldje, kizardlag elektronikus tton

2. Ajanlatkér6 képviseldje, kizardlag elektronikus uton

3. Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus titon

4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus titon
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