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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1)
bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 9. § (4) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék

elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. marcius 6-an megkiildott felhivasaval, épitési beruhazas targyban
a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan hirdetmény kozzététele és targyalas nélkiili kozbeszerzési
eljaras inditott, a nyilt eljaras nemzeti eljardsrendben iranyadd szabdlyainak alkalmazéaséaval.
Az eljaras elokészitése soran tervezoi koltségbecslés segitségével hatarozta meg a beszerzés
becsiilt értékét, miszerint:

1. rész esetében: Becsiilt érték/ Rendelkezésre 4ll6 fedezet nettd 10 824 467.-Ft

2. rész esetében: Becsiilt érték/ Rendelkezésre allo fedezet nettd 19 905 935.-Ft

2. A felhivas relevans részei:

A kozbeszerzés rovid ismertetése:

1. kozbeszerzési rész: Polgarmesteri Hivatal energetikai felujitdsa (4356 Nyircsaholy,
Szabadsag utca 1. hrsz.: 1/1.)

A tervezett felijitds soran az épiilet homlokzati falai és padlasfodém szerkezete kertil
hészigetelésre. A falak 15 cm vtg AT-H2 polisztirol lemezzel, mig a labazatok 10 cm vtg.
hészigeteléssel keriilnek ellatasra. Az épiilet fodémszerkezetére pedig 25 cm vtg. szalas
hoszigetelés késziil. Felujitasra keriil a hdtermeld késziilék, mely soran kondenzécios
gazkazan keriil beépitésre. Az épités soran megljuld energiaforrasra iranyuld eszkdzbeszerzés
és épités-szerelés is torténik, igy az épiileten 2,5 kW Osszteljesitményii napelemek keriilnek
elhelyezésre, mely a villamos dram eldallitasara szolgal.

FOébb mennyiségek:

- Homlokzati hdszigetelés: 235,66 m2

- Fodémszigetelés: 291,82 m2

- Kondenzécids gazkazan: 1 db

- Id6jaraskoveto fiitésszabalyzo: 1 db

- Hal6zatra napelem telepitése: 2,50 KW

2. kozbeszerzési rész: Irodaépiilet energetikai felujitasa (4356 Nyircsaholy, Szabadsag u. 3.
hrsz.: 1/1.)

A tervezett felujitas soran uj hdszigetelt mianyag homlokzati nyilaszardok keriilnek beépitésre.
A tervezett felyjitas soran az épiilet homlokzati falai és padlasfodém szerkezete keriil
hészigetelésre. A falak 15 cm vtg AT-H2 polisztirol lemezzel, mig a labazatok 10 cm vtg.
hoszigeteléssel keriilnek ellatasra. Az épiilet fodémszerkezetére pedig 25 cm vtg. szélas
hészigetelés késziil. Felujitasra keriil a gépészeti halozat. Az épiilet akadalymentes
megkozelitése nem biztositott. A feljitdsi munkdk soran 1j 2 soros acél csOkorlattal ellatott
rampa késziil jardakapcsolattal az ingatlan déli oldaldn kialakitandé akm. parkoloval. Uj
1épcso késziil az épiilet megkozelitésére is. Az épités soran megujuld energiaforrasra iranyulo
eszkozbeszerzés és épités-szerelés is torténik, igy az épiileten 2,0 kW 0Osszteljesitményii
napelemek kertilnek elhelyezésre, mely a villamos aram eldallitasara szolgal.

Fobb mennyiségek:

- Homlokzati nyilaszaré cseréje: 23 db

- Homlokzati hészigetelés: 296,50 m2

- Fodémszigetelés: 260,5 m2

- Akadéalymentes rampa épitése: 6,00 fm

- Beltéri ajto cseréje: 6 db



- Hal6zatra napelem telepitése: 2,50 KW

A fenti tevékenységek egyike sem engedélykoteles. A dokumentidcioban megadott konkrét
tipusok a beszerzés targyanak miszaki paramétereinek meghatarozhatosagat szolgaljak,
Ajanlattevé jogosult igazoltan miszakilag egyenértéki megoldasok alkalmazasara.
Egyenértékii tipus megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevO ajanlataban
megfeleld moédon, barmely megfeleld eszkdzzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak
megfeleld termék, szolgaltatas vagy ¢épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal
meghatarozott teljesitmény, illetve funkcionalis kovetelményeknek. Az egyenértékiiség
megallapitdsa vonatkozasaban az Ajanlattevot vita esetén bizonyitasi kotelezettség terheli. Az
ajanlatkéré  egyenértékli  teljesitésnek  tekinti azon megoldasokat, amelyek a
tervdokumentacioban rogzitett funkcidkat biztositjak, és mitkkodésiik soran azonos biztonsagot
nyUjtanak és azonos hatasfokkal mikddnek. Az alkalmazott megoldasoknak a hatdlyos
jogszabalyoknak meg kell felelnilik. A kivitelezési munkaval és a megvaldsitando
technologidkkal kapcsolatos részletes informaciot és a feladatok részletes meghatdrozasat, a
miuszaki, és anyagmindséggel szemben tamasztott kovetelményeket, a kivitelezés teljes
mennyis€gét a kozbeszerzési dokumentum részét képezd tervdokumentacio, miiszaki leiras,
arazatlan koltségvetések tartalmazzak.

A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok mindkét rész esetében:
Mindségi szempont —
1 A teljesitésbe bevonasra keriild épitésvezetd szakember szakmai tapasztalata (ajanlati elem

legkedvezObb mértéke: 10) Stlyszam -15

2 A kotelezden eldirt jotallasi idon feliil vallalt jotallas iddtartama (minimum O hénap,
maximum 24 honap) Stlyszam -15
Koltség szempont —

Ar szempont — Nett6 vallalkozasi dij (HUF) Stlyszam - 70

3. Az ajanlattételi hataridé 2019. marcius 18. napja volt. Az ajanlatkéré 5 gazdasagi
szereplonek kiildte meg a felhivasat:

- Sandhal Kift.

- 2V EPITESZ Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

- NYIR-KOMPLETT Epitsipari Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt FelelGsségii
Tarsasag

- GE-65 Mérndkiroda Tervezd és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

- PALLER-2 Termel Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

4. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig kettd ajanlat érkezett.

A rész neve és szama: Polgarmesteri Hivatal energetikai felajitasa 1

Az ajanlatkérdé azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljards soran rendelkezésre all6 anyagi
fedezet 0sszeg: nettd 10 824 467 HUF

A rész neve és szdma: Irodaépiilet energetikai feltjjitasa 2

Az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre all6 anyagi
fedezet 6sszeg: nettd 19 905 935 HUF

5. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriilnek
ismertetésre:

GE-65 Mérnokiroda Tervezd és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Rész neve: Polgarmesteri Hivatal energetikai feltjjitasa (1)

Netto vallalkozasi dij (HUF): 10 788 770



Rész neve: Irodaépiilet energetikai felajitasa (2)
Netto vallalkozasi dij (HUF): 19 893 798

6. Az ajanlatkéré az eljaras eredményérdl szold tajékoztatdot 2019. aprilis 4. napjan
készitette el és egyben kiildte meg. Az eljaras nyertese mindkét rész tekintetében a GE-65
Meérnokiroda Tervezd €s Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag lett.

A szerzddés megkotésének datuma: 2019. aprilis 10.

A szerzOdés idOtartama:

- 1. rész esetében: 2019. majus 21- 2019. oktdber 28.

- 2. rész esetében: 2019. majus 21-2019. jalius 22.

Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd a Kozbeszerzési Ertesitében 6264/2019.
iktatoszamon jelent meg 2019. majus 6. napjan.

7. A szerzddés a felek 2019. julius 19-én modositottak, mely szerint az 1. rész esetében:
Felek rogzitik, hogy a szerzddés 1.2. pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

1.2. A szerz6dés teljesitésének véghatarideje legkésdbb a jelen a szerzddés hatalybalépésétol
szamitott 160 nap, azaz egyszazhatvan naptari nap.

Vallalkoz6 eddig koteles a munkakat befejezni és atadni a Megrendeld részére. Eldteljesités
lehetséges.

2. rész esetében: Felek rogzitik, hogy a szerz6dés 1.2. pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

1.2. A szerzédés teljesitésének véghatarideje legkésébb a jelen szerzodés-modositas III
Indoklas /A. alpontjaban részletezett viharkar kovetkeztében elvégzendd tetdszerkezetet €s
épiiletszerkezetet érintd helyreallitdsi munkak megvaldsitasat kovetden szamitott 2, azaz két
hoénap.

Vallalkoz6 eddig koteles a munkakat befejezni és atadni a Megrendeld részére. Elbteljesités
lehetséges.

Az épiileten elvégzett kar-, és szerkezet helyredllitas elvégzését a beruhazas felelos miiszaki
ellendre igazolja, amely megtorténtét kovetden jogosult a Vallalkozo6 jelen szerzddésbol eredd
kotelezettségeit teljesiteni.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

8. A kezdeményez6 2024. szeptember 13. napjan benyujtott  hivatalboli
kezdeményezésében az alabbi kezdeményezési elemeket terjesztette elo.

Eléadta, hogy a kozbeszerzési eljaras dokumentumaibol megallapithatd, hogy annak becsiilt
Osszértéke nettd 30.730.402.-Ft, amely megegyezik a rendelkezésre all6 anyagi fedezettel,
mig a nyertes ajanlattevd altal az egyes részek tekintetében adott részajanlatok Gsszértéke
30.682.568.-Ft, amely annal csak 47.834.-Ft-tal, azaz mindossze 0,16%-kal kevesebb, azzal
tehat 99,8%-ban megegyezik. Az ajanlatkérd altal az EKR-be feltoltott, 2019. marcius 26.
napjan kelt dontésel6készitd biralati jegyzOkony szerint a bizottsag nem tett javaslatot arra,
hogy az eljards ajanlatkérdje vizsgalja meg e szembetlind hasonlosagot. A kezdeményezd
allaspontja szerint alapos okkal feltételezhetd a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke
szerinti rendelkezések megsértése, amelybdl kifolydlag e koriilményt az ajanlatkérd koteles
lett volna jelezni a GVH fel¢, amelyet az ajanlatkérd elmulasztott.

A kezdeményezd e korben hivatkozott a Kuria KvfIl.37.672/2015/28. szamu itéletére,
amelyben a birosag kifejtette, hogy ,,a versenyellenes magatartds vagy megallapodas
l1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl €s jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni,
amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefiiggd magyarazat hidnyaban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékat nyujthatjak. (...) Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti



értesitési  kotelezettsége az  elsé fordulat esetében egyértelmii  bizonyitottsag,
megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennallasdhoz az
sziikséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre all6 dokumentumokra, bizonyitékokra
tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvalosulhatott a jogsértés.”
A kezdeményez6 allaspontja szerint mindezek alapjan az ajanlatkéro feltehetden megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését, mert nem ¢élt jelzéssel a GVH felé, tovabba az ajanlatkérd
feltehetden megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, mivel a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
jelzés elmulasztasaval nem biztositotta a verseny tisztasagat. A Kbt. 2. § (1) bekezdése,
illetéleg a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség a kozbeszerzési eljaras folyaman
terhelte az ajanlatkérodt, igy az eljards lezarulasaig, azaz az eredménytajékoztatd hirdetmény
kozzétételéig lett volna lehetdsége az intézkedéseket megtenni.

(E korben hivatkozott a Dontdébizottsag D.99/11/2024, D.100/11/2024, D.101/15/2024.,
D.102/15/2024., D.105/11/2024., D.108/16/2024., D.109/10/2024., D.112/10/2024. ¢és
D.113/16/2024. szam1 hatarozataira.)

9. A kezdeményez0 a tovabbi észrevételében Kifejtette, hogy az ajanlatkérdi észrevételek
[l. a) alpontja szerinti, az objektiv jogorvoslat-kezdeményezési hatarid6 leteltére torténd
ajanlatkérdi hivatkozas téves. A Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢) pontjanak ,,legalabb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil” fordulata azt jelenti, hogy az objektiv kezdeményezési
hataridd tdamogatasbol megvaldsult beszerzés esetében 6t évnél rovidebb nem lehet. Az idézett
fordulat pusztan kiegészitd jellegli szabaly a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban
megfogalmazott f6 szabalyra nézve, mely szerint tiamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén
a Dontébizottsdg eljardsanak kezdeményezése az adott tamogatas folydsitasara ¢és
felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman beliil
lehetséges. E szabalynak a kezdeményezé maradéktalanul megfelelt, mivel az ajanlatkérd
2024. majus 23. napjan kelt nyilatkozata szerint az ,,iratmegdrzési kotelezettség idétartama a
tdmogatasi szerzdd¢s alapjan a fenntartdsi idszak vége: 2029. januar 29.”.

10. Az ajanlatkérdi észrevétel 11.2. alpontja vonatkozésdban az ajanlatkérd a becsiilt érték
0sszege meghatarozasanak megfelelosége mellett érvel, figyelemmel az dsszeférhetetlenségre
vonatkozd szabalyokra. A Kkezdeményez6 kiemeli, hogy nem a becsiilt érték
meghatarozasanak modja vagy az 0sszeférhetetlenségi szabalyok megsértése vonatkozasaban
kezdeményezte a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat, ennél fogva ezen ajanlatkérdi érvelés
allaspontja szerint a jelen jogorvoslati eljarasban megjeldlt jogsértés tekintetében nem bir
relevanciaval.

Az gjéanlatkérd allitdsa szerint a kdzbeszerzési eljaras soran semmilyen jel sem utalta arra,
hogy az ajanlattevé ismerte volna a becsiilt érték osszegét. A kezdeményezd ugyanakkor nem
i1s az ajanlattevd magatartasara nézve kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, hanem arra
tekintettel, hogy nem vizsgalta ki a nyertes ajanlat és a becsiilt érték 0sszege hasonlosdganak
okat. Azon ajanlatkérdi allitds, miszerint ,,az ajanlati ar és a becsiilt értek kozotti eltérés
mértéke nem olyan koriilmény, amely dnmagdban megalapoznid az ellen6rzé hatésagok
bevondsanak sziikségességét” ellentétben 4all a DontObizottsdg — a kezdeményezésben
hivatkozott hatdrozataiban megnyilvanuld — gyakorlatdval. A hivatkozott hatdrozatokban a
Dontébizottsag kimondta, hogy a becsiilt érték dsszegével majdnem azonos 0sszegli nyertes
ajanlat ténye oOnmagéaban olyan koriilményként értékelendd, amely felveti a versenyt
megakadalyozd, korlatoz6 vagy azt torzitd magatartas lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikrében.

A palyazati felhivas ¢és az azzal kapcsolatos iratok nyilvanossagara vald ajanlatkérdi
hivatkozas Kezdeményezd allaspontja szerint nem fogadhaté el, mivel Ajanlatkéré nem
mutatta be, pontosan milyen dokumentumok és nyilvanosan kozzétett 6sszegek alapjan volt



meghatarozhato illetve kikovetkeztethetd az érdeklddd gazdasagi szereplok szamara a becsiilt
érték.

Az ajanlatkéré észrevételei

11. Az ajanlatkérd a kezdeményezésre tett észrevételében elsdként a kezdeményezés
elkésettségére hivatkozott. A kezdeményez6 a kezdeményezésben rogziti, hogy: ,,A jogsértés
megtorténtének idépontja 2019. majus 6. napja, az eljards eredményérdl szold téjékoztatd
kozzétételének, azaz az eljaras lezarulasanak napja.”

A kezdeményezés - az elektronikus aldiras tantsitvanyaban rogzitett idopont — 2024.
szeptember 12. napjan keriilt benyqjtasra, amely 5 év 4 honap és 6 napos id6tartamot jelent,
amelynek okan a kezdeményezés az 5 éves hataridén tul keriilt benyu;jtéasra.

12.  Erdemi észrevételként hivatkozott arra, hogy az eljaras elékészitése soran a becsiilt
érték Osszegét az ajanlatkérdtol fiiggetlen, megfeleld jogosultsaggal rendelkezd tervezo
hatdrozta meg az ¢épitési beruhdzasok, valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolddod
tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairol szolo 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseinek megfelelden.

Az ajanlatkérd a becsiilt érték ismeretében nytjtotta be palyazatit €és hatarozta meg a
rendelkezésre allo fedezet mértékét, amely a kérdéses eljards vonatkozasaban azonos volt a
tervez0 altal meghatarozott becsiilt értékkel.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran minden esetben megtorténik az dsszeférhetetlenségi
szabalyok betartasdnak vizsgalata, amely az érintett eljarasban is lezajlott. Vizsgalat targya
minden esetben, igy a szoban forgd kozbeszerzési eljarasok esetén is, hogy a Kbt.-ben
rogzitett alapelvek, tobbek kozott a verseny tisztasaga, az esélyegyenldség, johiszemiiség
alapelvei teljestiltek-e.

Az eljaras soran nem meriilt fel annak a gyantja, hogy az 0sszeférhetetlenségi szabalyok, a
Kbt. alapelvei vagy barmilyen mas jogszabaly elGirasai sériiltek volna.

13. A kezdeményez6 altal hivatkozott KDB dontések szerint a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének alkalmazasa alapvetden két esetkorre szoritkozik:

I. egyrészt amikor az ajanlatkérének egyértelmli bizonyitéka van a versenyt
megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve kifejteni
képes ajanlattevoi magatartasra,

ii. masrészt amikor konkrét bizonyitéka ugyan nincs, de alapos okkal felmeriil ennek
gyantja.

Az 1) esetkdr — ahogy az a kozbeszerzési dokumentumokbdl is latszik — nem johet szdba,
hiszen az ajanlatkéronek semmilyen bizonyitéka nincs és nem is volt.

ii) Onmagaban az a tény, hogy egy ajanlati ar kozeliti a becsiilt értéket, nem jogszabalysérto.
Az eljaréas soran semmi olyan jel nem mutatkozott, amely azt tdmasztotta volna ala, hogy az
ajanlattevd megismerte a rendelkezésre allo fedezet mértékét. Ellenben — ugyanakkora erdvel
— lehetséges, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megfelelden az ajanlatkérd megfeleld
alapossaggal készitette eld a kozbeszerzési eljarasat, a becsiilt értéket pedig a piaci
viszonyoknak legmegfeleldbben, leginkabb azt megkozelitden hatarozta meg.

A fentiekre tekintettel az eljards sordn a kérdéses eljarasi cselekmény nem keriilt
alkalmazasra.

14.  Amennyiben ajanlatkéré6 nem tudja megallapitani a Kbt.-ben rogzitett valamely
rendelkezés tételes megsértését vagy nem keriil a birtokaba olyan adat, amely alapjan okkal



feltételezhetd lenne valamilyen jogszabalyi rendelkezés megsértése, nincs oka ra, hogy
jogszabalysértésre gyanakodjon,

Az ajanlati ar és a becsiilt érték kozotti eltérés mértéke nem olyan koriilmény, amely
onmagaban megalapozna az ellendrzé hatdsagok bevonasanak sziikségességét.

Egy tdmogatasbol megvalosuld beruhazas esetén tobb nyilvanos, barki szamara ingyenesen
hozzaférhetd informécio elérhetd, tekintettel arra, hogy mind a Témogaté, mind a
Kedvezményezett koteles az egyes palyazati konstrukciok, illetve a nyertes palyazatok adatait
nyilvanossagra hozni. A nyilvanos adatokbol, minden esetben meghatdrozhatd az egyes
beruhdzasi elemekre rendelkezésre allo 6sszeg.

A palyazati felhivds minden esetben tartalmazza az egyes projekt keretében elszdmolhat6
koltségtipust ¢és az adott koltségtipusra elszamolhatd koltség szézalékos aranyat
(https://www.palyazat.gov.hu/programok/szechenyi-2020/top). A tamogaté minden esetben
kozzétette az adott projekt részletes lesirasat, annak teljes Osszkoltségét s
(https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/tamogatott-projektek).

Mar e két nyilvanosan elérheté dokumentum alapjan barki szamara megismerhetd volt a
palyazat keretében megvalositani tervezett épitési beruhazas értéke.

Mindezek mellett a tamogatott szervezet koteles kozzétenni a projekt adatait, amit
Ajénlatkéro minden palyazat vonatkozasaban teljesit
(https://www.nyirmeggyes.hu/energetikai.php).

Mindezek mellett a tadmogatott szervezet koteles kozzétenni a projekt adatait, amit az
ajanlatkér6 minden palyazat vonatkozasaban teljesit (https://www.szamosangyalos.hu). Az
onkormanyzat koltségvetése szintén megismerhetd volt a Nemzeti Jogszabalytarban, amely
szintén tartalmazta a beruhazas pontos értékét.

A Kbt. 36. § (2) bekezdésében rogzitett ,,alapos okkal feltételezi” fordulat mar csak a fentebb
rogzitett nyilvanos informéciok alapjan sem meriilhetett fel az ajanlatkér6ben. Raadasul a
jogorvoslat targyava tett eljaras a Kbt. 115. §-a szerint kozbeszerzési eljaras volt, igy a
kezdeményezé altal hivatkozott a ,,versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzitd
magatartds”, mint a Kbt. 2. § (1) bek. szerinti alapelvi sérelem az eljarasfajta jellegébdl
adoddan nem all fenn, hiszen a Kbt. az ajanlatkérének lehetévé teszi, hogy a kozvetlen
felhivassal maga dontson az eljarasban részt vevo ajanlattevok személyérol.

15. A Dontébizottsag felhivasara tett nyilatkozatdban valaszként eldadta, a Széchenyi
2020 folyamatos fejlesztés alatt van, jelenleg itt elérhetdek a korabbi palyazatok:
https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/tamogatott-projektek,

ezen belill a nyircsaholyi energetikai fejlesztés internet-cime:
https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/tamogatott-projektek/731540201

A tdmogatdsi Osszeg alapjan levonva a vonatkozod palyazati felhivasban kozzétett
maximalizalt jarulékos koltségeket (9,5%), valamint a megvaldsitds egyéb szakértdi
koltségeit, az igénybe vett egyéb szolgaltatasok koltségeit (pl. hatdsagi dij, lizembe helyezés
kiadasai, cca. 2 - 2,5 % mértékkel), 0sszesen 11,5 - 12 % levonassal kalkulalhatd az épités
bekeriilés koltsége, amely mindenki szamara kalkulalhat6 a palyézati kiiras alapjan:
Tamogatas 0sszege 44 356 749 Ft * 0,88 ~ brutt6 39.034.000 Ft, nett6 30.735.000 Ft

Az eljards meginditdsa 6ta (2019.) az 6nkormanyzat honlapjanak elérése valtozott (korabbi

honlap archiv formatumban érhetd el
(https://web.archive.org/web/20231130195451/http://www.nyircsaholy.hu/) korlatozott
tartalommal.

16. A Képviseld-testiilet hatarozatai (az Onkormanyzat SZMSZ-¢ szerint is) a Miivelddési
haz konyvtaraban és a Polgarmesteri Hivatalban jelenleg is elérhetdek (észrevételéhez
mellékleteként is csatolta). A 28/2019. (V.24.) KT hatarozattal elfogadott kdzbeszerzési



tervben a jogorvoslat targyava tett eljaras is szerepel, megjeldlve annak becsiilt értékét is. A
kozbeszerzési terv nyilvanos, barki szamara hozzaférhetd informacioként az ajanlatkérd
honlapjara feltoltésre kertilt. Ebbdl fakadoan a Kbt. 36. § (2) bekezdésében rogzitett ,,alapos
okkal feltételezi” fordulat mar csak a fentebb rogzitett nyilvanos informéciok alapjan sem
meriilhetett fel az ajanlatkérében.

Bér a nyertes ajanlattevd a becsiilt értékhez — és a rendelkezésre 4llo anyagi fedezethez —
képest nem szamottevo kiilonbségli 6sszeggel ajanlatot adott, a nyertes ajanlattevo ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa, valamint ebbdl fakaddan az eljards eredménytelensége minden
bizonnyal a projektcél meghiusuldsat vonta volna maga utan, igy a koézpénzek hatékony
felhasznalasaval ellentétes lett volna az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa.

17. A jogsértést egy versenyt sértd helyzet lehetéségére alapitani nem lehet, a becsiilt
értékhez kozel esd egydsszegli ajanlati ar — a tervezdi és az ajanlatii koltségvetési tételek
egyezdsége hianyaban — Onmagéaban tényleges, mar bekovetkezett jogszabalysértést nem
bizonyit, ebbdl olyan kdvetkeztetést levonni, hogy ez a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozna, nem lehet. (Tptv. 11. §)

Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kf.I11.37.522/2019/10. szamu itélete szerint az alapos
gyanu fennallasahoz az sziikséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre all6 dokumentumokra,
bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben
megvaldsulhatott a jogsértés.

A koOzbeszerzési  verseny  tisztasdgat  érintd  korrupciés  kockazatokkal  és
kartellmegallapodasokkal kapcsolatos a Kozbeszerzési Hatosag és a GVH kozds szakmai
iranymutatdsa szerint ,,Az egyszerli gyanu fennallasahoz az sziikséges, hogy az ajanlatkérd a
rendelkezésre all6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra,
hogy a konkrét esetben megvalosulhatott a jogsértés. Az egyszerli gyanihoz nem elegendd a
kartellezés elméleti lehetésége, az ajanlatkéronek konkrét kozbeszerzési dokumentumok
alapjan kell tudni meghatdrozni, hogy miben all az ajanlattevok tiltott megallapodésa vagy
Osszehangolt magatartasa. Egyszerli gyanura adhat okot, ha az ajanlatkérd azt észleli, hogy az
ajanlattevé hianypotlast nem teljesit, holott az eljarasban mindvégig teljesitette a Kbt.-beli
kotelezettségeit. Szintén gyanuls, ha két ajanlat tartalma az ajanlati felhivas és dokumentécio
kovetelményeit meghaladd mértékben azonos vagy hasonld. Gyanls tovabba, ha egyes
ajanlattevok varatlanul visszavonjak az ajanlatukat, vagy a nyertes ajanlattevé rendszeresen
alkalmazza alvallalkozoként a vesztes ajanlattevot.”

Ebbdl kovetkezik, hogy onmagukban egyes szembetiind egyezdségek még nem feltétlentil
szolgalhatnak jogsértés megallapitdsanak alapjaul, kiilondsen abban az esetben, ha
onmagaban szinte megegyezik a becsiilt érték és az egyoOsszegll ajanlati ar, de a tételek
arazdsa mar kiilonb6z6. Ebbdl az is kovetkezik példaul, hogy ha oOnmagéiban szinte
megegyezik a becslilt érték és az egydsszegli ajanlati ar, de a tételek drazdsa mar kiillonbozo,
akkor nem rohato fel az ajanlatkérdnek a jogsértés, vagyis az, hogy ajanlatkérd elmulasztotta
a szlikséges intézkedések megtételét.

18. A Kuria Kf40222/2020/7. szamt dontése alapjan megallapithatd, hogy a tervezoi
koltségvetési €s a nyertes ajanlattevoi drazott koltségvetési tételek barmely egyezdsége nélkiil
verseny tisztasaga sérelmét eredményezd egyéb korilmény hidnyaban — kizarolag az
egyOsszegli ajanlati ar és a becsiilt érték kozelsége és csak minimalis eltérése okan — jogsértés
nem, allapithatd meg.

Az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan jart el, mely szerint ugyanis koteles a
becstilt érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét
dokumentalni. A vizsgalat soran az ajanlatkéré objektiv — Kbt. 28. § (2) bek. altal
meghatéarozott - alaptt mddszert alkalmazott. Az ajanlatkéronek maganak kell meghataroznia a



beszerzési igényét, €és ez alapjan kell elkezdenie a kdzbeszerzési eljaras el0készitését, becsiilt
érték  meghatarozéasat, kozbeszerzési dokumentumok Osszedllitasit. A Gazdasagi
Versenyhivatal iranymutatasa alapjan annak nincs jogszabalyi akadalya, hogy az ajanlatkérd
feltérképezze a piacot, sot ez kifejezetten elvart magatartas az ajanlatkérd részérdl. Ezaltal az
ajanlatkérd a piaci ismereteit jol és szakszerlien hasznalta fel a kozbeszerzési eljaras soran,
igy az ajanlatkérOben fel sem meriilt a verseny tisztasdganak megsértése vagy a verseny
korlatozéasanak lehetdsége, éppen ezért a Kbt. 36. § (2) bekezdésének valo alkalmazéasa
irrelevans lett volna.

A kezdeményezd allaspontja szerint, amennyiben egy ajanlattevd a becsiilt értékkel
megegyez0 vagy attdl elhanyagolhaté mértékben eltérd dsszegii ajanlatot tesz, az ajanlatkérd
koteles ennek koriilményeit kivizsgalni, és a Kbt.-ben szabalyozott birdlati cselekmények
alkalmazésaval felhivni az ajanlattevét a vitathatatlanul szembetiind azonossdg okéanak
tisztazasara.

A kezdeményezésbdl nem deriil ki, hogy a kezdeményezé milyen eljarasi cselekmény
keretében varta volna el a tisztazast, mivel az egyediil alkalmasnak 14tsz6 eljarasi cselekmény
a Kbt. 71. §-a szerint felvilagositas kérés lehetne.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlads lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

Tehat a felvilagositas kérés jogintézménye csak akkor alkalmazhatd, ha az ajanlatban nem
egyértelmi kijelentés, vagy nyilatkozat, vagy igazolas talalhato, illetve, ha ezek tartalma nem
egyértelmi, a dokumentumok kozott ellentmondas fedezhetd fel.

19. Az ajanlat azonban teljes volt, az ajanlatban szereplé dokumentumokban, beleértve a
koltségvetést is, nem egyértelmi, illetve egymassal ellentétes dokumentumok, ellentétes
dokumentumi tartalmak nem voltak, igy a Kbt. 71. § szerinti felvilagositas kérésnek nem volt
jogi, eljarasjogi alapja.

A felviladgositas tartalma sem lenne/lett volna egyértelmii, hiszen fogalmilag kizart annak
dokumentélésa, hogy valaki valamit nem kovetett el, vagy valaki valamivel nem rendelkezett.
Dokumentumokkal alatamasztani legfeljebb ennek az ellenkezdjét lehetne.

A fentiek okan az ajanlatkérében még a gyanuja sem meriilt fel a verseny tisztasiga
sérelmének, illetve Tpvt. 11. §-anak vagy az EUMSZ 101. cikkének a megsértésének, igy az
ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat sem sérthette meg.

Az ajanlatkéronek nem volt mit bejelenteni a Gazdasdgi Versenyhivatalnak, mivel a
kdzbeszerzési eljaras soran semmilyen jogsértés nem tortént.

Az ajanlati arak tekintetében nem volt megallapithaté semmilyen jogsértésre, 6sszejatszasra, a
gazdasagi verseny korlatozasara utald cselekmény az ajanlattevék részérél. Ennélfogva
semmilyen jel nem utalt a Tpvt. 11. §-anak vagy az EUMSZ 101. cikkének a megsértésére,
tehat tovabbi vizsgalatra a koltségvetések, ajanlatok esetében nem volt sziikség, sem az
emlitett rendelkezések, sem pedig a verseny tisztasdganak torvényi alapelv nem keriilt
megsértésre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
20. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a targybani kozbeszerzési eljarasra a kozbeszerzési

eljaras meginditasakor hatalyban 1évé Kbt. rendelkezéseit, a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasanak idOpontjaban hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmaznia.
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21. A Dontobizottsag — tekintettel az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara — elsddlegesen
megvizsgalta, hogy a kérelem elbirdlasanak van-e eljarasjogi akadalya.

22. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkez6 szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti
szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) €s b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

23. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kezdeményezés azért elkésett, mert a
kezdeményezés — a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerinti — a jogorvoslat
kezdeményezésére nyitva allo objektiv hatarid (a jogsértés megtorténtétol szamitott 5 év)
utan keriilt el6terjesztésre. A kezdeményezés maga rogzitette a jogsértés idépontjat, ami 2019.
majus 6. napja. A kezdeményezést 2024. szeptember 12. napjan nyujtottak be, amely 5 év 4
honap és 6 napos id6tartamot jelent, azaz a kezdeményezés az 5 éves hataridon tal keriilt
benyujtasra.

24. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott szabalyozas szerint a
kezdeményezés benyujtasara — a tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén — az adott
tamogatas folyositasara ¢s felhasznalasdra vonatkozo jogszabélyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 5 éven beliil
van lehetdéség. A kezdeményezést tehat a jogsértéstdl szamitott 5 éven tul is eld lehet
terjeszteni, ha maga az iratmegdrzési kotelezettség hatarideje ezen tulnyulik.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras forrasa a TOP-3.2.1.-15-
SB1-2016-00116. szamu, 100%-o0s intenzitasti tdmogatdsi projekt. Az ajanlatkérd (2024.
majus 23. napjan kelt) nyilatkozata szerint a tAmogatassal Osszefiiggd iratmegorzési idoszak
vége 2029. januar 29. napja.

A fentiek alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy a 2024. szeptember 12. napjan kelt, és
2024. szeptember 13. napjan — a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kezdeményezd
altal — benyujtott jogorvoslati kezdeményezésre a térvényes hataridon beliil keriilt sor. A
kezdeményezés ezért nem elkésett, igy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nincs.
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25. A kezdeményezés elsO eleme alapjan a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkéronek kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre is.

26. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
,»(1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmérol szolé 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
¢szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL.
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
¢s mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egylitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasidgi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodaés, ha egymadstdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb tlizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazés, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenorzés alatt tartasara;

C)a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas lehetéségének
korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értekesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadalyozésara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegli ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan érak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes tlizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerzOdéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fiiggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkdvetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabdlyba {itk6zd szerzddésre eldirt
jogkovetkezményekkel.”
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AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartds, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladési arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazésa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzodések megkotésének fiiggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokdsok szerint nem tartoznak a szerz0dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja

hozzéjarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsdhoz, illetve a muszaki vagy
gazdasagi fejlodés eldmozditasdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozdsoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

27. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat. A Kbt. szigoru kovetelményeket tamaszt az ajanlatkérékkel szemben a
verseny tisztasaganak biztositdsara vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhoz kapcsolodoan,
egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérfk kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel
tudjanak lépni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevOkkel, részvételre jelentkezdkkel
szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitasa felel meg,
amely 0Osztonzi a versenyzd ajanlattevok részvételét a kozbeszerzési eljarasban. Az
ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljards soran
versenykorlatoz6 megallapodéast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéréknek a kozbeszerzési
eljards sordn észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartds értékelésével
Osszefliggésben a Kbt. szabdlyaihoz igazododan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok ¢és mellékletei benytjtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosuldsanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hidnydban az ajanlatkérd jogszerlien tovabbfolytatott eljardsa és az altala alkalmazott
eszkozok eredményeként alltak elé olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetdve, hiszen nemcsak a
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versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetdek.

Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat
esetében egyértelmili bizonyitottsdg, megallapithatdosag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fennallasahoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre
allo informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megvaldsulhatott jogsértés.

28. A DontObizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban, a kezdeményezé elézetes
eljarasdban, ¢és a jogorvoslati eljardsban rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat ¢&s
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzés elOkészitése korében — az egyes részek tekintetében -
meghatarozta a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét. A becsiilt érték meghatarozashoz
alkalmazott modszereként a tervezdi koltségbecslést alkalmazta. A tervezéi koltségbecslés
alapjan a becsiilt érték Osszegét (nettd) 30.730.402.-Ft-ban hatarozta meg a kozbeszerzés
egészére. Ezzel azonos 0sszegben hatarozta meg a beszerzés rendelkezésre allo fedezetének
Osszegét is.

A kozbeszerzési eljarasban — valamennyi részben — egyetlen ajanlattevé (a GE-65
Mérndkiroda Tervezd és Szolgaltatd Kft.) tett ajanlatot. Az elsé részre 10.887.770.-Ft, a
masodik részre 19.893.798.-Ft 6sszegli ajanlatot tett. Az Osszesitett ajanlati ara a két részre:
30.682.568-Ft volt.

A fentiek alapjan tehat a nyertes ajanlattevé ajanlata minddssze 47.834.-Ft-tal tért el a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének/rendelkezésre allo fedezetének Gsszegétdl, azaz szinte
egyezett (99,8%) az ajanlat és a becsiilt érték/fedezet Gsszege.

29. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazésa alapvetden
két esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérének egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejto, illetve
kifejteni képes ajanlattevi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A torvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatosag megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkéré csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan aldtdmaszto
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkérdtdl a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végiil
ilyen megallapitasra a versenyhatosag részér6l. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem
meérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgélat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

30.  Jelen iigyben a Dontdbizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték
Osszegével szinte teljesen megegyezO Osszegli nyertes ajanlat ténye Onmagaban olyan
koriilményként lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatozo
vagy azt torzitd6 magatartas lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt alapelvi elvaras tiikrében.

Az ajanlatkérd a becsiilt értékkel 1ényegében egyezd ajanlati ar kapcsdn megallapitasokat nem
tett, birdlata sordn nem vizsgalta annak kérdését, hogy az egyezés miatt alkalmaznia kell-e
esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt
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alapelvi elvaras védelme érdekében is. A birdlati jegyzokonyv szerint nyertes ajanlatként a
GE-65 Mérnokiroda Tervezd és Szolgaltato Kft. ajanlatat javasolta elfogadni is kihirdetni.

31. A Dontdbizottsdg nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti kotelezettség
teljesitése szempontjabol mérvadonak azt az ajanlatkérdi védekezést, hogy allaspontja szerint
nem volt gyanus (és kiillonben sem {itkozik jogszabalyba, hogy) a nyertes ajanlattevé ajanlata
¢és a becsiilt érték kozotti minimalis volt az eltérés. Ahogy nem birt relevanciaval az a
koriilmény sem, hogy az ajanlatteve tisztaban lehetett-e a fedezet mértékével, tekintettel arra,
hogy a tamogatas 0sszege megismerhetd volt nyilvanos internetes oldalakon, igy abbdl a
becsiilt értékre a lehetséges ajanlattevok kovetkeztetni tudhattak.

E tekintetben az ajanlatkérd olyan koriilményeket vetett fel, amelyek vizsgalatara végsé soron
akkor kertilhetett volna sor, és pedig az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
(versenyhivatali) hatosag eljarasaban, ha az ajanlatkéré eleget tesz a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének.

A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy nem fogott helyt az ajanlatkérd azon észrevétele sem,
miszerint nem kellett alkalmaznia a Dontébizottsag altal ekorben 2024 évben hozott
hatarozatokban szerepld megallapitasokat. A Kbt. érintett rendelkezései a targyi kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsa és a hivatkozott dontdbizottsdgi hatdrozatok megsziiletése kozott nem
valtoztak. Az ajanlatkérének az eljaras lefolytatdsa soran is a jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazésa alapjan kellett volna eljarnia.

32. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan

megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését.

33. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

34. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

35. A Dontbbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korili versenyét, amely elsésorban az
ajanlatkérd felelosségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval,
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amely — az el6iras térvényi céljara figyelemmel — sulyos jogsértésnek tekinthets. A
Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat €s relativ alacsony értékét.

A Dontébizottsag enyhitéleg figyelembe vette a jogsértés megtorténte ota eltelt hosszabb
(mintegy 5 és félévnyi) id6t is.

Figyelembe vette a Dontébizottsdg, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre — kozvetlen — hatasa nem volt, de azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhato.
Azonban méltanyolta a dokumentalasi kotelezettség utdlagos teljesitését.

A DontObizottsag a jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald
koriilményeket Kifejezetten nem tart fel.

A koOzbeszerzés forrasa tdmogatas, ezért figyelembe vehetd volt, hogy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

A DontObizottsag az eset 6sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

36. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

37. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

38.  Jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok
nyujtasanak egyes szabalyairol szol6 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2024. november 20.
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