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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem
terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a
Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az Emberi Eréforrds Fejlesztési Operativ Program keretében az ajanlatkérd, mint
kedvezményezett mas konzorciumi tagokkal, palyazatot nyujtott be és nyert el az EFOP-1.5.3-16-
2017-00051 ¢és EFOP-3.9.2-16-2017-00012 azonosité szamu projektekkel. A tdmogatasi
szerz6dés a hivatalboli kezdeményezd, mint timogato €s az ajanlatkérd kozott keriilt alairasra. Az
EFOP-1.5.3-16-2017-00051 azonositd szamu tdmogatasi szerzdédés 2018. februar 9. napjan, mig a
EFOP-3.9.2-16-2017-00012 azonositd szamu tamogatasi szerzddés 2017. december 20. napjan
Iépett hatalyba. A tdmogatasi szerzédések alapjan az ajanlatkérd és mas konzorciumi tagok
Osszesen 738.190.317.-Ft vissza nem téritendd timogatasban részesiiltek, a tamogatds maximalis
mértéke az dsszes elszamolhato koltség 100 %-a.



2. Az ajanlatkéré a szerzOdések alairasaval arra vallalt kotelezettséget, hogy a Projektet a
vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen, kello alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal
valodsitja meg. Az ajanlatkéré a tamogatasi szerz0dések megkotésekor a kozbeszerzésekrél szold
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Kbt.
hatalya ala tartozott.

3. Az ajanlatkérd 2019. januar 31. napjan a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény nélkiil
induld, nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasaval kdzbeszerzési eljarast inditott épitési beruhazas
targyaban. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas) Ot, sajat
kezdeményezésre felkért gazdasagi szerepld részére kiildte meg (Fenstherm Kontakt Kft., Juhasz
99 Villanyszerelési és Epitoipari Kft., ,,AN-CSA 2002” Gépjarmiikereskedelmi, EpitSipari és
Szolgaltato Kft.,, Bona Consulting Kft., KEDRON Tanacsado és Mérnokiroda Kift.). Az
ajanlatkéré a felhivast ¢€s a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd kozbeszerzési
dokumentaciot (a tovabbiakban: dokumentacio) 2019. februar 18. és 21. napjan mddositotta, mely
modositas érintette a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott €s benytjtani kért drazatlan
koltségvetést.

4. Az ajanlatkér6 az elOkészitdé iratokban rogzitette, hogy az eljaras becsiilt érték nettd
28.572.834.-Ft, melyet tervezoi koltségbecslés modszerével hatarozott meg. A rendelkezésre allo
fedezet forrasa sajat forras és tamogatas.

5. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.4) és 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak
szerint hatarozta meg:

LEpitsiink egyiitt jovét! — Kozosségerdsités Fiizesabony térségében” cimii és EFOP-1.5.3-16-
2017-00051 azonositd szamu projekt, valamint az ,,Epits jov6t! Uj esély program Fiizesabony és
térsége” ciml és EFOP-3.9.2-16-2017-00012 azonosité szamu projekthez kapcsoloddan a volt
mozi és eloterének felujitasa.

Flizesabony, Rakoczi Gt 50. alatti mozi helyiség belso atalakitasa: az épiiletben a meglévé részben
elbontasra keriil. Uj 1épcsd keriil kialakitasra. A helyiség belmagassaga almennyezet beépitésével
3,10 m-re modosul. Az 0j funkcidnak megfelelden a helyiség oldalfalara hoszigetelt iivegezésii
ablakok keriilnek beépitésre. Az eredeti lejtésen kialakitott belsd padlé megsziinik, a bejarati
sikon levd 0,00 m padlovonal kertil kialakitasra, belso feltdltéssel

Meglévd épiilet szerkezetei:

Alapozas: savalap beton szerkezettel

Labazat: vasalt beton szerkezete

Felmend falak: kisméretii tégla

Fodémek: eldregyartott vb. gerendas fodém beton bélés elemekkel, monolit fotartd gerendakkal.
Teto szerkezet: Lapos teté bitumenes szigeteléssel.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas II.1.5) pontjaban a szerz6dés idétartamat 150 napban hatarozta meg.
Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a nettd ajanlati arat
hatdrozta meg. Az ajanlatkérd a felhivas 1V.2.2) bekezdésében az ajanlattételi hataridét 2019.
marcius 1. napjanak 11:00 6rajaban, a felhivas IV.2.5) pontjdban az ajanlatok bontasanak
idépontjat 2019. marcius 1. napjanak 13:00 6rajaban hatarozta meg.

7. Az ajanlatkérd a felhivas V.2) 7. és 8. pontjaban az alabbiakat rogzitette: ,,7. Ajanlatkérd a
biralatnak az ardnytalanul alacsony ar vagy koltség vizsgalatara vonatkozo részét az ajanlatok
értekelését kovetden végzi el. Csak a legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevé — és a masodik
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd — tekintetében vizsgéalja az ar vagy koltség aranytalanul
alacsony voltat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha az ajanlattevd ajanlata
aranytalanul alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a
kovetkezO ajanlattevd a helyébe 1ép és a sziikséges birdlati cselekményeket ennek megfeleléen



fogja elvégezni. 8. Ajanlatkérd az Gsszes ajanlattevd részére a Kbt. 71. § szerint teljes korben
biztositja a hianypotlas lehetoségét. A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan ajanlatkérd tajékoztatja
ajanlattevot, hogy amennyiben a hianypoétlas soran 0j gazdasagi szereplét vonnak be az eljarasba,
€s ezen Uj gazdasagi szereplOre tekintettel sziikséges tjabb hianypdétlas kibocsatasa, ajanlatkérd
ezen U1j gazdasagi szerepld vonatkozasaban egy alkalommal rendel el hianypotlast.”

8. Az ajanlatkéré a dokumentacidoban az ajanlatok elbiralasa és értékelési modszere tekintetében
az alabbiakat rogzitette: ,,Az ajanlatkérdé a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja, a legalacsonyabb ar
értékelési szempont alapjan értékel valamennyi részajanlati korben. Az ajanlati ar értékelési
szempontot, egydsszegli ajanlati arat nettd értékben, magyar forintban (HUF), egyodsszegben,
tizedes jegyek nélkiil, egy szamadattal kifejezve kell megajanlani a felolvasdlapon. Az
ellenszolgaltatas tartalmazza valamennyi jarulékos koltséget, dijat, de nem tartalmazza az
altalanos forgalmi adot. Az ajanlati arnak fixnek kell lenni, az ajanlattevé semmilyen forméban,
hivatkozassal nem tehet valtozo tartalmu ajanlatot. Abban az esetben amennyiben az ajanlattevé
vallalasi arat alul prognosztizalja, az ebbdl eredd pluszkoltségeket, kiadasokat stb. nem harithatja
at az ajanlatkérdre, és ez nem mentesiti a teljesitési kotelezettség alol. Az ajanlatkérd a pénziigyi
ellenszolgaltatast az adofizetési kotelezettség keletkezésének napjan érvényes AFA mértékével
ndvelt bruttd aron teljesiti.”

9. A bontasrol felvett jegyzokonyv tanusaga szerint a 2019. marcius 1. napjanak 11:00 6rajaban
meghatarozott ajanlattételi hataridéig ketté ajanlat keriilt benytjtasra a Fenstherm Kontakt Kft. és
a Juhasz 99 Villanyszerelési és Epitipari Kft. részérél. Az ajanlatkérd a bontasi jegyzokonyvben
ismertette a rendelkezés allo anyagi fedezet dsszegét (nettd 28.572.834.-HUF), mely megegyezett
az eljaras becsiilt értékével. A bontasi jegyz6konyvben foglaltak szerint a Fenstherm Kontakt Kft.
ajanlattevd nett6 30.385.037.-Ft 6sszegben, mig a Juhasz 99 Villanyszerelési és Epitdipari Kft.
nett6 28.572.834.-Ft 0sszegben hatarozta meg az ajanlati arat.

10. Az ajanlatkér6 2019. marcius 5. napjan kiadott hianypotlasi felhivasaban felhivta a Juhasz
99 Villanyszerelési és Epitoipari Kft. ajanlattevot, hogy a Kbt. 66. § (6) a) és b) pont szerinti, a
Kbt. 65. § (7) bekezdése, a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, a
felel0sségbiztositasrol szolo nyilatkozatot, tovabba az alairdsi cimpéldanyt cégszertien alairva
nytjtsa be 2019. marcius 11. nap 10:00 orajaig. A Juhasz 99 Villanyszerelési és EpitSipari Kft.
2019. marcius 8. napjan benyujtotta egyrészt a felel6sségbiztositasrol szoldo nyilatkozatot,
masrészt az aldirasi cimpéldanyt és cégkivonatat.

11. Az ajanlatkéré 2019. marcius 11. napjan ujabb hidnypotlasi felhivast, valamint
felvilagositas kérést kiildott ki a Juhasz 99 Villanyszerelési és EpitSipari Kft. ajanlattevd
vonatkozasaban az alabbi tartalommal: ,,Ajanlatkér6 szamara nem egyértelmi, hogy a T.
Ajanlattevd kizard okok hatalya alatt nem allaséval és az alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelésével kapcsolatos nyilatkozata. Ennek keretében Ajanlattevd nem csatolta a
dokumentaci6 ,,Nyilatkozatmintak™ fejezetében talalhato: (1) a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)
pont szerinti, (2) a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti, (3) a Kbt. 67.§ (1) szerinti nyilatkozatot, (4)
az arbevételérdl szo6ld nyilatkozatot, valamint (5) a kizar6 okok fenn nem allasardl szolo
nyilatkozatot. Kérjiik, hogy a Kbt. 71. §-anak rendelkezései alapjan felvilagositas keretében
cégszerlien alairva nyujtsdk be a felsorolt iratokat.” Az ajanlatkéré a kért dokumentumok
benytjtasanak hatarnapjat 2019. marcius 14. nap 10:00 6rdjaban hatarozta meg.

12. A Juhasz 99 Villanyszerelési és Epitéipari Kft. ajanlattevé 2019. marcius 12. napjan
benytjtotta a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot, mely szerint a szerz6dés
teljesitéséhez alvallalkozot nem kivannak igénybe venni; a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, mely szerint mas szervezet kapacitasaira nem kivannak tamaszkodni; a Kbt. 67. §



(1) bekezdése szerinti nyilatkozatot, a kizar6 okokrdl fenn nem allasardl szold nyilatkozatot,
valamint a P1 alkalmassagi kritériumrol (arbevételrdl) sz616 nyilatkozatot.

13. Az ajanlatkérd 2019. marcius 20. napjan elkészitette az ajanlatok elbiralasarol szolo
dontését (Osszegezést), melyben érvényes ¢€s egyben nyertes ajanlattevonek a Juhasz 99
Villanyszerelési és Epitdipari Kft. ajanlattevét nevezte meg, mely ajanlattevd ajanlatdban a
pénziigyi és gazdasagi, valamint a miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassagat az ajanlatkérod altal a
felhivasban meghatarozott moédon, annak megfelelden igazolta. Az ajanlatkérd az GOsszegezés
V.2.11) pontjaban érvénytelen ajanlatot tett ajanlattevéként a Fenstherm Kontakt Kft.-t jelolte
meg, mivel az ajanlattevé az ajanlatkéro altal a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint megkiildott
hianypotlasi felhivasara hataridében (azaz 2019. marcius 11. nap 10 6rajaig) nem igazolta a kizaro
okok fenn nem allasat és alkalmassagat (arbevételi nyilatkozat) a hianypotlasban meghatarozottak
szerint.

14. Az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevd a vallalkozasi szerz6dést 2019. marcius 26. napjan
megkototte nettd 28.572.834.-Ft Osszegben. Az ajanlatkérd az eljards eredményérdl szolo
tajékoztatast 2019. aprilis 8. napjan adta fel.

15. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras iratanyagat 2019. julius 3. napjan utdélagos
ellendrzésre adta, azonban azt nem az illetékes szerv részére kiildte meg. Ennek eredményeként az
ajanlatkéré 2019. szeptember 17. napjan kiildte meg a hivatalboli kezdeményezo részére a
kozbeszerzési eljards iratanyagéat. A hivatalbdli kezdeményezd elébb 2019. november 8. napjan,
majd 2020. marcius 23. napjan bocsatott ki hidnypotlast az ajanlatkéré vonatkozdsdban. Az
ajanlatkérd az elsé hianypotlasi felhivasban foglaltaknak 2019. november 26. napjan, a masodik
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak — mely tartalmat tekintve megegyezett az els hianypotlasi
felhivasban foglaltakkal — 2020. szeptember 7. napjan tett eleget.

16. A  hivatalboli kezdeményezé a kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban lefolytatott
kozbeszerzés-jogi, tdmogathatosagi és elszamolhatosagi, valamint miiszaki szemponti utolagos
ellendrzése eredményeként 2020. szeptember 8. napjan kiallitott utdlagos ellenérzési jelentése
nem tamogato tartalmu volt.

A hivatalbdli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezé észrevételei

17. A hivatalbdli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
2020. november 6. napjan jogorvoslati eljaras lefolytatasara iranylé kezdeményezést nytjtott be
a Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a vélelmezett jogsértés tudomasra jutdsanak
idopontjat 2020. szeptember 8. napjaban, azaz az utdlagos ellenérzési jelentés kiallitasanak
napjaban jelolte meg.

18. A hivatalboli kezdeményez0 az els6 kezdeményezési elem tekintetében kifogéasolta, hogy az
ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljards soran birdlati szempontként kizarélag a nettod
ellenszolgaltatas dijat hatarozta meg, mellyel vélelmezhetéen megsértette Kbt. 76. § (5)
bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint ugyanis az ajanlatkéré nem alkalmazhatta volna a
legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki €s €épitészeti
szolgaltatasok, valamint épitési beruhazasok esetében.

19. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy az
ajanlatkéré a Juhasz 99 Villanyszerelési és EpitSipari Kft. ajanlattevot a 2020. mércius 5. napjan
hianypotlasra szolitotta fel, melyet az ajanlattevé ugyan 2019. marcius 8. napjan benyujtotta,
azonban nem allapithatd meg, hogy mely dokumentumok keriiltek csatolasra. Ezt kdvetden az
ajanlatkéré 2019. marcius 11. napjan ismételten hianypotlasi felhivast, valamint felvilagositas



kérést kiildott ki ezen ajanlattevd részére, mely hianypotlasi felhivasaban egyértelmiien rogzitette,
hogy az abban kért dokumentumokat (amiket mar az els6 hianypotlas soran is kért benyujtani) az
ajanlattevé nem csatolta. Allaspontja szerint az ajanlatkéronek a fentiek okan a késébb nyertes
ajanlattevd ajanlatat is érvénytelennek kellett volna nyilvanitania a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, mivel nem teljesitette a hianypoétlasi felhivasban foglaltakat. Az eljaras soran
beérkezett masik ajanlattevé ajanlata érvénytelen lett, igy amennyiben az ajanlatkéré megfeleléen
jar volna el a nyertes ajanlattevé ajanlatinak biralata folyaman, 0Ggy a targyi eljarast
eredménytelennek kellett volna nyilvanitani a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Mindezek
elmaradasara tekintettel allaspontja szerint az ajanlatkéré vélelmezhetdéen megsértette a Kbt. 71. §
(6) és (10) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat,
valamint eljarasa nem felelt meg a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseiben foglalt alapelveknek.

20. A hivatalboli kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elem tekintetében eléadta, hogy a
targyi kozbeszerzési eljaras rogzitett becstilt értéke és a késObb nyertes ajanlattevd ajanlati ar
megegyezett egymassal. Az ajanlatkérének ugyanakkor a Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan az
eldzetes arazott koltségbecslés és a benyujtott ajanlati ar kozott fennallé nagyfokt egyezdséget
mindenképpen észlelnie kellett és ennek okat fel kellett volna tarnia a sziikséges intézkedések
megtételével. Mindezek elmaradasa okan vélelmezte a Kbt. 25.§ (1) bekezdésében, a Kbt. 71. §
(1) bekezdésében, valamint a 2. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltak megsértését.

21. A hivatalboli kezdeményezO a kezdeményezésében eldadottakra tekintettel javasolta a
valamennyi kezdeményezési elem tekintetében a jogsértések megtorténtének megallapitdsat,
valamint az eset Osszes koriilményére tekintettel a birsag kiszabasanak mell6zését és annak
figyelembe vételét is, hogy a tdAmogatasbol megvaldsult kdzbeszerzésre tekintettel a jogsértéshez a
hivatalboli kezdeményezd altal lefolytatandd szabdlytalansagi eljaras soran a tamogatds egésze,
vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

22. A hivatalboli kezdeményezé 2020. november 16. napjan a Dontébizottsag felhivasara
eldadta, hogy a tudomasra jutds idépontjaként jelen esetben az utdlagos ellendrzési jelentés
kiallitdsanak napjat — azaz 2020. szeptember 8. napjat — sziikséges tekinteni, melyet meglatasa
szerint tobb dontdbizottsagi hatarozat is alatamaszt (D.226/11/2019., D.86/14/2019.,
D.322/9/2018.). Allaspontja szerint a tudomasra jutas idépontja nem azonosithaté a kozbeszerzési
dokumentumok benytjtasanak, feltoltésének idépontjaval, hiszen az ligyintézési hataridéknek
valamennyi eljarasban az a szerepiik, hogy az dsszes dokumentum rendelkezésre allasat kovetden
adott hataridon beliil keriiljenek feldolgozasra az érdemi kovetkeztetések. Jelen esetben a
kozbeszerzési eljards dokumentumai maradéktalanul 2020. szeptember 7. napjan keriiltek
eloterjesztésre és ehhez képest az utdellendrzési jelentés 2020. szeptember 8. napjan kertilt
kibocsatasra. Hangsulyozta, hogy az utéellendrzési jelentés azon a napon kelt, amikor a
hivatalboli kezdeményezonek teljekori informacioi voltak az ellenérzott kozbeszerzési eljarasrol.
Kiemelte, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
jogorvoslati eljaras megindithatd, amennyiben a kdzbeszerzési dokumentumok az ajanlatkérd altal
a hivatalboli kezdeményez6é részére megkiildésre kerliltek, masrészt a kozbeszerzési-jogi,
tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki szemponti utéellendrzésrdl szold értesités
megkiildésére az ajanlatkéré felé még ne keriilion sor. Igy tehat jogszabaly mondja ki és a
hivatalboli kezdeményezd jogszabalyi kotelezettségének tett eleget, amikor az utoellendrzési
jelentés megkiildését megelézden, torvényes hataridén belill jogorvoslati eljarast inditott és e
korben kivanja tisztazni a jogsértés fennallasat a Dontdbizottsag eldtt. Kiemelte, hogy a
kozbeszerzési eljaras ellendrzése soran azért keriilt sor két alkalommal is hidnypotlas
kibocsatasara az ajanlatkérével szemben, mert nem nyUjtotta be teljeskortien a dokumentumokat
és indokolt volt tisztazé kérdések feltétele is. Allaspontja szerint az ajanlatkéré kotelezettsége és
felelossége, hogy valamennyi relevans informaciot rendelkezésre bocsasson, és a jelen
jogorvoslati eljarasban is a tényallas tisztazasa az ajanlatkérd érdeke. Mindezek mellett allaspontja



szerint méltanyosan jart el az ajanlatkérével szemben a tekintetben, hogy maga kérte az esetleges
birsag mell6zését.

23. A hivatalbdli kezdeményezé a 2020. december 7. napjan kelt észrevételében a 2020.
november 16. napi beadvanyaban foglaltakat megismételve arra mutatott ra, hogy allaspontja
szerint kétféle tudomasszerzési datum nem lehetséges, ennek megfelelden a Dontébizottsag altal
értelmezett kétféle tudomasszerzési datum sem lehetséges. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd
2019. julius 2. napjan nem a megfeleld helyre nyujtotta be a kozbeszerzési dokumentumait, ezért
visszautasitottadk a benyujtasat és az alabbi valaszt kapta az Innovacidés és Technoldgiai
Minisztérium munkatarsatol: ,, Tisztelt Kedvezményezett! Targyi kdzbeszerzés ellenérzésében az
ITM Kozlekedési Operativ Programokért felelds Helyettes Allamtitkarsaga nem illetékes. Kérjiik,
sziveskedjenek a kozbeszerzést az ellendrzésében érintett szervezet részére ismételten
benyujtani.” Az ajanlatkéré hivatkozasa igy arra vonatkozdan, hogy korabban a hivatalboli
kezdeményez6hoz nytjtotta be a dokumentumait, nem helytalld. Erre tekintettel korabban nem is
folytatott le ellendrzési eljarast a targyi kozbeszerzési eljarasra vonatkozdan. Az ajanlatkérd
részér6l azonban a benyujtott dokumentumok nem teljeskor(i, hianyos benytjtasara elsd
alkalommal — az EFOP-projekteket kezeld kezdeményezd, mint Iranyitd hatosag részére — 2019.
szeptember 17. napjan keriilt sor. Az els6é hianypoétlas kibocsatasa 2019. november 8. napjan
tortént meg, amelyre az ajanlatkéré 2019. november 26. napjan kiildte meg a dokumentumokat.
Az 1jabb hianypoétlas kibocsatasara 2020. marcius 23. napjan keriilt sor, amelyre az ajanlatkéro
2020. szeptember 7. napjan kiildte meg a sziikséges és kért dokumentumokat. A kozbeszerzési
utoellendrzési jelentés igy egy nappal kés6bb, 2020. szeptember 8. napjan késziilt el, azaz azon a
napon, amikor is az dsszes értékelhetd és sziikséges dokumentum beérkezett.

24. A hivatalboli kezdeményez6 a 2020. december 28. napjan kelt nyilatkozatdban tovabbra is
azt hangstlyozta, hogy a targyi iigyben a bekért és igy kdzbeszerzési jogi szempontbol mar
valamennyi az értékeléshez sziikséges ¢és kért kozbeszerzési dokumentum benyujtasara az
ajanlatkéré részérél 2020. szeptember 7. napjan keriilt sor, mely eleve az ajanlatkérd
kotelezettsége lett volna a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (1)-(2) bekezdése alapjan.
Mellékelve megkiildte azon képerny6kép mentést, melyben a masodik hidnypotlas soran csatolt
egyes iratok jelentek meg. Allaspontja szerint ezen iratbol megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a
hianypotlasi felhivasban bekért arazott koltségvetési dokumentumokat teljeskoriien 2020.
szeptember 7. napjan nyujtotta be, melynek alapjan a targyi eljarasban jelzett jogsértés feltarasra
keriilhetett. Hatarozott allaspontja tovabbra is az volt, hogy a dokumentumok benyujtasa és a
jogsértésrdl torténd tudomasszerzés datuma nem eshet egybe, hiszen az tligyintézési hataridének
valamennyi eljarasban az a szerepe, hogy valamennyi relevans dokumentum rendelkezésre allasat
kovetden adott hataridén belill keriiljenek feldolgozasra az érdemi kovetkeztetések. Azzal, hogy
egy ajanlatkérd nem nyujt be — jogszabalyi kotelezettsége ellenére — minden kozbeszerzési
dokumentumot, csak a tobbedik hianypotlas soran teljesiti eziranyt kotelezettségét, nem keriilhet
elénydsebb helyzetbe a kozbeszerzési eljarasat ellendrz6 és ahhoz finanszirozast nyujto
szervezettel szemben, hiszen az ellendrzd szervezet csak valamennyi kdzbeszerzési dokumentum
birtokaban lehet olyan helyzetben, hogy egy adott kozbeszerzési eljarast Osszefiiggéseiben
vizsgalhasson €s annak jogszerliségével kapcsolatban relevans kovetkeztetéseket vonhasson le. A
targyi iigyben a jogsértés igy valamennyi relevans dokumentum kézhezvételét kdvetden mar
masnap, az utodellenérzési dokumentumban 2020. szeptember 8. napjan feltarasra keriilt, igy a
kezdeményezés benyujtasi hatarideje a kezdeményezO allaspontja szerint mindenképpen
megtartottnak tekinthetd.

Az ajanlatkéro észrevétele



25. Az ajanlatkéro észrevételében elsddlegesen kérte a hivatalboli kezdeményezés minden elem
tekintetében — mint elkésett kezdeményezést — elutasitasat és egyebekben a hivatalboli
kezdeményezdt kotelezni a felmeriilt koltségek és dijak viselésére.

26. Az ajanlatkéré allaspontja szerint megallapithato, hogy a targyi beszerzések
mindségbiztositasa tekintetében szakmai ellendrzé szervezet nem megfeleléen jart el tobb
szempontbol sem, ugyanis:

a) a kozremlikodé szervezet a projekt elejétél kezddédéen vizsgalta, ellendrizte, auditalta a
projektgazda, mint ajanlatkérd kozbeszerzési tervét, illetve annak modositasait;

b) erre is tekintettel tudatiban és ismeretében volt az egyes beszerzések kozbeszerzési
szempontbol valo kategorizalasanak;

) korabbi egyeztetések alkalmaval az eljarassal szemben kifogast nem emelt, problémat nem
talalt, szabalytalansagi gyanut nem allapitott meg, sem szabalytalansagi-, sem pedig jogorvoslati
eljarast nem kezdeményezett;

d) mindezek alapjan amennyiben a kdzremiikodé szervezet barmilyen problémaja meriilt volna
fel érdemben a beszerzéssel kapcsolatban, azt a projekt mintegy haroméves megvalosulasa soran
barmikor szova tehette volna. Ezt azonban nem tette.

27. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a részérdl a lefolytatott kozbeszerzési eljaras teljes kort
dokumentacidja a 252/2015. Korm. rendelet szerinti mindségbiztositasi céllal feltdltésre keriilt az
SSO rendszerbe, illetve annak feliiletére. A kozbeszerzési dokumentumokat tehat a kozremiik6do
szervezet, illetve az iranyitd hatosag ismerte, igy indokoltnak vélt esetben szakmai magyarazatot
kérhetett volna, illetve szabdlytalansdgi és/vagy jogorvoslati eljardst indithatott volna a
projektgazdaval szemben. Ennek értelmében tehat a kozremikodd szervezet altal vélelmezett
jogsértések legkésobb a szamara rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan ismertek voltak,
vagy azok lehettek. igy a hivatalboli kezdeményezé részére a jogorvoslati eljaras meginditasara
nyitva allé 30 napos torvényi hataridé nyilvanvaldan lejart.

28. Allaspontja szerint a jogalkotdi elképzelésekbe iitkozik azon koriilmény, hogy a
kozremikodd Szervezet a szamara mindségbiztositas céljabol rendelkezésre allo id6 alatt, a
projekt egésze soran nem tesz észrevételt. A projektgazda mindvégig egyiittmiikodd volt a projekt
soran, igy azonban értetleniil all azon koriilmény el6tt, hogy a kozremiikodo szervezet, illetve az
iranyitd Hatosag ilyen iranya késedelme miért irhatd a projektgazda terhére. Az ajanlatkérd
ramutatott arra, hogy a Kbt. rendelkezéseiben foglalt hataridok jogvesztének mindsiilnek, igy
jelen esetben a kezdeményezés elkésettség okan torténd elutasitasnak van helye.

29. Az ajanlatkéro az elkésettség alatimasztasaként hivatkozott a Kecskeméti Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.024/2016/14. szamu itéletében foglaltakra és ramutatott arra, hogy a
jelen esetben a hivatalboli kezdeményez6 is tudomassal birt a feltoltott dokumentumokrol, illetve
éves feliilvizsgalat korében ellendriznie kellett a projektet. Emellett hivatkozott a Dontdbizottsag
D.559/20/2011. szamu hatarozataban foglaltakra is, mely dontés értelmében kizart ugyan arrél a
tényrdl tobbszor tudomast szerezni. Mindezeket Osszegezve eldadta, hogy allaspontja szerint a
hivatalboli kezdeményezd tudomast szerzett, illetve szerezhetett az eljards minden
dokumentumardl, igy annak ténye, hogy abbol mikor, milyen szervezeti egysége folytan von le
kovetkeztetéseket, illetve vélelmez jogsértést, az a jelen eljarasban indifferens.

30. Az ajanlatkér6 érdemi észrevételében eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
valamennyi kezdeményezési eleme alaptalan, a vélelmezett jogsértések sem allnak fenn, azok
tényszerlien nem megalapozottak. Az els6 kezdeményezési elem tekintetében megjegyezte, hogy
az értékelési szempontot megfelelden valasztotta ki. A masodik kezdeményezési elem
tekintetében arra mutatott ra, hogy az EKR-ben fellelheté adatok alatdmasztjak, miszerint az
ajanlatok kapcsan elvégzett értékelés €s birdlat, illetve az ajanlatok vizsgalata és a hianypotlas



keretében benyujtott dokumentumok teljes értékiiek voltak, melyekbdl az ajanlatkérd a Kbt. 69. §
és 71. § rendelkezéseire is figyelemmel megfeleld és szabalyszerti dontést hozott. A harmadik
kezdeményezési elem tekintetében pedig kiemelte, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
elézményeként az ajanlatkéré a felelés miiszaki és gazdasagi el6készités korében indikativ
ajanlatokat kért be piaci szereploktol, melynek tényét a mindségbiztositas korében is tisztazta az
illetékes kozremiik6dé szervezet iranyaba. Megjegyezte, hogy e korben eleget tett a tételes és
kogens jogszabalyi rendelkezéseknek €s tényszerlien a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden
jart el. Megitélése szerint semmilyen jogsértés nem valosult meg e korben, kiilonos figyelemmel
az unids finanszirozasu projektelem becsiilt értékének ismeretében.

31. Az ajanlatkér6 a 2020. december 15. napjan kelt nyilatkozatdban a DontObizottsag
felhivasara megerdsitette annak tényét, hogy az ajanlatkérd részérdl a dokumentumok elsd korben
torténd benyujtasara 2019. szeptember 17. napjan keriilt sor, majd ezt kovetéen 2019. november
26. napjan csatolta az els@ hianypotlas eredményeképpen Osszeallitott dokumentumokat, illetve
szakmai valaszokat. Az ajanlatkéré azonban — valamilyen informatikai és/vagy egyéb miiszaki ok
folytan — a 2020. marcius 23. napjan kelt hidnypotlasi felhivasrol tajékoztatast nem kapott, érdemi
elérelépést ezen id6kozben nem is észlelt. A hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott 2020.
szeptember 7. napi feltoltés annak eredményeként valosult meg, hogy az illetékes kdzremiikodo
szervezet kiilon jelezte a hianypotlas és annak sziikségességének tényét az ajanlatkérd szamara.
Ennek megfelelden keriilt sor a dokumentumok megkiildésére az ajanlatkérd részérdl.

32. Az ajanlatkéré a kordbbi nyilatkozataiban foglaltakat megismételve konzekvensen a
kezdeményezés elkésettségére hivatkozott és kiemelte, hogy a dokumentumok feltoltésére elsd
korben mar 2019. szeptember 17. napjan sor keriilt, mely id6pont azért is kiilon kiemelendd, mert
mar ezen feltdltés eredményeként is megkiildésre keriiltek az ajanlatkérd részérdl az eljaras fobb
dokumentumai, mint példaul a felhivas, dokumentécio, szerzddéstervezet, illetve biralati
dokumentumok. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hivatalboli kezdeményezésben megjelend
kérdések alapjait jelentd informaciok mar ezen id6ponttdl kezdodden a kezdeményezo
rendelkezésére alltak. Mindezek mellett kiemelte, hogy a hivatalbdli kezdeményezd altal
hivatkozott tovabbi hianypotlasok és felvilagositaskérdések javarészt az eljarashoz kapcsolodo
adminisztrativ és technikai kérdésekre vonatkoztak (pl.: birdld bizottsag Osszetétele, szakmai
kompetenciak, dsszeférhetetlenségi €s titoktartasi nyilatkozatok, ajanlatkérdi szabalyzatok stb.).
Mindezek alapjan fenntartotta azon allaspontjat, hogy amennyiben a hivatalboli kezdeményezd
jogorvoslati eljarast kivant volna inditani a jelen eljaras alapjat képezd kérelemben foglalt és
vélelmezett jogsértések okan, akkor azt mar a 2019. szeptember 17. napjan feltoltott
dokumentumokban foglalt informaciok alapjan is megtehette volna. Kiemelte, hogy a hivatalboli
kezdeményez0 4ltal a mindségbiztositasi eljaras keretében elrendelt hidnypotlas teljesitését
kdvetden is mintegy négy honappal késobbi id6pontra teszi a masodik kords hianypotlasi felhivas
kibocsatasat, amely idSbeli kiesés szintén eshet az ajanlatkérd terhére. Igy ahogy arra a hivatalboli
kezdeményez0 is hivatkozik, a tudomasszerzés csak egy idopontra tehetd, mely jelen esetben
2019. szeptember 17. napja. Az pedig, hogy az iratok els6 rendelkezésre bocsatasat kovetden ki,
mikor és milyen kovetkeztetést von le és vagy gondolja igy, hogy tovabbi dokumentumok
sziikségesek, az teljeséggel irrelevans a tudomasra jutds szempontjabol. Allaspontja szerint nem
értelmezhetd, hogy a kezdeményezd miért a dokumentumok altala teljes kortinek mondott
kézhezvételét kdvetden latja igazoltnak a tudomasszerzést.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2019. januar
31. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatalyban
volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsira a kezdeményezés
benytjtasa idején, azaz a 2020. november 6. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az



iranyadok.

34. A Dontobizottsag els6ként az ajanlatkéro elkésettségi kifogasara is tekintettel az eljarasjogi
feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés elbterjesztésére nyitva alléo szubjektiv hatarido
megtartottsagat vizsgalta.

35. A Dontobizottsag az elkésettségi kifogas elbiralasa soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkdriik ellatasa soran a kdzbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a
kozbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas
vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiikddo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a szerzddés
megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

c) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tdmogatas
folyositasara €s felhaszndldsara vonatkozo6 kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
idoétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras mellozésével
tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdo meg,
akkor a szerzOdés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétél — szamitott 6t éven
beliil kezdeményezheti.

36. A 2014-2020 programozasi idOszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazod
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 98. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az iranyit6 hatosag a (2) bekezdés
szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes miikodési kézikonyvben foglaltakra is —
kozbeszerzési-jogi, tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miszaki szempontu
utoellenorzésnek veti ald. Az iranyitd hatosdg a dokumentumok beérkezését kovetd hét
munkanapon beliil az ellenérzés eredményérdl a tamogatast igénylot, illetve a kedvezményezettet
értesiti. Az iranyitd hatosag az ellenérzés eredményétdl fliiggden szabalytalansagi eljarast folytat
le, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara okot ad6 kdzbeszerzési jogsértés esetén
jogorvoslati eljarast kezdeményez.

37. A Korm. rendelet 99. § (3) bekezdése szerint a kedvezményezett részére tamogatas — a
tamogatasieldleg-kifizetés kivételével — csak a tamogatd tartalmu utdellendrzési vagy utdlagos
ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte vagy a 98. § (5) bekezdése esetén folydsithatdo. Nem
tamogato tartalmu utdellendrzési vagy utdlagos ellenérzésrdl késziilt jelentés esetén — amennyiben
a Dontdbizottsag hataskorébe tartozo, nem repardlhatd jogsértés miatt keriil sor nem tdmogatod
tartalma jelentés kiaddsdra — az irdnyitd hatdsag jogorvoslati eljarast kezdeményezhet a
Dontoébizottsag elott.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti szervezet kezdeményezte a Dont6bizottsag hivatalbol vald eljarasat és a kdzbeszerzés
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tamogatasbol valosult meg, a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt.
152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap), az
objektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének ¢) pontja rogziti.

39. A hivatalboli kezdeményezd harom kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte az
ajanlatkérdi jogsértések megtorténtét, melyek az értékelési szempontrendszert, a hianypotlas és
felvilagositas kérés jogintézményét, valamint a becsiilt érték és az ajanlati ar (szerzédéses ar)
egyezdségének kérdését érintette.

40. A hivatalboli kezdeményezdk jogorvoslati eljaras kezdeményezésének joga a feladatkoriik
ellatasa soran tudomasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett
jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd
eseményrdl vald tudomésszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg objektiv korlattal, melynek 6t
éves idotartama lehetOséget ad arra, hogy a hivatalboli kezdeményezéseket az ellendrzési
eljarasok eredményeként ezen iddtartam alatt eld lehet terjeszteni. A térvényi hataridok
elmulasztdsa jogvesztéssel jar. Tudomdsra jutas alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezd
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd ajanlatkéréi dontés, jelen
esetben a modositott felhivas és dokumentacid, az ajanlatok, valamint a hianypoétlas és
felvilagositaskérés teljes iratanyaga a kezdeményez6 birtokaba jutott. Lényeges ugyanakkor, hogy
a hivatalboli kezdeményez6 kozbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomadsra jutdsatdl szamitott
hatvan napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast. Az adott jogsértés azonban csak egyszer
juthat a hivatalb6li kezdeményez6 tudomasara, igy annak nincs jelent6sége, hogy a
kezdeményezd a jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell vizsgélni, hogy a hivatalbdli kezdeményezd
mikor keriilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithatd. Egy
adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményez6 tudomasara, nem tolhat6 ki és nem tehetd
feltételessé a tudomadsra jutds idOpontja egy ujabb id6ponttol, ha a tudomasra jutasi idépont
tényszertien egy korabbi idépontban megallapithato.

41. A felek kozott vita a hivatalboli kezdeményezd altal vélelmezett jogsértések tudomasra
jutasanak idopontja korében alakult ki. A hivatalbdli kezdeményezd a tudomasszerzés idopontjat
mindvégig a nem tamogatd tartalmu utoellendrzési jelentés kiallitasanak napjaban (2020.
szeptember 8.), mig az ajanlatkérd ezen id6pontot a kozbeszerzési iratok SSO rendszerben torténd
feltoltésének idopontjaban jellte meg. A hivatalbdli kezdeményezé elvetette annak az elvi
lehetdségét, hogy a tudomasszerzés idépontja az ajanlatkérd altal megjeldlt idopontban, azaz
2019. szeptember 17. napjaban megallapithato lenne, hiszen két esetben is hianypotlasi felhivas
keriilt kibocsatasra az ajanlatkérével szemben, és kizarolag a hidnypodtlasok teljesitése utan allt
rendelkezésére minden relevans informacié ahhoz, hogy a vizsgalatot lefolytassa. Allaspontja
szerint ez jelen esetben kizardlag a masodik hianypdtlas teljesitését kovetden allt be.

42. A Dontobizottsag allaspontja szerint tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a
kezdeményezd tudomasara hozasat kell érteni, jelen esetben azt, amikor a kdzbeszerzési iratok,
kozottik modositott  felhivas és  dokumentdcid, ajanlatok, valamint a hianypotlas ¢és
felvilagositaskérés teljes iratanyaga a kezdeményezé birtokaba jutott. A Dontdbizottsag ezért azt
vizsgalt meg, hogy az ajanlatkérd a relevans dokumentumokat mely idépontban bocsatott
teljeskoriien a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére.

43. Az ajanlatkér6 a Dontdbizottsag kifejezett felhivasaira csatolta azon dokumentumokat,
melyek a kozbeszerzési iratok hivatalboli kezdeményezd részére torténd megkiildését, majd a
hianypotlasi felhivasokra tett ajanlatkérdi teljesitést igazoltak. Ezen dokumentumokbol az volt
megallapithato, hogy a kozbeszerzési iratok elsé korben 2019. szeptember 17. napjan keriiltek a
hivatalboli kezdeményezd részére megkiildésre, majd nem vitdsan ezt kovetden Kkeriilt
kibocsatasra az els6 hianypotlasi felhivas. Megallapithato volt, hogy a hivatalbdli kezdeményez6
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mar az elsd, azaz a 2019. november 9. napjan kibocsatott hianypétlasi felhivasban (annak 17-21.,
és 27-28. pontjai kozott) a jogorvoslati eljaras kezdeményezési elemeiben megjelolt vélelmezett
jogsértések tekintetében valaszadasra, valamint a kozbeszerzési eljaras iratainak megkiildésére
hivta fel az ajanlatkérét. Az ajanlatkérd altal az SSO rendszerbdl kinyert, az SSO feliileten torténd
adatforgalom naplozasat, valamint a csatolt dokumentumokbdl az volt megallapithatd, hogy az
ajanlatkéré a kérdéses iratokat és a kért nyilatkozatokat a hivatalboli kezdeményez6 részére 2019.
november 26. napjan rendelkezésre bocsatotta. A becsatolt iratokbol az is megallapithato volt,
hogy ezt kdvetden 2020. marcius 23. napjan kibocsatott masodik hidnypotlasi felhivas tartalmat
tekintve teljes mértékben azonos volt az elsé hianypotlasban foglaltakkal, melyre az ajanlatkéré a
mar korabban megkiildott iratokat, illetve a nyilatkozatokat ismételten becsatolta, melynek
idépontja 2020. szeptember 7. napja volt. Az utoellendérzési jelentés kiallitasara ezt kovetden
2020. szeptember 8. napjan kertilt sor €s ehhez képest nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését
2020. november 6. napjan.

44, A Dontobizottsag a fentiekben el6adottakra tekintettel és a rendelkezésre allo iratok alapjan
azt allapitotta meg, hogy a kezdeményezésben allitott jogsértés ténybeli alapja legkésébb 2019.
november 27. napjan, azaz az elsé hianypoétlas teljesitését kovetéen mar a hivatalboli
kezdeményezO tudomasara juthatott, az ajanlatkéré ezen a napon mar benyujtotta mindazon
dokumentumokat, melyeket a tartalmaban azonos masodik hidnypoétlas teljesitése soran is
megkiildott. Mindezekre figyelemmel a 2020. november 6. napjan el6terjesztett kezdeményezés a
60 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tul keriilt benyujtasra, fliggetleniil attdl, hogy a
hivatalboli kezdeményez0 az utdellendrzési jelentést 2020. szeptember 8. napjan allitotta ki.
Hangsulyos ugyanis, hogy a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szamitott hatvan napos szubjektiv
hatarid6 elteltét kovetden a tudomésra jutds idOpontja utdbb nem kothetd kizardlagosan az
utdellendrzési jelentés kiallitasanak napjahoz.

45. A Dontébizottsag elérebocsatja, hogy az eljarasi kifogas elbiralasa soran nem volt
figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott dontObizottsagi hatarozatokban
foglaltakra, figyelemmel arra, hogy azok eltér6 ténybeli megallapitasokon alapultak.

46. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya van, ezért a hivatalboli kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.

47. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

48. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

49. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetoen jutott a
hat6sag tudomasara.

50. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

32. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-a alapjan rendelkezett.

51. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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52. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az
elektronikus iigyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 11.
Dr. Kéri Krisztina sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Petro Szilvia sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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