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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy a k6zos ajanlatkérék megsértették a kozbeszerzésekrol

sz616 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (2) bekezdését és a Kbt. 71. §
(1) bekezdését.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatidlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus ton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, mint tdmogatd az Emberi Er6forras Fejlesztési
Operativ Program keretén beliil ,,Human kapacitdsok fejlesztése térségi szemléletben —
kedvezményezett térségek” targyt felhivast tett kozzé, melyre Sasd Véaros Onkorményzata,
mint késobbi kedvezményezett EFOP-3.9.2-16-2017-00044 szamon regisztralt tdmogatasi
kérelmet nyujtott be, melyet a kezdeményezé 2017. november 7. napjan kelt dontésével
tamogatasban részesitett.

2. Az EFOP-3.9.2-16 szamu felhivas szerint a konstrukcid célja a teriileti kiilonbségek és
kiilonosen a telepiilésméretbdl adodo tarsadalmi hatranyok komplex megkozelitéssel torténd,
a helyi igényeken alapuld csokkentése a human kozszolgaltatasok tekintetében, valamint a
mindségi kozszolgaltatasokhoz valdo hozzaférés javitdsa elsdsorban a koznevelés, a
felsboktatas, a felnottoktatas altal biztositott informalis és nem formalis tanulas teriiletén, a
helyi tudéstéke gyarapitasa érdekében.

3. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, mint timogat6 és Sasd Varos Onkormanyzata,
mint kedvezményezett kozott 2017. december 21. napjan kelt az IKT-2017-104-11-00131316
iktatoszamii tamogatasi szerzédés. Sasd Viaros Onkormédnyzata, mint kedvezményezett
243.322.955.-Ft vissza nem téritendé tamogatasban részesiilt, a timogatds maximalis mértéke
az 0sszes elszamolhato koltség 100 %-a.

Az EFOP-3.9.2-16-2017-00044 azonositoszamu projekt cime: Human kapacitasok fejlesztése
a hegyhati jarasban.

4. A tamogatasi szerzddés 2.2. pontjaban szerepelt, hogy a kedvezményezett vallalja,
hogy a projektet a tiamogatési szerzddés 6. mellékletében szerepld helyszinen megvaldsitja, €s
azt a fenntartasi iddszak alatt ugyanezen a helyen/helyszinen fenntartja/tizemelteti. E pontban
szerepelt tovabba, hogy a kedvezményezett a szerz0dés alairasaval kotelezi magat arra, hogy
a projektet a vonatkozé jogszabalyoknak megfelelden, kelld alapossaggal, hatékonysaggal és
gondossaggal valdsitja meg, illetve a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
uniods alapokbdl szarmazo tdmogatdsok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) rogzitett feltételek
fennallasa esetén, az ott eldirt modon a kozbeszerzési eljardsok lebonyolitisaba a
kezdeményezdt és a Miniszterelndkséget bevonja.

5. Sasd Varos Onkormanyzata, a Mindszentgodisa Kozségi Onkormanyzat, a
Mindszentgodisai Oktatasi és Szocidlis Etkeztetést Ellatdo Tarsulds, tovabbd Godre Kozség
Onkormanyzata, mint ko6z0s ajanlatkérék (a tovabbiakban: kozos ajanlatkérok) 2018.



december 10. napjan adtak fel a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti EKR-OT-02846/2018
szamu Osszefoglalo tajékoztatot az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerbe (a tovabbiakban:
EKR). Az oOsszefoglald tajékoztatd V.1.1) pontja szerint a kozbeszerzési eljaras iranti
érdeklodés jelzésének hatdrideje 2018. december 27. napjan 10:00 orakor jart le. A kdzos
ajanlatkérok az 0sszefoglalo tdjékoztatassal egyidejiileg megkiildték a Kozbeszerzési Hatosag
részére annak a harom gazdasagi szereplonek a nevét és cimét, melyek részére sajat
kezdeményezésre kiildik meg az eljarast megindito felhivast. Ezek a kovetkezOk voltak:
FERLING Tanécsad6 és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: érdekelt), Délnyugat Reklamstudid
Kft., Agenda Projekthaz Kft.

6. A kOz0s ajanlatkérék 2019. januar 7. napjan megkiildott ajanlattételi felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas) a Kbt. 113. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak két
részben. A kozOs ajanlatkérOk az alabbi gazdasagi szereplok részére kiildték meg az
ajanlattételi felhivast: az érdekelt, Délnyugat Reklamstadié Kft., Agenda Projekthaz Kft.,
PLANB Magyarorszdg Kft., Edu-Cate Rendezvényszervez6 ¢és Tanacsaddé Kft., MTOK
Magyar Tréning Oktatasi Kozpont Kft.

7. A k6z0s ajanlatkérdk a felhivas 1.2) pontjaban rogzitették, hogy koziilikk Sasd Varos
Onkormanyzata a meghatalmazott képviseld.

8. A kozos ajanlatkérdk a felhivas I1.1) pontjdban az aldbbiak szerint hataroztdk meg a
kozbeszerzést.

IL.1.1) A szerzddés tipusa: Szolgéltatds megrendelés

11.1.2) F6 CPV-kod: 79952000-2

II.1.3) A szerzddés targya: Rendezvényszervezés EFOP-3.9.2-16-2017-00044 I11.

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész: Sasd Varos Onkormanyzata:

Szdbeli és non-verbalis kommunikacio fejlesztése - 3 alkalom - 120 f6,
Személyiségfejlesztés gyerekeknek -3 alkalom - 120 6,
Kompetenciafejlesztés gyerekeknek - 3 alkalom - 120 £6,
Tanulastechnikai workshop gyerekeknek - 3 alkalom - 120 f6,

Ovodai egészségnap sziilok bevonasaval - 1 alkalom - 204 £5,

Okonap - 1 alkalom - 264 f5,

Sportagvalasztd sportnap sziilok bevonasaval - 1 alkalom - 264 f6,
Onismereti tréning 7-8- osztalyosoknak - 3 alkalom - 64 f5,
Palyavalasztasi hét - 3 alkalom - 64 f0,

Tudatos pénziigyi magatartas workshop- 5 alkalom - 64 6.

A megadott 1étszamok a minimum résztvevd szamot jelolik, és alkalmanként értend6ek.

2. rész: Mindszentgodisai Oktatasi és Szocialis Etkeztetést Ellato Tarsulas:
Szdbeli és non-verbalis kommunikacio fejlesztése - 1 alkalom - 63 6,
Személyiségfejlesztés gyerekeknek - 1 alkalom - 63 0,
Kompetenciafejlesztés gyerekeknek- 1 alkalom - 63 £6,

Tanulastechnikai workshop gyerekeknek - 3 alkalom - 63 6,

Ovodai egészségnap sziilék bevonasaval - 1 alkalom - 100 £6.

Godre Kozség Onkormanyzata:

Szdbeli és non-verbalis kommunikacio fejlesztése - 3 alkalom - 9 £6,
Személyiségfejlesztés gyerekeknek - 3 alkalom - 9 {6,
Kompetenciafejlesztés gyerekeknek - 3 alkalom - 9 6,



Tanulastechnikai workshop gyerekeknek - 3 alkalom - 9 f6,
Ovodai egészségnap sziilék bevonasaval - 1 alkalom - 22 6,
Okonap - 1 alkalom - 94 £5,

Sportagvalaszto sportnap sziilok bevonasaval - 1 alkalom - 94 {6,
Onismereti tréning 7-8- osztalyosoknak - 3 alkalom 32 £,
Palyavalasztasi hét - 3 alkalom 32 f0,

Tudatos pénziigyi magatartas workshop - 5 alkalom 32 f0,
Mindszentgodisa Kézség Onkormanyzata:

Okonap - 1 alkalom - 116 f9,

Sportagvalaszto sportnap sziilok bevonasaval - 1 alkalom - 116 6,
Onismereti tréning 7-8- osztalyosoknak - 3 alkalom 36 £,
Pélyavéalasztasi hét - 3 alkalom 36 0,

Tudatos pénziigyi magatartas workshop - 5 alkalom 36 f6,

A megadott 1étszdmok a minimum résztvevd szdmot jeldlik, és alkalmanként értenddek. A
kozbeszerzés részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

9. A felhivas I1.1.5) pontja alapjan a szerzodés teljesitési hatarideje 2020. januar 31.
napja.

10. Az 1. rész tekintetében a felhivas I1.2.5) pontjdban szerepelt, hogy az ajanlatok
értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pont szerinti legjobb ar-érték arany volt.
Ezen beliil az 1. értékelési ar részszempont ,,Egydsszegii Nettd Ajanlati Ar HUF” volt 80-as
sulyszammal, a 2. értékelési mindségi részszempont ,,A felhivas I111.1.3) M.2.1. pontban el&irt
szakember szakmai tapasztalata egész honapban megadva (honap)” volt 15-6s sulyszammal, a
3. értékelési mindségi részszempont ,,Ajanlattevé vallalja, hogy a rendezvényeken a catering
biztositasa soran az alapanyagokat helyi termel6ktél szerzi be (igen/nem)” volt 5-0s
sulyszammal.

Az 2. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontja szerint az ajanlatok értékelési
szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont szerinti legjobb ar-érték arany volt. Ezen beliil
az 1. értékelési ar részszempont ,Egydsszegii Nettdo Ajanlati Ar HUF” volt 80-as
sulyszammal, a 2. értékelési mindségi részszempont ,,A felhivas I11.1.3) M.2.1. pontban eldirt
szakember szakmai tapasztalata egész honapban megadva (hénap)” volt 15-0s sulyszammal, a
3. értékelési mindségi részszempont ,,Ajanlattevo vallalja, hogy a rendezvényeken a catering
biztositdsa soran azalapanyagokat helyi termel6ktdl szerzi be (igen/nem)” volt 5-Os
sulyszadmmal.

11. A koz0s ajanlatkérok a felhivas 11.2.12) pontjdban rogzitették, hogy a kdzbeszerzés
eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, mely az
EFOP-3.9.2-16-2017-00044 szamu projekt.

12. A koz0s ajanlatkérdk a felhivas II1.1.3) pontjaban meghataroztdk a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassdgi minimumkovetelményeket, amelyek kozott az M.2.1./ pont szerint
»Ajanlatkérd alkalmatlannak mindsiti az Ajanlattevét (vagy kozds ajanlattevoket), ha nem
rendelkezik (egyiittesen nem rendelkeznek): ... M.2.1./ legalabb 1 {6 felséfoka végzettségii
PR szakértd és/vagy OKJ 51 345 01 kulturdlis rendezvényszervezd vagy azzal egyenértékii
végzettséggel rendelkezd szakemberrel.”

A felhivas I11.1.3) pontjdban a k6zos ajanlatkérék meghataroztak a szakemberekre vonatkozo
igazolasi modokat — tobbek kozott — az alabbiak szerint:



,Mindkét rész tekintetében: AT-k altal az ajanlatban benyujtandé igazolasok: AT-k —
figyelemmel jelen felhivas I1.2.5) pont 2. értékelési részszempontra, mar az ajanlatukhoz
csatoljak az alabbi dokumentumokat: Azon szakembernek a megnevezését, akit jelen felhivas
[11.1.3) pont M.2.1./ alpontjaban eldirt alkalmassagi kovetelmény igazolasaként bemutat,
valamint csatoljak a szakember tapasztalatat alatdmasztd szakmai Onéletrajzat az alabbiak
szerint: a) a szakember sajat kezli alairasat tartalmazo szakmai, tapasztalatot (PR és/vagy
rendezvényszervezés teriileten) (a tapasztalat kezdd ¢és befejezé idopontjat év/honap
pontossaggal feltiintetve) igazold oOnéletrajza, mely tartalmazza a szakember jelenlegi
munkahelyét is. Az ajanlattevok a miszaki, illetve szakmai alkalmassagot — ide nem értve a
Kbt. 69. § szerinti utdlagos igazolasi kotelezettség teljesitését — a Dokumenticioban
meghatarozott tartalmua, Kbt. 67. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtasaval
igazolhatjak, figyelemmel a Kbt. 114. § (2) bekezdés rendelkezéseire.

[...]

A szakemberek bemutatdsa soran csatolandok:

a) szakmai gyakorlatot igazold szakmai Onéletrajz a szakember sajatkezii alairasaval, mely
tartalmazza — adott esetben — a szakember jelenlegi munkahelyét is az M .2.2. pont
szakembere vonatkozasaban

b) valamennyi szakember végzettséget igazold dokumentumok (iskolai bizonyitvanyok)
egyszerli masolata;

c¢) valamennyi szakember altal alairt rendelkezésre allas tekintetében tett nyilatkozata.”

13. A felhivés IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2019. januar 18. napjan 10:00
orakor jart le.

14. A koOz6s ajanlatkérok a kozbeszerzési dokumentumok IV. fejezetében ajanlott
mellékleteket tettek kozzé, melynek 10-14. oldalan 4. szam®G mellékletként kiadtak az
alkalmassagi feltételekrdl és mas szervezetek igénybevételérdl szo16 nyilatkozat mintéjat.

15. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig mindkét rész tekintetében két gazdasagi szerepld, az
érdekelt és az Agenda Projekthaz Kft. nyqjtott be ajanlatot.

16. Az érdekelt az 1. részajanlattétel tekintetében az ajanlata 7. oldalan — a dokumentécio
4. szamu mellékleteként kiadott nyilatkozatminta szerint — nyilatkozott arrdl, hogy megfelel
az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pont M.2./ pontjaban meghatarozott miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelményeknek. Az ajanlata 18. oldalan csatolta a nyilatkozatot, amelyben az
alkalmassag igazolasara az M.2.1./ alpont tekintetében Z.Z. intézményi kommunikator és
fels6foka PR szakértd végzettségli szakembert nevezte meg. Az ajanlata 20-22. oldalan
csatolta Z.Z. szakember szakmai Onéletrajzat, amely tartalmazta az iskolai végzettségek,
egyéb tanulményok, képzettségek felsorolasat, amelyben megnevezésre keriilt a SKULL
Kommunikacids Iskolaban szerzett fels6fokt PR szakért6 végzettség (1998-1999.), valamint a
Kaposvari Egyetem Csokonai Vitéz Mihaly Pedagdgiai Fdiskolai Karon szerzett intézményi
kommunikator végzettség (2002-2004.). Az ajanlata 29. oldalan csatolta a Magyar Public
Relations Szovetség szakmai vizsgabizottsaga altal Z.Z. szakember részére kiallitott
bizonyitvanyt, mely szerint a nevezett szakember public relations szakmai tanfolyami
tanulmanyait fels6fokon elvégezte. Az ajanlata 31. oldalan csatolta Z.Z. szakember
rendelkezésre allasrol tett nyilatkozatat.

17. Az érdekelt a 2. részajanlattétel tekintetében az ajanlata 8. oldalan — a dokumentacio6 4.
szamu mellékleteként kiadott nyilatkozatminta szerint — nyilatkozott arr6l, hogy megfelel az
ajanlattételi felhivas II1.1.3) pont M.2./ pontjaban meghatarozott miiszaki, illetve szakmai



alkalmassagi kovetelményeknek. Az ajanlata 19. oldalan csatolta a nyilatkozatot, amelyben az
alkalmassag igazolasara az M.2.1./ alpont tekintetében Z.Z. intézményi kommunikator és
felsofoktt PR szakérté végzettségli szakembert nevezte meg. Az ajanlata 21-23. oldalan
csatolta Z.Z. szakember szakmai Onéletrajzat, amely tartalmazta az iskolai végzettségek,
egyéb tanulmanyok, képzettségek felsorolasat. E korben megjeldlésre keriilt a SKULL
Kommunikacids Iskolaban szerzett fels6fokti PR szakért6 végzettség (1998-1999.), valamint a
Kaposvari Egyetem Csokonai Vitéz Mihaly Pedagogiai Foiskolai Karon szerzett intézményi
kommunikétor végzettség (2002-2004.). Az ajanlata 30. oldalan csatolta a Magyar Public
Relations Szovetség szakmai vizsgabizottsaga altal Z.Z. szakember részére kiallitott
bizonyitvanyt, mely szerint a nevezett szakember public relations szakmai tanfolyami
tanulmanyait fels6fokon elvégezte. Az ajanlata 32. oldalan csatolta Z.Z. szakember
rendelkezésre allasrol tett nyilatkozatat.

18. A 2019. januar 23. napjan kelt biralobizottsagi jegyzokonyv az érdekelt ajanlataval
kapcsolatban mindkét rész tekintetében megallapitotta, hogy ,,...valamennyi benyujtott irat
vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az Ajéanlattevd valamennyi iratcsatoldsi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, és azokbdl ajanlattevd alkalmassaga
megallapithaté az [...] M2.1./[...] pontok vonatkozasaban”.

19. Az eljaras soran az ajanlatkérd egyik ajanlattevotdl sem kért hianypotlast.

20. A kozos ajanlatkérdk 2019. januar 24. napjan készitették el és toltotték fel az EKR
feliiletre a benyujtott ajanlatok elbirdldsarol szolo 0sszegezést, amely szerint a kdzbeszerzési
eljaras mindkét része eredményesen zarult, a nyertes ajanlattevé mindkét rész tekintetében az
érdekelt volt.

A koz0s ajanlatkérdk az Osszegezésben — mindkét részt érintben — megallapitottdk és
rogzitették, hogy az érdekelt adta a gazdasagilag legelénydsebb, érvényes ajanlatot. Az
érdekelt ajanlata a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak, valamint az
iranyado jogszabalyoknak teljes mértékben megfelelt, az ajanlat mindkét részben érvényes.
Rogzitették tovabba, hogy az érdekelt miiszaki, illetve szakmai szempontbol a szerzddes
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn.

21. A ko0z0s ajanlatkérdk és az érdekelt 2019. februar 6. napjan megkototték a vallalkozasi
szerzOdéseket a kozbeszerzési eljaras mindkét részében.

Az 1. szamu vallalkozasi szerzédésben szerepelt, hogy a teljesitési hataridd 2020. januar 31.
napja €s az érdekeltet a szerzddés szerinti szolgéltatasok teljesitéséért nettd 40.180.000.-Ft
véllalkozasi dij illeti meg.

A 2. szamu vallalkozasi szerzddésben szerepelt, hogy a teljesitési hataridé 2020. januar 31.
napja ¢és az érdekeltet a szerz0dés szerinti szolgaltatasok teljesitéséért nettd 20.240.000.-Ft
vallalkozasi dij illeti meg.

22. A kezdeményezd a 2020. szeptember 18. napjan kelt,
6746/2019/11/SZ/08492/korrekcid/4szem  iktatdszami utdlagos ellendrzési jelentés 25.
oldalan a 2. pontban rogzitette, hogy — a targyi hivatalboli kezdeményezéssel érintett —
kozbeszerzési eljarast érintden szabalytalansadgi vizsgéalat sziikséges az alabbiakra
figyelemmel.

»Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjaban el6irta M.2./ M.2.1./ alkalmassagi
kovetelményként, hogy legalabb 1 {6 felséfoku végzettségli PR szakértd és/vagy OKJ 51 345
01 kulturdlis rendezvényszervezd vagy azzal egyenértékli végzettséggel rendelkezd
szakemberrel kell rendelkezzen a nyertes ajanlattevd. Azonban a nyertes ajanlattevd altal



csatolt bizonyitvany csak egy szakmai tanfolyam elvégzését igazolja. Az Ellendrzé Szervezet
kérte a végzettség tekintetében az eldirttal valdo egyenértékiiség igazolasat. Ellendrzési
hianypotlasi felhivasra adott nyilatkozatdban Ajéanlatkérd eldadta, hogy az ajanlattételi
felhivas II1.1.3) pontjaban eldirt M.2./ M.2.1. alkalmassagi feltételnek valdo megfelelés
igazolasara bemutatott Z. Z. szakember végzettségét igazolé dokumentum alatdmasztja, hogy
a végzettség megfelel az alkalmassag tekintetében eldirt felsdfoku végzettségli PR szakértd
¢s/vagy OKJ 51 345 01 kulturalis rendezvényszervezo vagy azzal egyenértékli végzettségnek,
azonban alatamasztdo dokumentumot tovabbra sem csatolt. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. A nyertes ajanlattevd az eldirt M.2./
M.2.1. alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést nem tamasztotta ald végzettséget
igazol6 dokumentumokkal, azaz nem nyujtotta be az altala bemutatott szakember eldirt
kovetelményeknek megfeleld felsofoku végzettségli PR szakérté és/vagy OKJ 51 345 01
kulturalis rendezvényszervezd végzettségének az igazoldsat, valamint Ajanlatkéré nem
vizsgalta megfeleléen az azzal egyenértékii végzettséget, vagyis e korben hidnypodtlasnak
vagy felvilagositas kérésnek lett volna helye. Az Ellenérzé Szervezet allaspontja szerint
megallapithatd, hogy ajanlatkéré megsértette Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (9)
bekezdését, illetve Kbt. 131. § (1) bekezdését. 2. Tekintettel arra, hogy a kedvezményezett
megszegte a 272/2014. (X1. 5.) 98. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét,
mert a kozbeszerzési eljaras utoellendrzését nem hataridoben kezdeményezte, a fenti
kormanyrendelet 99. § (1) bekezdése alapjan az iranyitdé hatdésag az errél vald
tudomasszerzését kovetd tizendt napon belill a kedvezményezett ellen szabalytalansagi
eljarast indit, vagy szabalytalansagi eljaras lefolytatasa nélkiil szabalytalansagi dontést hoz
azzal, hogy az esetleges korrekciora elsddlegesen a projektmenedzsment vagy a kdzbeszerzés
sorok terhére kertil sor.”

23. A kezdeményezd az utolagos ellendrzési jelentés 26. oldalan, a 3. és 4. pontokban
rogzitette, hogy a fentiek miatt jogorvoslati és szabalytalansagi vizsgalat sziikséges.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

24. A kezdeményez6 2020. november 6. napjan nyujtotta be a DontObizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovéabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményez6i jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn, mivel az
Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program keretében az ajanlatkérd palyazatot nytjtott be
¢s nyert el az EFOP-3.9.2-16-2017-00044 azonositoszamu projekttel. A kezdeményezo
eldadta, hogy az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program tekintetében iranyitd hatosagi
feladatokat lat el a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbol
szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolod 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 272/2014. Korm. rendelet) 2. és 3. sz. mellékletében foglalt kijeldlés alapjan.

25. A kezdeményez§ ramutatott, hogy az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program
keretében Sasd Varos Onkormanyzata, mint kedvezményezett palyazatot nyujtott be és nyert
el az EFOP-3.9.2-16-2017-00044 azonosité szamu projektekkel. Sasd Varos Onkormanyzata



mas ajanlatkérokkel egyiitt kozosen folytatta le a kezdeményezésben megjelolt
,Rendezvényszervezés EFOP-3.9.2-16-2017-00044 IIL.” targyu kozbeszerzési eljarast,
melynek becsiilt értéke 78.724.488.-Ft (1. rész: 50.276.00.-Ft, 2. rész: 28.448.448.-Ft) volt.

26. A kezdeményez6 eldadta, hogy az iranyitd hatdsagi feladatok ellatasa keretében az
alabbiakat tarta fel.

A kozo6s ajanlatkérék a ,,Rendezvényszervezés EFOP-3.9.2-16-2017-00044 111.” targya
szolgaltatas-megrendelés megvaldsitasa céljabol 2018. december 10. napjan a Kbt. 113. § (1)
bekezdés szerint 6sszefoglald tdjékoztatot jelentetett meg (EKR001089192018).

Az ajénlatkérd az ajanlattételi felhivas II1.1.3) pontjaban eldirta M.2./ M.2.1. alkalmassagi
kovetelményként, hogy legalabb 1 {6 fels6foku végzettségli PR szakértd és/vagy OKJ 51 345
01 kulturdlis rendezvényszervezd vagy azzal egyenértékli végzettséggel rendelkezd
szakemberrel kell, hogy rendelkezzen a nyertes ajanlattevd. Azonban a nyertes ajanlattevo
altal csatolt bizonyitvany csak egy szakmai tanfolyam elvégzését igazolja.

A kezdeményez6 ramutatott, hogy Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

Az ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A kezdeményezd alldspontja szerint a nyertes ajanlattevd az eldirt M.2./ M.2.1. alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelést nem  tamasztotta ala  végzettséget igazold
dokumentumokkal, azaz nem nyujtotta be az altala bemutatott szakember tekintetében eldirt
kovetelményeknek megfeleld fels6foku végzettségli PR szakértd és/vagy OKJ 51 345 01
kulturalis rendezvényszervezd végzettségének az igazoldsat, valamint az ajanlatkérd nem
vizsgalta megfeleléen az azzal egyenértékli végzettséget, igy a kezdeményezd allaspontja
szerint e korben hidnypdtlasnak vagy felvildgositas kérésnek lett volna helye.

27. A fentiek alapjan a kezdeményezd inditvanyozta a jogsértés megallapitasat, valamint
az esetleges birsag kiszabdsanak mell6zését, mivel a tdmogatasbol megvalosult beszerzes
esetén a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankciod
kapcsolodhat.

28.  Megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1)
bekezdését és a Kbt. 71. § (9) bekezdését.

29.  Eldadta, hogy a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés idépontja 2020. szeptember
18-a, az utdlagos ellendrzési jelentés kiallitdsanak a napja.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a PR szakértd és/vagy kulturdlis rendezvényszervezd
szakember alkalmassagi feltételként torténd eldirasaval azt kivanta biztositani, hogy olyan
szakember vegyen részt a szerzddés teljesitésében, aki széles korben tudja biztositani az unios
tamogatasi  forrasb6l megvalosulo, tobb telepiilési Onkormdnyzat Osszefogasaval
megrendezésre keriild események, rendezvények nyilvanossdgat, jartas a célkozonség
elérésére vonatkozo stratégia kidolgozasaban. Ennek célja, hogy a felhasznalt forrasok altal a



kozos ajanlatkérok minél nagyobb kozonséget érjenek el, a projekt céljai megvaldsuljanak,
ezaltal a projekt sikeres legyen.

31. Az alkalmassagi el6irdsban szerepld, OKJ azonositoval megjelolt kulturalis
rendezvényszervezd végzettség egy tanfolyam, melynek jelentkezési feltétele egy érettségi
bizonyitvany. A tanfolyam altal egy kdzépfoku részszakképesités szerezhetd meg.

Az ajanlatkérd altal meghatarozott masik, az alkalmassag korében elfogadhatd végzettség a
,felsofoku végzettségli PR szakértd”.

Allaspontja szerint ezen ajanlatkérdi eldiras nem azt jeldli, hogy az adott szakembernek PR
szakteriileten kell rendelkeznie a felsdfoku végzettséggel, hanem azt, hogy a szakembernek
kell, hogy legyen felsdfokil végzettsége, valamint legyen PR szakember, azaz ezen irdnyu
végzettséggel is rendelkezzen. Tehat nem irt el PR szakteriileten megszerzett fels6foku
végzettséget, mert amennyiben eldirt volna, gy ebben az esetben a szakember
meghatdrozasanak megfogalmazasa ,legalabb 1 f6 PR szakértd fels6foku végzettségl
szakember” lett volna.

32. Az ajénlatkérd észrevétele szerint az eljards lebonyolitojaként a Kozbeszerzési
Feliigyeleti Foosztaly altal folytatott folyamatba épitett ellendrzések ellenérzési jelentéseiben
foglaltakban egyértelmiien kifejezi az ellendrzd szervezet azon allaspontjat, a Kbt. 65. § (3)
bekezdésére hivatkozassal, hogy az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbdnasra és a verseny tisztasagéra
vonatkozo6 alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

Az ajanlatkérd szerint a jogszabdlyi rendelkezést és az erre mindig nyomatékosan emlékeztetd
KFF gyakorlatot szem el6tt tartva egy érettségi bizonyitvanyon alapuld tanfolyami OKJ
5134501 kulturdlis rendezvényszervezd kozépfoku végzettség mellett, egy felséfokl
végzettségli szakembert tartott elfogadhatonak, azaz rendelkezzen féiskolai vagy egyetemi
diploméaval és legyen PR szakember, azaz legyen ilyen szakirdnyu végzettsége. Véleménye
szerint a hivatalboli kezdeményezo értelmezése az ajanlattételi felhivas I111.1.3.) pont M2.1./
alpontjdban meghatarozott alkalmassagi kovetelmény vonatkozasdban talzd6 mértéki
alkalmassagi feltételt eredményezett volna (PR fels6foku végzettség sziikségessége), mely a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges mértéken feliili, ezaltal jelentdsen versenykorlatozo eldiras
lett volna.

33. Az érdekelt csatolta ajanlatahoz az M.2.1./ alkalmassagi kdvetelmény vonatkozasaban
megajanlott szakember bizonyitvanyat, mely alapjan PR szakmai tanfolyami tanulmanyait
felsofokon elvégezte. Szintén csatolta a szakember szakmai Onéletrajzat, melybdl
megallapithato, hogy féiskolai végzettséggel rendelkezik.

Az ajanlatkérd a biralat sordn azt vizsgalta, hogy a PR szakiranyt végzettség megszerzésének
,bemeneti” feltétele a barmely szakteriileten szerzett, de fels6foku végzettség, igy a PR
felsdfoktl bizonyitvany egy fdiskolai/egyetemi diploma meglétét igazolja, igy e korben a
birdlo bizottsdg hidnypodtlas elrendelését, vagy felvilagositds kérését nem tartotta
sziikségesnek. Ennek alatamasztdsara észrevételéhez csatolta a Budapesti Gazdasagi Egyetem
,Public relations szakértd, szovivé (KKK)” szakiranyu tovabbképzés tajékoztatd oldalardl
készitett képerny6fotot, mely szerint a képzéshez sziikséges felvételi feltétel barmely képzési
terlileten felsdoktatdsi alapképzésben szerzett oklevél (BA, BSc), illetve foiskolai vagy
egyetemi oklevél.
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34. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az érdekelt igazolta alkalmassagat, ezért hianypotlas
elrendelése vagy felvilagositas kérése nem volt indokolt. Kérte a Dontébizottsagot, hogy a
Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan allapitsa meg a jogsértés hianyat.

Az érdekelt észrevétele

35. Az érdekelt a felhivasban szerepld alkalmassagi eldiras kritériumaival 6sszefliggésben
nyilatkozott, hogy az abban eldirt feltételeket teljesitette, mivel az alkalmazasaban allo Z.Z.
szakérté 2000. februar 9-én a Public Relations szakmai tanfolyami tanulményait felséfokon
sikeresen teljesitette és 2004. februar 17-én a Kaposvari Egyetem Csokonai Vitéz Mihaly
Pedagogiai Foéiskolai Karan az Orszagos Képzési Jegyzékben meghatarozott 55840901
azonositd szamu intézményi kommunikator megnevezésli felséfokt szakképesitést is
megszerezte.

36.  Allaspontja szerint az ajanlattételi felhivas érintett eldirasaban nem az szerepel, hogy
felsofoku végzettséggel a PR szakteriileten kell rendelkeznie a szakembernek, hanem az, hogy
fels6foku végzettséggel kell rendelkeznie a PR szakértdnek. Eldadta, hogy Z.Z. szakember a
fent ismertetett képesitései miatt rendelkezik az alkalmassagi eldirdsban szerepld
kritériumoknak megfeleld végzettséggel, mivel van fels6foku végzettsége és van a PR
szakteriileten szerzett képesitése is, igy a jogorvoslati kérelem szerinti jogsértés nem
allapithato meg. Eldadta, hogy hosszi évek ota végez a PR tevékenységet és nyujt be
palyazatokat, amelyekben hasonlé alkalmassagi kritériumok keriiltek megallapitasra. Nem
volt még arra példa, hogy a kialakult gyakorlat miatt jogorvoslati eljards kezdeményezésére
keriiljon sor, ezért nem keriilt korabban csatolasra a felsdfoka végzettséget igazold
dokumentum, azonban ez nem jelenti azt, hogy ez nem 4llt rendelkezésre és azt sem, hogy az
érdekelt nem teljesitette a kiirasban megjelolt alkalmassagi kritériumokat.

Eszrevételéhez csatolta Z.Z. szakember intézményi kommunikator megnevezésii felsdfoku
szakképesitést igazold bizonyitvany masolatat.

37. Az érdekelt kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan allapitsa meg a jogsértés hianyat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozos ajanlatkérdk 2019. januar 7. napjan inditottak
meg a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a
Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

39. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az érdekelt a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. részét érintéen benyujtott
ajanlataban megfeleléen alatimasztotta-e a felhivasban eldirt M.2./ M.2.1./ alpont szerinti
alkalmassagi minimumkdvetelménynek vald megfelelést.

40. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
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elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés egyebek mellet arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkéré altal
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok ¢és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értekeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hianypotlas keretében
csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség
miatt sziikséges esetben ¢€s csak ugy valtozhat, hogy a hianypdtlasban az értékeléskor
figyelembe veendd minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb
egyenértékli szakember keriil bemutatdsra. Ha a hidnypotlas soran a korabbinal nagyobb
tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezdé személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd
az ¢értékeléshez akkor is csak az altala potolt szakember adatait veheti figyelembe, a
hidnypotlds ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasélapon feltiintetett adat
€s az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott
ellentmondads van, és nem sikeriil felvildgositds vagy a mdar bemutatott szakemberre
vonatkoz6 dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon feltlintetett adatot
alatdmasztani, az ajanlatkérd az értékeléskor — feltéve, hogy az a felolvasdlapon szerepld
adatnal az értékeléskor kevésbé kedvez6 — azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a
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szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok alatdimasztanak. Az ajanlatkérd az értékelt
adat ezen megallapitott értékérdl az eljardsban részt vevd minden ajanlattevot, az érték
megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejlileg értesit. Ha a felolvasélapon feltlintetett
adat és a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott olyan ellentmondas
all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor kevésbé kedvezo, az értékeléskor
a felolvasolapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

41. A Dontobizottsdg megvizsgalta a felhivas érintett pontjat és megallapitotta, hogy
abban a kozOs ajanlatkérok az M.2/ M.2.1./ muszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelmény korében az alabbiakat rogzitették:

»Ajanlatkérd alkalmatlannak mindsiti az Ajanlattevét (vagy kozos ajanlattevoket), ha nem
rendelkezik (egyiittesen nem rendelkeznek) legalabb 1 {6 fels6foku végzettségli PR szakértd
¢s/vagy OKJ 51 345 01 kulturalis rendezvényszervezd vagy azzal egyenértékii végzettséggel
rendelkez6 szakemberrel”

A ko0z0s ajanlatkérok ezen alkalmassagi minimumkdvetelményt érintden az alabbi igazolasi
modot irtak eld:

,,A szakemberek bemutatasa soran csatolandok:

a) szakmai gyakorlatot igazold szakmai Onéletrajza szakember sajatkezii aldirasaval, mely
tartalmazza — adott esetben — a szakember jelenlegi munkahelyét is az M.2.2. pont
szakembere vonatkozasaban

b) valamennyi szakember végzettséget igazold dokumentumok (iskolai bizonyitvanyok)
egyszerli masolata

c) valamennyi szakember altal alairt rendelkezésre 4llas tekintetében tett nyilatkozata.”

42. Az érdekelt ajanlatinak vizsgalata alapjan megallapithato, hogy az érdekelt az 1.
részajanlati kor tekintetében az ajanlata 7. oldaldn, mig a 2. részt érintéen az ajanlata 8.
oldalan nyilatkozott arrol, hogy megfelel a felhivas 111.1.3) M.2/ pont M.2.1./ alpont szerinti
muszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek. Az érdekelt a fenti alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelést az alabbi dokumentumok benyujtasaval kivanta igazolni.

43. Az érdekelt az 1. és 2. részajanlati korre benyujtott ajanlatai 18., illetve 19. oldalain
csatolta a nyilatkozatokat, amelyekben az alkalmassag igazolasara az M.2/ pont M.2.1./ alpont
tekintetében Z.Z. intézményi kommunikator és felséfokti PR szakértd végzettségii szakembert
nevezte meg.

Az 1. és 2. részajanlati korre benyujtott ajanlatai 20-22., illetve 21-23. oldalain csatolta Z.Z.
szakember szakmai Onéletrajzat, amely az iskolai végzettségek, egyéb tanulmanyok,
képzettségek felsorolasat tartalmazta. E felsorolasban az érdekelt megjeldlte, hogy Z.Z.
szakember a SKULL Kommunikacios Iskolaban fels6fokti PR szakérté végzettséget szerzett,
a képzés 1998-1999-ig tartott. Z.Z. szakember a Kaposvari Egyetem Csokonai Vitéz Mihaly
Pedagodgiai Foiskolai Karon intézményi kommunikator végzettséget szerzett, a képzés 2002-
2004-ig tartott.

Az 1. és 2. részajanlati korre benytjtott ajanlatai 29., illetve 30. oldalain volt becsatolva a
Magyar Public Relations Szovetség szakmai vizsgabizottsaga altal Z.Z. szakember részére
kiallitott bizonyitvany, mely szerint nevezett szakember a public relations szakmai tanfolyami
tanulmanyait felséfokon elvégezte.

Az 1. és 2. részajanlati korre benyujtott ajanlatai 31., illetve 32. oldalan csatolta be Z.Z.
szakember rendelkezésre allasrol szo16 nyilatkozatat.

44. A fentiek alapjan az érdekelt az 1. és 2. részajanlati korben 1 db végzettséget igazold
okiratot nyujtott be Z.Z. szakember 111.1.3) M.2./ M.2.1./ alpont szerinti alkalmassagi
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kovetelményeknek valé megfelelése igazoldsara. Az 1. és 2. részajanlati korre benyujtott
ajanlatai 29., illetve 30. oldalan csatolt bizonyitvany alapjan az volt megallapithat6, hogy Z.Z.
szakember a Magyar Public Relations Szovetség szakmai tanfolyami tanulmanyait fels6fokon
elvégezte. A kiallitds datuma 2000. februar 9. napja.

Az érdekelt mas iskolai bizonyitvanyrol készitett masolatot nem csatolt az 1. és 2. részajanlati
korre benytjtott ajanlataihoz.

45. A Magyar Public Relations Szovetség az alapszabdlya szerint a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), tovabba az egyesiilési
jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérol és tamogatasarol
szolo 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 4. § (1) bekezdés szerint
miikodo, kozhaszni egyesiiletként bejegyzett, egyesiileti formdban miikodé autondém,
demokratikus szakmai szervezet, amely a tagok koz0s, tartos, alapszabalyban meghatarozott
céljainak folyamatos megvalositasara létesitett, nyilvantartott tagsdggal rendelkezd jogi
személy.

46. A Magyar Public Relations Szovetség szakmai tanfolyami tanulmanyai elvégzésérol
kiallitott bizonyitvany kelte napjan hatalyban 1évo a fels6oktatasrol szolo 1993. évi LXXX.
torvény 2. § (1) bekezdés és 1. szdmu melléklete alapjan megallapithato, hogy a bizonyitvany
kiallitasa napjan a Magyar Public Relations Szévetség nem tartozott Magyarorszag allamilag
elismert felsdoktatési intézményei kozé.

A fentiek alapjan az ajanlatban az I11.1.3) M.2/ pont M.2..1./ alpont szerinti miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés céljabol csatolt okirat alapjan nem
volt megallapithato, hogy Z.Z. szakember rendelkezik-e felséfoku végzettséggel.

47. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérének az ajanlatok és részvételi
jelentkezések elbiralasa soran azt kell vizsgalnia, hogy a benyujtott ajanlat(ok) megfelelnek-e
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatok birdlata sordn az ajanlatkérd kotelessége
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

Az ajanlatkérd tehat a birdlat soran mind tartalmi, mind formai szempontbol atvizsgalja az
ajanlatokat. Ennek soran az ajanlatkérd azt ellendrzi, hogy az ajanlatok a jogszabalyokban,
illetve a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelelden lettek-e elkészitve és
benyujtva. Amennyiben a birdlat sordn az ajanlatkéré valamilyen hidnyossagot, nem
egyértelmili kijelentést, nyilatkozatot vagy igazolast taldl, akkor ezek tisztizasa érdekében
kdteles hidnypotlast vagy felvilagositas kérést kibocsatani.

48. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kozds ajanlatkérék az alkalmassagi
minimumkovetelmények igazoldsi modjai tekintetében egyértelmiien rogzitettek, hogy az
ajanlattevonek valamennyi szakembert érintéen be kell nyujtania a végzettséget igazold
dokumentumok (iskolai bizonyitvanyok) egyszerli masolatat. Ezen eldirasnak megfelelden a
kozos ajanlatkérdknek észlelniiik kellett volna az érdekelt ajanlatanak vizsgalata sordn, hogy
az érdekelt nem nyujtotta be Z.Z. szakember szakmai Onéletrajzaban felsorolt iskolai
végzettségek, tanulmanyok, képzettségek igazoldsara szolgaldé dokumentumok (iskolai
bizonyitvanyok) masolatat. Az érdekelt részér6l becsatolt, a Magyar Public Relations
Szovetség szakmai vizsgabizottsaga altal Z.Z. szakember részére kiallitott bizonyitvany, mely
szerint nevezett szakember a public relations szakmai tanfolyami tanulmanyait felséfokon
elvégezte, nem volt megfeleld annak igazolasara, hogy Z.Z. szakember felséfoku
végzettséggel rendelkezik.



14

49. A kozbeszerzési eljaras dokumentumainak atvizsgalasa alapjan megallapithato, hogy
az ajanlatkérd annak ellenére nem kiildott hidnypotlast felhivast az érdekelt részére és
nyilvanitotta érvényesnek ajanlatat, hogy az ¢érdekelt az ajanlatdban nem igazolta a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtak szerint az M.2./ pont M2.1./ alpont szerinti
alkalmassagi minimumkdvetelménynek valéo megfelelését.

50. A fentiekre tekintettel az Dontébizottsag rogziti, hogy a kozos ajanlatkérék a Kbt. 71.
§ (1) bekezdés szerinti hidnypotlas vagy felvilagositas kérés kibocsatasat és az arra adott
ajanlattevOi (jelen esetben érdekelti) valasz megismerését kovetden hozhattak volna
megalapozott dontést az ajanlat érvényességének, illetve érvénytelenségének kérdésében.

51. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kozés ajanlatkérok
megsértették a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag rogziti, hogy jelen esetben a kezdeményezésben megsértett
jogszabalyhelyként megjelolt Kbt. 71. § (9) bekezdést nem vizsgalta, ugyanis ¢ bekezdés
rendeltetése az, hogy az ajanlattevd a hianypotlas teljesitése Utjan ne keriilhessen eldnydsebb
helyzetbe az értékelési sorrendben. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras soran hianypotlas kibocsatasara nem keriilt, a Kbt. 71. § (9) bekezdés
megsértése nem volt vizsgalhato.

52. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarési koltségekral.

53. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

54. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kdotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. december 12.

Dr. Petré Szilvia sk. Bdn Janos sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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3. Dr. Berkéné Dr. Porpaczy Szilvia iigyvéd (elektronikus tton)
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