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A beszerzések targya, értékiik: Kozétkeztetési feladatok ellatasa
(1.066.778.416,87.-Ft + 273.666.241,44.-Ft)

A Ko6zbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a kezdeményezés elsd eleme korében megallapitja, hogy a beszerzd
megsértette a Kbt. 21. § (1) - (2) bekezdéseire figyelemmel a Kbt. 4. § (1) bekezdését, a
kezdeményezés masodik eleme korében, hogy a Kbt. 21. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzo és az I-11. r. kérelmezettek altal 2024. december
30-an kotott, els6 kezdeményezési elem targyat képezd koncesszids szerzodés, valamint a
beszerzd és a II. r. kérelmezett altal 2024. augusztus 23-an kotott, masodik kezdeményezési
elem targyat képezo vallalkozési szerz6dés semmis.

A Dont6bizottsag megallapitja tovabba, hogy a szerzodések tekintetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.



A Dont6ébizottsag a beszerzével szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel 6sszefiiggésben
25.000.000.-Ft, azaz huszonotmillio forint, a szerzédés érvénytelensége jogkdvetkezményeként
a beszerzdvel szemben tovabbi 25.000.000.-Ft, azaz huszonotmillio forint, az |. r. kérelmezettel
szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillio forint, a II. r. kérelmezettel szemben 12.000.000.-Ft,
azaz tizenkétmillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzot és a kérelmezetteket, hogy a birsagokat a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyGjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzé a 2017. december 29-én kozzétett hirdetmény utjan ,,Kozétkeztetés és
talalokonyhai szolgaltatds megrendelése” targyaban, 72 honap iddtartamra nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott, amelynek eredményeként a beszerzé és a kérelmezett 2018. aprilis 5-én
szerzOdést kotottek. A beszerzo altal 2018. marcius 9-én kozzétett tajékoztatd szerint a
szerzOdés értéke nettd 4.450.870.988.-Ft volt, amelyet a felek szerz6désmodositasok utjan ot
alkalommal emeltek. A szerzédéses érték 2019. szeptember 2-at6l nettd 4.489.712.892.-Ft,
2020. aprilis 30-atol nettd 4.509.827.638.-Ft, 2021. januar 20-atol nettd 4.674.916.028.-Ft,
2022. marcius 29-ét61 4.875.602.102.-Ft, 2022. november 30-at6l 5.104.827.392.-Ft. A
szerzOdeés targyat a beszerzd az alabbiak szerint rogzitette: ,,Vallalkozasi szerzddés keretében
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat részére kozétkeztetési, tovabba
iskolak esetében talalokonyhai feladatok ellatasa 6 év idotartamra, valamint kilenc teljesitési
helyszinen iskolai melegitd és talalokonyhai gépek, eszkozok és berendezések selejtezése,
cseréje. A szerzOdés részEt képezi tovabba talalokonyhai eszkdzok beszerzése is.”

2. A beszerz6 ¢és a II. r. kérelmezett 2024. augusztus 23. napjan vallalkozasi szerzodést
kotott egymassal a XII. keriileti altalanos iskolak, szakiskoldk €s gimnaziumok étkeztetése
tekintetében. A szerzodésben az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,,1. EI6zmények

Megrendeld, mint Beszerz6 beszerzési eljarast folytatott le ,Iskola kozétkeztetés
megrendelése” targyaban. A beszerzés a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban: ,,Kbt.”) 111. § c. pontja értelmében, a szerz6dés értékhatarara tekintettel mentes
a kozbeszerzési eljaras aldl. A beszerzési eljards alapjan Megrendeld Vallalkozé ajanlatat
fogadta el nyertes ajanlatként, igy Felek Vallalkozasi szerzédést [...] kdtnek egymassal.

II. A szerzédés targya



1. Vallalkozo feladata a jelen Szerzodés 1. szamu mellékletét képezd muszaki leirasban |...]
meghatarozott teljesitési helyeken, a megjeldlt mennyiségi, mindségi paramétereknek
megfeleld szolgaltatasok biztositasa és az azokhoz kapcsolddo feladatok [...] ellatasa.

V. Teljesités idOtartama, a szerzodés hatalya

1. Jelen szerz6dés 2024. szeptember 1.-2024. december 31. kdzotti hatarozott idore jon 1étre.
VII. Dijazas, fizetési modja

1. Megrendeld eldleget nem biztosit.

A nyertes ajanlat szerint az iskolai kozétkeztetés 4 honapra esd becsiilt dija: nettod
273.666.241,44.-Ft [...] Felek rogzitik, hogy jelen szerz6dés alapjan kifizetett vallalkozoi dij
Osszege nem ¢érheti el a netté 287.137.500 forintot, tekintettel arra, hogy ez a Kbt. 111. § c.
pontja szerinti kivétel értékhatdra.”

A szerzO6dés mellékletét képezOd miiszaki leiras szerint a II. r. kérelmezett feladatat képezte
étkeztetés, kiszallitas és a keletkezett hulladék elszallitasa.

3. A beszerz6 2024. december 6. napjan meghirdetéssel indulo targyalas nélkiili értékhatar
alatti beszerzést inditott ,,K6zétkeztetési feladatok ellatasa™ tdrgyban. Az eljarast megindito
felhivas I1.1.4) alpontja szerint: ,,Jelen kivalasztasi eljaras a koncessziorol szol6 1991. évi XVL
torvény 3/A.§-a alapjan koncesszios beszerzési eljarasként keriil lefolytatdsra a miiszaki
leirasban nevesitett bolcsddei, 6vodai, iskolai valamint szocidlis ellatasi intézményekben
torténd étkeztetés feladatainak ellatasara vonatkozdan”. A felhivas 11.2.4) alpontja szerint
tovabba ,,Beszerz6 a szerzodést 2025. januar 1. és 2025. junius 30. kozotti idészakra kivanja
megkdtni. Az étkezések teljes becsiilt adagszdma ennek megfeleléen a szerzddés teljes
idotartama alatt 926.486. Beszerz6 a fentiekben ismertetett mennyiségektdl (éves
adagszamoktol) + 30 %-al eltérhet, tovabba nem all mdodjaban lehivasi kotelezettséget sem
vallalni, tekintettel az ellatotti igények jelentés mértékii kiszamithatatlansagara. Az
alacsonyabb megrendelt mennyiségbdl kovetkezd bevétel kiesés ennek megfelelden nyertes
kockazatat képezi.” A felhivas IV.2.1) alpontja szerint az ajanlattételi hataridé 2024. december
20. napja 10:00 ora volt, tovabba a beszerzési dokumentumok 2. sz. mellékleteként a beszerzd
altal rendelkezésre bocsatott drazo tdblazat intézményenkénti bontasban tartalmazta a becsiilt
napi adagszamot. Az EKR-ben 2024. december 6-an kozzétett adatok szerint a beszerzés
becsiilt értéke 991.451.414.-Ft volt, amelynek meghatdrozasara ,,az ajanlatkérd kordbbi,
hasonlo targyra iranyul6 szerzédéseinek elemzése utjan” keriilt sor.

4, A fenti eljards eredményeként a beszerzd 2024. december 30. napjan ,.koncesszios
szerz0dés™ elnevezeésli szerzOdeést (a tovabbiakban: szerzddés) kotott a kérelmezettekkel nettd
1.066.778.416,87.-Ft vallalkozo6i dij ellenében. A szerzddés az alabbi eldirasokat tartalmazta:
,»1. El6zmények

1.1./ Felek megallapitjak, hogy Koncesszioba add, mint ajanlatkérd a koncessziordl szolo 1991.
évi XVI torvény 3/A.§-a és a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 21. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. Negyedik Része szerinti koncesszios
beszerzési eljarast folytatott le - a miiszaki leirdsban nevesitett, a Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzati bdlcsédének, tovabba a keriilet 6vodai, iskolai, valamint szocialis
ellatasi intézményeiben torténd gyermek, diak és dolgozoi étkeztetés feladatainak ellatisara,
valamint a talalotalalokonyhdk miikodtetése, talaloszemélyzet biztositasa, az iskolai étkezdk
takaritasi feladatainak elvégzésére €s az ételhulladék naponkénti elszallitdsara koncesszios
szerz6dés keretében - (EKR: EKR002329622024) targyaban. A fenti koncesszids beszerzési
eljaras soran a beérkezett ajanlatok értékelését kovetden Koncesszioba add a Koncesszios
jogosult ajanlatat fogadta el nyertes ajanlatként, igy a Felek a torvényes hataridon beliil
szerzOdést (a tovabbiakban: Szerzddés) kdtnek egymassal.

II. A szerzédés targya



2.1./ Jelen Szerzédés targya a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Gazdasagi Ellato Szolgalat altal a bolcsddei, dvodai, altalanos iskolai, kozépiskolai korosztaly
¢s a szocialis intézmények részére biztositott kozétkeztetési-, dolgozoi ebéd szolgaltatas
ellatasa, mely magéban foglalja a jelen szerzddésben, valamint a koncesszids beszerzési
dokumentumokban meghatarozott feladatokat, kiilonds tekintettel a talaldtadlalokonyhak
lizemeltetését, az iskolai étkezOk takaritasat, az ételhulladék elszallitasat és.kapcsolodod
szolgaltatasok ellatasat (pl: szallitas) hatdrozott id6tartamtl szerz6dés keretében.

2.2./ A kozétkeztetési feladatokat a miszaki leirasban meghatarozott intézmények (a
tovabbiakban: Intézmények vagy Intézmény) tdlalokonyhdiban és a jelen szerzddésben,
valamint a szerz0dés részét képez6 dokumentaciokban foglalt eldirasok alapjan kell ellatnia
Koncesszios jogosultnak.

2.3./ Koncesszids jogosult a teljesités soran érvényes mitkddési engedéllyel rendelkezd
f6z0konyha(k)bol szarmazd ételt koteles atadni, valamint Koncesszids jogosult koteles a
sziikséges szallitbedényzet és a kiszallitdshoz sziikséges jarmiivek biztositasara. Koncesszids
jogosult kotelezettséget vallal tovabba a keletkezd ételmaradék, ételhulladék jogszabalyoknak
megfeleld, ,,veszélyes hulladék-ként vald kezelésére, az ételhulladék Osszegylijtésére és
elszallitasara és viseli annak koltségét.

2.6./ Koncesszioba addé megrendeli az intézményei kozétkeztetésének biztositasat a kapcsolddo
szolgaltatdsokkal egyiitt, egyuttal ellenszolgaltatasként — a Budapest Fovaros XII. kertilet
Hegyvidéki Onkormanyzat, mint tulajdonosnak a GESZ szdmara adott erre vonatkozé kiilon
felhatalmazasa alapjan —  téritésmentesen atengedi Koncesszidos jogosultnak a
talalotalalokonyhdk és a hozzajuk tartozo6 berendezések, eszk6zok, gépek hasznalatanak a jogat.
Koncesszioba add a talalokonyhdkban téritésmentesen biztositja a gaz-, dram-és vizvételi
lehetdséget Koncesszios jogosult részére, valamint szamla ellenében megfizeti a sziiloktol a
Koncesszidba ado altal beszedett téritési dijak 100%-anak megfeleld 0sszeget, valamint t a
kozétkeztetési kozfeladat ellatasdhoz a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat altal igényelt normativ tamogatiasnak megfeleld Osszeget a ténylegesen
megrendelt adagszamok aranyaban, melyet Koncesszioba ado sziikség szerint 6.1. pont szerinti
mértékig kiegészit.

III. Koncesszids jogosult jogai és kotelezettségei

3.1./ Felek rogzitik, hogy Koncesszios jogosult a miszaki leirasban meghatarozott iskolai
teljesitési helyeken tdlalokonyhai szolgaltatast nydjt. Koncesszios jogosult koteles gondoskodni
arrol, hogy a Szerzddés idétartama soran a talalokonyha mitkodési engedélye biztositott legyen.
Az ingatlanokat (tdlalokonyhdk, iskolai étkezdk), forgdeszkozoket, targyi eszkozoket,
talalokonyhai gépeket azok allaganak megjelolése mellett, Koncesszioba ado vagy az adott
Intézmény adja at — kizardlag hasznalatra — leltar alapjan Koncesszios jogosultnak a Felek altal
megjelolt idopontban, a szolgaltatdsnyajtas kezdetét megel6z6 S5 munkanapon beliil.
Koncesszios jogosult a részére hasznalatra atadott talalokonyhai forgoeszkozoket, targyi
eszkozoket csak a szolgéltatas teljesitéséhez haszndlhatja fel, azok allagmegovasarol
gondoskodik, azokat nem viheti el mashova.

3.2./ Felek rogzitik, hogy Koncesszids jogosult a koncesszios beszerzési eljarasban elnyert és
ott megjelolt, iizemeltetésre atvett 9 (kilenc) db iskolai talalokonyha mellett 1év6 iskolai étkezdk
- kozétkezések soran hasznalt - teriiletének takaritasi, tisztitasi szolgaltatasat elvégzi a jelen
szerz0dés 1. szamu mellékletében részletezetteknek megfelelden.

3.4./ A Koncesszidba ado altal atadott forgoeszkozok és targyi eszk6zok (amik a szolgaltatas
végzése soran életszerlien meg tudnak sériilni vagy adott esetben megsemmisiilni, avagy
jogtalan eltulajdonitasra keriilhetnek: pl. tanyér, pohdr, kanal) pétlasarol Koncesszids jogosult
gondoskodik sajat koltségén, haladéktalanul. Az ide nem sorolhato talalokonyhai gépek
meghibasodasa esetén Koncesszios jogosult feleldssége azok javitasa, karbantartasa, potlasa a



Szerzédés id6tartama alatt. A talalokonyhai gépek potlasa esetén azokon a Budapest Févaros
XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat) szerez tulajdont.
3.5./ Koncesszids jogosult koteles a jelen szerzddés alapjan megrendelésre keriild
mennyiségnek ¢és az ajanlati dokumentacioban eldirt kovetelményeknek megfelelé mindségii
étel elkészitésére, a teljesitési helyekre szallitasara, valamint az Iskolakban (altalanos- és kozép)
a talalas biztositasara.

3.12. / Koncesszids jogosult koteles a talalokonyhdk atadasakor késziild jegyzOkonyvben
tételesen rogzitett, a mikodéshez sziikséges fogyoeszkozoket/anyagokat potolni sajat
koltségen. A szerz6dés barmely okbol torténd megsziinése esetén a miikodéshez sziikséges
fogyodeszkdzoket/anyagokat az atvételkori mennyiséggel legalabb azonos mennyiségben és
allapotban kell visszaszolgaltatni.

3.13. / Koncesszios jogosult koteles a talalokonyhék iizemeltetéséhez, illetve a szolgaltatasok
nyujtasadhoz sziikséges valamennyi feltételt, igy kiilonosen munkaerot, élelmiszeranyagokat és
nyersanyagokat, segéd ér jarulékos anyagokat biztositani, valamint az ezekkel Osszefiiggd
valamennyi koltséget megfizetni.

IV. A szerzddés teljesitési ideje, helye, modja

4.1./ Jelen Szerzodés 2025. januar 1.- 2025. junius 30. kozotti hatdrozott idore jon 1étre, a
hatarozott iddre tekintettel azt egyik fél sem jogosult rendes felmondassal egyoldaltian
megsziintetni. A Szerzddés hatalyba 1épését kovetéen Koncesszidos jogosult koteles a
teljesitéshez vald felkésziilés érdekében megkovetelt jogeselekményeket megtenni.

VI. Villalkozasi dij, fizetési feltételek

6.1./Felek rogzitik, hogy az egyes étkezési tipusok (€élelmezési tipusok) nettd egységarai, a
talalokonyhai és a takaritdsi szolgaltatds ellenértékei a Koncesszids jogosult koncesszios
beszerzési eljards sordn tett drajanlata alapjan a jelen szerzddés 1. szdmu mellékletében
keriilnek rogzitésre. Koncesszids jogosult tudomasul veszi, hogy a szerzddéses ar, a Szerzddés
minden Koncesszids jogosulti feltételének teljesitése mellett a Koncesszioba ado altal atadott
dokumentumokban, miiszaki leirasban, illetve a vonatkozo6 jogszabalyokban megjelenitett €s
eldirt miiszaki tartalom és miiszaki szinvonal teljes korli megvalositasara vonatkozik.

Az intézményi dolgozok, illetve munkavallaléi és a kiils6s étkezOk szamara biztositott
szolgaltatas ellenértékét Koncesszids jogosult hatdrozza meg.

A sziilok altal fizetendd téritési dij €s intézményi téritési dij mértékét onkormanyzati rendelet
hatdrozza meg. A Koncesszioba ad6 altal meghatarozott téritési dij és intézményi téritési dij
nem haladhatja meg a Koncesszids jogosult altal k6zolt nyersanyagkdltség mértékét, amely a
szerzOdés idOtartam alapjan lefelé és felfelé is egyarant modosulhat.

A szadmlat az ajanlat részeként csatolt artdbldzatban az egyes étkezésekvonatozasaban
meghatarozott mindenkori egységarak €s a ténylegesen megrendelt mennyiségek alapjan kell
kiallitani, illetdleg a talalokonyhai szolgaltatas dijat, €s a takaritas gyakorisaga (pl. napi, heti,
havi vagy rendkiviili) szerinti szolgéltatas dijat az Arajanlatban szereplé dijazés alapjan.

6.4./ A Koncesszidés jogosulti dij a Szolgaltatds teljes ellenértékét (beleértve, de nem
kizardlagosan a nyersanyagok, az alkalmazott munkaerd, a felhaszndlt energia, lizemeltetési
koltségek és az ételek kiszallitasaval kapcsolatos koltségek, valamint egyéb koltségek)
magaban foglalja, aminek megfeleléen Koncesszids jogosult a Szolgaltatds teljesitésével
Osszefiiggésben e szerzOdés alapjan semmilyen egyéb dij, ellenérték és/vagy koltség
megtéritésére nem tarthat igényt, kivéve, ha jelen szerz6dés masképp nem rendelkezik.”

A kezdeményezés és a kezdeményez6 nyilatkozatai

5. A kezdeményez6 az altala 2025. jalius 15-én benyujtott kezdeményezésében ismertette,
hogy 2025. januar 17. napjan kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz (a



tovabbiakban: Hat6sag), mely szerint a beszerz6 a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértésével, a
kozbeszerzési eljaras jogszeriitlen melldzésével kotott koncesszios szerzddést kozétkeztetési
szolgaltatdsok ellatdsara a 2025. januar 1-jétél 2025. junius 30-ig terjedd idészakra, a
,,Kozétkeztetési feladatok ellatasa™ targyd, meghirdetéssel induld targyalas nélkiili értékhatar
alatti beszerzés (EKR002329622024) eredményeként. Részletesen ismertette a bejelentés
tartalmat, majd kifejtette, hogy a Hat6sag megallapitotta, hogy a beszerzé 2024. december 6.
napjan meghirdetéssel induld targyalas nélkiili értékhatar alatti beszerzést inditott
,Kozétkeztetési feladatok ellatdsa” targyban. Idézte az eljarast megindito felhivas I1.1.4),
11.2.4), IV.2.1) alpontjait, tovabba kérte figyelembe venni, hogy a beszerzési dokumentumok 2.
sz. mellékleteként a beszerzé altal rendelkezésre bocsatott arazd tablazat intézményenkénti
bontasban tartalmazta a becsiilt napi adagszamot. A fenti eljaras eredményeként a beszerzo
(mint ,,Koncesszioba add”’) 2024. december 30. napjan ,,koncesszids szerzodés” elnevezési
szerzOdést (a tovabbiakban: koncesszids Szerzddés) kotott a kérelmezettekkel nettd
1.066.778.416,87.-Ft vallalkozoi dij ellenében. A kezdeményezd rogzitette, hogy a torzskonyvi
nyilvantartds szerint a beszerzd koltségvetési szerv, amelynek alapitasara, atalakitasara,
megsziintetésére az onkormanyzat jogosult. Ezt kdvetden idézte szerzddés egyes — kiilondsen
az iizleti kockazat fennallasanak kérdése szempontjabdl — 1ényeges rendelkezéseit, a szerzddés
2.1.,26.,34.,4.1., 6.1, 6.4., 6.6. alpontjait.

6. Kifejtette, hogy a Hatosag 2025. februar 3. napjan a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan
megkereséssel élt a beszerzo felé, melyben arra kérte, adjon el6 részletes indokolast arra nézve,
hogy pontosan milyen mitkodési kockazatot tart fel a Szerz6dést megalapozd beszerzési igény
vonatkozasdban az elOkészités soran, amelyre alapozva koncessziés beszerzési eljarast
folytatott le. A Hatdsdg egyben azt is kérte, biztositson hozzaférést részére az
EKR002329622024 azonositoju eljaras EKR-feliilet¢hez. A beszerz6 a fenticknek 2025.
februar 12. napjan eleget tett, nyilatkozataban a Kbt. 111. § ¢) pontja szerinti kivételi korre
hivatkozott, a kozétkeztetés kockazata tekintetében pedig eléadta, hogy a szolgaltatast igénybe
vevOk szama nem garantalt, fokozottan érinti az élelmiszerarak és az energiadrak valtozasa, a
bérszinvonal valtozasa és a munkaerépiac valtozékonysaga. Ezen kockazati elemek
értelmezése szerint a szerz0dés esetében tigy jelentkezhetnek, hogy az igénybe vevok szamanak
valtozasa (annak csOkkenése) a koncesszios jogosult bevételeinek csokkenéséhez vezethet,
felmertilhet tovabba ellatasi kockéazat, mert az alapanyagok koltsége adagszamtol filiggetlen,
ezen kiviil pénziigyi kockazat is fennallhat, amennyiben a koncesszids jogosult sajat forrasbol
vagy hitelbdl finanszirozza a teljesitéshez sziikséges beruhazasokat és eszkozbeszerzéseket,
illetdleg jogszabalyi kockazat is fennall (kozétkeztetést érintd szakmai szabalyozas
modositasa). A kezdeményez6 eldadta, hogy az EKR002329622024 azonositdju eljaras EKR-
feliileté¢hez valo hozzaférés Utjan elérhetévé valt informécidk szerint 6sszesen harom ajanlat
érkezett. Az ajanlattevék altal kitoltott arazotdblazatban adagszdmok és azok Osszkoltsége
keriilt feltiintetésre, telephelyenként. Az Osszesitd tabladzat a készételek €s a talalokonyhai
szolgaltatas ellenértékeét, a felndtt étkeztetést és a szallitast vette figyelembe, a nyertes ajanlat
nettd 1.066.778.416,87.-Ft volt. Ezt kovetden a Hatdsag 2025. marcius 24. napjan masodszor
IS megkereste a beszerz6t, melynek korabbi nyilatkozatara hivatkozva kérte, igazolja azon
allitdsat, miszerint az energiadrak valtozasa fokozottan érinti a kozétkeztetési szolgaltatast. A
Hatosag kérte, hogy a beszerzé a koncesszios jogosult iranyado szerzédésének bemutatasaval
igazolja, hogy abban a fél évben, amelyben a koncesszios jogosult a feladatot ellatja, az
energiaarak esetleges emelkedése kockazatot jelent szamara. Mivel a beszerzé arra is
hivatkozott, hogy a kozétkeztetési szektort kiemelten érinti a bérszinvonal rendszeres,
esetenként kiugré emelkedése és a munkaeréhiany, a Hatosag arra is kérte, mutassa be, hogy a
koncesszios jogosult egy rovid, fél éves idOtartamra nézve milyen okbol nem tud szdmolni
(esetleges) bérndvekedéssel. A beszerzo 2025. aprilis 2. napjan megkiildott valaszaban a fenti



koriilmény tekintetében gy nyilatkozott, azok altalanossagban jellemzik a kozétkeztetést, és
alatdmaszthatjak a koncesszids beszerzési eljarasok alkalmazasat, elobbi koriilmények
fennallasat azonban nem konkretizalta az érintett szerzddésre vonatkoztatva. Ezen
tajékoztatasaban a beszerz6 ismételten a megrendelt adagszamok valtozasara hivatkozott, mint
olyan koriilményre, amely a Koncesszids jogosult szamara — allaspontja szerint - kockazatot
jelent.

7. A kezdeményez6 ismertette azt is, hogy a Hatosag 2025. aprilis 29. napjan megkereste
a koncesszios jogosultat, és arra kérte, nyilatkozzon, hogy a Szerz6dés teljesitése soran végzett-
e ¢épitési, felujitasi munkdkat a talalokonyhak vonatkozasaban, illetdleg nyilatkozzon, hogy
allaspontja szerint milyen {izleti kockazat meriilhet fel a koncesszids jogosult tekintetében a
2025. januar 1. és 2025. junius 30. napja k6zotti idészakra nézve. A Koncesszios jogosult 2025.
majus 9. napjan ugy nyilatkozott, hogy feljitasi munkdk elvégzésére a talalokonyhak
tekintetében nem keriilt sor, mig az {izleti kockazat tekintetében a megrendelt adagszam
valtozésara, a jogszabalyi kornyezet esetleges valtozasara, az élelmiszeraraknak valo kitettségre
¢s a humaneréforras kiszamithatatlansagara hivatkozott. A koncesszids jogosult allaspontja
szerint mindezek szdmara még a 2025. januar 1 - 2025. junius 30. kozotti idészakra nézve is
komoly kockézatot jelentenek.

8. A kezdeményezd ezt kdvetden rogzitette, hogy a Kozbeszerzési Ertesitd, valamint a
kozbeszerzési adatbazis nyilvanosan hozzaférheté informécioi alapjan az is megallapithat6,
hogy az onkormanyzat 2017. december 29. napjan kozzétett (K.E. 2017/236), , Kozétkeztetés
¢s talalokonyhai szolgaltatdas megrendelése” targyban inditott, nyilt kozbeszerzési eljarasa
alapjan, 2018. aprilis 5. napjan szerz6dést (a tovabbiakban: Korabbi szerzédés) kotott a II. r.
kérelmezettel, mely szerint a nyertes ajanlattevo a kdzétkeztetési szolgaltatasokat 2024. julius
1. napjaig volt koteles biztositani. A korabbi szerzddést a felek tobb alkalommal is
modositottak, harom esetben az ellatasi helyek boviilése, tovabbi harom esetben pedig a nyertes
ajanlattevot érintd — keresetek, majd fogyasztdi arak emelkedése miatti — koltségndvekedés
miatt. Utobbi indokkal a korabbi szerzddés hat éves idOtartama alatt eldszér 2020. aprilis 30.
napjan, masodszor 2022. marcius 29. napjan, utols6 alkalommal pedig 2022. november 30.
napjan keriilt sor annak modositasara.

9. A kezdeményez0 elGadta azt is, hogy a Hatosag 2025. aprilis 29. napjan megkereséssel

fordult az 6nkormanyzat felé is, tdjékoztatast kérve arra nézve, hogy 2024. julius 1. napjat

kovetden a szerz0dés hatalyba Iépéséig (2025. janudr 1.) milyen szerz6dés alapjan biztositotta

a kozétkeztetési szolgaltatast. Az dnkormanyzat tajékoztatasa szerint a beszerzo és a Il. r.

kérelmezett kozotti megallapodasok utjan biztositotta a kozétkeztetési szolgaltatast az alabbiak

szerint:

- Ovodai-bolcsddei sziinidei étkezés, szocialis étkeztetés targyban a 2024. julius 1. - 2024,
augusztus 31. id6szakra,

- Ovodai és szocidlis kozétkeztetés, valamint talalokonyhai szolgaltatds megrendelése
targyaban a 2024. szeptember 1. - 2024. december 31. id0szakra, valamint

- iskolai kozétkeztetés megrendelése targyaban 2024. szeptember 1. - 2024. december 31.
id6szakra.

Figyelemmel az 6nkormanyzattol kapott tajékoztatasra, a Hatosag 2025. majus 16. napjan

harmadszor is megkereste a beszerzot €s arra kérte, a szerzodések megkiildésével egyidejlileg

nyUjtson részletes tajékoztatast a beszerzé és a Il. r. kérelmezett kozott a 2024. julius 1. - 2025.

januar 1. kozotti idészakra nézve 1étrejott szerzodésekrol, a becsiilt érték meghatarozasanak

modjarol és arrol, hogy folytatott-e le kdzbeszerzési eljarast, tovabba arrol, hogy a szerzédés

megkotése eldtt lefolytatott koncesszids beszerzési eljaras becsiilt értékének meghatarozasa



soran figyelembe vette-e ezen szerzédések értékét. A beszerz6 a 2025. majus 27-i
tajékoztatasaban ugy nyilatkozott, csak az iskolai kozétkeztetés megrendelése targyban a 2024.
szeptember 1. - 2024. december 31. iddszakra kotott vallalkozasi szerzédést a I r.
kérelmezettel, nettd 273.666.241,44.-Ft értékben (a tovabbiakban: vallalkozasi Szerzodés),
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 111. § c) pontjara tekintettel nem folytatott le. Ezt kovetden a
beszerz6 és az 6nkormanyzat — 2024. jalius 1. - 2025. januar 1. kozotti idoszakra kotott
szerzOdésekkel kapcsolatos — nyilatkozatai kozotti ellentmondas feltarasa érdekében a Hatosag
2025. majus 29. napjan negyedik alkalommal is megkereste a beszerzét. A beszerzé 2025.
junius 5. napjan arrdl tdjékoztatta a Hatdésagot, hogy allaspontja szerint nyilatkozata
Osszhangban all az 6dnkormanyzat nyilatkozataval, mert allitasa szerint gyermekétkeztetési és
szocialis étkeztetési szolgaltatast 2024. junius 30. napjat kovetden nem latott el.

10. A kezdeményezd idézte a Kbt. szerzddés, illetve vallalkozasi szerz6dés megkdtésekor
hatalyos 4. § (1) bekezdését, 8. § (1), (4), (6)-(7) bekezdését, a 15. § (2) bekezdését, a 16. § (1)
bekezdés elsd mondatat, a 17. § (2) bekezdés b) pontjat és a 21. § (2) bekezdését. Majd a Kbt.
28. § (1) bekezdés elsé mondatat és a Kbt. 111. § ¢) pontjat és rogzitette, hogy a Kbt. —szerz6dés
megkdtésekor hatalyos — 3. melléklet szerinti Szocidlis €s egyéb szolgaltatasok kozott fellelhetd
az 55523000-2 Elelmezési szolgaltatasok egyéb vallalatok és intézmények szamara, az
55524000-9 Iskolai élelmezési szolgaltatasok és az 55510000-8 Etkezdei szolgaltatasok.
Hivatkozott a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjara ¢és a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontjara,
majd idézte a koncesszios tv. 1. § (1) bekezdését és 3/A. §-at.

11. A kezdeményezl rogzitette, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pont cb) alpontja
szerinti beszerzéként, EKRSZ 32367625 szam alatt szerepel az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszer beszerzoi nyilvantartasaban. A Kozbeszerzési Hatosag Elndkének a 2024. januar 1-
jétdl iranyad6 kozbeszerzési értékhatarokrol szol6 tajekoztatdja szerint az unids értékhatar a
Kbt. 5. §-a szerint valamennyi beszerzé esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3. mellékletkében
(2014/24/EU iranyelv XIV. mellékletében) szerepld szocialis és egyéb szolgaltatas, 750 000
euro, azaz 287 137 500 forint.

12.  Elsé kezdeményezési elemként kérte annak megallapitasat, hogy a beszerzé megsértette
a Kbt. 4. § (1) bekezdését — a Kbt. 8. § (4) és (6)-(7) bekezdésére, 21. § (2) bekezdésére és 28.
§ (1) bekezdésére tekintettel — a Szerzodés tekintetében. A kezdeményez6 szerint — figyelemmel
az alabb kifejtettekre — a szerzdés tekintetében nem allnak fenn a szolgéltatasi koncesszid
feltételei. A szolgaltatasi koncesszio feltételei koziil a miikodési kockazat meglétét a beszerzes
elokészitése soran a beszerz6 nem megfelelden vizsgalta és hatarozta meg, amelyre tekintettel
a Szerz6dés elokészitése nem felelt meg a Kbt. 28. § (1) bekezdése rendelkezéseinek sem. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.103/15/2022. iktatdoszaml hatarozatdban rogzitette a
szolgaltatasi koncesszid fennallasanak konjunktiv feltételeit. A beszerzének mar a beszerzés
elokészitésekor kalkuldlnia kell, hogy rendes koriilmények kozott milyen bevétellel és
kiadasokkal kell szamolnia a koncesszids jogosultnak — ezt a becsiilt érték kiszamitdsahoz is
meg kell tennie —, és ennek alapjan tervezheti meg, hogy milyen id6tartamu szerzédés az, amely
alatt a befektetések (észszeri hozammal) megtériilnek. Pontosabban fogalmazva csak
megtériilhetnek, hiszen koncesszidrdl akkor beszélhetlink, ha a koncesszids jogosult valodi
kockazatot visel, amelynek alapjan ez a megtériilés nem lehet garantalt.> Figyelemmel a Kbt.
8. § (7) bekezdésében foglaltakra, a kezdeményezd Szerint a Szerzddés tekintetében a
koncesszios jogosult lehetséges vesztesége csupan névlegesnek illetve elhanyagolhatonak

! Varhomoki-Molnar Marta, In: Dezs6 Attila (szerk.): Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIII. térvényhez; Kbt. 133. §-adhoz
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tekinthetd, az alabb részletezett indokok miatt. El0szor is, a rendelkezésre bocsatott arazatlan
koltségvetésbOl vilagosan Kkitlinik, hogy a beszerz6 nem a kozétkeztetési szolgaltatas
hasznositasi joganak meghatarozott idore torténd atengedésének ellenértékére nézve kért
arajanlatot, hanem maganak a szolgaltatdsnak az -ellenértékére nézve. A beszerzési
dokumentumok 2. sz. mellékleteként a beszerzo altal rendelkezésre bocsatott arazo tablazat
kitoltésével kérte a beszerzo az ajanlati arat megadni, amelyre tekintettel megallapithatd, hogy
a Szerzddés teljesitésével kapcsolatos koltségek a beszerzé altal elére pontosan
meghatarozhatok és bearazhatok voltak. Masodszor, figyelemmel a beszerz6 2025. aprilis 2.
napjan kelt nyilatkozatara, a koncesszids jogosult kockazataként a keresleti és az ellatasi
kockazatot jelolte meg donté fontossagunak, visszavezetve azokat az adagszamok alakulasara,
pontosabban azok esetleges csokkenésére. E korben ismételten hivatkozott a beszerzési
dokumentumok 2. sz. mellékleteként a beszerz6 altal rendelkezésre bocsatott arazo
tablazatokra, melyek intézményenkénti bontasban tartalmaztak a becsiilt napi adagszamot. A
kezdeményezd szerint tovabba az adagszamok — eldzetesen becsiilt mennyiséghez képesti
esetleges - valtozasa, azaz az egyes megrendelések esetleges lemondasa nem jelent elére meg
nem hatarozhato, ki nem szamithaté kockazatot, mivel az 6nkormanyzat, mint a beszerz6
alapitdja hosszl évekre visszamendleg rendelkezik azon adatokkal, amelyekbdl megallapithato,
hogy milyen ardnyban varhato egy adott iddszakban — igy egy nevelési évben — az adagszamok
valtozasa. Ezt a beszerzési eljaras soran a beszerzo altal kiadott, 2024. december 19. napjan kelt
2. szamu kiegészitd tdjékoztatds dokumentumai is megerdsitik, melynek 7. pontja alapjan a
beszerzé a kiegészitd tajékoztatds soran, az E-menza fejlesztéi lekérdezés alapjan az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatotta a 2023. év és a 2024. 1.
félév teljesiilt adatszamait. Kiemelte, hogy bar a szerzddés idétartama Onmagaban nem
befolyasolja a koncesszi¢ feltételeinek fennallasat, azonban a miikdodési kockazat, és a
koncesszios jogosult lehetséges veszteségének mértéke szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir
az a tény, hogy a beszerz6 altal dont6 fontossagliinak megjelolt adagszam-valtozasok alakulasa
a szerzOdés hat honapos iddtartamahoz képest minimum haromszoros idétartamban (2023. 1.
félév, 2023. I1. félév és a 2024. 1. félév) dokumentaltan ismert volt a beszerz6 elétt. A beszerzé
tovabba semmilyen olyan koriilményt nem tart fel, amely az adagszdmok drasztikus, ugrasszerii
véltozasat valoszinilisitené hat honap alatt oly modon, hogy meghatdrozhatatlannd vélna a
varhato adagszam. Harmadszor megjegyzendd, hogy az adagszamok vis maior-szeri, tomeges
csokkenése sem volna a kockazat szempontjabol figyelembe vehetd, e korben kérte figyelembe
venni a D.103/15/2022. szamt dontbizottsagi hatarozat 65. pontjaban rogzitetteket. Még ha
fel is meriilne, hogy az étkezést tomegesen lemondjdk (amivel kapcsolatban ismételten
hangsulyozandd, hogy azt beszerz6 semmilyen koriilménnyel sem valdszintsitette), az nem
volna figyelembe vehetd, mivel az, hogy esetleg nem veszik igénybe a szolgéltatast, minden
szolgaltatasi szerzddés velejaroja. A kezdeményezd alldspontja szerint ugyanezen okbol nem
vehet6 figyelembe a mitkddési kockazat szempontjabol az élelmiszerarak (mint alapanyagarak)
¢s az energiadrak valtozdsa, valamint a bérszinvonal véltozdsa ¢és a munkaerdpiac
valtozékonysaga sem, hiszen ezek valamennyi szerz8déssel egyiitt jard szokéasos kockazatok.
A szolgaltatds gazdasagi hasznositasanak kockazatat Ugy kell tekinteni, mint a piac
kiszamithatatlansaganak vald kitettség kockazatat, amely kifejezOdhet a mas gazdasagi
szereplok altal tamasztott verseny kockazataban, a szolgaltatasok kindlata és kereslete
egymasnak valé meg nem felelésének kockdzataban, a nyujtott szolgéltatasok dijaval tartozo
kotelezettek fizetésképtelenségének kockazataban, a mitkodési koltségeknek a bevételekkel
vald teljes fedezésének hianydhoz kapcsolédd kockézatban, vagy pedig a szolgaltatas
hianyossagaibol eredd karért valo feleldsség kockazataban. Ezzel szemben az olyan
kockazatok, amelyek példaul a helytelen gazdalkodashoz vagy a gazdasagi szerepld értékelési
hibaihoz kapcsolddnak, valamely szerzédés kozbeszerzési szerzodésként vagy szolgaltatési
koncesszidként torténd mindsitése sordn nem meghatarozoak, e kockéazatok ugyanis
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valamennyi szerz0dés lényegéhez tartoznak, akar kozbeszerzési szerzddésnek, akar
szolgaltatasi koncesszionak mindsiilnek.? A kezdeményezd szerint a Szerz6dés tekintetében
nem azonosithatok olyan kockazatok, amelyek a piac kiszamithatatlansaganak valo kitettséget
eredményeznének. A beszerz6 kizardlag olyan kockazatokra hivatkozott a koncesszid
feltételeinek igazolasa korében, amely koriilmények vagy ismertek voltak elétte a beszerzés
elokészitése soran, vagy a szerzOdés teljesitésével egyiitt jar6 szokasos kockazatnak
mindsiilnek. A mikddési kockdzat felmérése céljabol kovetkezetes €és egységes modon
figyelembe kell venni a koncesszios jogosult altal eszk6zolt minden beruhdzas és a jogosultnal
felmeriilt minden koltség és bevétel netto jelenértékét. A szerzodés azonban nem tartalmaz a
koncesszios jogosult szamara meghatarozott kiadasokat, jelentés beruhazast, amelyb6l kiadasa
keletkezett volna. A beszerzés elOkészitése soran a beszerz6 el6tt pontosan ismert volt a
szerzddés teljesitéséhez kapcsolddo berendezés- €s eszkdzallomany allapota, amelyet a 2024.
december 19. napjan kelt 2. szdmu kiegészito tajékoztatas 6. pontjaban adott valaszban rogzitett
¢s a kiegészit6 tajékoztatas melléklete szerint kozz¢€ is tett. A koncesszios jogosult 2025. majus
9. napjan pedig Ugy nyilatkozott, hogy felgjitasi munkadk elvégzésére a talaldkonyhak
tekintetében nem kertilt sor. A koncesszios szerzddés 6.1. pontja szerint tovabba az intézményi
dolgozdk, illetve munkavallaloi és a kiilsds étkezOk szamara biztositott szolgaltatas ellenértékét
a koncesszios jogosult hatarozza meg, amely az altal befolyasolhato tényezének tekinthetd, igy
az szintén nem vehetd figyelembe a miikddési kockéazat fennallasanak megitéléséhez. A
szerzOdés 2.6. pontja értelmében tovabba a koncesszids jogosultnak a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges rezsikoltsége sem meriil fel, mivel a beszerz6 a talalokonyhakban téritésmentesen
biztositja a gaz-, aram-¢s vizvételi lehetOséget a részére. A beszerz6 szamla ellenében megfizeti
a sziiloktol a beszerzo altal beszedett téritési dijak 100%-anak megfeleld 6sszeget, valamint a
kozétkeztetési kozfeladat ellatdsahoz az dnkorményzat altal igényelt normativ tdmogatasnak
megfeleld Osszeget is a ténylegesen megrendelt adagszamok aranyaban, melyet a beszerzo
szlikség szerint a Szerzddés 6.1. pontja szerinti mértékig még ki is egészit. A kezdeményezd
allaspontja szerint e koriilmény is a miikodési kockdzat hianya irdnyadba mutat: nem latszik,
hogy a koncesszids jogosult barmilyen kockazatot vallalna, mivel a rezsikoltségét megtéritik,
az ebédpénzt beszedik helyette és atadjak neki, ezen feliil pedig még normativ tamogatast is
kap, amit a beszerz6 kiegészithet.

13.  Fentiek alapjan a kockéazatok jelentés minimalizalasa allapithatdé meg a Szerzddés
tekintetében, mely esetén viszont nem mindsiilhet koncesszidonak a szerzddés. A mar
hivatkozott D.103/15/2022. szamu dont6bizottsagi hatarozat 66. pontja szerint az Eurdpai Unid
Birosaganak itélkezési gyakorlatdbol® kiindulva a hasznositdshoz kapcsolodd kockazatokat
»teljes egészében vagy legalabb jelentds részben” kell viselnie a koncesszids jogosultnak ahhoz,
hogy a szerzddés koncesszionak mindsiiljon. Figyelemmel arra, hogy a beszerzé évekre
visszamendleg rendelkezhetett az adagszamok alakuldsdra vonatkoz6 informacioval — a
beszerz6 kellé koriiltekintés mellett pontosan meg tudta volna hatarozni hat honapra elére
(illetve figyelemmel a részekre bontds tilalmara, akdr egy évre eldre) a kozbeszerzés
mennyiségét. A kezdeményez6 hangsulyozta, hogy az nkormanyzat, mint a beszerz6 alapitoja
2024. julius 1. napja el6tt hat éven at szolgaltatds-megrendelésre iranyuld kozbeszerzési
szerz6dés Utjan biztositotta a Szerzddés szerinti szolgaltatast, tehat hat évre — a SzerzOdés
iddtartamanak tizenkétszeresére — képes volt elére meghatdrozni a feltételeket. Ezen hat év alatt

2 A BIROSAG ITELETE - Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler kontra
Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau; C-274/09. sz. ligy; 37.
pont; ECLI:EU:C:2011:130

3 A BIROSAG ITELETE - Norma—A SIA és Dekom SIA kontra Latgales plano$anas regions;
C-348/10. sz. iigy; ECLLI:EU:C:2011:721
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az adagszam valtozasabol szarmazd okbol egyetlen alkalommal sem keriilt sor a szerzddés
modositasara. A beszerzo altal szintén hivatkozott bérkoltség-, illetdleg élelmiszerar-emelkedés
okan is mindossze harom alkalommal keriilt sor szerzédésmoddositasra, mely mddositasokra
egymastol — és a korabbi szerzddés megkotésétol — szamitva minden esetben tobb mint hat
honappal kertilt sor. A beszerzé négy honappal a szerz6dés megkotése elott, 2024. augusztus
23. napjan kototte a vallalkozasi szerzodést, amelynek utjan — tehat nem koncesszids szerzodés
alapjan — 2024. szeptember 1. - 2024. december 3 1. kozott biztositotta az iskolai kozétkeztetést.
Fentiek alapjan — figyelemmel az elé6zményekre — kijelenthetd, hogy egy rovid, hat honapos
idészakra nézve — tekintettel az Osszes koriilményre — nem meriilhet fel valos miikodési

crer

14. A kezdeményez6 szerint a fentiek alapjan a beszerz6 az EKR002329622024 azonositd
szamu eljaras elokészitése soran nem megfelelden hatarozta meg a beszerzés targyat, és ezaltal
a mellozést eredményezd kozbeszerzési kotelezettséget, mivel az altala vizsgalt és mérlegelt
kockazatok nem valdsak, hanem elhanyagolhatok. Mindezek alapjan a kezdeményezd
allaspontja szerint a szerz6dés targya nem koncesszionak, hanem szolgaltatas-megrendelésnek
mindsiil, melyre tekintettel a 287.137.500.-Ft értékhatar az irdnyado, tehat fennall a
kozbeszerzési eljaras melldzésének, mint jogsértésnek a gyantja. Figyelemmel arra, hogy a
koncesszids beszerzési eljaras feltételei a fentiek szerint nem alltak fenn, a beszerzé
feltételezetten megsértette - a Kbt. 8. § (4) és (6)-(7) bekezdésére, 21. § (2) bekezdésére és 28.
§ (1) bekezdésére tekintettel —a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A beszerzé maga sem vitatja, hogy a
szerzOdés targya a Kbt. III. melléklete szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok igénybevételére
iranyult, ennél fogva pedig — a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkoz6 rendelkezések
alkalmazhatosaganak hianyaban — a Kbt. Harmadik Része szerint kellett volna az eljarast
lefolytatni. Fentiek ellenére EKR002329622024 azonosito alatt nemzeti, meghirdetéssel induld
targyalas nélkiili értékhatér alatti beszerzési eljarast folytatott le.

15.  Kérte a Kbt. 4. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, egyben a Kbt. 165. §
(2) bekezdés g) pontja €s a (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezmények alkalmazésat.
Kérte tovabba, hogy a Dontdbizottsag az EKR002329622024 azonositdju eljaras jogszerliségét
vizsgalja meg, és allapitsa meg a Kbt. 8. § (4) és (6)-(7) bekezdésére, 21. § (2) bekezdésére s
28. § (1) bekezdésére tekintettel —a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértését, egyben alkalmazza
a Kbt. 165. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt. Nyilatkozott, hogy a jogsértés 2024.
december 30-an tortént meg, a szerzodés megkotésekor és arrol 2025. januar 17-én, a kozérdekii
bejelentés beérkezésekor szerzett tudomast.

16. A masodik kezdeményezési elem targyat a Kbt. 4. § (1) bekezdésének —a Kbt. 17. § (2)
bekezdés b) pontjara tekintettel feltételezett — beszerzo altali megsértése képezte a vallalkozasi
szerzOdés tekintetében. Rogzitette a kezdeményezd, hogy a beszerzé 2024. szeptember 1. -
2024. december 31-ig terjedd iddszakra — tajékoztatasa szerint — nettd 273.666.241,44.-Ft
értékben fizetett az iskolai kozétkeztetési szolgaltatasért a II. r. kérelmezett részére a
vallalkozasi szerz6dés alapjan, mig a Szerzédés ellenértéke 1.066.778.416,87.-Ft volt.
Tekintettel arra, hogy a vallalkozasi szerzodés a Kbt. 3. melléklete szerinti szolgaltatas
megrendelésére iranyult, és az rendszeresen vagy az iddszakonként visszatérd jellegli, e
szerzOdés becsiilt értékét a kezdeményezo allaspontja szerint a Kbt. 17. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan kellett volna megallapitania a beszerzének. Igy az egy éves érték — figyelemmel a
koréabbi szerzddés értékére €és a szerzddeés értékére — vélhetéen meghaladta a 287.137.500.-Ft
értékhatart. Bar a Hatosag erre irdnyuld tényfeltard vizsgalata ellenére a beérkezett
adatszolgaltatasok alapjan nem allapithato meg egyértelmiien sem a kozétkeztetési targyban
kotott szerzodések értéke (a 2024. jalius 1. és szeptember 1. kdzotti idoszak kifizetései tovabbra
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sem ismertek), sem a vallalkozasi szerzodés megkotésének elokészitése soran megallapitott
becsiilt érték. A kezdeményezd allaspontja szerint azonban a Kbt. 28. § (1) bekezdésébdl
adododan a szerzddéskotést megeldzoen a beszerzo koteles lett volna megvizsgalni az esetleges
kozbeszerzési kotelezettség fennallasat, amelybe beletartozik a kivételi korok esetleges
vizsgalata is, a becsiilt érték pontos meghatarozasat pedig kifejezetten nevesiti a Kbt. 28. § (1)
bekezdése.

17.  Kérte a vallalkozési szerzodéssel Osszefiiggésben - figyelemmel a Kbt. 17. § (2)
bekezdés b) pontjara — a Kbt. 4. § (1) bekezdése megsértésének megallapitasat, egyben a Kbt.
165. § (2) bekezdés g) pontja és a (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazasat. Nyilatkozott, hogy a jogsértés 2024. augusztus 23. napjan, a vallalkozasi
szerz0dés megkotésekor tortént meg és arrdl 2025. majus 27. napjan, a beszerzo tajékoztatasa
beérkezésének napjan szerzett tudomast.

18. A jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatokkal 0sszefliggésben rogzitette, hogy az
Eurdpai Parlament és Tandcs koncesszios szerzddésekrdl szold 2014/23/EU iranyelve (a
tovabbiakban: Irdnyelv) Preambulumanak (18) bekezdése szerint a koncesszio f6 jellemzoje,
hogy a szolgaltatas lizemeltetése soran felmertilt koltségek szokasos tizemeltetési koriilmények
kozott nem tériilnek meg a koncesszids jogosult szamara, akkor sem, ha a kockazat egy része
tovabbra is a beszerz szervet terheli. A jelen szerz6dés vonatkozasaban azonban a
kezdeményezd allaspontja szerint a teljesitéssel kapcsolatos koltségek a mennyiségi eltérésre
tekintettel is meghatarozhatok és bedrazhatok voltak, és nem meriil fel olyan egyéb koriilmény,
amely alapjan a koncesszids jogosult lizemeltetési koltségeinek megtériilése kétséges lenne. Az
Irdnyelv (20) bekezdése értelmében a vis maior kockdzata nem tekinthetd meghatdrozo
jelentdséglinek, hiszen ezek a kockdzatok minden szerzédésnek a velejaroi, akkor is, ha
kozbeszerzési, és akkor is, ha koncesszios szerzddésrél van szo. Igy a beszerzé altal hivatkozott
esetleges jarvany vagy rendkiviili tanitasi sziinet nem vonhaté a miikodési kockazat korébe, a
koncesszios jogosult lehetséges vesztesége csupan névlegesnek illetve elhanyagolhatonak
tekinthetd.

A beszerzo észrevételei

19. A beszerz6 kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat, nyilatkozott, hogy a beszerzés
soran nem keletkezett iizleti titkot tartalmazd dokumentum, és hogy a beszerzés sajat forrasbol
valosult meg. Nyilatkozott a jogorvoslati eljards sordn, hogy valamennyi beszerzéssel
kapcsolatos iratot rendelkezésre bocsatott.

20.  Kifejtette, hogy a szerzddés targyat a bolcsddei, 6vodai, altaldnos iskolai, kozépiskolai
korosztaly €s a szocidlis intézmények részére biztositott kozétkeztetési-, dolgozoi ebéd
szolgaltatas ellatdsa képezte, mely magaban foglalja a jelen szerzddésben, valamint a
koncesszios beszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatokat, kiilonds tekintettel a
talalotalalokonyhdk lizemeltetését, az iskolai étkezOk takaritasat, az ételhulladék elszallitasat és
kapcsolddo szolgaltatasok ellatasat (pl: szallitas) hatarozott idétartamu szerzddés keretében. A
kozétkeztetési szolgaltatas biztositasa — kotelezden ellatandd - Onkormanyzati feladat. A
kozétkeztetési szolgaltatas igénybevétele azonban nem kotelezd. A szolgaltatasi koncesszio
fogalmaval kapcsolatosan nyilatkozott, hogy a Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint harom egyiittes
feltétel sziikséges annak teljesiiléséhez, amelyeknek a szerzddés az alabbiak szerint felel meg.
,»1. Szolgaltatds megrendelése:

A koncesszi6 targya a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
intézményeiben torténd kozétkeztetési, takaritasi, ételhulladék-kezelési feladatok ellatasa,
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amely kozszolgaltatisnak mindsiil. A szerzédés II. fejezete részletesen tartalmazza a
szolgaltatas targyat és ellatdsanak maodjat.

2. Ellenszolgaltatas:

Hasznalati jogot enged a talalokonyhak, berendezések, eszk6zok felett (téritésmentesen).
Biztositja a gaz-, aram-, vizvételezési lehetOséget (téritésmentesen).

Atadja a sziilok altal fizetett téritési dijak 100%-4t, valamint az 6nkormanyzat altal igényelt
normativ tdmogatas Osszegét a ténylegesen megrendelt adagszdmok ardnyaban.

Ezek alapjan az ellenszolgaltatas nem fix ara dijfizetés, hanem a szolgaltatas hasznositasahoz
vald jog biztositdsa és a hozza kapcsolodo bevételek atengedése, ami teljesiti a koncesszios
hasznositéasi jog atadasanak feltételét.

A szerzddés szerint ,,Koncesszids jogosulti dij a Szolgaltatas teljes ellenértékét (beleértve, de
nem kizardlagosan a nyersanyagok, az alkalmazott munkaerd, a felhasznalt energia,
iizemeltetési koltségek ¢és az ételek kiszallitasaval kapcsolatos koltségek, valamint egyéb
koltségek) magéban foglalja, aminek megfeleléen Koncesszios jogosult a Szolgaltatas
teljesitésével Osszefliggésben e szerzddés alapjan semmilyen egyéb dij, ellenérték és/vagy
koltség megtéritésére nem tarthat igényt”.

3. Miikodési kockézat viselése:

A szerzddés rogziti, hogy a dij minden koltséget magaban foglal (nyersanyag, munkaerd,
energia, szallitas stb.), tovabba a téritési dij mértékét az onkormanyzat rendeletben hatarozza
meg, mely nem haladhatja meg a nyersanyagkdltséget.

A megrendelt mennyiségek nem garantaltak: az intézmények étkezoi 1étszamat az E-Menza
rendszer, ill. az intézmények rendelései hatarozzak meg. A megrendelt mennyiségek szabadon
csOkkenhetnek vagy ndvekedhetnek (pl. 3.8, 5.7 pont).

A koncesszios jogosult viseli annak kockézatat, hogy az adagszdm csokkenése vagy mindségi
kifogasok miatt elesik bevétele egy részétdl, mikozben fix koltségei tovabbra is fennallnak.

II. A mitkddési kockazat részletes vizsgalata

A Kbt. 8. § (7) szerint miikodési kockazat akkor all fenn, ha nem garantalt, hogy a beruhazasok
¢s koltségek megtériilnek, és e kockazat nem lehet elhanyagolhatd vagy névleges. A mitkodési
kockazat viselése a koncesszid fogalmanak 1ényeges, a kozbeszerzési szerzodésektodl elhatarolo
eleme. Akkor tekinthetd Ugy, hogy a koncesszios jogosult viseli a miikodési kockéazatot, ha a
koncesszi6 targyat képezd szolgaltatas nyudjtasa érdekében az ilizemeltetés soran felmertilt
koltségek megtériilése normal miikddési koriilmények kozott nem garantalt. A kozétkeztetési
tevékenység biztositasa a téritési dijak, valamint a koltségvetési tamogatas ellenére jelentds
kockézatot hordoz magaban, figyelemmel kiilondsen az aldbbiakra:

a szolgaltatast igénybe vevOk szama, a napi becsiilt adagszdmok nem garantaltak, abban
folyamatosan ingadozasok fordulnak eld,

a kozétkeztetési szolgaltatdsok vonatkozasaban fokozottan jelentkezik az €lelmiszeraraknak
torténd kiszolgaltatottsag,

az energiaarak valtozasa, rendkiviili emelkedések fokozottan €rintik a szolgaltatast, tekintettel
arra, hogy a meleg étel készités energiaigényes szolgaltatas,

a kozétkeztetési szolgaltatas ellatdsa tovabba a jelentds nyersanyag mennyiség igény mellett,
komoly human eréfonas sziikséglettel is bir. A humén erdforrds rendelkezésre allasa
vonatkozasadban jelentds szolgaltatdi kockazat a bérszinvonal rendszeres, olykor kiugrd
emelkedése, valamint a szektort sujté munkaerdhidny is.”

A fenti koriilmények alapjan allaspontja szerint megallapithato, hogy a koncesszidba vevd
valodi és jelentds kockéazatot visel a piaci viszonyok kiszamithatatlansdga miatt. Nem
garantdlhatd a szolgaltatas nyujtasa érdekében eszkozolt beruhazasok, illetve felmertilt
koltségek megtériilése. Ezt kdvetden az beszerzd kifejtette az alabbiakat is:

,,a) Beruhazasi és miikodtetési koltségek viselése

A koncesszios jogosult:
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Sajat koltségén gondoskodik a nyersanyag, személyzet, szallitoeszkozok, ételek, takaritdshoz
sziikséges anyagok, gépek stb. biztositasarol (3.13, 3.23, 6.4 pont).

Koteles potlasi, karbantartasi, javitasi kotelezettséget vallalni az eszkozokre (3.4, 6.6 pont).
Viseli a HACCP, ISO és egyéb tanusitvanyok koltségeit (3.9 pont).

Koteles legalabb 100 000 000,- Ft/év, és legalabb 10 000 000,- Ft/kar feleldsségbiztositassal
rendelkezni (10.1 pont).

A koncesszids jogosult sajat forrdsbol vagy hitelbdl finanszirozhatja a teljesitéshez sziikséges
beruhazasokat és eszkdzbeszerzésket.

Amennyiben az étkezd didkok szdma tartésan alacsonyabb, ezek megtériilése kérdésessé valhat.
A fenti kotelezettségek jelentOs eldzetes pénziigyi kotelezettségek és kockazatnak tekinthetdek.
b) Keresleti kockazat

A megrendelés napi szinten valtozhat. (3.8. pont)

Az étkezések lemonddsa rugalmasan (iskoldk: el6z0 nap 9:00-ig) torténhet, amelyre a
koncesszios jogosultnak nincs befolyasa (3.8 pont).

A sziilOk téritési dijat és a normativ tdimogatas 0sszegét csak az aktudlisan megrendelt adagszam
alapjan fizetik ki (2.6, 6.1 pont).

A koncesszios jogosult szdmara Beszerzd nem garantalja elére, hogy hanyan veszik igénybe a
kozétkeztetési szolgaltatast, tehat a bevétele valtozo lehet. Ha kevesebben étkeznek az adott
iddszakban, a fix adagdij ellenére csokkenhet a bevétel, mikdzben a miikddési koltségek az étel
eldallitasahoz kapcsolddo fix koltségek okan ezzel nem ardnyos mértékben csokkennek.
Ezaltal bizonytalan, hogy a koncesszios jogosult kiadasai fedezetet nyernek, azonban a
veszteség lehetdsége valds, nem pedig névleges.

c) Kinalati kockazat

A koncesszios jogosult felelossége az alapanyagok beszerzése, a teljesitéshez sziikséges
feltételek biztositdsa €és minden olyan tényezd, amely a kozétkeztetési szolgaltatas
biztositdsdhoz szilikséges. Ezek jelentds része a megrendelt adagszamtdl fiiggetlen fix
koltségként jelentkezik. Ezen fix koltségek kiilondsen: fézokonyhan és talalokonyhan
felmeriil6 munkaerd-koltségek, f6z6konyha ¢€s a teljesitéshez sziikséges eszk6zok beruhazasi
és lizemeltetési koltségei, az ételek szallitasi koltségei.

A fix koltségek tekintetében lényeges kiemelni tovabbd, hogy az gaz-, dram-és vizvételi
lehetdséget Beszerzd csak a talalokonyhakban biztositja, de a koziizemi koltségek dontd
tobbsége az ételek eldallitasara szolgald féz6konyaban meriil fel.

A szolgaltatds megszakadasa esetén (pl. energiaellatds megsziinése, berendezéshiba) a
koncesszids jogosult nem kap dijat, még ha a hiba nem is rohat6 fel neki (3.3 pont). A potlas és
javitas koltségeit sajat maga viseli, igy nem tudja teljes mértékben kontrollalni a kockézatot.
II1. A Beszerzd részérdl a miikodési kockazat vizsgalata

A koncesszi0s eljaras alapjan a Koncesszioba ado:

Nem garantalta a megrendelés mennyiségét (,,Beszerzd a fentiekben ismertetett mennyiségektdl
(éves adagszamoktol) + 30 %-al eltérhet, tovabba nem all modjaban lelehivasi kotelezettséget
sem vallalni, tekintettel az ellatotti igények jelentés mértékli kiszamithatatlansagara. Az
alacsonyabb megrendelt mennyiségbdl kovetkezd bevétel kiesés ennek megfelelden nyertes
kockazatat képezi.”)

Rogzitette, hogy a téritési dijak mértéke nem haladhatja meg a nyersanyagkdltséget — igy nem
biztositott a teljes koltségtérités.

Téritésmentesen biztositotta ugyan az infrastruktarat, de az tizemeltetés kockazatait €s terheit a
koncesszids jogosultnak kellett felmérnie.

Kiilon pontban rogzitette, hogy a szolgaltatds mennyisége jelentdsen valtozhat a megrendeld
dontése alapjan, amit a koncesszids jogosult koteles vallalni (9.5 pont).
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Ez alapjan megéllapithato, hogy a Koncesszidba ad6 tudatosan és koriiltekintéen vizsgalta és
definialta a mikodési kockazatot, és e kockazatokat teljes mértékben a koncesszids jogosultra
ruhazta.”

21.  Rogzitette, hogy a szerzddés részletes rendelkezései, a szolgaltatas jellege, a pénziigyi
struktara és a kockazatviselés alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a koncesszids
jogviszony megfelel a Kbt. 8. § (6)-(7) bekezdéseiben foglalt szolgaltatasi koncesszid
kritériumainak:

- A szolgaltatas nytjtasa megrendelésre torténik.

- Az ellenszolgaltatas a hasznositasi jog atengedése és a téritési dijakbdl szarmazd, nem

garantalt bevétel.

- A mukodési kockazatot a koncesszios jogosult viseli.

- A veszteség lehetdsége valos €s jelentds, nem névleges vagy elhanyagolhato6.
A koncesszios konstrukcid tehat jogszerti, atlathatd ¢és megfelel a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseinek. Végiil ramutatott, hogy a beszerzd a koncesszids beszerzési eljaras
megvaldsitdsa sordn egy nyilt kozbeszerzési eljarassal teljes mértékben egyenértékii
transzparencidt és esélyegyenldséget biztositott a gazdasdgi szerepldk szdmara. Az EKR
megfeleld funkcidjaval, értékhatar alatti beszerzésként, de nyilt meghirdetéssel inditotta meg a
beszerzési eljarast, igy a felhivas barmely érdeklddé gazdasagi szerepld szamara ugyanazon
feliileten valt elérhetévé, mint a nyilt kozbeszerzési eljarasok. A koncesszids torvény altal
megkivant nyilvanos meghirdetések/kozzétételek megtorténtek, a beszerzési eljaras
meginditasardl az érdekl6do gazdasagi szereplOk értesitésre kertiltek. Fontos rogziteni tovabba,
hogy a megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében dontdtt az EKR-ben torténd nyilt
meghirdetés mellett (mivel egyébként zartan is lefolytathato lett volna az eljaras). Az
ajanlattételi hataridd lejartdig az eljarasban harom ajanlat érkezett, igy a beszerzési eljaras
eredményes volt.

A kérelmezettek nyilatkozatai

22. A kérelmezettek szerint a szolgaltatasi koncesszio fogalmi elemeinek fennallasa kivétel
nélkiil megallapithaté mind a kozétkeztetési szolgaltatdsok, mind kimondottan a jelen szerz8dés
vonatkozasaban az alabbiak szerint. Idézték a Kbt. 8. § (6)-(7) bekezdéseit, majd a helyi
onkormanyzatok étkeztetési feladataval kapcsolatban kérték figyelembe venni a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. térvény, valamint a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvényben foglaltakat. Ezek
alapjan allaspontjuk szerint megallapithatd, hogy annak ellatdsa az dnkormanyzatok részére
torvényben meghatarozott kitelez6 feladat, igy ellatasa az érintett onkormanyzatok kizarélagos
joga is. Az onkorményzat a feladat ellatasaért téritési dijra, valamint a kozponti koltségvetésrol
sz0l6 torvényben biztositott timogatasra jogosult, amelyek mértékét jogszabaly hatdrozza meg.

A kozétkeztetési tevékenység biztositasa a téritési dijak, valamint a koltségvetési timogatas

ellenére jelentds - a koncesszids jogosult altal nem befolydsolhatdo tényezokbdl eredd -

kockézatot hordoz magaban, figyelemmel az alabbiakra:

- A szolgaltatast igénybe vevOk szdma nem garantalt, az igénybe vevok létszdmara nincs
garancia, a koncesszioba ad6 arra semmilyen kotelezettséget nem vallal, ebbdl eredden
jelentds kockézatot rejt magaban a fluktuald megrendelésszam / adagszam, amelyhez olyan
fix koltségek kapcsolodnak, amelyek viszont az adagszamtol fliggetleniil allandok (pl.
humén er6forras koltségei, kozlizemi dijak, céges miikddési koltségek stb.), ezeket a
koltségelemeket ilyen id6tavban nem lehet a tényleges megrendelésszdmhoz igazitani.

- A létszdmot / adagszamot jelentdsen befolyasolhatjdk mind a jarvanyok okéan fellépd
hianyzasok, iskola bezarasok, illetve akar az oktatasi rendszert értint6 atszervezések is. llyen
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atszervezést indukalt példaul az egyhazakat érintd egyes torvények moddositasarol szold
2022. évi LXXVIIL. torvény is, amely alapjan addig onkorményzati tulajdonu iskolak
kertiltek at egyhézi tulajdonba és mikodtetésbe.

- Jogszabaly altal meghatarozott (pl: 2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre
vonatkoz6 taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol) szinvonalon torténd ellatasi kotelezettség
terheli a szolgaltatot, amely tobbek kozott kiterjed a nyersanyag-kiszabati eldirasokra, a
korcsoportonkénti napi energiasziikséglet meghatarozéasara, valamint egyes élelmiszerekre,
¢lelmiszercsoportokra vonatkozo eldirasokra.

- A kozétkeztetési szolgaltatasok vonatkozasaban fokozottan jelentkezik az élelmiszeraraknak
torténd kiszolgaltatottsag, figyelemmel a téritési dijak jogszabalyban meghatarozott
mértékére, valamint a meghatarozott szinvonalon torténd ellatasi kotelezettségre.

- A kozétkeztetési szolgaltatas ellatasa tovabba a jelentés nyersanyagmennyiség igény mellett,
komoly human eréforras sziikséglettel is bir a tobb helyszinen térténd konyhai eldkészitési
és fozési, kiszallitasi, valamint talalasi feladatokra tekintettel. A human er6forras
rendelkezésre alldsa vonatkozdsdban jelentds szolgaltatdoi kockazat a bérszinvonal
folyamatos emelkedése, valamint a szektort silytd munkaeréhiany is. A felhasznalasra
kertilé nyersanyagok, illetve energiahordozok, iizemanyagok éara a koltségek masik jelentds
részét képezik, mindezt olyan formaban, hogy ezen koltségtényezok is fokozottan kitettek a
nagymértéki elére nem tervezhetd arvaltozas kockazatanak.

23. A fenti koriilmények alapjan a kérelmezettek szerint megallapithat6, hogy a
koncesszioba vevd valddi és jelentds szerzddéses kockazatot visel a piaci viszonyok (mind a
keresleti és kinalati tényezok) kiszamithatatlansaga miatt. Sok esetben nem garantalhatd a
szolgaltatds nyujtdsa érdekében eszkozolt beruhdzéasok, illetve a felmeriilt karbantartasi €s
allagmegdvasi koltségek megtériilése, foképpen, ha a kdzétkeztetd szolgaltatas talalokonyhai
iizemeltetéssel is kiegésziil, mint jelen esetben. A sziikséges beruhazasok, karbantartasok,
allagmegovas érdekében elvégzett tevékenységek mértéke szerzodésrdl-szerzodésre
kiilonb6z6, azonban altalanossdgban kijelenthetd, hogy a kozétkeztetési szolgaltatasok
ellatasahoz szilikséges ingatlanok, valamint eszkdzpark jogszabdlyi eldirdsoknak megteleld
kialakitasa és fenntartdsa komoly befektetési igénnyel bir. A kérelmezettek allaspontjat
tamasztja ald tovabbd az Irdnyelv Preambuluménak (18) bekezdés utols6 mondata is:
,Egyértelmlivé kell tenni ugyanakkor, hogy az olyan, kizardlag az beszerzé szerv vagy
kozszolgaltatd beszerzd altal finanszirozott megallapodasokat, amelyek esetében az épitési
beruhdzast kivitelez6 vagy a szolgaltatast nyajtd6 gazdasagi szerepld altal végrehajtott
beruhazas, illetve néla felmertilt koltség megtériilése a szolgaltatas vagy targyi eszkoz aktualis
keresletétol, illetve kinalatatol fiigg, koncesszionak kell tekinteni.”

24. A fentiekben kifejtetteket 0sszegezve az beszerzd kozétkeztetési szolgaltatds nyujtasat
kivanta megrendelni a szolgaltatds hasznositasi jogdnak meghatarozott idére torténd
atengedése, valamint a kapcsolddd mitkddési (keresleti, illetve kinalati oldallal kapcsolatos)
kockazat atvallalasa ellenében, amelyre figyelemmel az eljards targya egy koncesszios
szerz6dés megkotése.

25. A kérelmezettek eldadtak tovabba, hogy a kezdeményezés azon megallapitasa, amely
szerint a rendelkezésre bocsatott drazatlan koltségvetésbol vilagosan kitlinik, hogy a beszerzd
nem a kozétkeztetési szolgaltatds hasznositdsi joganak meghatdrozott iddre torténd
atengedésének ellenértékére nézve kért arajanlatot, hanem maganak a szolgaltatdsnak az
ellenértékére nézve, nincs Osszhangban a Kbt. 8. § (6) bekezdésével, a jogszabalyi
rendelkezések nem kovetelik meg, hogy a koncesszio ellatdsaért dijat fizessen a koncesszios
jogosult. Rogzitették, hogy az ajanlati artdbla pusztan az ajanlatok Osszehasonlithatosagat
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szolgalja, azon szempont érvényesitése érdekében, hogy a koncessziot kedvezd aron hasznositd
ajanlattevo keriiljon kivalasztasra. Az abban szereplé adagszamok pusztan az elmult idészak
alapjan megadott becslések, amelyet barmilyen kiilsé koriilmény befolyasolhat, inkabb
stlyszamként foghatok fel. Azon allasponttal kapcsolatosan, hogy az adagszamokat illetéen az
onkormanyzat, mint a beszerzo alapitdja hosszl évekre visszamendleg rendelkezik adatokkal,
kifejtették, hogy 6nmagéban az a tény, hogy a korabbi évek adatai ismertek, nem jelenti, hogy
azok drasztikus valtozasara ne keriilhetne sor. A kordbban kifejtettek szerint ezt mind jarvany,

mind atszervezés, vagy egy esetleges rendkiviili tanitdsi sziinet is indokolhatja. A

kezdeményezd azon allaspontjaval kapcsolatosan, amely szerint az adagszdmvaltozasok a

2023. 1. félév, 2023. II. félév és a 2024. 1. félév idoszakaban a beszerzo elott ismertek voltak,

rogzitették, hogy jelen esetben a rovid szolgaltatasi idészak is hordozhat kiemelt kockéazatokat,

hiszen a rovid szolgaltatasi idoszakon beliil jelentkez6 kereslet csokkenés, illetve kinalati oldalt

érinté kockazat esetén a megtériilésre sokkal rovidebb iddtartam 4all rendelkezésre. Végiil a

kezdeményezésben eldadott azon allasponttal kapcsolatosan, amely szerint a koncesszios

jogosult altal befolyasolhatd tényezokbdl eredé kockazatok nem vehetdk figyelembe a

miikodési kockazat fennalldsdnak megitéléséhez, kérték figyelembe venni, hogy a

kozétkeztetések teriiletén a kockazatok befolyasolasara sem a koncesszids jogosultnak, sem a

koncesszioba add beszerzonek nincs lehetdsége, figyelemmel az alabbiakra:

- aszolgaltatast igénybe vevok szaménak pozitiv iranyu befolyédsoldsara nincs maod;

- a jogszabalyi eldirasok altal rogzitett szinvonalu ellatasi kotelezettség nem teszi lehetove,
hogy az élelmiszeripart érintd arvaltozasokat rugalmasan kezeljiik, az ételek mindségén,
mennyiségén nem valtoztathatunk abban az esetben sem, ha a biztositott koltség mar nem
elegendd a vonatkozo koltségek fedezésére;

- arezsi koltségek mértékének befolyasoldsara tarsasdgunknak azon til, hogy gazdasagos -
ISO 50001 szerinti — energiagazdalkodasi rendszer szerint izemel, nincs lehetdsége.

Vitattak, hogy a kezdeményezd azon allaspontja, amely szerint, még ha fel is mertilne, hogy az
étkezést tomegesen lemondjak, az nem volna figyelembe vehetd, mivel az, hogy esetleg nem
veszik igénybe a szolgaltatast, minden szolgaltatasi szerz6dés velejardja, eléadtak, hogy az nem
felel meg az Iranyelv preambuluma (18) bekezdés utols6 mondatanak. Az iranyelv ugyanis az
eszkoz aktualis keresletével kapcsolatos kockazatokat (szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolddo
kockazatokat) egyértelmiien a koncessziot megalapozé kockazatként azonositja.

26.  Allaspontjuk szerint a kezdeményezd élelmiszerarak (mint alapanyagarak) és az
energiadrak valtozasa, valamint a bérszinvonal valtozasa és a munkaerdpiac valtozékonysaga
figyelembe nem vehet6ségére vonatkozo allaspontja téves, tekintettel az Iranyelv fentiekben
hivatkozott eldirasara. Az Iranyelv (20) bekezdése a kinalati kockéazatot a szolgaltatas
teljesitéséhez kapcsolodd kockazatként azonositja, amelybe véleményiik szerint az arképzést €s
szolgaltatasnyujtast terheld kockazatok is egyértelmiien beletartoznak. A kezdeményezd szerint
tovabba a beszerzé kizarolag olyan kockazatokra hivatkozott a koncesszid feltételeinek
igazolasa korében, amely koriilmények vagy ismertek voltak eldtte a beszerzés eldkészitése
soran, vagy a szerzOdés teljesitésével egyiitt jard szokasos kockazatnak mindsiilnek. Ezzel
kapcsolatosan eldadtak, hogy a kezdeményez6 nem megfeleléen értelmezte az itéleti
rendelkezést, mivel azt jelen szerz8dés és a kozétkeztetések vonatkozasdban altaldban is olyan
esetekre is iranyadonak tekinti, amely nem ,helytelen gazdalkodas”, vagy ,.értékelési hiba”
eredménye. A bemutatott kockazatok mindegyike a felektdl fiiggetlen, kiilsé koriilménynek
mindsiil, amelyekre a feleknek nincs rahatasuk, azt befolydsolni nem tudjak. A kozétkezetési
feladatok ellatasat komoly keresleti és kinalati kockézat is terheli, amelynek mértéke ugyan
szerzOdésrol szerzddésre valtozik, azonban alapvetden mindig fennall. E korben kérték
figyelembe venni az Iranyelv preambulumanak (19) bekezdését.
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27.  Fentiekre tekintettel kérték a jogsértés hianyanak a megallapitasat.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28.  Azels6 kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy a beszerzé megsértette a Kbt. 4.
§ (1) bekezdését a Kbt. 8. § (4) és (6)-(7) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (2) bekezdésére és
a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel, amikor 2024. december 30. napjan megkototte az altala
koncesszios cimmel ellatott szerzddést. A masodik kezdeményezési elem targyat, hogy a
beszerzé megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését a Kbt. 17. § (2) bekezdés b) pontjara és a Kbt.
28. § (1) bekezdésére tekintettel a 2024. augusztus 23-an kotott szerzodéssel. A Dontdbizottsag
a kezdeményezést a Kbt.-nek a szerzddéskotésekkor hatalyos eldirasai alapjan vizsgalta meg.

29. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékii kozbeszerzési szerzodés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozdsat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz6dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyul6 visszterhes szerzddés.

30. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezo, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyiittes feltétel megvaldsul: 1. a Kbt. 5-7. §
szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo6 beszerzési targy tekintetében,
3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladd értéki, 4. visszterhes
szerz6dést kot. Ezen egyiittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a DoOntdbizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

31. A Dontdbizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kbt. alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek a kovetkezd szervezetek: [...] cb) a koltségvetési szerv [...]. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a beszerzd, mint helyi 6nkormanyzati koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti ajanlatkérének mindsiil.

32. Az cels6 kezdeményezési elem korében rogzitendd, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezettek 2024. december 30. napjan kotott szerz6désébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
az a ,.kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (3)
bekezdése alapjan a Kbt. Negyedik Része szerinti koncessziés beszerzési eljaras”
eredményeként keriilt megkotésre. Igy megallapithato, hogy a beszerzé koncesszids
szolgaltatds megrendelésére iranyuld beszerzést valositott meg, mindezt alatamasztja az, hogy
eljarasat az EKR-ben inditotta meg, ezért a DontObizottsdg — a kezdeményezés keretei kozott,
a rendelkezésére allo tények alapjan — azt vizsgalta meg, hogy a beszerzd a jelen esetben
indithatott-e a Kbt. szerinti koncesszids szolgaltatas beszerzésére iranyulo eljarast.

33. A Kbt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény szabalyozza a kdzbeszerzési eljarasokat,
valamint a koncesszids beszerzési eljarasokat, és az azokhoz kapcsolddé jogorvoslat szabélyait.
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A Kbt. 1. § (2) bekezdése szerint e torvény Elsé Része, valamint Otddik—Nyolcadik Része
alkalmazasaban kozbeszerzési eljaras alatt a koncesszids beszerzési eljarasokat is érteni kell,
kivéve, ahol e torvény kifejezetten eltérden rendelkezik.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése,
lefolytatasa, a szerzddés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval
Osszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddés, valamint
az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszido e torvény szerinti megkdtése. A kozbeszerzési
szerzOdés targya arubeszerzes, €pitési beruhdzas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint a szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti ajanlatkéro altal,
irasban megkotott visszterhes szerzodés, amelynek keretében az ajanlatkérd a (4) bekezdés
szerinti szolgaltatds nyujtasat rendeli meg, az ajanlatkéré ellenszolgaltatasa a szolgaltatas
hasznositasi joganak meghatarozott iddre torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli
ellenszolgaltatassal egylitt, amely egylitt jar a szolgaltatas hasznositasahoz kapcsolodo
miikddési kockazatnak a koncesszids jogosult altali viselésével.

A Kbt. 8. § (7) bekezdése szerint az (5)—(6) bekezdés alkalmazasaban akkor tekinthetd ugy,
hogy a koncesszios jogosult viseli a mitkddési kockdzatot, ha bizonytalan, hogy megtériilnek a
koncesszio targyat képezd épitmény vagy szolgaltatds létrehozdsa és iizemeltetése soran
eszk6z0lt beruhazésai, illetve felmeriilt koltségei. A koncesszids jogosult lehetséges vesztesége
nem lehet csupan névleges vagy elhanyagolhatd. A miikodési kockazat keresleti kockazatbol,
kinalati kockazatbol vagy e két kockazat egyiittesébdl adodhat, és fennalldsanak megitéléséhez
csak a koncesszios jogosult altal nem befolyasolhatd tényezokbdl eredd kockazatok vehetdek
figyelembe.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara ¢és becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd — védelmére
¢és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

Kbt. 118. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatéronek e Rész szerint kell eljarnia a nemzeti
értékhatart — a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok esetében az unids
értékhatart — eléré vagy meghalado épitési vagy szolgéltatasi koncesszio beszerzése esetén.

34. A beszerzének a beszerzési igényét annak felmeriilésekor meg kell vizsgélnia abbol
kiindulva, hogy beszerzését milyen alkalmazand6 jogszabalyokra kell alapitania, milyen
eljarasrendben kell lefolytatnia. A Kbt. 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy épitési vagy
szolgaltatasi koncesszido megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni. Ezt az
onallo eljarasi rendet (annak rugalmas eljarasi szabalyait) a Kbt. Negyedik Része tartalmazza.
Kiemelendd, hogy a Kbt. szerinti koncesszios eljarast csak akkor kell lefolytatni, ha az
beszerzést valosit meg, ettdl eltérd jellegli koncessziok a koncesszios és egyéb torvények
hatélya ald tartoznak. Jelen esetben az ajanlatkérdnek, amennyiben annak feltételei fennallnak
kozszolgaltatas beszerzésére irdnyulo szolgaltatasi koncessziot kellett alapitania, melyet tehat
a Kbt. 8 § (6) és (7) bekezdésében megfogalmazott ismérvek hataroznak meg. A
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Dontobizottsagnak e korben a felek kozott 2024. december 30-an 1étrejott szerzodés
rendelkezéseibdl kiindulva azt kellett vizsgalnia, hogy a beszerzd szolgaltatas megrendelését,
avagy szolgaltatasi koncesszio alapitasat valdsitotta-e meg.

35. A Kbt. szerinti szolgaltatasi koncesszié fennallasanak konjunktiv feltételei a

kovetkezdk:

- Kbt. szerinti ajanlatkérd beszerzést megvalosito tevékenysége és

- irasban megkotott visszterhes szerzodés 1étrejotte és

- amely szerz6dés keretében az ajanlatkérd épitési beruhdzasnak vagy arubeszerzésnek nem

mindsiilé szolgaltatas nyujtasat rendeli meg, melynek targya kiilondsen valamely tevékenység

megrendelése az ajanlatkérd részérdl és

- az ajanlatkérd ellenszolgaltatdsa a szolgaltatas hasznositasi joganak meghatarozott iddre

torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt,

- amely egyiitt jar a szolgaltatds hasznositdsahoz kapcsolodé muikodési kockazatnak a

koncesszids jogosult altali viselésével.

A feltételek konjunktivak, ezért egyetlen feltétel hidnya elegendd a szolgaltatasi koncesszid

fenn nem allasanak megallapitasahoz.

Az Eurdpai Bizottsdg 2000/C 121/02 szamu értelmezd kozleménye is tdmpontot ad a

szolgaltatds megrendelése és a szolgaltatasi koncesszido kozotti fobb elhatarolési

szempontokhoz, amelyek az aldbbiak szerint foglalhatok Gssze:

—a szolgaltatasi koncesszio esetén az ajanlatkérd ellenszolgaltatasként a hasznositas jogat
engedi 4t a koncesszio jogosultjdnak;

— a hasznositas joganak atengedésével egyiitt atadja a mukodtetés felelosségét, valamint a
gazdasagi kockazatot is;

— a hasznositasi jog mellett nyujtott pénzbeli ellenszolgaltatas csak jarulékos jellegi;

— a szolgaltatas hasznalo6itol beszedett dij a koncesszio jogosultjat illeti meg, és ez a bevétel az
ellenszolgaltatas részét képezi.

36. A beszerz6 és a kérelmezettek kozott 2024. december 30-an irasban szerzodést kotottek,
amely visszterhesnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a beszerzo ellenszolgaltatasa a koncesszios
beszerzési eljards soran tett drajanlat szerinti nettdé egységarak, talalokonyhai és takaritasi
szolgaltatasok ellenértéke.

37.  Ezt kovetden a Dontdbizottsag a szolgaltatasi koncesszid tovabbi feltételeit vizsgalta, a
beszerzd ellenszolgaltatdsanak mibenlétét, tekintettel arra, hogy szolgaltatasi koncesszid
esetében az ajanlatkérd ellenszolgaltatasa a szolgaltatds hasznositasi joganak az atengedése,
vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt. Az ilyen jellegii ellenszolgéltatas
mellett azonban az is sziikséges a szerz6dés koncesszidnak mindsiiléséhez, hogy egyuttal a
szolgaltatas hasznositasahoz kapcsolddo miikddési kockazatot a koncesszios jogosult viselje.

38. A Dontbbizottsag allaspontja szerint elsdsorban arra kell figyelemmel lenni, hogy a
jelen, kozétkeztetési szolgaltatas esetében nem meriilhet fel a Kbt. 8. § (6) bekezdése altal
megkovetelt hasznositasi jog atengedése, nincs olyan szolgaltatas, amelynek hasznositdsat a
beszerz6 végzi, ezért annak barmely ajanlattevo részére torténd atengedése sem lehetséges. A
kérelmezettek nyilatkozatukban helyesen utaltak arra, hogy az dnkormanyzat az 1993. évi III.
torvény és az 1997. évi XXXI. torvény alapjan kotelez6 feladatként és kizardlagos jogként latja
el a bolcsddei, 6vodai, altalanos iskolai, kozépiskolai, tovabba szocidlis intézményi
kozétkeztetést, ennek soran azonban 6 maga nem ,hasznositja” ezt a jogosultsdgot. Az
onkormanyzat ellatasi kotelezettsége teljesitése soran nem jogosultsdgot hasznosit, hanem —
mint arra szintén a kérelmezettek helyesen ravilagitottak — olyan kotelezé kozfeladatot valosit
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meg, amelyre tekintettel a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben biztositott normativ
tamogatast kap. A jelen esetben a XII. keriileti 6nkormanyzat a térvény altal el6irt kozfeladatot
koltségvetési szerve, vagyis a beszerzd utjan kivanta megvalositani, azzal azonban, hogy a
beszerzd 1étrehozasra keriilt, torvényesen kizarolag a feladatellatds megszervezésére,
megoldésara, megvaldsitasara irdnyuld tevékenység keriilt a beszerzd részére atadasra, a
kozétkeztetési szolgaltatas ellatasara vonatkozé felelosség nem. Rogzitendd, hogy a beszerzo
sem jogszabaly altal, sem az alapitdja részérél nem kapott olyan tobbletjogositvanyt, amellyel
a kozétkeztetési feladatellatasért vald végso feleldsség a részére atadasra kertilt, ezzel egyiitt a
kozétkeztetési szolgaltatas hasznositasara sem kapott felhatalmazast, ilyen egyébként nem is
lehetséges, tekintettel arra, hogy koltségvetési szervként, nem profitorientalt gazdasagi
tarsasagként miikodik. A fentieket 6sszegezve, figyelemmel arra, hogy a beszerzének nem a
kozétkeztetési kozszolgaltatas hasznositdsa, hanem annak megvalositasa, ellatasa a feladata,
nincs olyan hasznositdsi jog sem, amelynek koncesszids beszerzési eljards soran torténd
atadasara lehetdsége lenne, igy a kérelmezettek részére sem a feladatellatasért valo feleldsség,
sem a hasznositasi jog atadasa a beszerzé altal nem lehetséges. A fentickre tekintettel a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 8. § (6) bekezdése szerinti egyik konjunktiv feltétel
— a szolgaltatas hasznositasanak atengedése - a jelen beszerzés tekintetében nem all fenn.

39. A Dontébizottsag mindezeket kdvetden vizsgalta meg azon, Kbt. 8. § (6) bekezdése
szerinti feltételt, amely szerint a kérelmezettek a jelen esetben viselnek-e a szolgaltatas
hasznositasa soran miikodési kockazatot.

40. A targyi szerz6dés szerint a kérelmezettek feladatat kozétkeztetési- €s dolgozdi ebéd
szolgaltatds ellatdsa képezi, tovabba talalokonyhak iizemeltetése, iskolai étkezok takaritasa,
ételhulladék elszallitasa (szerzodés 2.1. pont). A kérelmezettek a szerzddés 6.1. pontja szerinti
egységarak alapjan nyujtjdk a kozétkeztetési szolgaltatast, tehat az étel egységara, a
talalokonyhai- ¢és a takaritasi szolgaltatas ellenértéke a kérelmezettek altal adott ajanlatban
rogzitetteknek megfeleléen a szerzddésben eldzetesen meghatdrozasra keriilt. A beszerzd a
szerzOdés szerint a kérelmezettek altal kiallitott szamla ellenértekét fizeti meg a kérelmezettek
részére. A Dontébizottsag osztotta a kezdeményez0 allaspontjat, amely szerint a jelen beszerzés
tekintetében nem mertil fel olyan elem, amely a koncesszios beszerzés jellemzoit mutatja. A
szerz6désbol nem kovetkezik az, hogy a kérelmezettek koncesszios dijat fizettek a beszerzd
részére a szolgaltatds hasznositasi joganak atengedéséért, sem az, hogy a téritési dij nem a
beszerzd, hanem a koncesszios jogosult részére keriil megfizetésre. Az ellenszolgaltatas a
kérelmezettek altal bizonyos, a szerzodésben elére meghatarozott idokozonként kiallitott
szamla ellenében keriil a résziikre megfizetésre, amelyen feliil tovabbi, a szolgaltatas
hasznositasaval kapcsolatos dij a kérelmezetteket nem illeti meg. A kérelmezetteknek tehat
ajanlati araik képzésekor nem kellett miikodési kockéazatot vallalniuk, tekintettel arra, hogy
ismerték az ellatand6 feladatokat, a kordbbi évek tapasztalatai alapjan a felmertild
adagszamokbol egyértelmii kovetkeztetést vonhattak el a beszerzés volumenére, és annak
alapjan szabad belatasuk szerint képezhették ajanlati araikat. A Dontébizottsag hangstlyozza,
hogy a koncesszios tigyletek legfontosabb ismérve, hogy a koncesszios jogosult valodi és
jelentds szerzOdéses kockazatot viseljen a piaci viszonyok keresleti és/vagy kinalati
kiszamithatatlansaga miatt, kiilondsen akkor, ha a szolgaltatasnyu;jtés és az iranta valo kereslet
nem felel meg egymdsnak. A koncesszids jogosult akkor viseli a rd harulé miikodési
kockézatot, ha nem garantdlt, hogy eszk6zolt beruhdzasai, illetve felmeriilt koltségei a
koncesszi6 targyat képezo szolgaltatas nyujtasa soran megtériilnek. A jelen esetben, 6sszegezve
a fentieket, a kérelmezettek a szerzddésben rogzitett ellenértéket — amennyiben szerzddés-
szertien teljesitenek — megkapjak a beszerzo6tol, e korben kizardlag olyan kockazatok meriilnek
fel esetlikben, amellyel mar a szerz6dés megkotésekor eleve szamolhattak.
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41. A Dontébizottsag nem fogadta el a koncesszids beszerzési eljaras megalapozasa
korében a beszerzd és a kérelmezettek altal hivatkozott koriilményeket. Az adagszdmok
valtozasa, az opcios jog alkalmazasa, a nyersanyag €s energiaarak emelkedése, az esetlegesen
eszk6zolt beruhazasok, munkaerdhidny, béremelkedés valamennyi szerzddéses jogviszony
sajatja, amely — amennyiben fennallnak — az ajanlati ar kalkulacidjakor figyelembe vehetd. A
Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a beszerz6 nem csatolt olyan iratokat, amelyek azt
tamasztottak ald, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran az altala a jogorvoslati eljaras
soran emlitett kockazatokat szamszertisitette vagy barmely modon figyelembe vette.

42.  Figyelemmel arra, hogy a targyi beszerzés nem mindsiil koncesszios beszerzésnek a
Kbt. eldirasai alapjan, a beszerzonek szolgaltatas megrendelésére iranyuld kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara irdnyul6 kotelezettsége allt fenn.

43. A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és
¢épitési beruhdzasnak nem mindsiild — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkéro részérol.

A Kbt. 17. § (2) — (3) bekezdései szerint:

(2) Az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a rendszeresen vagy az iddszakonként
visszatérden kotott szerzodés esetében:

a) az el6z0 naptari év soran kotott azonos targyu szerz0dés vagy szerzodések szerinti tényleges
ellenszolgaltatds, modositva a kovetkezd naptari év alatt varhaté mennyiségi és értékbeli
valtozéssal, vagy

b) az els6 teljesitést kovetd, a kovetkezo tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal hosszabb
iddre kotott szerzodés vagy szerzodések iddtartama alatti becsiilt ellenszolgaltatas.

(3) A szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerzddés esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat:
a) hatarozott idore, négy évre vagy annal rovidebb idére kotendd szerzddés esetén a szerzddés
id6tartama alatti ellenszolgéaltatas;

b) hatarozatlan iddre kotott szerzodeés vagy négy évnél hosszabb iddre kdtendo szerzodés esetén
a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa.

A Kbt. 111. § c) pontja szerint e torvényt nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem érd
a 3. melléklet szerinti egészségiigyi szolgaltatasra akkor, ha az ellatasi kotelezettség korébe
tartozo, részben vagy egészben kozfinanszirozott kozszolgaltatas teljesitését szolgalja, a 3.
melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgaltatasokra, a 79995000-5-t81 79995200-7-ig tartd
CPV kodok altal meghatarozott konyvtarkezelési szolgaltatdsokra, a 92000000-1-t61
92700000-8-ig tarto CPV kodok altal meghatarozott, a pihenés, kultira és sport teriiletén
nyujtott szolgaltatasokra, valamint a jogi szolgéltatasokra.

A Kbt. 3. szamu mellékletében ,,szallodai és éttermi szolgaltatas”-ként szerepel tobbek kdzott
az ,,55523000-2 Elelmezési szolgaltatasok egyéb vallalatok és intézmények szaméra”, az
,,D5524000-9 Iskolai élelmezési szolgaltatasok”, az ,,55510000-8 Etkezdei szolgéltatasok™, az
,,55511000-5 Etkezdei és egyéb korlatozott vevékorii biifészolgaltatds”, az ,,55512000-2
Biifélizemeltetési szolgaltatasok™ és az ,,55523100-3 Iskolai ebédszolgaltatas”.

A Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kdzbeszerzési és koncessziods beszerzési eljarasok
értékhatara eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott kzbeszerzési €s koncesszios beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok).

A Kbt. 15. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd unios értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. §
(4) bekezdés a) pontjadban meghatarozott értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan.
Ennek soran az unios értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsdgnak az unids értékhatarok
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nemzeti valutdkban meghatdrozott 0sszegére vonatkozd, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.
A Kozbeszerzési Hatosag elndkének a 2024. évre iranyadod kozbeszerzésekre iranyado
értékhatarokrol szolo tajékoztatdja szerint

,»1.1. Klasszikus ajanlatkérékre vonatkoz6 értékhatarok

1.1.1. Arubeszerzés és szolgaltatismegrendelés esetén:

- a Kbt. 5. §-a szerint valamennyi ajanlatkéré esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3.
mellékletkében (2014/24/EU iranyelv XIV. mellékletében) szerepld szocialis és egyéb
szolgaltatas, 750 000 euro, azaz 287 137 500 forint.”
A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
eléro értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvaldsitasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli,
az ajanlatkérd azonban a Masodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési
eljarast.
A Kbt. 21. § (2) bekezdése szerint a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében — ide nem értve a koncesszids
beszerzési eljarasokat — a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

44.  Figyelemmel arra, hogy a beszerzés targyat rendszeresen kotott szerz6dés képezte, a
beszerzonek a becsiilt érték vizsgalata soran a Kbt. 17. § (2) bekezdés a-b) pontja
alkalmazaséaval kellett volna eljarnia. A beszerzd eldtt ismert volt a kordbbi kdzbeszerzés
eredményeként 2018. aprilis 5-én kotott szerzddés alapjan kifizetett 6sszeg (a hat évre kotott
szerzOdés értéke tObbszori aremelkedést kovetéen 5.104.827.392.-Ft lett), amely érték
korrekciojaval kellett volna a jelen szerzddés becsiilt értékét megallapitani. A beszerz6 meg is
allapitotta a becsiilt értéket nettd 991.451.414.-Ft-ban, amely egyértelmiien meghaladja a 2024.
évre vonatkozo unios kozbeszerzési értékhatart, a beszerzének igy a Kbt. 21. § (1) — (2)
bekezdésének megfelelden — figyelemmel a Kbt. 111. § c) pontjara - a Kbt. Harmadik Része
szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

45.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 21. § (1) —
(2) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

46. A masodik kezdeményezési elem korében rogzitendd, hogy a beszerzd és a IL. r.
kérelmezett 2024. augusztus 23-dan ugy kotottek egymadssal szerzddést négy honapos
iddtartamra, hogy ,,a [...] szerzddés alapjan kifizetett vallalkozoi dij Gsszege nem érheti el a
netto 287.137.500.-Ft-ot, tekintettel arra, hogy ez a Kbt. 111. § c) pontja szerinti kivétel
értékhatara”. A Dontébizottsag osztotta a beszerzé azon hivatkozasat, amely szerint a jelen
esetben a Kbt. 17. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval kell a beszerzének megallapitani a
beszerzés becsiilt értékét, amely tizenkét havi ellenszolgéltatas figyelembe vételét irja eld. A
beszerzd nem bocsatott rendelkezésre olyan iratokat, amelyek a kozbeszerzes becsiilt értékének
meghatarozasa korében keletkeztek, igy a Dontdbizottsdg a szerzddés értékébdl — nettd
273.666.241,44.-Ft — indult ki. A Kbt. 17. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval szamitott
tizenkét havi ellenszolgéltatas 6sszege - 820.998.723.-Ft — meghaladja az unids kozbeszerzési
értékhatart, igy a Dontobizottsag allaspontja szerint a szerzOdéskotést megelézéen a
beszerzének kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.
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47.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd a Kbt. 21. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A Dontdbizottsag
rogziti, hogy a Kbt. versenyelvii szabalyrendszerével és kogens eldirasaival ellentétes az a
magatartas, amikor a beszerz6 6nkényesen ugy alakitja a kozbeszerzés feltételeit (0sszeghatarat
¢s id6tartamat), hogy azzal a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa alol mentesiiljon.

48.  Fentiek szerint a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

49. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével valosult
meg.

50. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

51. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogsérto
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kdtelezOen birsagot kellett kiszabnia.

52. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitdsa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzO0dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

53. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatdrozatiban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

54.  AKbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz8dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzédéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz0d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.



25

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a jelen kezdeményezés targyat képezd
koncesszids szerzodés, valamint a vallalkozasi szerzédés semmis, tekintettel arra, hogy a
teljesitésiikhoz nem flizédik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a beszerzés érvénytelensége
nem jar ardnytalan kovetkezményekkel. A semmiség megallapitdsa mellett a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti
allapot nem 4allapithato helyre, mivel a szerzddéseket a felek mar teljesitették és egyébként is
teljesitési hataridejiik letelt.

56. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dont6bizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

57. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgot szabott ki a beszerzdvel és a kérelmezettel szemben.

58. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

59. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki a beszerzével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A birsag 0sszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165.
§ (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben rogzitendd, hogy a szerzddéses érték
jelentésen meghaladta az egymilliard forintot (1.340.444.657.-Ft). A Dontobizottsag a birsag
mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés stlyat, a kdzbeszerzés melldzése
az egyik legstlyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirasai teljes semmibe
vételével jar egyiitt, ugyanakkor a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja alapjan a beszerzés
targyara i1s (kozétkeztetési szolgaltatas) figyelemmel volt, amelynek megvalositisa az
ajanlatkéronek mindsiilé beszerzd szerv fontos tdrsadalmi kotelezettsége. A Dont6bizottsag azt
is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhato, a szerz6dések megkotésre
keriiltek, teljesitési hataridejiik letelt €s nem mertilt fel arra vonatkozé adat, hogy a felek nem
teljesitették azokat. Azt is figyelembe vette a Dont6bizottsag, hogy jogsértés nem reparalhato,
valamint, hogy a beszerzések nem tamogatasbol valosultak meg és a jogsértésekhez ezért mas
szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid nem kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés Ota viszonylag hossza iddtartam telt el,
tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjait, arra viszont a Kbt.
165. § (11) bekezdés d) pontja korében tekintettel volt, hogy egyidejiileg két beszerzés miatt
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keriilt a beszerzd terhére jogsértés megallapitasara. Végiil a Dontdbizottsag nem talalt arra utald
koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

60. A semmiség alapjan alkalmazand6 jogkdvetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatdsi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgél, hogy a semmis szerzddés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzddés teljesitése megtortént ¢€s az érvénytelenség
jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato helyre. A jogalkoto e korben azt
rendelte szankcionalni, hogy a kdzbeszerzési eljaras mellozésével a felek szerzodést kotottek
egymassal, amelynek alapjan a szerz6dés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdddott,
folyamatban van, illetve lezajlott. A DontObizottsag a csatolt iratok alapjan megallapitotta,
hogy a szerz6dések alapjan a kérelmezettek a szolgaltatasokat megvalositottak, nem meriilt fel
arra vonatkozé adat, hogy a szerzédéses ellenértékek nem Keriiltek kifizetésre a kérelmezettek
részére, igy az eredeti allapot nem allithatd helyre. A Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu
itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, a
Dontébizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. Ebbdl eredden a jogsértd szerzddést koto, illetve
teljesitd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott
ki a Dontobizottsag, a Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag mértékénél ugyanakkor figyelembe
vette a szerzddéses értéket. Kiemelten értékelte tovabba, hogy jelen esetben a kozpénzek
felhasznalasanak atlathatdsaga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak gazdasagossaga
ellendrzése hitsult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset dsszes koriilményét figyelembe
véve a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsdgot szabta ki, amelynek
Osszegszeriisége tekintetében a felek kozott kiillonbséget tett, tekintettel arra, hogy alapvetden
a beszerzé feleldsségi korébe tartozott, hogy ismeretekkel rendelkezzen kozbeszerzési
kotelezettségét érintden, valamint a kérelmezettek kozotti birsdgmérték kiilonbségét az is
indokolta, hogy az L r. kérelmezett egy, a II. r. kérelmezett két kdzbeszerzési eljaras
mellézésével érintett szerzddést kotott. A birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. §
(7) bekezdésében foglaltakkal osszefiiggésben rogzitendd, hogy a szerzddéses érték jelentdsen
meghaladta az egymilliard forintot (a II. r. kérelmezett esetében 1.340.444.657.-Ft, az |I. r.
kérelmezett esetében 1.066.778.416,87.-Ft szerzOdéses érték vehetd figyelembe). A
Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés mellézése az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi
eldirasai teljes semmibe vételével jar egylitt, ugyanakkor a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja
alapjan a beszerzés targyara is (kozétkeztetési szolgaltatds) figyelemmel volt, amelynek
megvalositasa az ajanlatkéronek mindsiild beszerzd szerv fontos tarsadalmi kotelezettsége. A
Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhato, a szerzodések
megkotésre keriiltek, teljesitési hataridejiik letelt és nem mertilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy a
felek nem teljesitették azokat. Azt is figyelembe vette a Dontébizottsag, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, valamint, hogy a beszerzések nem tamogatasbol valdsultak meg és a
jogsértésekhez ezért mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
nem kapcsolddhat. A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés Ota viszonylag hossza
idGtartam telt el, tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjait,
arra viszont a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja korében tekintettel volt, hogy egyidejiileg két
jogszertitlen beszerzés miatt keriilt sor beszerzével szemben jogsértés megallapitasara, illetve
a IL. r. kérelmezett két jogsértéssel érintett szerzédésben vett részt. Végiil a Dontdbizottsag nem
talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.
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61. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

62. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

63. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitdlis szolgaltatasok nytjtasanak egyes
szabalyairdl sz6lo6 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 30.
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