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Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
o] KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

.. 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.482/27/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo:

A kezdeményezo képviseldje:

Az ajanlatkérok:

A BKYV Zrt. ajanlatkéro képviseloje:

A BKK Zrt. ajanlatkéro képviseldje:

A részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt:

A beszerzés targya, értéke:

Kozbeszerzési Hatosag elndke

(Budapest, Riad6 u. 5.)

Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

KRID: 248798778

Budapesti Kozlekedési Zrt.

(Budapest, Akacfa u. 15.)

KRID: 12154481

Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.
(Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21.)
KRID: 23028966

Dr. Tolgyesi Andrea felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

Dr. Imreh Borbala jogtanacsos

JCDecaux Hungary Zrt.
(Budapest, Ganz u. 16. IV. em.)
KRID: 13408381

Budapesti kozosségi kozlekedési eszkozok
és kozlekedési koztéri reklamhelyek
reklam célu hasznositasa, netto
5.736.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kdzbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megéllapitja, hogy az ajanlatkérok megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 165. § (12) bekezdésére és a Kbt. 166. § (5)

bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkéroket egyetemlegesen 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsag

megfizetésére kotelezi.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdket, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérok 2016. oktober 14-én kozos ajanlatkéréi  (konzorciumi)
egylittmiikddési megéllapodast kotottek jelen koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozoan,
melynek 1. szamt melléklete egyebek mellett az alabbi rendelkezéseket is tartalmazta:
,,A) FELELOSSEGI REND
3.4.4. Abban az esetben, ha az Eljarasban targyalni lehet ajanlattevokkel, akkor a targyaldson
lehetdség szerint valamennyi birdlobizottsagi tagnak részt kell venni.
3.5. A Biralobizottsag 7 tagu, elnokét a BKV adja. A Birdlobizottsagba a BKK 3, a BKV 4
tagot delegal.
3.6. Tagok megallapodnak abban, hogy a Biralobizottsdg akkor hatarozatképes, ha tagjainak
legalabb a kétharmada (5 f0) jelen van. a Biralobizottsag egyszerli tobbséggel hozza meg
dontéseit, szavazategyenlOség esetén az elndk szavazata dont, illetve az elndk egyetértése
nélkiil a dontés nem hozhaté meg (,,elnoki vétdjog”).
B) ELJARASI REND
2.1.3. A részvételi jelentkezés/ajanlattétel beérkezését kovetden a BKV koteles a BKK
biralobizottsagi tagjai szdmara birdlati lapot késziteni, tovabba javaslatot tenni a
biralobizottsagi lilés megtartasanak idopontjara és helyszinére vonatkozdan.
3. DONTESHOZATALI REND
3.3. [...] Az ajanlatok érvényességérdl, érvénytelenségérdl, amennyiben az nem mindsiil a
3.2. pontban meghatarozott kozbensé dontésnek, illetdleg az Eljaras ajanlattételi szakaszanak
eredményérdl sz0l6 dontést a Biralobizottsag dontési javaslata alapjan:
(i) a BKK részérol: Igazgatosag
(if) a BKV részérdl: Igazgatosag hozza meg.”

2. A Budapesti Kozlekedési Zrt. Alapszabalya a modositasokkal egységes szerkezetben
(2020. junius 24.-i hatalyt) 10.5. pontja rogziti, hogy ,,Az Igazgatosag sziikség szerint, de
évente legalabb 10 alkalommal iilésezik. Az Igazgatdsadgot az elndk hivja Gssze. Az elndk
akadalyoztatasa esetén kdvetendd eljarast az Igazgatosag Ugyrendje szabalyozza.

Az iilést annak megkezdése eldtt legalabb 8 nappal — a napirend, a hely és az id6pont és az
eléterjesztd megjelolésével — irasban, elektronikusan (e-mail, telefax) vagy nyomtatott
formaban (ajanlott levél vagy futarral kézbesitve) kell 6sszehivni. Rendkiviili esetben az iilés



8 napon beliilre is dsszehivhatd elektronikus hirk6zlé eszkoz (e-mail, telefax, telefon, tavirat
vagy futar) Gtjan is.”

BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. Alapszabalya (2020. november 5.-1 hatalyu) 10.3.
pontja rogziti, hogy ,,Az Igazgatosag sziikség szerint, de évente legalabb 6 (hat) alkalommal
iilésezik. Az Igazgatosagot az elndk, az elndk akadalyoztatdsa esetén két igazgatosagi tag
egylittesen hivja Gssze.

Az iilést annak megkezdése el6tt legalabb 4 (négy) munkanappal — a tervezett napirend, a hely
¢s az idépont megjelolésével — az Igazgatosag ligyrendje szerinti forméban kell 6sszehivni.
Rendkiviili esetben az iilés 4 (négy) napon beliilre is sszehivhaté telefax, telefon vagy e-mail
utjan. A meghivohoz mellékelni kell a napirendi pontokhoz tartozé elokészité anyagokat is.
Az iilésre — tanacskozasi joggal — a Feliigyel6bizottsag elnokét és a konyvvizsgaldt is meg
kell hivni.”

3. A Budapesti Kozlekedési Zrt. (a tovabbiakban: BKV Zrt.) és a Budapesti Kozlekedési
Kozpont Zrt. (a tovabbiakban: BKK Zrt.) ajanlatkérék 2016. januar 22-én feladott és az
Eurdépai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2016/S 016-024755. iktatoszam alatt megjelent részvételi
felhivas utjan a Kbt. IV. része szerinti koncesszios beszerzési eljarast inditottak a bevezetd
részben meghatarozott szolgaltatasi koncesszio beszerzése targyaban. A részvételi felhivasban
az alabbi eldirasok szerepeltek:

»11.1.1) Az ajanlatkér altal a szerzddéshez rendelt elnevezés:

Budapesti kozosségi kozlekedési eszkozok €s kozlekedési koztéri reklamhelyek reklam célu
hasznositasa

V1.3.5) Az ajanlati biztositékra vonatkoz6 el6irasok: (adott esetben)

Ajénlattevonek az eljards masodik, ajanlattételi szakaszaban benyujtand6 ajanlatanak az
érvényességi feltétele 15 000 000 Ft ajanlati biztositék Kbt.-nek megfeleld rendelkezésre
bocsatasa.

V1.4.10) A koncesszios eljarast a BKK Zrt. (1075 Budapest, Rumbach S. u. 19-21.) és a BKV
Zrt. k6zos ajanlatkéréként (jelen eljarasban: Ajanlatkérd) folytatja le oly moddon, hogy az
operativ lebonyolitast a BKV Zrt. végzi.”

A részvételi dokumentacio . Fejezet 28. pontja az alabbi eldirasokat tartalmazta:
»Alkalmazando jogszabaly

Az eljarast megindito felhivasban és e dokumentumban nem szabalyozott kérdésekre a 2015.
évi CXLIIIL. torvény a kozbeszerzésekrdl és végrehajtasi rendeletei az irdnyadok.”

4. Két részvételi jelentkezés érkezett, amelyet négy gazdasagi szerepld nyujtott be. A
BKV Zrt. ajanlatkéré 2016. oktober 26-an megkiildott részvételi szakaszt lezard
Osszegezésében mindkét részvételi jelentkezést alkalmasnak és érvényesnek mindsitette.

S. A BKV Zrt. 2016. oktdber 27-én ajanlattételi felhivast kiildott a gazdasagi szereplok
részére. A felhivas 16. pontja az alabbiakat is tartalmazta:

»A Kbt. 122. § lehetdséget biztosit AjanlatkérOnek a targyalds tartdsara. Ajanlatkéré a
kozbeszerzési utmutatdbban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz a
targyalasok befejezésének idOpontjatol van kdtve. Az ajanlati kotottség az utolso targyalds
befejezésének idopontjatdl szamitott 30 nap. [...] Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a
targyaldsok befejezésével ajanlati kotottség jon 1étre, az ajanlati kotottség iddtartama a Kbt.
87. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 30 nap, amely a Kbt. 70. § (2) bekezdésében
foglalt feltételekkel hosszabbithato.”



6. A BKYV Zrt. altal 2019. jalius 19-én megkiildott végleges ajanlattételi felhivasban az
alabbi eldirasok is szerepeltek:

,»9. Az ajanlati kotottség idotartama: Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a szakmai ajanlat
vonatkozasaban a jelen felhivasban meghatarozott (végleges ajanlatok bontédsa) id6pontban,
az arak vonatkozasaban az artargyalds lezarasaval (targyalasok befejezése) ajanlati kotottség
jon 1étre, az ajanlati kotottség idotartama a Kbt. 87. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel
30 nap, amely a Kbt. 70. § (2) bekezdésében foglalt feltételekkel hosszabbithato.

13. 3. 3. Ajanlattevonek az eljaras masodik, ajanlattételi szakaszaban benytjtandé ajanlatanak
az érvényességi feltétele 15 000 000 Ft ajanlati biztositék Kbt.-nek megfeleld rendelkezésre
bocsatasa.”

7. A bontasi jegyzOkonyvek szerint mindkét részvételre jelentkez6 ajanlatot nyujtott be,
az ajanlatkérd az ajanlatok bontasakor ismertette a beszerzés becsiilt értékét is. Az ajanlatkérd
2019. augusztus 9-¢én lezarta a targyalasokat. A JCDecaux Hungary Zrt. és a VBM Virosbutor
Média Kft. ko6zos ajanlattevok végleges ajanlatuk 98. oldalan, a Publimont Hirdetésszervezo
Kft. és a Hungaroplakat Reklam Kft. ajanlatuk 26. oldaldn igazoltak az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasat.

8. A Févarosi Kozgytilés 2019. november 5-én meghozta a 956/2019. szamu hatarozatot
(a tovabbiakban: Kgy. hatirozat), amelyben az aldbbiak szerepeltek:

A Févarosi Kozgytilés felhivja a fépolgarmestert, a Févarosi Onkormanyzat intézményeinek
vezetdit, valamint a F&varosi Onkorményzat kizardlagos tulajdonaban 4ll6 gazdasagi
tarsasagok iigyvezetését, hogy fentiek szerinti egységes koncepcid elfogadasaig a Fovarosi
Onkormanyzat, annak intézményei és kizarélagos tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasigai ne
kossenek egy évnél hosszabb iddore szolo, a tulajdonukban, hasznalatukban vagy
vagyonkezelésiikben 1évo reklamfeliiletek hasznositdséara irdnyul6 szerzédéseket.”

9. A BKV Zrt. ajanlatkéré a 2019. november 7-én az ajanlattevok részére megkiildott
Osszegezésében a beszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal:

»A Fovarosi Kozgyllés 2019. november 5. napjan tartott iilésén, 15. napirendi pontként
megjelolt, Javaslat egyes reklamozéasi célu feliiletek hasznositasardl szold koncepcid
kidolgozasara targyl eldterjesztésben megfogalmazott hatarozati javaslatot fogadott el, mely
szerint a FOvarosi Onkormanyzat kizardlagos tulajdonaban 4ll6 gazdasigi térsasagok ne
kossenek egy ¢évnél hosszabb idére szolo, a tulajdonukban, hasznalatukban vagy
vagyonkezelésiikben 1év6 reklamfeliiletek hasznositasara iranyuld szerzodéseket. A BKV
Zrt.-t és BKK Zrt.-t ezen dontés kotelezi a Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonarol, a
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szolo 22/2012. (III. 14.) Fév. Kay.
rendelet alapjan. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarést, ha a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt, vagy
a szerz6déstol valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6)
bekezdés]. A szerzddés megkotésére, illetve a teljesitésére képtelenné valas hatterében a
jogszabalyhelyet tartalommal kitolté 53. § (4) bekezdése értelmében az ajanlattételi hatarido
lejartat kovetden beallott, az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd
korilmény 4llhat. Ugyancsak eredménytelenséghez vezet, ha ilyen koriilmény miatt a
szerzOdéstdl valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye. A Kbt. 53. §-anak
(4) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek az eljarast ezekben az esetekben eredménytelenné
kell nyilvanitania. Utobbi megfogalmazas alapjan az ajanlatkéréi mérlegelés latszolagos:
valojaban arra korlatozodik, hogy értékelje a tényleges koriilményeket az elére nem
lathatosag, illetve az ajanlatkérd hatokorén kiviil allosag szempontjabol. Amennyiben ezek
bizonyitottan fennallnak, az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.”



Az 6sszegezésben az ajanlatkérdk érvénytelenné nyilvanitottdk a Publimont Hirdetésszervezo
Kft. és a Hungaroplakat Reklam Kft. k6zos ajanlattevok ajanlatat.

10. A JCDecaux Hungary Zrt. és a VBM Viarosbutor Média Kft. k6z0s ajanlattevok altal
megfizetett ajanlati biztositék 2019. november 15-én visszautalasra kertilt a résziikre.

11. A kezdeményezd a 2019. december 9-én benytjtott kezdeményezésében kérte az
ajanlatkérével szemben jogsértés megallapitasat. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast
lefolytatta és az ajanlatkérék altal 2020. januar 22-én atvett D.557/16/2019. szamu
hatarozattal a jogsértés megallapitdsa mellett megsemmisitette a BKV Zrt. 2019. november 7-
én az ajanlattevok részére megkiildott Osszegezését. Az ajanlatkérdk 2020. februdr 5-én,
illetve 2020. februar 6-an azonnali jogvédelem iranti kérelmet tartalmazo keresetet
terjesztettek eld.

12. Az ajanlatkérok a koncesszids beszerzési eljarast 2020. februar 19-én a Kbt. 166. § (5)
bekezdése alkalmazasaval felfiiggesztették a birdsag jogerds hatdrozatanak meghozatalaig.

13. Az ajanlatkérdk azonnali jogvédelem iranti kérelmét a Févarosi Torvényszék a 2020.
februar 19-én kelt 103.K.700.069/2020/11. szam végzésével elséfokon elutasitotta, amelyet
a Kuria a 2020. aprilis 7-én kelt Kpkf.V.39.003/2020/3. szamu végzésével hatalyaban
fenntartott.

14. A Févarosi Torvényszék a 2020. november 25. napjan kihirdetett itéletében a
felperesek kereseteit elutasitotta.

A hivatalbéli kezdeményezés

15. A kezdeményez6 2020. november 12-én benyujtott kezdeményezésében kérte a Kbt.
165. § (12) bekezdése és a Kbt. 127. § (1) bekezdése megsértésének megallapitasat. [smertette
az ajanlatkérd 2019. november 7-1 6sszegezését kovetden tortént eseményeket, majd kifejtette,
hogy 2020. oktober 21-én megkeresés érkezett a koncesszids beszerzéssel kapcsolatosan a
részére, melyben tajékoztatast kértek arrdl, hogy a dontébizottsdgi hatarozat meghozatalat
kovetden az ajanlatkérék végrehajtottdk-e a dontést. A kezdeményezd eldadasa szerint
megkereste az egyik ajanlatkérét, mely valaszdban kozolte, hogy az azonnali jogvédelem
iranti kérelme elutasitasat kovetéen semmilyen eljarasi cselekményt sem hajtott végre a
targybani eljaras tekintetében.

16. A kezdeményez$ allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag
D.557/16/2019. szamt hatarozataval megsemmisitette a targyi koncesszids beszerzési
eljarasban 2019. november 7-én az ajanlattevok részére megkiildott 0sszegezést, tovabba arra,
hogy az ajanlatkérok e dontéssel szemben benyujtott azonnali jogvédelem iranti kérelmét a
birdsag elutasitotta, az azonnali jogvédelmet elutasité dontés kozlésével beallt az ajanlatkérok
Kbt. 165. § (12) bekezdésébdl ered6 kotelezettsége. A dontébizottsagi hatarozat
végrehajtasara vonatkozo halasztd hataly(l dontés iranti kérelmiik eredménytelen volt, ekként
a Kuria, mint masodfoku birosag elutasitd dontésének kozlésétdl szdmitott harminc napon
beliil kotelesek lettek volna az 1j eljarast lezaro dontés meghozatalara. Figyelemmel arra,
hogy a Kbt. 126. § (5) bekezdése a Kbt. 75. § (2) bekezdését nem rendeli kitelezd jelleggel
alkalmazni, a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja szerinti lehetéséggel az ajanlatkérd akkor
¢lhetett volna, ha azt az eljarast megindito felhivasban eldre rogziti, am ebben az esetben is
dontést kellett volna hoznia, legfeljebb az eredménytelenségrdl, ha meg tudja indokolni, hogy



mas jogszeri dontés nem hozhat6. Az ajanlatkérdé azonban az eljarast meginditd felhivasban
nem irta elé6 a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazasat, mint az eljaras
eredménytelenségét megalapozé esetet. Az ajanlatkéréknek a Kbt. 127. § (1) bekezdésébdl és
a 165. § (12) bekezdésébdl eredd kotelezettségiik, hogy a dontdbizottsagi hatarozat
véglegességének idOpontjatdl szadmitott harminc napon beliil 0j eljarast lezard dontést
hozzanak, mely kotelezettség jelen esetben - az azonnali jogvédelemre tekintettel - a Kuria,
mint masodfokil birésag azonnali jogvédelmet elutasitd dontése kozlésének iddépontjatol
szamitand6. Az eljarast lezaro dontés torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket,
szempontokat, érveket és Osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatéré dontése alapul. Az
Osszegezés eldirt tartalmu elkészitésével — a nyilvanossag és atlathatosadg kovetelményére is
figyelemmel — biztosithat6 az ajanlattevé teljes kort tajékoztatasa.

17. A kezdeményezO a jogorvoslati eljaras soran elGterjesztett észrevételében kérte az
ajanlatkérok azzal kapcsolatos nyilatkozatai beszerzését, miként alakult az ajanlati kotottség
¢s az ajanlati biztositék fenntartasa, illetve jogi sorsa.

Az ajanlatkérok észrevételei

18. Az ajanlatkérok kérték a jogsértés hianyanak a megallapitasat. Eldadtak, hogy a
koncesszios beszerzési eljarast felfiiggesztették a D.557/16/2019. szamt hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult per jogerés befejezéséig a Kbt. 166. § (5) bekezdése alapjan és
err0l értesitették az ajanlattevoket. Csatoltdk az ezt alatdmaszt6é iratokat. A BKV Zrt.
ajanlatkéré eldadta, hogy azon ajanlattevd részére, amelynek ajanlata érvényes lett, az
eredménytelenné nyilvanitds miatt visszautalta az ajanlati biztositékot, illetve ajanlati
kotottség az eredménytelenségre tekintettel nem 4allt fenn. Az érintett beszerzéssel
Osszefiiggésben a D.557/16/2019. szdmu hatarozat meghozatalat kovetden semmilyen egyéb
irattal nem rendelkezik, kizardlag a peres iratok és a beszerzési eljaras felfiiggesztése
targyaban hozott dontés all rendelkezésére. Az ajanlati kotottség fenntartasara a felfiiggesztés
miatt az ajanlatkérOnek sem lehetdsége, sem kotelezettsége nem volt, a Kbt. 165. § (12)
bekezdése szerinti kotelezettség pedig a D.557/16/2019. szamu dontObizottsdgi hatarozat
véglegessé valasat kovetden fog bekdvetkezni.

19.  Részvételi szandékat jelezte a JCDecaux Hungary Zrt.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontdbizottsag a Kbt.-nek a koncesszios beszerzési eljaras meginditasakor, 2016.
januar 22. napjan hatalyos rendelkezései alapjan a kezdeményezést az aldbbiak szerint
vizsgalta meg.

21. A Kbt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény szabalyozza a kdzbeszerzési eljarasokat,
valamint a koncesszidés beszerzési eljarasokat, €s az azokhoz kapcsolodd jogorvoslat
Szabalyait.

A Kbt. 1. § (2) bekezdése szerint e torvény Elsé Része, valamint Otodik-Nyolcadik Része
alkalmazasdban kozbeszerzési eljaras alatt a koncesszids beszerzési eljarasokat is érteni kell,
kivéve, ahol e torvény kifejezetten eltérden rendelkezik.



A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 118. § (1) bekezdése szerint az ajanlatérének e Rész szerint kell eljarnia a nemzeti
értékhatart - a 3. melléklet szerinti szocidlis €s egyéb szolgaltatisok esetében az unids
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A Kbt. 118. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd a koncesszios beszerzési eljarast szabadon
alakitja ki az Els0 Részben, valamint az ¢ Részben foglalt alapelvek és alapvetd eljarasi
szabalyok betartasaval.

A Kbt. 118. § (4) bekezdése szerint a koncesszids eljaras egy vagy tobb szakaszbol is allhat,
az eljarast megindito felhivasban tajékoztatast kell adni az eljarés lebonyolitdsdnak menetérol,
tobb szakaszbol allo eljaras esetében az egyes szakaszok céljardl, valamint fel kell tiintetni a
befejezés indikativ idOpontjat. Az eljaras menetére vonatkozd részletesebb tdjékoztatast az
egyeb kozbeszerzési dokumentumokban is meg lehet adni, ennek keretében egyértelmii
tajékoztatast kell adni arrdl, hogy az ajanlattevéket az eljaras mely pontjatol terheli ajanlati
kotottség. Ha az ajanlatkérd az eljards sordn pontositja az eljaras menetére vonatkozo
informdciokat, errél az eljardsban szerepld minden gazdasagi szerepldt értesit, az eljarast
megindito felhivasban foglalt alapvetd informaciok vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
kozoltek valtozésa esetén pedig a 119. § (3) bekezdése szerint jar el.

A Kbt. 127. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden ajanlattevét vagy
részvételre jelentkezot - vagy a bontast megeldzden azokat a gazdasagi szerepldket, akik az
eljaras irant érdeklddéstiket jelezték -, irasban tajékoztatni az eljaras eredményérdl, az eljaras
eredménytelenségérdl, valamely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé ajanlatdnak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvéanitasar6l, valamely gazdasagi szerepld
leghamarabb, de legkésobb harom munkanapon belil. Az ajanlatkéré az ajanlatok
elbiralasanak befejezését kovetden koteles olyan irdsbeli 6sszegezést késziteni - €s azt minden
ajanlattevd részére egyidejlileg megkiildeni - amely tdjékoztatdst nyujt az ajanlatok
elbiralasarol €s a nyertes ajanlat kivalasztasanak indokairdl, a jogorvoslati lehetdségrol €s a
szerzddéskotési moratorium pontos tartamarol.

A Kbt. 144. § (3) bekezdés alapjan, ahol e rész kozbeszerzést vagy kozbeszerzési eljarast
emlit, azon a koncesszios beszerzési eljarast, és a tervpalyazati eljarast is érteni kell.

A Kbt. 154. § (3) bekezdés szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasanak meginditasa
esetén az ajanlatkérd a folyamatban levd kozbeszerzési eljarasat felfliggesztheti, amirdl
koteles a Kozbeszerzési DontObizottsdgot értesiteni. A felfiiggesztés a folyamatban 1évo
eljarasi hatariddket a felfiiggesztés idétartamaval meghosszabbitja.

A Kbt. 165. § (12) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megsemmisiti az
ajanlatkéronek az eljarast lezar6 dontését, az ajanlatkéré koteles a hatarozat
végrehajthatosaganak idépontjatdl szamitott harminc napon beliil 0 eljarast lezard dontést
hozni. Ha az eljaras eldre lathatolag nem eredménytelen, dontése meghozatala el6tt - hatarido



tizésével - be kell szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevo nyilatkozatat arrél, hogy
ajanlatat fenntartja. Ha az ajanlattevé a megadott hataridében nem nyilatkozott, ugy kell
tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja fenn. Ha az ajanlatkéré az eljarasban vald részvételt
ajanlati biztositék adasdhoz kototte, az ajanlatat fenntartd ajanlattevOnek igazolnia kell az
ajanlati biztositék fenntartasat vagy jboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek az
ajanlatkérd altal meghatarozott 0j idejére.

A Kbt. 166. § (5) bekezdése szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat kérik, az ajanlatkérd a folyamatban 1évo kdzbeszerzési
eljarasat felfiiggesztheti, a szerz0dés megkotését elhalaszthatja a birdsdg jogerds
hatarozatanak meghozatalaig.

22. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs koncesszios beszerzésekrol szold 2014/23/EK
(2014. februar 26.) iranyelvében (a tovabbiakban: iranyelv) foglaltakkal. Az irdnyelv 30. Cikk
(1) bekezdése is deklaralja, hogy ,,Az ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd
szabadon szervezi meg a koncesszios jogosult kivalasztasdhoz vezetd eljarast, amelynek
azonban meg kell felelnie ezen irdnyelv rendelkezéseinek”, majd alapvetéen az eljarasi
garanciakat, feltételeket rogziti — hasonloan a Kbt. szabdlyaival — a koncesszids beszerzési
eljaras sajatossdgaira tekintettel.

Az iranyelv 40. Cikk (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatd
ajanlatkérd a lehetd leghamarabb t4jékoztat minden részvételre jelentkezot és ajanlattevét az
ajanlatok odaitélésér6l szolo dontésrdl, beleértve a nyertes ajanlattevd nevét, a cimzett
jelentkezése vagy ajanlata elutasitdsdnak indokait, valamint az eljadras megismétlésére vagy a
kozzétett koncesszids hirdetményben meghirdetett koncesszid odaitélésének elmaradéasara
vonatkoz6 dontés indokolasat”.

23. A jogalkoté a Kbt. szabdlyozasi rendszerében az A&ltalanos rendelkezések kozott
hatarozta meg a torvény alapelveit, melyek koziil kiemelendd a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
meghatarozott alapvetd szabdly, hogy a kozbeszerzési eljaras valamennyi szerepldje a
Johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen koteles eljarni. Ugyanezen
bekezdésben a Kbt. hangsulyosan régziti a joggal vald visszaélés tilalmat. Ezen alapelv a
korabbi kozbeszerzési torvények alapelveiben még nem ekként szerepelt, a kordbbi
szabalyozasban a jogalkot6 a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi kdvetelményét hatarozta
meg. Az alapelveknek kiemelt szerepiik van a kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban, az
alapelvek rendelkezéseinek megfeleléen kell értelmezni és alkalmazni az egyes tételes
szabalyokban meghatarozott térvényi kovetelményeket, azaz a jogértelmezésnek és a
jogalkalmazasnak a Kbt. kogens szabalyozasa mellett biztositania kell mind az alapelvek,
mind a tételes rendelkezések érvényesiilését. Azonban a kdzbeszerzési eljards szerepldinek,
igy az ajanlatkéréknek is akként kell értelmezniiik és alkalmazniuk ezen rendelkezéseket,
hogy az egyik jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa nem jarhat egy madsik rendelkezés
érvényesiilésének ellehetetlenitésével.

Az egyes jogszabdlyi rendelkezéseket nem csak Onmagukban, hanem 0Osszességiikben is
értelmezni kell annak érdekében, hogy az ajanlatkérd eljarasa a Kbt. fentiekben kifejtett
jogszabalyrendszerének megfeleljen.

Mindezeknél fogva a tételesjogi, illetve az alapelvi rendelkezéseket a torvény céljaval
Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni. Amennyiben az ajanlatkérd nem igy jar el,
kiragad kornyezetébol, Osszefliggéseibdl egy-egy jogszabalyi rendelkezést, akkor az, bar
Oonmagaban jogszeriinek tiinhet, a fentiekben kifejtett koherencia megbontasaval bekovetkezik
a jogsértd allapot.



A jogorvoslati iranyelvek tobb rendelkezésével vald dsszhangot teremtette meg a jogalkoto a
Kbt. 165. § (12) bekezdésében, mely a kdzbeszerzési tigyekben egyrészt biztositja a gyors és
Dontoébizottsag a jogsértés megallapitasa mellett az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének
megsemmisitésérol hatarozott, ugy az ajanlatkéré kotelezettségévé tette, hogy a hatarozat
véglegességének idOpontjatdl szamitott 30 napon beliil Uj eljarast lezaré dontést hozzon.

Ugyanakkor a jogalkoté a Kbt. 166. § (5) bekezdésében biztositotta az ajanlatkéré szamara a
folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljarasa felfiiggesztésének lehet6ségét a birdsag jogerds
hatdrozatdnak meghozataldig arra az esetre, ha a DOntdbizottsdg hatarozata ellen
kozigazgatasi pert inditottak.

A tényallasban rogzitettek szerint a Dont6bizottsag a D.557/16/2019. szamu hatarozataval a
jogsértés megallapitasa mellett megsemmisitette az ajanlatkérd koncesszids beszerzési eljarast
lezar6 dontését. Ezen hatarozat 2020. janudr 22. napjan keriilt kozlésre mindkét
ajanlatkérdvel, igy a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti véglegesség e napon beallt, melybol
kifolydlag a kotelez6en meghozand6 1) dontésre nyitva allé 30 napos hataridé 2020. februdr
21. napja volt. Az ajanlatkérék ehhez képest 2020. februar 19. napjan a rendelkezésiikre allo
30 napbol a 28. napon fliggesztették fel a Kbt. 166. § (5) bekezdése szerint a jelen koncesszios
beszerzési eljarast, holott mar 2020. februar 5., illetve 6. napjan benyujtottak keresetleveleiket
az elézményi hatarozattal szemben. Igy allt el az a helyzet, hogy a Kbt. 165. § (12)
bekezdése szerinti 30 napbol minddssze 2 napjuk maradt arra, hogy Uj eljarast lezard
dontésliket meghozzdk. Az tényként volt megallapithatd, maguk az ajanlatkérék hoztdk a
Dontdbizottsag tudomasara annak tényét, hogy az elézményi hatdrozat atvételétdl semmilyen
eljarasi cselekményt nem foganatositottak a targyi koncesszids beszerzési eljarasban.

A hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezd iratdban a Kbt. 165. § (12) bekezdésének
megsértését jelolte meg. A DontObizottsag az ajanlatkérok altal az elézményi eljarasban
becsatolt konzorciumi egyiittmiikodési megallapodasban foglaltakat azon szempontbdl tette
vizsgalat targyava, hogy jelen specifikus helyzetben, amikor a k6z6s ajanlatkérék, mindketten
mint gazdasagi tarsasagok (zartkorlien miikodd részvénytarsasagok) milyen eljarasrendet
alakitottak ki az egyes dontéseik, illetve az eljarast lezdr6 dontéseik meghozataldra. Ezen
megallapodas a tényallasban hivatkozottak szerint rogziti, hogy az ajanlatkérdi dontéseket
birdlo bizottsagi eljaras elézi meg, a birald bizottsag javaslatai alapjan pedig a dontés
meghozataldra az ajanlatkérdk igazgatosagai hozzdk meg dontésiiket, azaz mindkét gazdasagi
tarsasag igazgatosaganak e vonatkozasban formalis dontést kell hoznia. A Dontébizottsag az
ajanlatérék alapito okiratait a fentiek fényében megvizsgalva megallapitotta, hogy a BKK
Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. alapszabalyanak 10.3. pontja rendelkezik az igazgatosag
Osszehivasarol, amely szerint az lilést annak megkezdése eldtt legalabb 4 (négy) munkanappal
kell 6sszehivni. A Budapesti Kozlekedési Zrt. alapszabalyanak 10.5. pontja rendelkezik az
igazgatdsag Osszehivasanak rendjérél, mely pont altalanos szabalyként kifejezetten azt irja
eld, hogy az igazgatésag iiléseit legalabb a tanacskozds iddpontja eldtt 8 nappal kell
Osszehivni. Ugyanezen pontok ettél valo eltérést csak rendkiviili helyzet esetén tesznek
lehetové, mely jelen esetben nyilvadnvaldéan szoba sem keriilt, azaz az ajanlatkéroknek az
altalanos szabalyok szerint kell gondoskodniuk a biraldo bizottsagi eljaras lefolytatasanak
eredményéhez képest az igazgatosagaik 6sszehivasarol.

A fentiekben irtak alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az 10j eljarast lezard dontés
meghozataldra nyitva all6 2 nap alatt az ajanlatkérék — a rajuk vonatkozd, sajat maguk éaltal
megallapitott szabalyok betartasa mellett — nyilvanvaléan nem tudnak a Dontébizottsag
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D.557/16/2019. szdmt hatarozatdban megsemmisitett eljarast lezard dontés helyett 01 eljarast
lezar6 dontést hozni, amelyet egyébként az a koriilmény is nehezit, hogy az ajanlati
biztositékot visszautaltdk a JCDecaux Hungary Zrt. és VBM Varosbutor Média Kft. k6zos
ajanlattevok részére. Az ajanlatkérdk a Kbt. 166. § (5) bekezdése szerinti felfliggeszté dontés
meghozataldval sajat maguk tették lehetetlenné a Kbt. 165. § (12) bekezdésében eldirt 30
napon beliili dontés meghozatalat. Ezzel bekovetkezett az a helyzet, hogy dontéseik latszolag
ugyan megfelelhetnek a Kbt. 165. § (12) bekezdésében és a Kbt. 166. § (5) bekezdésében
foglaltaknak, azonban az ajanlatkérék jogosultsagukat akként gyakoroltak, hogy ezzel sajat
maguk tették lehetetlenné a dontési kotelezettség betartasat. Ezzel a magatartasukkal az
ajanlatkérok megsértették a Kbt. 165. § (12) bekezdésére és a Kbt. 166. § (5) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 2. § (3) bekezdését, mivel visszaélésszerlien, a szabalyozas céljaval
ellentétesen gyakoroltdk a felfliggesztés jogintézményét az Uj eljarast lezaré dontés
vonatkozasaban.

24. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd rész szerinti
jogsértést allapitotta meg.

25. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak elddntésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

26. A Dontdbizottsag jelen esetben a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az
ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azéltal, hogy a felfliggesztés jogintézményével
visszaélve elhalasztotta az 1) eljarast lezar6 dontése meghozatalat, ezaltal nem biztositva az
egyetlen érvényes ajanlatott benyujtd kozds ajanlattevok szerzddéskotéshez fliz6dd jogat,
illetve érdekét. A DontObizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett koncesszids
beszerzési eljaras becsiilt értékét (nettdo 5.736.000.000.-Ft), valamint azt a tényt, hogy a
jogsértés nem reparalhatdo. A Dontébizottsag mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a
birsag 0Osszegét a rendelkezd részben meghatirozott mértékben allapitotta meg és az
ajanlatkéroket a Kbt. 29. § (4) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte annak
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megfizetésére, tekintettel a Kbt. 29. § (2) bekezdése szerinti kozds ajanlatkérdi mindségiikre
(részvételi felhivas VI.4.10. pontja).

27. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

28. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 7.

Dr. Fary Zoltdn sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Puskds Sdandor sSk.
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
A kiadmany hiteléil:
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