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A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Berekméri Agnes
kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseloje: Dr. Cseh Orsolya kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Méhkerék Kozség Onkormanyzata
(Méhkerék, Kossuth u. 80.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Beleznai Robert allami kozbeszerzési szaktanacsado

¢s Dr. Szathmary Péter tigyveéd

A beszerzés targya, értéke: Beltertileti utak fejlesztése Méhkeréken
1. rész - Belterlileti utak fejlesztése 1. iitem,
48.134.137.-Ft
2. rész - Belteriilleti utak felgjitasa II. {item,
10.094.209.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR000858702024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi ]
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében megéllapitja a jogsértés hianyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tuton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A kezdeményezd jogelddje, mint tdmogatd a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP_PLUSZ-1.2.3-21-BS1 szamq, ,,Belteriileti kdzutak fejlesztése”
targya felhivast tett kozzé, melyre az ajanlatkér6 TOP_PLUSZ-1.2.3-21-BS1-2022-00023
azonositdé szamon regisztralt tAmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a tdmogatd 2022. december
9. napjan kelt tamogatoi dontésével tamogatasban részesitett.



2. A 2023. januar 31-¢én létrejott Tamogatasi Szerzodés targya a TOP_PLUSZ-1.2.3-21-BS1-
2022-00023 azonositoszdmu, ,Belteriileti utak fejlesztése Méhkeréken” cimli  projekt
megvalodsitasa. A projekt megvalositasanak kezd6 idépontja 2023. januar 18., fizikai befejezésének
tervezett napja 2025. junius 30. A projekt célja tobb megvalositasi helyszinen (5 utca
utburkolatanak épitése) belteriileti ut felajitisa mindosszesen 1584,35 m hosszasagban volt, melyet
az ajanlatkéré a munkafolyamatok helyszineinek figyelembevétele miatt részekre bontott. Az 1.
rész 1264,35 m-t, a 2. rész 320 m-t érintett.

3. Az ajanlatkérd 2024. majus 15. napjan a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti nyilt eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.

4. Az eljarast megindito felhivasrol (a tovabbiakban: felhivas) szol6 hirdetmeny a
Kozbeszerzési Ertesitd 2024/95. szdmaban jelent meg KE-8894/2024. iktatdszam alatt 2024. majus
17. napjan.

5. Az ajanlati felhivas rogzitette a tartalmi elemeket, ezen beliil a kdzbeszerzés targyanak,
mennyiségének, az értékelési szempontoknak, az alkalmassagi feltételeknek, a teljesitési
hataridonek a meghatarozasat.

6. Az ajanlati felhivas I1.2.5. pontja szerint az értékelési szempontok:

,» Tobblet jotallas idotartama honapban (0-24 honap) 10

Az M.2.1 alkalmassagi kévetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai tébblettapasztalata
ut épitése és/vagy felujitas teriileten (0-36 honap) 10

Az M.2.2 alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai tobblettapasztalata
ut épitése és/vagy felujitas teriileten (0-36 honap) 10

Netto ajanlati ar 6sszesen 70”

7. 11.2.12) Eurodpai uniés alapokra vonatkoz6 informaciok. A kdzbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. Projekt szama vagy
hivatkozési szdma: TOP_PLUSZ-1.2.3-21-BS1-2022-00023.

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa

M.2. AT csatolnia kell a 321/2015. (X.30.) Korm. r. 21. § (2) b) pontja szerint azoknak a
szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonosen a mindség-ellenérzésért feleldsoknek - a
megnevezesét, végzettségiik, vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be
kivan vonni a teljesitésbe. A szakemberek bemutatisahoz csatolni kell a szakember altal aldirt
onéletrajzot, amely tartalmazza a szakmai gyakorlat bemutatasat év/ho pontossaggal, tovabba az
eldirt jogosultsaggal rendelkezd szakemberek tekintetében a kamarai névjegyzékszamot, illetve a
jogosultsag els6 megszerzésének pontos datumat (év, honap, nap bontdsban) is sziikséges
feltlintetni. A mindségi értékelési szempont kapcsan vizsgalat szakember esetében be kell mutatni
a minimumkdvetelményt teljesité szakmai gyakorlat (tapasztalat) idétartamét és amennyiben az
ajanlattevl tobblet-tapasztalatra tesz ajanlatot a felolvasolapon, akkor ezzel Gsszhangban az
onéletrajzban is be kell mutatni ezt a tobblet-tapasztalatot. A végzettséget az erre vonatkozo
diploma, oklevél, bizonyitvany, stb. csatolasaval kell igazolni. Az eldirt jogosultsagot ajanlatkérd
az elektronikusan elérhetd kamarai névjegyzékben vizsgélja, az ajanlatban elegendd erre utalni.
Valamennyi szakember esetében csatolni kell a rendelkezésre allasra vonatkozo nyilatkozatot.

Ha a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vallalkozo kivitelezdi névjegyzékében megjelenitett, a
fenti eldirdsoknak megfeleld dokumentumok bizonyitjak, hogy a gazdasagi szerepld megfelel az
ajanlatkérd altal meghatarozott kdvetelményeknek, a kovetelmény és a megfelelést igazold



dokumentum elérhetdségének pontos megjelolését is koteles elfogadni az ajanlatkéré a fent
meghatarozott dokumentumok benytjtasa helyett.

A szakemberekre vonatkozo értékelési szempontokra bemutatni kivant szakember nevét az
ajanlatban kotelezd feltlintetni, annak elmulasztdsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Az ajanlattevo a Kbt. 114. § alapjan - a Kbt. 67. § (1) bek.szerinti EKR trlap kit6ltésével- arrol
koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek,
tovabba, a Kbt. 114/A § (1) bekezdése alkalmazando, ez alapjan az Ajanlatkérd eldirja, hogy az
alkalmassagi kovetelményeket igazol6 iratokat az ajanlatban kell benyujtani.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek):

M/2. Alkalmatlan az AT valamennyi rész tekintetében, amennyiben nem rendelkezik legalabb az
alabbi szakemberekkel:

M.2.1. Alkalmatlan az ajanlattevo, ha nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki kézlekedési
epitmeények szakteriileten felelos miiszaki vezetoi szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozo
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI felelés miiszaki vezetés 3. rész 3. sor
. Kozlekedési épitmények szakteriilet részszakteriilete” - ,,MV-KE-R” vagy azzal egyenértélii
felelos felelos miiszaki vezetoi jogosultsaggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel
és szakmai gyakorlattal rendelkezik

M.2.2. Alkalmatlan az ajanlattevo, ha nem rendelkezik legalabb egy f60 mindségiigyi szakmérnok
végzettségli szakemberrel, aki rendelkezik minimum 36 hénap épitdipari teriileten szerzett szakmai
gyakorlattal.

Epitdipari szakteriilet alatt ajanlatkérd érti: magasépitést és/vagy mélyépitést és/vagy Gtépitést
egyarant.

Ajéanlatkéré a meghatarozottakkal egyenértékli jogosultsagot és végzettséget/képzettséget is
elfogad.

A szakemberek kozott (végzettség és szakmai tapasztalat vonatkozasaban) atfedés lehetséges,
azonban a parhuzamos idétartamu tapasztalatokat kizardlag egyszer veszi figyelembe ajanlatkérd.
Ajanlatkéro rogziti, hogy szakemberek kozotti egyéb atfedés nem lehetséges, egy szakember egy
muszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményre mutathatdé be. Ugyanazon szakember tobb rész
vonatkozasaban is bemutathato.

Ajanlatkérd egyenértékii jogosultsagként elfogadja az M.2.1. pont tekintetében az MV-KE felelds
miszaki vezetdi jogosultsaggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel €s szakmai
gyakorlattal rendelkezé szakembert.

8. A 2024. majus 31. nap 10:00 ora ajanlattételi hatariddig az 1. részre 3 db, a 2. részre 3 db
ajanlat érkezett.

9. A SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. ajanlattevé az 1. és a 2. részekben is az ,,M.2.1
alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember szakmai tobblettapasztalata Gt épitése
¢és/vagy felljitas teriileten(0-36 honap): 36 megajanlast tette.

Az EKR feliileten a II1.1.3.) M.2.1) alkalmassagi kovetelmény tekintetében K-S. I. szakembert
jelolte meg. Nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe az eljarast meginditd
felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizadr6 okok hatidlya ald esé alvallalkozot, kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetet.

Nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b) pontja vonatkozasaban a kdvetkezokrol:

»A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefiiggésben alvallalkozot vesziink
igénybe: MV-KE felelds miiszaki vezet6i feladatok

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkoz6 neve és cime: K-S. 1. egyéni
vallalkoz6.”

Az EKR feliiletén nyilatkozott a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban:



,»Az alkalmassag igazoladsdhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nyujtd szervezetre
vagy személyre kivan tamaszkodni: K.-S. I. e. v., 111.1.3.) M.2.1)”

A SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. ajanlatiban a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. részeiben benyujtotta
K-S. 1. szakember szakmai 6néletrajzat a I11.1.3) pont M.2.1. pont igazolasahoz, az alabbi relevans
adatokkal:

.Szakértelem:

MV-KE Kozlekedési épitmények épitési-szerelési munkéinak felelds miiszaki vezetése
(2023.03.29)

Kamarai nyilvantartasi szam: 09-51726

Jogosultsag elérési utvonala: ...

Jogosultsag megszerzésének idépontja: 2013. februar 04.”

Az értékelési szempont szerint onalléan értékelésre keriilé MV-KE jogosultsag szerinti
tapasztalataként 11 db referenciamunka keriilt bemutatasra 2013. decemberétdl 2021. juniusig,
Osszesen 60 honap idétartam megjelolésével.

Benytjtasra keriilt K-S. 1. szakember és a SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. kozotti 2024. majus 29.
napi keltezésu el6szerzodés is.

Az ajanlattevd csatolta K-S.I. 2009. julius 3-i keltezésti okleveles épitdmérnok végzettségére
vonatkozé egyetemi oklevél masolatat.

10. Az ajanlatkérd 2024. janius 18. napjan hidnypétlast kiildott a SZEP HAZAK - 6. PILLER
Kft. ajanlattevé részére az eljaras mindkét részében benytjtott ajanlata vonatkozasaban, tekintettel
arra, hogy a jogosultsag elsé megszerzésének idépontja adat hianyos.

»Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok attanulmanyozéasat kdvetden - a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel, a Kbt. 71. § (1) bekezdésében meghatarozott hidnypotlas és felvilagositaskérés
lehetdségére tekintettel - az alabbi ajanlatok esetében hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
bocsajt ki az 1. és 2. rész tekintetében egyarant.

1.1. Ajanlattevé a Felhivas II1.1.3. pont M.2.1. pontra bemutatta K-S. I. szakembert és a
felolvasdlapon 36 honapos tobbletmegajanlast tett ,,Az M.2.1 alkalmassagi kovetelmény
igazolasara bemutatott szakember szakmai tObblettapasztalata ut épitése és/vagy felujitas
teriileten(0-36 honap)” minéségi értékelési szempont vonatkozasaban. A szakmai onéletrajzban a
,jogosultsag els6 megszerzésének idopontja” résznél a relevans (felhivasban) eldirt jogosultsag
feltiintetése is szlikséges, amennyiben az idépont erre a jogosultsagra vonatkozik. Tekintettel arra,
hogy a szakember tobb jogosultsaggal is rendelkezik az online lekérdezések alapjan, igy a
jogosultsag els6 megszerzésének idépontja adat hianyos.

Hidnypotlas keretében ajanlattevo nyujtsa be 1jbol K-S. 1. szakember szakmai 6néletrajzat, melyben
feltlinteti a jogosultsag els6 megszerzésének idOpontja tekintetében a felhivas I11.1.3. M.2.1 pont
szerinti relevans jogosultsdg meghatarozasat is. (Tekintettel arra, hogy az online lekérdezések
alapjan a szakember az M2.1. pontban meghatarozott jogosultsagokon kiviil is rendelkezik
jogosultsaggal).

1.2. Ajanlatkéro a felhivas V1.3.9. pont 5. alpontjaban eldirta:

5. Ajanlattevé (k6zos ajanlattétel esetén valamennyi ajanlattevd), az ajanlatban dokumentumot
alairé alkalmassag igazoldsdban részt vevd mas szervezet tekintetében az ajanlathoz csatolni kell
az alabbiakat: a cégalairasi nyilatkozat (kozjegyz0i alairds-hitelesitéssel ellatott cimpéldany vagy
tigyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldirds-minta vagy a letelepedése szerinti
orszagaban elfogadott mas, a cégjegyzésre jogosultsagot igazolé dokumentum egyszerii masolata



az ajanlatot aldir6 vagy arra meghatalmazast ado cég képviseleti jogosultsaggal rendelkezo
személytol).

Amennyiben az ajanlatban szereplé valamely nyilatkozatot nem gazdasagi tarsasag formajaban
mukodo gazdasagi szereplo teszi, ugy az egyéni vallalkozo, természetes személy gazdasagi szereplo
vonatkozasaban az ajanlathoz tigyvéd altal ellenjegyzett hitelesitett alairasi nyilatkozatot sziikséges
csatolni.”

Ajénlattev0 ajanlataval bemutatta K-S. 1. szakembert a II1.1.3. M.2.1. pont tekintetében. A
bemutatott szakember egyéni vallalkozasi formaban keriil bevonasra a bemutatott iratok és EKR
urlapok alapjan. K-S. I. ev. kapacitast nyu;jto szervezet, személy tekintetében nem keriilt benyujtasra
a felhivasban eldirt alairds minta vagy cimpéldany vagy alairas nyilatkozat {ligyvéd altal
ellenjegyezve, igy ajanlattevo ajanlata hianyos.

Hianypotlas keretében ajanlattevé nyujtsa be K-S. I.  ev. kapacitast nyjtd szervezet, személy
tekintetében a felhivas VI.3.9. pont 5. alpontja szerinti, ligyvéd altal ellenjegyzett hitelesitett alairasi
nyilatkozatot, dokumentumot vagy aldirasi cimpéldanyt, alairas mintat.

1.3. Ajanlatkérd az Utmutato és Iratminta c. dokumentum 11. oldalén talalhat6 tablazatos részben
¢s a felhivas II1.1.3. M2. pontban eldirta, hogy a szerzodés teljesitésében részt vevd szakember
tekintetében ajanlatdhoz be kell nyujtania a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat.
Ajanlattevo ajanlatahoz nem csatolta az M.2.1. miszaki-szakmai alkalmassagi pont tekintetében
bemutatott K-S. I. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat, igy az ajanlata hianyos.

Hianypotlas keretében nytjtsa be K-S. 1. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat alairva, pdf.
formatumban.”

11. A SZEPHAZAK - 6. PILLER Kft. hianypotlasiban — mindkét rész tekintetében — az ajanlati
felhivas II1.1.3) pont M.2.1. miszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasa érdekében P. D.
szakembert jelolte meg. Nyilatkozott, hogy a szerzodés teljesitéséhez nem vesz igénybe az eljarast
megindité felhivasban el6irt, a Kbt. szerinti kizaré okok hatalya ala esd alvallalkozot, kapacitasait
rendelkezésre bocsato szervezetet.

Az EKR feliiletén nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban:

»A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefliggésben alvallalkozot vesziink
igénybe: MV-KE felelés miiszaki vezetdi feladatok

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvéllalkozo neve és cime: PD-EKM Kft.”

Az EKR feliiletén nyilatkozott a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban:

Az alkalmassag igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nyujtod szervezetre
vagy személyre kivan tdmaszkodni: PD-EKM Kft., I11.1.3.) M.2.1)

A SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. hianypotlasaban benyujtotta P. D. szakember szakmai
onéletrajzat a I11.1.3) pont M.2.1. pont igazolasahoz, az alabbi relevans adatokkal:

JJelenlegi munkahely/munkéltatd (név) valamint kezdd idépont (év, hé): PD-EKM Kft.,
2021.07.30.”

,Kamarai nyilvantartasi szdm és a jogosultsag megszerzésének iddpontja (adott esetben, év-ho-nap
bontasban: 09-51777, 2014.03.13.”

Az értékelési szempont szerint Onélléan értékelésre keriild MV-KE jogosultsag szerinti
tapasztalatként 6sszesen 41 honap iddtartam kertilt megjeldlésre, bemutatasra.

Csatolta P. D. 2002. junius 29-i keltezésti épitomérnok végzettségére vonatkozo egyetemi oklevél
masolatat.

Benytjtasra keriilt P. D. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata.

12. Az ajanlatkéré 2024. julius 22-én elkészitette az eljarads Osszegezését. Mindkét rész
vonatkozasaban a SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. keriilt kihirdetésre nyertes ajanlattevéként.



13. Az 1. részben a nettd 38.880.000.-Ft és a 2. részben a nettdé 8.270.000.-Ft ajanlati ara
vallalkozasi szerzddéseket 2024. augusztus 9-én kotottek meg az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevo.

A hivatalbéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményezd 2025. majus 13-an nyujtotta be a kezdeményezését a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés g) pontja alapjan. Kérte az ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasat.

15. A jogorvoslati eljaras 2025. majus 15-én, az ligyintézési hataridé 2025. jalius 3-an indult
meg.

16. A kezdeményez6i jogosultsaga alatimasztasara el6adta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat
képezd kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzodés pénziigyi finanszirozasat a
TOP_PLUSZ-1.2.3-21-BS1-2022-00023 azonositdszdmu projekt tdmogatasi szerzédése biztositja,
a Tertiilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) keretében. A Tertilet és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) vonatkozasaban a 2021-2027
programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazod tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szold 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az iranyité
hatésag feladatait 2024. augusztus 1. napjatdl a Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja el.

17. A jogsértd esemény megtorténtének/a kezdeményezd arrdl vald tudomadsszerzésének
idépontja:

- jogsértés datuma: 2024. julius 22. (6sszegezés megkiildésének napja),

- szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja: 2025. februar 26.

18. A megsértett jogszabalyi rendelkezések korében kozolte, hogy az ajanlatkérd 2024. junius
18. napjan hianypotlast kiildétt a SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. ajanlattevd részére az eljaras
mindkét része kapcsan benyujtott ajanlata vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a jogosultsag elsé
megszerzésének idopontja adat hidnyos volt. A hianypotlasban ajanlatkérd kérte K-S. 1. szakember
szakmai Onéletrajzanak 0jboli megkiildését feltiintetve a jogosultsag elsd megszerzésének idépontja
tekintetében a felhivas I11.1.3.) M.2.1. pont szerinti relevans jogosultsag meghatarozasat is.

19. Tekintettel arra, hogy az online lekérdezések alapjan a szakember az M.2.1. pontban
meghatarozott jogosultsdgokon kiviil is rendelkezik egyéb jogosultsaggal.

20. Az ajanlattevé a hianypotlas benyljtasa soran — mindkét rész tekintetében — lecserélte az
ajanlati felhivas II1.1.3) pont M.2.1. miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasa érdekében
bemutatott K-S. I. szakembert P. D. szakemberre annak ellenére, hogy K-S. I. szakember megfelelt
a fenti alkalmassagi kovetelményben el8irt minimumkovetelménynek, hiszen rendelkezett MV-KE
szakagi jogosultsdggal, az ajanlatkérd altal kibocsatott hidnypotlasi felhivas szerint.

21. A Kbt. 71. § (9) bekezdése értelmében a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez
az ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hianypotlds keretében csak a (4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek vald megfeleléség miatt sziikséges
esetben és csak gy valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden
relevans kortilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatésra.
Ha a hianypo6tlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd altal potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlés ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja,
¢s nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendo tényezok valtozasat.



22. Tekintettel arra, hogy a hianypotlasi felhivasban foglaltak a 2. értékelési szempontra tett
ajanlattevoi megajanlasra, illetve azt alatamaszté és kiegészité dokumentumaira vonatkoztak, nem
pedig K-S. I. szakember alkalmassagara, az ajanlatkérd eljarasaval megsértette a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére.

23. Mindezek alapjan felmeriil a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek az ajanlatérd altali
megsértése.

Az ajanlatkéro észrevétele
24. Kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat, a kovetkez6 indokok alapjan.

25. Allaspontja szerint nem tortént jogsértés, az ajanlatkéré dontéseit és indokait a
kezdeményezé6 NFK_TFP_FOIG/1395/2/2024 iktatészamu , FErtesités szabalytalansagi eljaras
elrendelésérdl” targya levelére valaszként megkiildott 2024. december 12-1 keltezésti
észrevételében is kifejtette, melyet tovabbra is fenntartott.

26. A kezdeményez6 az NFK FPF/264/1/2025 iktatoszami jogorvoslati  eljaras
kezdeményezése targyu dokumentumaban nem mutatta be teljesen az ajanlatkérd altali eljarasi
cselekményeket, igy jelezte (mely az EKR-ben is nyomon kovethetd), hogy a szabalytalansagi
eljaras meginditasardl az NFK_TFP_FOIG/653/3/2025 iktatoszamu, 2025. februar 26-i keltezésti
értesitésével tajékoztatta ajanlatkérét a kezdeményezo.

27. A szabalytalansagi eljaras meginditasardl valo tajékoztatast atvételét kovetden 7 napon
beliil ajanlatkérd reagalt a szabalytalansagi gyanuban eléadottakra, illetve a 2024/07/01364/E FAIR
azonositoszamu utdellendrzési jelentésben tett megallapitasokra.

28. Targyi kdzbeszerzés tekintetében két tanusitvanyt allitott ki az Iranyitdo Hatdsag.

29. A 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet altal szabalyozott vizsgalatoktol és ellendrzési
gyakorlattol is eltérd modon keriilt ellendrzésre a Kozremiikodd Szervezet és Iranyité Hatdsag
részEérél a ,,Belteriileti utak fejlesztése Méhkeréken” targya EKR000858702024 kozbeszerzési
eljaras, figyelembe véve azt a tényt is, hogy a Magyar Allamkincstar mar IKT-2022-604-11-
00000457/0000100 iktatészammal és 2024/07/01364/E FAIR azonositoszammal 2025. januar 14.
napjaval ,,tamogat6 tartalm(” utoellendrzési jelentést allitott ki. A tantsitvany észrevételei részében
nem talalhaté olyan megjegyzés vagy észrevétel, amelyet a szakemberre tekintettel rogzitett volna
az utéellenorzést végzo szervezet.

30. Az 1KT-2022-604-11-00000457/0000103 iktatoszamu, ,,Kozbeszerzési utdellendrzési
jelentés” targyu levélben a Magyar Allamkincstar Békés Varmegyei Igazgatosaga - az utéellendrzés
keretében mar megvizsgalt és szabalyosnak itélt eljarast - a ,Belteriileti utak fejlesztése
Méhkeréken” targya EKRO000858702024 szdmu  kozbeszerzési eljaras  tekintetében
2024/06/01202/E FAIR azonositoszam alatt, azonban 2025. februar 7. napjaval jelentésében,
valamennyi részt érintden nem tdmogato tartalommal kiallitotta.

31. Az gjanlattevd is kiemelte €s ajanlatkérd is tobbszor rogzitette, hogy az Ujjonnan bevont,
bemutatott szakember (P. D.) mind az alkalmassagi, mind az értékelési szempont szerinti
kovetelményeknek megfelelt, a cserélt szakember egyenértékii, a csere nem befolyédsolta az
értekeléskor kialakult sorrendet, az alkalmassadgi kovetelmény igazolasaval kozvetlen
Osszefliggésbe hozhato.



32. A valasz levélbdl kiemelte: ,,Ajanlatkéro a lejarat idopontjabol nem tudja megallapitani a
nyilvantartasba vétel legelsd idépontjat. A szakember jogosultsaganak, nyilvantartasba vételének
legels6 idOpontja kozhiteles nyilvantartasbol nem érhet6 el. Ajanlatkérd a lekérdezésbol azt tudta
megallapitani, hogy az M2.1.-ben meghatarozott MV-KE-R vagy MV-KE jogosultsag mellett a
szakember még tovabbi, targyi eljarasban nem vizsgalt jogosultsaggal is rendelkezett (pl.: MV-E,
MV-VZ, stb). Az onéletrajzban egyetlen datum szerepelt megszerzés idopontjaként, igy nem volt
beazonosithatd, hogy az melyik jogosultsdgra vonatkozik. Ajanlattevé nem nyujtott be olyan
dokumentumot, mellyel igazolta volna a bemutatott szakember elsé nyilvantartasba vételének
idépontjat az MV-KE jogosultsag tekintetében. Tehat egyértelmiien (a benyujtott iratokbol és az
online lekérdezésekbél) nem volt megéllapithaté az MV-KE jogosultsag legelsé nyilvantartasba
vételének id6pontja.”

33. A Kozremiik6do Szervezet az idOben elsd, Tamogatd tartalmu utdellendrzési jelentés
kiallitdsa soran a fenti észrevétel és az utoellendrzési jelentést megeldz6 hianypotlasi felhivasokra
kiildott indokok alapjan allast foglalt abban a kérdésben, hogy véleménye szerint a szakemberrel
kapcsolatos eljarasi cselekmények szabalyosak voltak. Az ajanlatkérd szerint nem érvénytelen
ajanlatot nyilvanitott nyertesnek, nem tortént szabalytalansag, pénziigyi érdeksérelem sem meriilt

fel.

34. A fentiek szerint a Kbt. 71. § (9) bekezdését nem sértette meg. Tovabba, amennyiben
esetlegesen mégis megsértette volna a Kbt. 71. § (9) bekezdését, akkor az nem okozta volna a
nyertes ajanlat érvénytelenségét, a Kbt. 71. § (10) eldirdsa miatt, és nem befolyasolta volna az
ajanlatok sorrendjét sem, igy az eljaras eredményét ajanlatkérd jogszeriien allapitotta meg.

35. Hivatkozott a Dontébizottsag hasonld tényallas alapjan meghozott D.139/14/2025. sz.
hatarozatara.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasat 2024. majus 15. napjan inditotta meg, igy
a jogorvoslati eljarasban a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.
Eljarasjogi szempontbol a Dontdbizottsdg a kezdeményezés 2025. majus 13. napi benyujtasakor
hatélyos jogszabalyokat alkalmazta.

37. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezésben azt kérte vizsgalni, hogy sérti-e a Kbt.
71. § (9) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését az, hogy a SZEP
HAZAK - 6. PILLER Kft. ajanlattevé a 2024. junius 18-i hianypotlasi felhivas alapjan benyujtott
hianypotlasaban lecserélte az M.2.1. miiszaki, szakmai alkalmassag igazolasa érdekében bemutatott
K-S. I. szakembert P. D. szakemberre. A hivatalboli kezdeményez rogzitette, hogy az ajanlatban
bemutatott szakember cseréje akkor jogszerii, ha arra az alkalmassag igazolasa korében van
sziikség. Targybani esetben a hidnypoétlasi felhivas az értékelési szempontra tett ajanlattevoi
megajanlasra vonatkozott, nem az alkalmassag igazoldsa korében szerepeltetett K-S. |.-re.

38. A Dontobizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
alapvetden figyelembe.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo kdzbeszerzés
megvalositasakor e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116.
§-ban foglalt eltérésekkel.



A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-
e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szereplo, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti  kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes europai  kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés €és az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles az Gsszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban
vagy részvételi jelentkezésben taldlhaté, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalméanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast
kérni.

A (2) bekezdés szerint a hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az
ajanlatkérd a tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo egyideju értesitése mellett kozvetleniil
koteles az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjelolve a hataridot,
tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlando hianyokat.

A (4) bekezdés szerint ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkezo az alkalmassag igazoldsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitdsaira timaszkodik, vagy
olyan alvéllalkoz6t nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy — ha az ajanlatkérd
eldirta — a 63. § szerinti kizard ok hatélya alatt all, akkor a kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t a kizart
helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére, kivéve ha az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint érvénytelen.

A (9) bekezdés értelmében a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéro altal
bemutatni kért szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy
az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleloség miatt sziikséges esetben és csak ugy valtozhat,
hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény tekintetében
a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatisra. Ha a hidnypodtlds sordn a
korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil bemutatasra,
az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd altal potolt szakember adatait veheti
figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az
értekeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum
tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktol eltérd — ellentmondas van, és nem sikeril felvilagositas
vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozd dokumentum hidnypotlasa keretében a
felolvasolapon feltlintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitja;

b) a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasdlapon szerepld adat az értékeléskor kevésbé
kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

A (9a) bekezdés szerint ha az ajanlatkérd a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy ajanlati
elem legkedvezObb szintjét és az ajanlatban ezen elemre vonatkoz6 adatokban ellentmondas van,
de megallapithato, hogy az ajanlati elemre ettdl fliggetleniil is az elérhetd legmagasabb pontszdmot
kell adni, az ajanlat nem nyilvanithat6 érvénytelenné €s a (9) bekezdés b) pontja nem alkalmazando.
A (10) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles meggy6zédni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a
felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy
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nem az eloirt hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

39. A hivatalboli kezdeményez6 altal is hivatkozott Kbt. 71. § (9) bekezdése rogziti, hogy az
értekeléshez bemutatott szakember személye hianypotlas keretében mely feltételek mellett
valtozhat. Ezen jogszabalyhely két esetet tartalmaz, amikor jogszer(i az értékeléshez bemutatott
szakember személyének hianypotlas keretében torténd valtozasa.

40. Egyik lehetoség a Kbt. 71. § (4) bekezdésben foglalt eset, amikor az ajanlatkérd
megallapitja, hogy az ajanlattevé az alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld
kapacitasaira tdmaszkodik, vagy olyan alvallalkozot nevezett meg, amely kizard ok hatalya alatt all.
Ekkor hianypotlas keretében a kizart helyett masik szakember megnevezésére van lehet6ség. Ezen
eset targybani ligyben nem all fenn.

41. Masik lehetdség a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint az értékeléshez bemutatott szakember
személyének hidnypodtlas keretében torténd megvaltozasira az az eset, amikor az alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfeleloség miatt sziikséges esetben valtozik a szakember személye.

42. Ezen utobbi esetben az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelel6ség miatt valtozhat csak a szakember személye.

43. Ezen utobbi korben vizsgalta a Dontdbizottsag, hogy targybani esetben milyen alkalmassagi
minimumkdvetelményt hatarozott meg az ajanlatkérd, annak milyen igazolasi modjat irta eld és a
hianypotlas alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelésre vonatkozott-e.

44, Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjadban M.2.1. muszaki, szakmai alkalmassagi
minimumfeltételként eldirta, hogy az ajanlattevd rendelkezzen 1 f6 MV-KE-R vagy MV-KE felelds
muszaki vezet6i jogosultsaggal.

Ehhez csatolnia kellett az ajanlattevének az e tekintetben megajanlott szakember Onéletrajzat,
melyben az eldirt jogosultsag tekintetében fel kellett tiintetni a kamarai névjegyzékszamot, illetve
a jogosultsag els6 megszerzésének pontos datumat. Emellett csatolni kellett a szakember esetében
a rendelkezésre allasra vonatkozo nyilatkozatot.

45. Ehhez kapcsoloddan kérte az ajanlatkérd 2024. junius 18-1 hidnypoétlasi felhivasban az
M.2.1. pontban eldirt miiszaki, szakmai alkalmassagra vonatkozoan, hogy a SZEP HAZAK - 6.
PILLER Kft. ajanlattevd altal bemutatott szakember (K-S. I.) dnéletrajzaban a jogosultsag els6
megszerzésének idopontja kapcsan a hozza kapcsolodd jogosultsagot is jeldlje meg, mivel a
szakember tobb jogosultsaggal is rendelkezik. Kérte tovabba, hogy az M.2.1. alkalmassagi feltétel
tekintetében megjelolt szakember hitelesitett aldirdsi cimpéldanyat, aldirdsmintdjat csatolja,
valamint kérte, hogy az M.2.1. alkalmassagi feltétel kapcsan bemutatott szakember rendelkezésre
allasi nyilatkozatat csatolja.

46. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hianypotlasi eljaras soran az ajanlatkéro altal kért
igazolasok, dokumentumok mindegyike az M.2.1. miszaki, szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményre vonatkozott, a miiszaki, szakmai alkalmassag megitéléséhez sziikséges,
ajanlatkéro altal eldirt igazolasok, adatok potlasat irta el az ajanlatkéro.

47. A hivatalboli kezdeményezé altal hivatkozottakkal ellentétben, a hianypodtlasban kért
dokumentumok egyike sem vonatkozott az értékelési szempontként eldirt tobblet szakmai
tapasztalatra, annak bemutatdsara, annak idétartamara. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban kiilon
rendelkezett az igazolasok koOzott a mindségi értékelési szempont kapcsdn benyujtandd
igazolasokrol, azok tartalmarol. Az értékelésre keriilo, M.2.1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan
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bemutatott szakember tobblettapasztalatanak igazoldsa tekintetében kiilon eldirta az ajanlatkérd,
hogy az 6néletrajzban ismertetni kell a tobblet-tapasztalatokat, azok id6tartamat.

48. A SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. ajanlattevd a hianypotlas teljesitése soran masik
szakembert jelolt meg és csatolta P. D. szakemberre vonatkozoan a sziikséges igazolasokat.

49, A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az értékeléshez bemutatott szakember személye
hianypotlas keretében az M.2.1. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald
megfeleloség miatt sziikséges okbol valtozott.

50. A hivatalboli kezdeményezo altal eléadottak kapcsan utal még arra a Dontdbizottsag, hogy
az ajanlatkéré a hianypotlas soran nem csak a jogosultsag feltiintetését kérte a jogosultsag elsé
megszerzésének idopontja kapcsan, hanem rendelkezésre allasi nyilatkozatot €s hitelesitett alairasi
cimpéldanyt, alairasmintat is kért az alkalmassag megitélése érdekében. Igy az ajanlatkérd szerint
nem volt megallapithatd az, hogy K-S. 1. szakember megfelelt az alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek. Az ajanlatkérd koteles biztositani a hianypotlas lehetéségét a hidnyzo
igazolasok, adatok tekintetében. A hianypotlas az ajanlattevé ajanlatanak érvényessé tételét
szolgalta, az alkalmassagi feltételnek valdo megfelelést.

51. A Dontébizottsag a fentiek alapjan ezért azon feltétel fennallasat, hogy az értékeléshez
bemutatott szakember személye hianypotlas keretében az alkalmassagi kovetelménynek vald
megfeleldség miatt sziikséges esetben valtozott, elfogadta.

52. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményez6 a 2024. junius 18-i hianypotlasra
val6 felhivas jogszertiségét nem vitatta.

53. A Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan a fenti feltétel teljesiilése mellett is csak ugy valtozhat
az értékeléshez bemutatott szakember, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendo
minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékli szakember keriil
bemutatasra, mely nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezOk valtozasat. Az
ajanlattevo altal megjelolt P. D. szakember esetében is igazolta a megajanlott 36 honapos tobblet
szakmai tapasztalatot, igy a korabbival egyenértékii szakember keriilt bemutatasra. A szakember
személyének valtozasa targybani ligyben az értékelésre keriild tobblettapasztalatra tett megajanlas
mértékét nem érintette.

54. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a biralat sordn nem
sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglalt feltételek
fennallasara tekintettel. A hivatalboli kezdeményezés tekintetében ezért a jogsértés hianyat
allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekral.

56. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

o7. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
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szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2025. augusztus 27.

Dr. Horvdth Eva sk Berekméri Agnes sk Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk
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