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A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljar tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: BLUEMED Plusz Kft.
(Etyek, Liliom koz 2.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Bir6 Ugyvédi Iroda Dr. Bir6 Judit iigyvéd
(Budapest, Klapka u. 4-6. A. Iph. 604.)

Az ajanlatkéro: Orszagos Korhazi Féigazgatosag
(Budapest, Di6s arok 3.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Palotai Jen6 és Dr. Csonka Tamas allami

kodzbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: Humantech Solution Zrt.
(Budapest, Bocskai ut 77-79. B. ép)
A kérelmezett képviseldje: Szutrély Ugyvédi Iroda, Dr. Bagi Bertalan
igyvéd
(Budapest, F6 u. 14-18.)
Erdekelt: Siemens Healthcare Kft.
(Budapest, Gizella ut 51-57.
Erdekelt képviselgje: Dr. Varady Szilvia kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,,CT beszerzése az Orszagos Korhazi Foigazgatosag altal
fenntartott intézmények részére”

1. rész CT késziilék beszerzése az Ajkai Magyar Imre Korhaz részére; 248.182.000.-Ft

3. rész CT késziilék beszerzése a Bajai Szent Rokus Korhaz részére; 336.494.600.-Ft

5. rész CT késziilék beszerzése a Ceglédi Toldy Ferenc Korhaz részére; 321.158.400.-Ft

8. rész CT késziilék beszerzése a Kiskunhalasi Semmelweis Korhaz részére; 403.353.000.-Ft
11. rész CT késziilék beszerzése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Korhaz
(Fehérgyarmat) részére; 380.573.000.-Ft

12. része CT késziilék beszerzése a Tolna Varmegyei Balassa Janos Korhaz részére;
336.494.600.-Ft

Az eljaras EKR azonosité szama: -

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi



HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemének hely ad és megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 165. § (12) bekezdésének elsé mondataban foglalt rendelkezést, a kérelmezo 1-2.
kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkerét, hogy a birsag dsszeget a hatarozat keézhezvételetdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére 6x300.000.-Ft 6sszesen 1.800.000.-Ft, azaz egymillio-
nyolcszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsdgat, hogy az alapos kérelmi
elemre és a megsziintetett eljarasra tekintettel a kérelmezé részére téritsen vissza
(940.910+1.382.473+1.305.792+1.716.765+1.602.865+1.382.473) osszesen: 8.331.278.-Ft,
azaz  nyolcmillio-haromszazharmincegyezer-kettdszazhetvennyolc ~ forint  igazgatasi
szolgaltatdsi dijat a hatdrozat megkiildését kdvetd 8 napon beliil. A jogorvoslati eljaras soran
felmeriilt ezt meghalado koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a F&varosi
Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Kozbeszerzési ¢és Ellatasi Foigazgatdsag (a tovabbiakban: KEF) mint kézponti
beszerzé szervezet dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) létrehozasa
érdekében meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott ,,Képalkotd diagnosztikai eszkozok —
2021 arubeszerzés targyaban a 2021. jalius 13-an feladott részvételi felhivassal. A
hirdetmény 2021. jalius 16-an keriilt kdzzétételre a TED-en, 2021/S 136-359469 szamon. A
kozbeszerzési eljaras EKR azonositdszama: EKR000825092021 volt.

2. A részvételi felhivas 11.2.4) pontja ismertette a kozbeszerzést. A felhivas 11.2.7.) pontja
értelmében a dinamikus beszerzési rendszer idOtartama 48 honapban kertilt rogzitésre.

3. A részvételi felhivas VI.3) Tovabbi informacidk 19. pontjdban az ajanlatkérd
rogzitette, hogy fenntartja a jogot, hogy az ajanlattételi szakaszban a kozbeszerzést a Kbt.
104-105. § szerint keretmegallapodas ttjan valdsitja meg egy vagy tobb ajanlattevével a Kbt.



alapelvek betartdsa mellett, figyelemmel a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 26. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

4.

A dokumentacioban a diagnosztikai CT berendezések esetén a ,,CT darlista.xlsx”

arlistaban megadott termékek és szolgaltatasok tartalma az alabbiakban keriilt rogzitésre:

Cikkszam Megnevezés

minimalisan elvart tartalom

ct 64 70 rutin kardiolégiai CT alapberendezés (64/70)

minimum 64 detektor sor

minimum 70 kW rontgen generator teljesitmény
minimum 70 cm Gantry atméro

kis fokuszpont méret (IEC 60 613/2005 alapjan),
maximum 0,7 mm2

nagy fokuszpont méret (IEC 60 613/2005 alapjan),
maximum 2 mm2

minimum cséaram 20-550 mA

teljes korit DICOM 3.0 kompatibilitas sziikséges
Rekonstrualt képmatrix mérete minimum: 512 x 512
minimum 128 szeletrekonstrukci6

maximum 0,35s rotacids sebesség

ct_ 64 70_8 valddi modell-bazisu/mesterséges intelligencia alapu

rekonstrukcios

algoritmus csomag

a vizsgalat soran a kép rekonstrukcidhoz a rendszer
kiilonboz6 modelleket alkalmaz

5.

A lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeképpen 2023. szeptember 21-én

KMO02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21 azonositészamon ,,CT diagnosztikai eszkdzok”
targyban megkdotésre kertilt a keretmegallapodas az alabbi ajanlattevokkel:

6.

Humantech Solution Zrt. (a tovabbiakban: kérelmezett)
Variotrade Kft.

GE Healthcare Magyarorszag Kft.

BLUEMED Plusz Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd)
Siemens Healthcare Kft. (a tovabbiakban: érdekelt)

Az ajanlatkéré a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti verseny Ujranyitdsos

eljarasban ajanlattételi felhivast kiildott az ajanlattevOknek ,,CT beszerzése az Orszagos
Korhéazi Féigazgatosag altal fenntartott intézmények részére” tdrgyban 2024. januar 5. napjan.

7.

A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

4. Az adott kdzbeszerzés targya, mennyisége:
Targya; ,,CT beszerzése az Orszdgos Korhazi Fdigazgatosag altal fenntartott intézmények

N4

részére” Ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast tizenharom részben tervezi lefolytatni:

CoNoUR~wWNE

CT késziilék beszerzése az Ajkai Magyar Imre Korhaz részére

CT késziilék beszerzése a Bacs-Kiskun Varmegyei Oktatokoérhaz (Kalocsa) részére
CT késziilék beszerzése a Bajai Szent Rokus Korhaz részére

CT késziilek beszerzése a Budapesti Jahn Ferenc Dél-pesti Korhaz részére

CT késziilék beszerzése a Ceglédi Toldy Ferenc Korhaz részére

CT késziilék beszerzése a Jaszberényi Szent Erzsébet Korhaz részére

CT késziilék beszerzése a Karcagi Kétai Gabor Koérhaz részére

CT késziilek beszerzése a Kiskunhalasi Semmelweis Korhaz részére

CT késziilék beszerzése az Ozdi Almasi Balogh P4l Korhaz részére

10 CT késziilék beszerzése a Satoraljatjhelyi Erzsébet Korhaz részére



11. CT késziilék beszerzése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Koérhaz (Fehérgyarmat)
részére

12. CT késziilék beszerzése a Tolna Varmegyei Balassa Janos Korhaz részére

13. CT késziilék beszerzése a Vaci Javorszky Odon Korhaz részére

A kozbeszerzés részekbdl all, az Ajanlatok benyujthatok valamennyi részre.”

8. A felhivas 17. Egyéb informaciok 19.) pontja szerint ,,Ajanlatkéré kéri az ajanlat
részeként a megajanlott berendezés vonatkozasaban a 7. szamu mellékletben megjeldlt termék
adatlap kitoltését és benyujtasat a megajanlott berendezés vonatkozasaban.”

9. A felhivas 17. Egyéb informacidk 20.) pontja értelmében ,,Ajanlatkérd kéri az ajanlat
részeként a megajanlott berendezés vonatkozasaban magyar nyelvii gyartoi katalogust, vagy
gyartoi termékleirast, érvényes gyartdi megfeleldségi nyilatkozatot (DOC), barmely nemzeti
rendszerben akkreditalt tanusitd szervezettdl szarmazd CE megfeleldség értékelési (MDD,
MDR), vagy azzal egyenértékii tanusitvanyt benyujtani (melyb6l megallapithaté a
megajanlott berendezés megfelelésége). Az egyenértékliséget Ajanlattevonek kell
bizonyitania.”

10. Az ajanlatkéré 2024. januar 29-én megtartotta az ajanlatok bontasat melynek soran
ismertette, hogy a kérelmezén, a kérelmezetten és érdekelten kiviil a Variotrade Kft. és a GE
Healthcare Magyarorszag Kft. nyujtott be ajanlatot.

11. A kérelmezett az 1., 3., 5., 8. és 11-12. részekre benyujtott ajanlataban a 7. sz.
melléklet ,, Termék adatlap” dokumentumban az alabbiakat ismertette: ,,Megajanlott késziilék
neve ¢és tipusa: uCT 780, CT berendezés”

Részletes technoldgiai feltételek

12. A Kkérelmezett ajanlatadban csatolt egy CE tanusitvanyt (érvényessége: 2024. majus
26.), gyartoi megfeleléségi nyilatkozatot, valamint olyan termékismertetét, mely a
kérelmezett altal szerkesztett dokumentum volt és az aldbbiakat ismertette:

Cikkszam Megnevezés Elvarasok, Megajanlott berendezés tulajdonsagai
kovetelmények
Cikkszamhoz rendelt funkcid

ct 64 70_8 | valodi a vizsgalat soran a kép | « KARL 3D Iterativ zajcsokkentd
modellbazisu/mesterséges | rekonstrukcidhoz a | rekonstrukcids algoritmus
intelligencia alapt | rendszer  kiilonboz6 | « Szerv-alapa automatikus ALARA
rekonstrukcios algoritmus | modelleket alkalmaz mA, mesterséges intelligencia
csomag alapt rekonstrukcids algoritmus,

Deep Learning technologiaval

13. Az ajanlatkér6 2024. februar 14-én hianypétlasra (1. szamu) hivta fel tobbek kozott a
kérelmezettet, melyben valamennyi rész kapcsan kérte a magyar nyelvii gyartoi termékleirast,
ami kétséget kizaroan alatdmasztja a megajanlott miiszaki paramétereket.

14. A kérelmezett csatolta azon — kérelmezd altal szigndzott — ,,gyartoéi termékleiras”
megnevezésit dokumentumot, mely az alabbiakat tartalmazta: ,,KARL 3D Iterative Denoising
Reconstruction Algorithm The customizable KARL 3D model based iterative reconstruction
algorithm can maintain consistent image quality with reduced dose compared to conventional
FBP. When dose is not altered, reconstructing images with KARL 3D can reduce image noise
and improve image quality. KARL 3D makes micro-dose physical examination possible.”
,KARL 3D Iterativ Zajcsokkenté Algoritmus: A testreszabhato KARL 3D modell alapu




iterativ rekonstrukcids algoritmus a hagyomanyos FBP-hez képest csokkentett dozis mellett
képes fenntartani az egyenletes képmindséget.” Csatolt egy altala aldirt és szerkesztett
dokumentumot, melyben megjel6lte paraméterenként, hogy az ajanlatkéré altal elvart miiszaki
tartalom a gyartdi termékleiras mely oldalan talalhatdé. Ezen termékismertetd nevében
,ct_ 64 707-ct jelolt, de az tartalmaban ,,ct 64 1007-at tartalmazott. A kérelmezett mellékelte
az Egyesiilt Kirdlysagban alapitott United Imaging Healthcare LTD cégadatait bemutato
dokumentumot, valamint az United Imaging Healthcare Poland cégadatait, mely szerint
United Imaging Healthcare LTD-t a Sanghai United Imaging Healthcare Ltd.Co. alapitotta,
tovabba az United Imaging Healthcare LTD az egyediili részvényes a United Imaging
Healthcare Poland cégben. Mellékelte tovabba az United Imaging Healthcare Poland altal a
kérelmezettnek adott forgalmazasi engedélyét.

15. Az ajanlatkéré 2024. februar 20-an hianypétlasra (2. szama) hivta fel az
ajanlattevoket, ¢s a kérelmezett kapcsan az alabbi hianyokat azonositotta: ,,Ajanlattevo
ajanlataban benyujtasra keriilt a termékismertetd, a benyujtott dokumentum azonban nem
feleltethet6 meg ajanlatkérd altal kért gyartoi katalogusnak vagy gyartoi termékleirasnak. A
gyartoi katalogus, termékismertetd, miiszaki leirds/miiszaki adatlap tartalma alapjan
egyértelmiien megallapithatonak kell lennie a termékek miiszaki specifikacioban eldirt,
minimum el6irasoknak vald megfelel6ségének. Nem mindsiil gyartoi termékleirasnak vagy
gyartoi katalogusnak az ajanlattevo altal szerkesztett, a miiszaki kovetelmények atmasolasaval
eldallitott termékismertetd. A becsatolt termékismertetdben szerepld uCT780 berendezés
muszaki adatai koziil tobb nem azonos az interneten nyilvanosan elérhetd, ezen
berendezéshez tartozd gyartdi paraméterekkel. Ilyen kiilonbségek figyelhetéek meg,
kiilonosen a rotaciosebességre, valamint a rekonstrudlt képmatrix minimum méretére
vonatkozoan. Kérjiik olyan gyartoi termékleiras vagy gyartoi katalogus, illetve annak magyar
nyelvi forditasanak csatolasat, mely egyértelmiien és beazonosithatéan a gyartotol szarmazik
¢s abban a megajanlott uCT780 berendezés miiszaki adatai szerepelnek.”

16. A kérelmezett 2024. februar 21-i hianypoétlasaban becsatolta a javitott
termékismertetdt, amelyben a ct 64 70 8 cikkszamnal a ,,gyart6i termékleirds” megnevezésii
dokumentum 12. oldalara hivatkozott, mely rogziti, hogy ,,KARL 3D Iterativ Zajcsokkentd
Algoritmus: A testreszabhat6 KARL 3D modell alapu iterativ rekonstrukcios algoritmus a
hagyomanyos FBP-hez képest csokkentett dozis mellett képes fenntartani az egyenletes
képmindséget.” Az angol nyelvil ,,gyartdoi termékleirdas” megnevezésii dokumentum az
alabbiakat tartalmazta: ,,KARL 3D Iterative Denoising Reconstruction Algorithm The
customizable KARL 3D iterative reconstruction algorithm can maintain consistent image
quality with reduced dose compared to conventional FBP. When dose is not altered,
reconstructing images with KARL 3D can reduce image noise and improve image quality.
KARL 3D makes micro-dose physical examination possible”. A kérelmezett 2024. februar
22-1 hidnypotlasaban nyilatkozott, hogy ,,gyartéi dokumentum az, amelyet a gyartdé vagy a
gyartd felhatalmazottja altal kiallitott dokumentum, amelyre a nyilatkozattételre jogosult
személy aldirasaval ellatott. Ezen kovetelmények a 2024. februar 21-i hidnyotlasi
cselekményben benyujtott dokumentumok teljes mértékben megfelelnek, kérjilk azok
figyelembe vételét”. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a nyilvanosan eléhetd informaciok nem
egyenértékiiek az ajanlattétel soran benyujtott gyartoi ismertetokkel. Csatolta a KARL 3D
White Paper nevii dokumentumot angol és magyar nyelven a kérelmezett aldirasaval, mely a
KARL 3D technoldgia leirasa tartalmazta a Sanghai United Imaging Ltd.Co nevével ellatva.



17. Az ajanlatkéré 2024 marcius 1-jén kibocsatott hidnypotlasi felhivasaban/felvilagositas
kérésében (3. szamu) kérte a kérelmezett arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy a gyartoi
termékismertetdben CT-64 100 KEF cikkszam szerepelt CT-64_70 KEF termékismertetd
fajl-ban tévesen.

18. A kérelmezett 2024. marcius 6-an benyujtott hidnypotlasaban nyilatkozott, hogy ,,A
hianypotlasban feltett kérdésre valaszunk, hogy a Shanghai United Imaging Healthcare Ltd.,
Co. gyartd altal szallitott uCT 780-as berendezésnél — attdl fiiggetleniil, hogy annak
generatorteljesitménye 80 kW vagy 100 kW — az alabbiakban felsorolt funkciok az
alapfelszereltség részét képezik, ezért jelenleg — fiiggetlentil attol, hogy a kdzbeszerzési kiiras
részét képezi-e vagy sem — valamennyi termék esetében biztositjuk:

- Péciens dozis mérése €s nyomon-kovetése csomag,

- valodi modell-bazisti/mesterséges intelligencia alapt rekonstrukcios algoritmus

csomag,

- )

19. Az ajanlatkéré az eljards Osszegezését 2024. aprilis 24. napjan kiildte meg az
ajanlattevok részére, melyben az aldbbiak szerint alakult a versenyujranyitasi eljaras
eredménye:

Rész szama | Eljaras nyertes Nyertest kovetd Ervénytelen
ajanlattevo ajanlattevé

1 Humantech Bluemed Plusz -

3 Humantech Bluemed Plusz -

5 Humantech Bluemed Plusz -

8 Humantech Bluemed Plusz -

11 Humantech Bluemed Plusz -

12 Humantech Bluemed Plusz -

20. A kérelmezd 2024. Aaprilis 29-én kérelmezett, 2024. majus 2-an megtartott
iratbetekintésen megtekintette a kérelmezett ajanlatat és  hianypotlasra  becsatolt
dokumentumait.

21. A kérelmezo 2024. majus 6-an eldzetes vitarendezés iranti kérelmet tejesztett elé az 1.,
3., 5-6., 8., 10-12. részekben, melyben — a jogorvoslati kérelmével azonos tartalommal - az
allitotta, hogy a kérelmezett hamis adatot szolgéltatott a ct 64 70 8 cikkszamu terméknél.

22. Az ajanlatkéro - a kérelmez6 vitarendezésére tekintettel - 2024. majus 9-i hidnypotlasi
felhivasaban (4. szdmu) kérte a kérelmezett nyilatkozatat, hogy az ajanlatban eredeti, hiteles
dokumentumok keriiltek-e becsatolasra.

23. A kérelmezett 2024. majus 14-i hianypotlasaban kozolte, hogy ,,a nyilatkozati elvnek
megfeleléen az ajanlatkéré altal meghatarozott modon megfeleléen igazoltunk valamennyi
muszaki-szakmai minimumkaovetelményt az eljaras soran. Kiemeljiik tovabba, hogy a csatolt
gyartoi nyilatkozat alapjan egyértelImiien megallapithato, hogy a Bluemed Plusz Kift.
jogorvoslati kérelmében kozolt informaciok valétlanok, a Karl 3D egy modell bazisq,
kifinomult algoritmus, amelyet tgy terveztek, hogy mind a vetitési (nyers adat) térben, mind a
képtérben alkalmazhato legyen. A KARL 3D specialis rendszerzaj-modelleket hasznal fel. A
vetitési térbol kiindulva felismeri azokat a jeleket, amelyek hozzajarulnak a képi
artefaktumokhoz. Ezek a jelek altalaban az alacsony jel-zaj arany (SNR) vagy a
dozisinformacionak megfelelé alacsony intenzitas alapjan azonosithatok. A rekonstrukcio



soran a felallitott zajmodellek alapjan végzi el a zajcsokkentést, a hasznos képi informaciok
megorzése mellett. Mindezekre tekintettel az ajanlatban ellentmondas nem szerepel.
Nyilatkozom, hogy az eljaras soran eredeti hiteles, a megajanlott termék tényleges
tulajdonsagait tartalmazo dokumentumok keriiltek benyujtasra. Ezaton nyilatkozom tovabba,
hogy az altalunk benyujtott forditas teljes egészében megfelel az idegen nyelvii dokumentum
tartalmanak.” Csatolta tovabba a United Imaging Healthcare Poland Sp z o0 o ,,Statement” c.
nyilatkozatat, az alabbi tartalommal: ,,Nyilatkozat

A Karl 3D modell bazisa képi rekonstrukciora valo hivatkozassal kapcsolatban szeretnénk
tajékoztatni, hogy a Karl 3D alkalmazas hibrid rekonstrukciés modellen alapul. Az
alabbiakban bemutatjuk az iterativ zajmentesités rendszerét és az alkalmazasban hasznalt
modellt. (KARL folyamatabra) Ezért a képtérben az algoritmus el6szér egy uj zajmodellt
becsiil a vetitési térben 1évo zaj alapjan, és figyelembe veszi a rontgenkvantumzaj eloszlasat,
valamint a mogottes anatomiai vagy patologiai informaciokat is. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a KARL nemcsak jelentés, 2/3-0s vagy annal is nagyobb doziscsokkentést érhet el,
hanem a képmindséget és a klinikai részleteket is megdérizheti, sét javithatja azt a
rutinvizsgalatok soran a hagyomanyos teljes dozisa vizsgalatokhoz képest. Fejlett hardveres
tamogatassal és szoftveroptimalizalassal a KARL rekonstrukcios sebessége 6sszehasonlithato
a hagyomanyos FBP modszerével. Ezért a KARL hatékony doziscsokkenté technikaként
szolgalhat az alacsony dozisai CT-felvételek készitéséhez és a jobb betegellatas
biztositasahoz.”

24. A kérelmez6 kérelmére indult - 2024. szeptember 18-an kelt - D.343/19/2024. szamu
egyesitett eljarasban a Dontdbizottsag a 1., 3., 5., 8. és 11. részekben a kérelmez6 3. kérelmi
elemeknek hely adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, ezért ezen részek eljardst lezard6 dontésének a kérelmezett ajanlatdnak
érvényességérol, és ezzel Osszefliggésben a nyertes ajanlattevé személyérdl hozott részeit,
tovabbd e részekben a kérelmezetti ajanlattal Osszefliggésben ezt kovetéen meghozott
valamennyi ajanlatkéréi dontést megsemmisitette, egyebekben a tobbi kérelmi elem kapcsan
az eljarast megsziintette. Az ajanlatkéré a hatarozatot a képvisel6je utjan 2024. szeptember
23-an vette at.

25. A kérelmez6 és tobbek kozott az érdekelt kérelmére indult - 2024. szeptember 18-an
kelt - D.323/46/2024. szaml egyesitett eljarasban a Dontébizottsag a 1-3., 5-13. részekben
kérelmez6 a 3. kérelmi elemeknek (12. részben), valamint az érdekelt (a tobbi részt érintd) 2.
¢és 3. kérelmi elemének hely adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a 2. § (7) bekezdés masodik mondatara
figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdését, ezért a 7., 9., 12. és 13. részek eljarast lezard
dontésének a kérelmezett ajanlatanak érvényességérol, €s ezzel Osszefliggésben a nyertes
ajanlattevd személyérdl hozott részeit, tovabba e részekben a kérelmezetti ajanlattal
Osszefiiggésben ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést megsemmisitette,
egyebekben a tobbi kérelmi elem kapcsdn az eljardst megsziintette. Az ajanlatkérd a
hatarozatot a képviseldje utjan 2024. szeptember 23-an vette at.

26. Az ajanlatkérd allasfoglalas kérésére, mely szerint a kérelmezett uCT780-as késziiléke
megfelel-e azon miiszaki minimumkovetelményeknek, hogy a megajanlott késziilék valodi
modell-bazisti/mesterséges intelligencia alapt rekonstrukcids algoritmussal rendelkezik, vagy
hibrid iterativ képrekonstrukcids technikat alkalmaz, a Nemzeti Népegészségiigyi és
Gyogyszerészeti Kozpont 2024. oktober 7-én az alabbiakat kdzolte:

crer

kozigazgatdsi hatosag. A regisztracios eljards sordn a hatosdg e tevékenyége soran nem



vizsgalja az orvostechnikai eszk6zok jogszabalynak vald megfelelését, igy adott esetben azt
sem vizsgalhatja, hogy egy orvostechnikai eszkdz teljesitOképessége valdban kiterjed-e a
képrekonstrukcioval/mesterséges intelligencia algoritmusokkal kapcsolatos vizsgalatra vagy
sem. Az NNGYK kizarolag piacfeliigyeleti feladat- és hataskorében eljarva jogosult egy
orvostechnikai eszkdz jogszabalynak valdo megfeleldségét vizsgalni.

Figyelemmel arra, hogy az ¢rintett CT késziiléket az Eurdpai Unid teriiletén
Lengyelorszagban és Romaniaban hoztdk forgalomba, az NNGYK a késziilék megfeleloségi
kovetelményeinek vizsgalata irdnt (amely keretén beliil vizsgalhatéd lenne pl. a CT késziilék
miuszaki dokumentacioja) nem rendelkezik hataskorrel.”

27. Az ajanlatkérd 2024. oktober 18-an felvildgositas-kéréssel €s hianypotlasi felhivassal
fordult a kérelmezetthez, melyben arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy az altala megajanlott
késziilék rendelkezik-e valodi modell bazisu képrekonstrukcios algoritmussal/mesterséges
intelligencia alapti rekonstrukcios algoritmus csomaggal. Egyuttal kérte a nyilatkozata
alatamasztasat kozvetleniil gyartoi dokumentummal vagy a gyartd altali meghatalmazott
képviseld részére kiallitott meghatalmazas ¢s annak elfogadédsardl szold nyilatkozat
csatolasaval, arra figyelemmel, hogy ilyen nyilatkozatot importdr, forgalmaz6 nem tehet.

28. A kérelmezett 2024. oktdber 31-én benyujtotta felvilagositdsaban kozolte, hogy a
megajanlott eszkdz rendelkezik modell bazisu képrekonstrukcios algoritmussal. Csatolta a
gyartd (Shanghai United Imaging Healthcare Co., Ltd.) 2023. december 29-én kelt a
lengyelorszagi gyartd képviselet (azaz a United Imaging Healthcare Poland Sp.z.o.0.
(Warsawa) részére adott angol nyelvii meghatalmazast és annak magyar nyelvii forditasat, a
lengyelorszagi gyartd képviselet (azaz a United Imaging Healthcare Poland Sp.z.o.o.
(Warsawa), mint a gyartd leanyvallalata és meghatalmazott eurdpai képvisel6je altal adott
munkavallaléi részére adott meghatalmazasat, amelyben kijeldlte Oket a gyartd nevében
torténd nyilatkozatok megtételére, a lengyelorszagi gyartd képviselet (azaz a United Imaging
Healthcare Poland Sp.z.0.0. (Warsawa) altal kérelmezett részére adott 2024. januar 02-an kelt
meghatalmazéast. Megkiildte tovabbd az ajanlatkérd megkeresésére adott gyartdi emailt,
amelyben a gyart6 tdjékoztatja az Ajanlatkérdt, hogy a lengyelorszagi képviselete képviseli a
targyi ligyben, ezéltal a gyartd megerdsitette az elsé pontban hivatkozott meghatalmazasat. A
kérelmezett mellékelte a lengyelorszagi gyartoi képviselet altal az ajanlatkéréi megkeresésre
jogszertien kiadott gyartdi nyilatkozatot, amely hitelt érdemlden igazolja, hogy a megajanlott
termék megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak.

29. Az ajanlatkér6 2024. november 13-an felvilagositas-kéréssel (a tovabbiakban: 2.
hianypotlasi felhivas) fordult a kérelmezetthez, melyben az alabbiakra hivta fel:

1. Ajanlattevd a kért dokumentumot angol nyelven hatariddben benyujtotta, azonban magyar
nyelvll forditast nem csatolt a hianypdtlashoz, erre tekintettel kérjiik, hogy a nyilatkozatuk
alatdmasztasaként csatolt ,,V.Karl 3D statement 10102024.pdf' dokumentum magyar nyelvii
forditasat nyujtsa be. (...)

Kérjiik a hianypotlas részeként Ajanlattevo hitelt érdemlden igazolja

- ameghatalmazasban talalhaté személy pontos megnevezését, tovabba

- ezen személy milyen jogkorben és milyen felhatalmazas alapjan jogosult a benyujtott

meghatalmazas kiallitasara.

Ajanlatkérd a fentiek igazolasa érdekében kéri benyujtani a képviselt tarsasag (S.U.I. H. Co.
Ltd.) hiteles cégkivonatat vagy azzal egyenértékli dokumentumot, tovabbd a képviseleti
jogosultsdg igazoldsa korében a fentebb hivatkozott személy alédirasi cimpéldanyat/alairas
mintdjat vagy azzal egyenértékli dokumentum csatoldsat, amelybdl a képviseleti jogosultsag
egyértelmiien megallapithat6.”



30. A kérelmezett 2024. november 21-én benyujtotta felvilagositasat, melyben mellékelte
a ,,V.Karl 3D statement 20202024.pdf” dokumentum magyar nyelvii forditasat, a
dokumentumok cégszeriien alairasat.

31. Az ajanlatkéré 2024. november 28-an megkiildte az eljaras Osszegezését az
ajanlattevok részére, melyben a 1., 3., 5., 7., 8., 9., 11, 12. és 13. részek mindegyikében
érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként tiintette fel a kérelmezettet, mig a nyertest kovetd
ajanlattevoként a kérelmezot jelolte.

32. Az érdekelt 2024. november 28-an el6zetes vitarendezési kérelmet és iratbetekintési
kérelmet nyujtott be, amit december 3-an kiegészitett, melyben a kérelmezett ajanlatanak
érvényesként torténd elfogadésat vitatta.

33. Az ajanlatkér6 2024. december 2-an biztositotta az érdekelt szamara az iratbetekintést
a kérelmezett altal benytjtott dokumentumokba és december 5-én megkiildott valaszaban a
vitarendezés iranti kérelmeket elutasitotta.

34. A kérelmezd 2024. december 2-an kért iratbetekintési kérelme kapcsan 2024.
december 4-én megtekintette a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti dokumentumokat (NNKGY,
OAH, UI USA, UA SANGHALI), valamint a kérelmezett altal bekiildott felvildgositasokat és
hianypotlasokat.

35. A kérelmezo6 a 7. részben 2024. december 7-én vitarendezés iranti kérelmet nyujtott
be, mely tartalmiban jelen jogorvoslati kérelemmel megegyezd. Az ajanlatkérd 2024.
december 10-én a vitarendezés iranti kérelmet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

36. A kérelmez6 2024. november 28. napjan benyujtott és december 12-én hianypotolt,
jogorvoslati kérelmében az 1., 3., 5., 8., 11-12. részek kapcsan részenként harom kérelmi
elemet terjesztett ¢l6, mely kérelmi elemek valamennyi rész tekintetében azonosak voltak.

37. A jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként és a tudomasszerzés napjaként
2024. november 28-at, az dsszegezés megkiildésének napjat jelolte.

38. A megsértett jogszabalyi rendelkezésként az alabbiakat ismertette:
1. kérelmi elem:
Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja figyelemmel a Kbt. 74. §
(1) bekezdés b) pontja
2. kérelmi elem
Kbt. 69. § (1) bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (2)
bekezdése
3. kérelmi elem
Kbt. 164. § (12) bekezdése
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39. Inditvanyozta az 1., 3., 5., 8., 11-12. részek tekintetében a jogsértés megtorténtének €s
a kérelmezett hamis adatszolgaltatdsanak megallapitasat és az ajanlatkérd eljarast lezard
dontésének megsemmisitését. Kozolte, hogy amennyiben a hamis adatszolgaltatast nem
megallapithato, iigy annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett ajanlata nem felelt meg az
ajanlatkérd miiszaki eldirasainak, igy az érvénytelen.

40. Ismertette, hogy az eljarast lezar6 dontéssel szemben jogorvoslati eljarast
kezdeményezett, melyben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.323/2024, illetve 343/2024.
szamon folyamatban volt jogorvoslati eljarasokban ajanlatkérével szemben jogsértést
megallapité dontést hozott.

41. A kérelmez6 szerint, mivel a korabbi jogorvoslati eljarasokban az altala benyujtott
bizonyitékok egyértelmiien azt tamasztottdk ala, hogy a kérelmezett az eljarasban hamis
adatot szolgéltatott (1. kérelmi elem), illetve az ajanlata nem felelt meg az ajanlatkérd
eldirasainak, tovabba vélelmezhetden nem tudta igazolni tobbszori ajanlatkérdi felhivasra sem
az ajanlata megfeleldségét (2. kérelmi elem), ezért fenntartotta tovabbra is azon allaspontjat,
hogy a kérelmezett ajanlata érvénytelen.

42.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd 2024. november 28. napjan megkiildott eljarast
lezar6 dontése jogsértd, mivel az eljarasban a kérelmezett hamis adatot szolgaltatott és az
ajanlatkérd érvénytelen ajanlatot beny(jté ajanlattevodt hirdetett ki nyertes ajanlattevéként.

43. A kérelmez6 3. kérelmi elemében ismertette, hogy a Dontébizottsag D.323/2024. és
D.343/2024. szamu eljarasban hozott, a nyertes személyére vonatkozé megsemmisitést
tartalmazd hatarozatat 2024. szeptember 18. napjdn hozta meg, melyet az ajanlatkérd
valdszintisithetéen 2024. szeptember 18. napjan vette at, de legkésdbb 2024. oktober 3. napjan
kézbesitettnek kell tekinteni.

44, A Kbt. 164. § (12) bekezdése szerint, az ajanlatkéré hatarideje az 0 eljarast lezard
dontés vonatkozasaban legkésObb 2024. november 2. napjan lejart, mely napig azért nem
hozott az ajanlatkérd eljarast lezard dontést, mivel a kérelmezettnek folyamatosan
hosszabbitasi lehetdséget adott a hidnypotlas/felvilagositas kérésre adott valaszra.

45.  Mivel az ajanlatkér6 nem hozott hataridoben a Kbt. 164. § (12) bekezdésében
meghatarozott 30 napon beliil uj dontést, ezzel megsértette a Kbt. 164. § (12) bekezdését.

46. A kérelmezd kérelmével kapcsolatban 6sszesen 10.131.278.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

47. A Kkérelmezb észrevételében a 3. kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy a
kérelmezdnek a mai napig nem jutott tudomdsara az, hogy az ajanlatkéré mely napon vette at
a hatarozatot, igy az sem, hogy mely naptdl szamit a Kbt. 164. § (12) bekezdésében rogzitett
hatarid6, igy allaspontja szerint a 3. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva all6 hataridé meg sem kezdddott, igy a kérelmi elem nem késhetett el.

48.  Allaspontja szerint a jogorvoslati eljarasra nyitva allo hataridé tekintetében éltala
levezetett szamitds egy megkozelitd adat, amivel valosziniisitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 164. § (12) bekezdését. A kérelmezd szerint mindaddig nem jar le a
jogorvoslatra nyitva all6 hataridé, amig a kérelmezé tudomdsira nem jut az az konkrét
idépont, hogy az ajanlatkéré mikor vette 4t a hatarozatot. Allaspontja szerint a jogorvoslati
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eljards benyujtasara nyitva allo hataridd mindaddig nem jart le, amig annak kezdd
idépontjanak hidnyéaban el sem indulhatott.

49.  E korben az elkésettséget fel sem meriilhet, mivel eldszor a kérelmezd tudomasara kell
hozni azt az idOpontot, hogy az ajanlatkéré mikor vette at a hatarozatot, azonban kérelmezo
ilyen informacidval a mai napig nem rendelkezik.

50. Az ajanlatkérd e korben tett észrevételére kiemelte, hogy a Kbt. nem ad lehetdséget
arra, hogy a 164. § (12) bekezdésében megjelolt idopontot (30 nap) barmely indokkal az
ajanlatkéré meghosszabbitsa.

51.  Mivel az ajanlatkéré nem hozott hataridében, a Kbt. 164. § (12) bekezdésében
meghatarozott 30 napon beliil Gj dontést, megsértette a Kbt. 164. § (12) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

52. Az ajanlatkér6 észrevételében az alaptalan kérelem elutasitasat kérte, mivel allaspontja
szerint a kérelmezett ajanlata valamennyi hivatkozott részben megfelelt a kozbeszerzési
eljarasban eldirt feltételeknek, és a kérelmez0 4ltal vitatott jogszabalyi elirasoknak.

53. A 3. kérelmi elem kapcsan ismertette, hogy a dontés meghozatala tobb id6t vett
igénybe, mint a Kbt. 164. § (12) bekezdésében meghatarozott idétartam. E korben felhivta a
figyelmet jelen beszerzési eljaras komplexitasara és a beszerzendd eszk6zok bonyolultsagara.
Az ajanlatkéré amikor észlelte, hogy a meghatarozott idé alatt nem tudja az ujboli biralatot
teljességgel elvégezni, ajanlati kotottség hosszabbitasra hivta fel az ajanlattevoket, melynek
soran — a Kkérelmez6 altal is — az ajanlati kotottség meghosszabbitasara vonatkozo
nyilatkozatok csatolésra keriiltek a KEF portalon.

54. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem alaptalansag okan
torténo elutasitasat.

A kérelmezett észrevétele

95. A kérelmezett az észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem 1-2. kérelmi eleme
kapcsan az eljaras megsziintetését itélt dologra tekintettel, mig a 3. kérelmi elem kapcsan
elkésettség miatt.

56. A 3. kérelmi elem kapcsan rogzitette, hogy az elkésett, figyelemmel a Kbt. 148. § (3)
bekezdésére, a jogsértd eseményrdl torténd tudomasszerzés pedig jelen kérelmi elem esetében
— amennyiben a legkésobbi atvételi idopontot nézziik, amelyre kérelmezd hivatkozik, azaz a
2024. oktober 3-at — akkor 2024. november 2. volt, tekintettel arra, hogy ezen a napon telt le a
Kbt.-ben az 0j dontés meghozatalara nyitva allo 30 napos hataridd. Erre tekintettel a 15 napos
jogorvoslat kezdeményezésére nyitva allo hataridé 2024. november 18. napjan lejart, ellenben
a jogorvoslati kérelmet 2024. november 28-an nyujtotta be kérelmezo.

57. A kérelmezett 2025. januar 16-an a D.769/20/2024. szamon benyujtott nyilatkozataban
kozolte, hogy az 1., 3., 5., 8., 11. és 12. részekben a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan
szerz6déskotéstol visszalép.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

58. A KEF a keretmegallapodas megkotésére iranyulo eljarasat 2021. julius 13-én kezdte
meg, ezért a Dontébizottsag az ekkor hatalyos rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat érdemben, mig az eljarasi kérdések vizsgalatdit a kérelem
benyujtasanak idépontjaban hatalyos rendelkezések alapjan vizsgalta.

59. A Dont6bizottsag D.764-768/8/2024. szamu végzésével a kérelmezdé kérelmére az
ajanlatkéré ugyanazon targya kozbeszerzési eljardsa ellen D.764-768/2024. szam alatt 2024.
december 13. napjan indult részenkénti jogorvoslati eljarasokat a kérelmez6 kérelmére azonos
targyban indult D.769/2024. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette a Kbt. 155. § (1)
bekezdése alapjan.

60. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo az 1., 3., 5,. 8. és 11-12. részben
ugyanazon tartalmu kérelmi elemeket kért elbirdlni, igy a Dontdbizottsag a kérelmi elemek
azonossagara €és a kérelmezett ajanlatdnak azonossagara tekintettel egy kérelmi elemként
biralta el a kérelmi elemeket.

61. A Dontbbizottsag elsddlegesen hivatalboli kotelezettségének eleget téve, masrészrdl a
kérelmezett inditvdnyara azt vizsgélta, hogy a kérelmezd 3. kérelmi eleme a jogvesztd
hataridon beliil keriilt-e benyujtéasra.

62. A Dontobizottsag elsédlegesen megallapitotta, hogy a kérelmezo kérelmében a Kbt.
164. § (12) bekezdés ajanlatkérd altali megsértését allitotta, mely rendelkezést a Kbt. nem
tartalmaz.

63.  Megallapithato, hogy a kérelmez0 altal szovegesen leirt jogszabalyi rendelkezés a Kbt.
165. § (12) bekezdésének felel meg. A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr.
38. §-a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az iigyfél
altal hasznalt elnevezéssel.

A Dontdbizottsag a fenti Akr. rendelkezése szerint a Kbt. 165. § (12) bekezdésének a
megsértését vizsgalja a kérelmezo 3. kérelmi elemeként.

A Kbt. 148. § (1)-(3) és (10) bekezdései az alabbiakat ismertetik:

»(1) A Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljarés
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezdo.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezéd
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezarod jogsértd
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dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatodl szamitott tiz napon
beliil nytjthato be.

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés értelmében a hatdsag az eljarast
megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

A Kbt. 165. § (12) bekezdése értelmében, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag megsemmisiti
az ajanlatkérének az eljarast lezar6 dontését, az ajanlatkérd koteles a hatdrozat
véglegességének idOpontjatdl szamitott harminc napon beliill Uj eljarast lezaré dontést hozni.
Ha az eljards eldre lathatélag nem eredménytelen, dontése meghozatala eldtt — hatarid6
tlizésével — be kell szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevd nyilatkozatat arrdl, hogy
ajanlatat fenntartja. Ha az ajanlattevd a megadott hataridében nem nyilatkozott, ugy kell
tekinteni, hogy ajanlatdt nem tartja fenn. Ha az ajanlatkéré az eljarasban vald részvételt
ajanlati biztositék adasdhoz kototte, az ajanlatat fenntartd ajanlattevonek igazolnia kell az
ajanlati biztositék fenntartasat vagy ajboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek az
ajanlatkérd altal meghatarozott 0j idejére.

64. A kérelmezo 3. kérelmi elemében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 165. § (12) bekezdését, mivel a DontoObizottsag dontésétdl szamitott 30
napon beliil nem hozta meg az 0j eljarast lezaro dontését.

65. A Dontébizottsagnak elsddlegesen abban kell allast foglalnia, hogy a kérelmezd a
kérelmét a jogvesztd 15 napos hataridon beliil terjesztette-e elo.

66. A Dontobizottsag eldszor a kérelmezé tudomadsra jutdsanak idépontjat vizsgalta.
Tényszerlien megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem kozolte az eljarasban résztvevd
felekkel, igy a kérelmezdvel sem azt, hogy a Dontdbizottsag 2024. szeptember 18-an kelt és
megkiildott D.343/19/2024. szamt és D.323/46/2024. szamu hatarozatait, melyekben az
eljarast lezaré dontést a Dontdbizottsdg megsemmisitette, mikor vette at.

67. A Dontébizottsag a tudomasszerzeés idépontjanak meghatarozasa kapcsan nem fogadta
el a kérelmezd arra vonatkoz6 hivatkozasat, hogy mivel nem tudja az ajanlatkérdi atvétel
id6pontjat, igy szdmara a tudomasszerzés még nem valosult meg.

68. Az iratok vizsgalata alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré 2024. oktober 18-an
felvilagositas-kéréssel és hianypotlasi felhivassal fordult a kérelmezetthez, mely tényrdl a
Kbt. 71. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezd is tudomassal birt. Ez a daitum mindsiil az
ajanlatkéroi atvétel legkésobbi idopontjanak, hiszen ebbdl a kérelmezd szamara egyértelmiien
vilagossa valt, hogy a Dontdbizottsag hatarozatanak megfeleléen a megsemmisitett eljarast
lezar6 dontést kovetden az ajanlatkérd folytatja a birdlatot, és ennek keretében eljarasi
cselekményeket foganatosit.
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69.  Ha a DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, ajanlatkérd
koteles tjraértékelni az ajanlatokat, és 1j dontést hozni. Erre a hatarozat végrehajthatésagatol
szamitott 30 nap 4all rendelkezésére. Mivel a Dontébizottsag hatarozatai eldzetesen
végrehajthatok, a 30 napos idétartam - ha végrehajtast a birosag esetlegesen nem fiiggeszti fel
- a hatarozat kozlésétdl szamit.

70. A fentiek alapjan az ajanlatkéronek a kotelezettsége teljesitésére — konkrét atvételi
idopont ismerete nélkiil — 2024. oktdber 18. napjatol szamitott 30 napig, azaz 2024. november
18. napjaig volt jogszer( lehetésége. Ezen datum mindsiil a kérelmezd jogsértésrdl torténd
tudomasszerzésének idopontjaként. A vélelmezett jogsértés nem az eljarast lezardo dontésre
vonatkozott, hanem egy eljarasi cselekmény elmulasztasara, igy 15 napos hatarideje volt a
kérelmezdének a kérelem benyujtasara, mely 2024. december 3. napjan telt le.

71. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2024.
november 28-an eclbterjesztette, igy az hataridében keriilt benyujtasra, és érdemben
vizsgalhato.

72. A Dontébizottsdg ezt kovetéen a kérelmezett szerzddéskotéstdl vald visszalépésére
tekintettel azt vizsgalta, hogy a kérelmez6 az 1-2. kérelmi eleme tekintetében rendelkezik-e
ugyfélképességgel.

73. A Kbt. szabalyozdsdban a jogalkotd meghatarozta azokat a torvényi kereteket,
amelyek kozott lehetdvé tette a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati
eljarasok lefolytatasat. A jogalkoté meghatarozta azt is, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, igy nem biztositotta a feltétel nélkiili
jogorvoslat kezdeményezési jogat. A jogalkotdé az ajanlattevé vonatkozdsdban ahhoz a
feltételhez kototte a jogorvoslat kezdeményezésének a jogat, hogy e torvénybe iitkdzd
tevékenység vagy mulasztds jogat vagy jogos érdekét sértse vagy veszélyeztesse. Fontos
annak kiemelése is, hogy a jogos érdeknek mindig kozvetlennek kell lennie a kérelmezd
viszonylataban.

74. A Dontdbizottsag elsédlegesen rogziti, hogy a kérelmezd kérelmében az 1., 3., 5., 8.,
11-12. részek részben a kérelmezett ajanlatdnak érvényesként és egyben nyertesként torténd
kihirdetését sérelmezte. Fontos annak rogzitése, hogy az ajanlatkérd a kérelmezot nevezte
meg a nyertest kovetd ajanlattevéként.

75. A Dontdbizottsag és a birdsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan a Dontdbizottsdgnak
azt kell vizsgalnia, hogy a jogorvoslati kérelem szerinti cél a jogorvoslatot benyujtott
kérelmezore van-e kozvetlen jogi kihatassal. A kérelmek elbiralasa soran tehat minden
esetben koriiltekinté vizsgalatot igényel annak eldontése, hogy a kérelmet benyujtoé személy
szamara valoban okozhat-e jogos érdeksérelmet a kifogasolt magatartas, illetve kertil-e
kedvez6bb helyzetbe a kérelmezo azaltal, ha a kérelem elbiralasa kedvezd lesz szamara.

76. A Kbt. a jog, vagy jogos érdek kozvetlenségét nem definidlja. A kozvetlen
érdekeltséget altalanos tartalommal kitdlteni nem lehet, azt mindig a konkrét kérelem alapjan
kell vizsgalni. A birosag a KfI11.37.835/2019/4. szamu itéletének [27] bekezdésében
ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: ,,minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat jogszerlien biralja ¢l, ez az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a
kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt,
ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezobb helyzetbe. Mindezek
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értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras lefolytatasat megalapozo
legitiméciojaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek betartasa iranti igényére”.

77. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd az
igyfélképességét arra alapitotta, hogy a kérelmezetti nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelensége esetén a kérelmezd lenne az eljaras nyertese, mivel 6 keriilt kihirdetésre
nyertest kovetd ajanlattevoként. A DontObizottsag rogziti, hogy az ligyfélképesség fennallasat
az egész jogorvoslati eljards soran vizsgalni sziikséges. A jogorvoslati eljards soran a
kérelmezett altal tett azon nyilatkozat, hogy az 1., 3., 5., 8., 11-12. részek tekintetében a
kérelmezett elall a szerz6dés megkdtésétol, a kérelmezett ligyfélképességét megvaltoztatta,
hiszen a kérelmezetti bejelentés kapcsan az ajanlatkérod kizardlag a nyertes ajanlattevot kovetd
ajanlattevOvel kotheti meg a szerzOdést, mely ajanlattevd a kérelmezd. Tekintettel arra a
tényre, hogy a kérelmezd a kérelmezett ajanlatanak kifogasolasaval nem keriil kedvez6bb
helyzetbe annal, mint amely helyzetben jelenleg van, igy nincs jogos érdeke a kérelmezett
ajanlatanak érdemi elbiralasa kapcsan, igy a kérelmezd Kbt. szerinti jogos érdek nem 4ll fenn,
ami a kérelmezd 1-2. kérelmi elemének érdemi elbiralasat akadalyozza.

78. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd az 1-2. kérelmi
elem kapcsan nem rendelkezik tigyfélképességgel, igy ezen kérelmi elemek kapcsan a
jogorvoslati eljaras a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

79. Az érdemi vizsgalat soran a 3. kérelmi elemnél a Dontébizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré a D.343/19/2024. szamu és a D.323/46/2024. hatarozatot - képviseldje altal -
2024, szeptember 23. napjan vette at, igy a 30 napos 1j eljarast lezard dontés meghozatalara —
mivel 2024. oktober 23. napja munkasziineti nap — 2024. oktdber 24. napjaig volt jogszera
lehetdsége. A jogalkoto a 30 napos iddtartamot elegenddnek tartotta arra, hogy az ajanlatkéro
uj eljarast lezar6 dontést hozzon, illetve cleget tegyen a Dontdbizottsag hatarozataban
rogzitett esetleges feltételek teljesitésére is, és ezen id6tartam modositasara, valtoztatasara a
jogalkotd nem biztositott lehetdséget, igy az adott idOtartamon beliil az ajanlatkérének a
kotelezettségét teljesitenie kell.

80. A Dontdbizottsag az iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az 1j
eljarast lezaré dontését 2024. november 28-an — a térvény altal el6irt 30 napon tal - hozta
meg, mellyel megsértette a Kbt. 165. § (12) bekezdését.

81. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemei tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést, és a (3) bekezdés d) pont szerint birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben, egyebekben a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,
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b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi.

82. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta a jogsérelem stlyara tekintettel, hiszen az eljarast lezar6 dontést az
ajanlatkérd a torvényben meghatarozott idon beliil nem hozta meg, mely garancialis szabaly a
kozbeszerzési eljarasokban.

83. A Dontébizottsdg a birsdg Osszegének meghatarozasa soran a jogsértésen tul
figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkérd jogsértése egy mulasztasos magatartas volt, mely
nem volt kihatassal az eljarast lezar6 dontés eredményére, igy a dontés megsemmisitése sem
indokolt. A Dontobizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkéré terhére az
kozbeszerzési eljarasban jogsértés mar megallapitasra Keriilt, valamint arra, hogy az
ajanlatkér6 az altalanosan elvart magatartason tali egyiittmiikodd magatartdst nem tanusitott.
Figyelemmel volt a Dontébizottsag a beszerzés kiemelten magas értékére, valamint arra, hogy
a beszerzés nem tamogatasbol valosul meg. A fentickre tekintettel a rendelkez6 részben
foglalt 6sszegii birsag kiszabasat itélte indokoltnak a mérlegelése eredményeként.

84. A Dontbbizottsag az egy alapos kérelmi elemre és a megsziintetett eljarasra tekintettel
a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja,
valamint a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdés alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezd altal megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét
képezd részét fizesse meg a kérelmezd részére a rendelkezd rész szerint.

85. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
86. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

87. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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88. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kdotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus iton torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2025. januar 20.
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