Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.484/13/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos és Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Jet Travel Idegenforgalmi Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft.
(Budapest, Bocskai ut 77-79. B. ép. 3. em.)
A Kkérelmezo képviseloje: Dr. Bendzsel-Varga Katalin tigyvéd
(Budapest, Falk Miksa u. 4.)

Az ajanlatkéro: Természettudomanyi Kutatokézpont
(Budapest, Magyar tudosok Korttja 2.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Haldsz Anita

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Mester u. 48-52. V/516.)

A kozbeszerzés targya és értéke: TTK részére utazassal Osszefiiggd szolgaltatasok,
72.800.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A DontObizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitéseétol
szdmitott 8 mnapon belill fizessen vissza a kérelmezd részére 364.000.-Ft, azaz
haromszazhatvannégyezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é a 2020. junius 3-an feladott, az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S
108-262114 szam alatt 2020. junius 5-én kozzétett eljarast meginditd felhivassal a Kbt.



Masodik Része szerinti nyilt, EKR000356622020 azonositészdmu kozbeszerzési eljarast
inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az eljarast meginditd felhivas I11.2.4) pontjdban az ajanlatkéré a kozbeszerzés targya
kovetkezO ismertetését adta meg:

»Vallalkozési keretszerzddés keretében a TTK részére utazasaihoz utazassal Osszefiiggd
szolgaltatasok (repiildjegyek biztositasa, szallasfoglalas és kapcsolodo ligyintézés, kiilonbozo
kozlekedési eszkozokkel torténd utazdsok komplex lebonyolitasa, illetve egyéb utazdssal
Osszefiiggd szolgaltatdsok pl. baleset, sztornd ¢és poggyaszbiztositas, utasbiztositas
ligyintézése, vizum ligyintézés) nyljtasa Eurdpan beliili, és Eurdpan kiviili teriileteken nettd
56 000 000 HUF alap keretosszeg + 30 % (16 800 000 HUF) opci6 erejéig 15 honapra plusz
12 hénap meghosszabbitas lehetoségével eseti megrendelések alapjan. Ajanlatkérd értékbeli
keretszerzddést kot, azonban a megfeleld ajanlattétel érdekében kizarolag tdjékoztato jelleggel
kozli az alap keretosszeg tekintetében, hogy az el6z0 évek tapasztalata alapjan évente
atlagosan 400 db repiildjegyet rendelt meg. Repiildjegy alatt ajanlatkéré az egyik iranyban
torténd utat érti, tehat 1 db repiildjegy az oda-, vagy a visszautazashoz sziikséges repiil6jegyet
tartalmazza. Ennek alapjan kordbban évente atlagosan 200 utazasra vonatkozd megrendelésre
kertilt sor és az utazasok kb. 90 %-hoz kapcsolddott szallasfoglalas. A tdjékoztatd mennyiségi
adatok kizarélag az ajanlattétel eldsegitése érdekében keriiltek megadésra és ajanlatkérd
részérél nem jelent megrendelési kotelezettséget és semmilyen kotelezettségvallalast a
megkdtendd szerzddés tekintetében.

A Szolgaltatonak munkanapokon 9.00 és 16.00 kozott rendelkezésre kell 4llnia é€s
tigyfélszolgalatot kell biztositani ajanlatkérd részére.

A részletes feltételeket a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képez6 a Miiszaki Leiras €s a
szerz6déstervezet tartalmazza.”

4. Az eljarast megindito felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkérdé kozolte, hogy a szerzédés
nem kapcsolatos Eurdpai Uniods alapokbdl finanszirozott programmal.

5. Az eljarast megindit6 felhivas V1.4.3) pontjaban — kiegészitve a 11.2.5) ¢és a 11.2.14)
pontokat — az ajanlatkér az ar értékelési szempontot az alabbi alszempontokra osztotta:

LAr 1 alszempont: Repiil6jegyek kezelési dija (szervizdij) nett6 HUF/repiildjegy. Stlyszam:
40;

Ar 2 alszempont: A szallasfoglalassal kapcsolatos iigyintézés dija netté HUF/ f6/szallas.
Stlyszam: 40;

Ar 3 alszempont Kiilonbozd kozlekedési eszkozokkel torténé utazasok komplex
lebonyolitasanak (pl. atszalldsok megszervezése, vonat, autobusz stb jegy rendelés, autobérlés
stb.) dija nett6 HUF/f6/utazas. Sulyszam: 5;

Ar 4 alszempont: Egyéb utazassal Osszefiiggd szolgaltatisok (baleset, sztornd és
poggyaszbiztositas, utasbiztositas ligyintézése, vizum iigyintézés) dija netto HUF/f6/utazas.
Stlyszam: 5;

Ar 5 alszempont: Utazassal 0Osszefiiggd szolgaltatasok (repiiléjegyek, szallasfoglalas,
kiilonboz6 kozlekedési eszkozokkel torténd utazasok komplex lebonyolitasa, egyéb utazassal
Osszefliggd szolgaltatasok 14 értékelési alszempont) dijabol adott kedvezmény %-os mértéke
5-nél tobb 6 egyidejli utazasanak intézése esetén (%-ban, maximum 30 %). Stlyszam: 10;

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése és pontszama a KD-
ban.”



6. Az ajanlattételi hataridére a World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltaté Kft., az OTP
Travel Kft., a Travel House Kft., a Blaguss Utazasi Iroda Kft., valamint a kérelmezd nyujtotta
be az ajanlatat.

7. Az ajanlatkéré 2020. julius 31-én arindokolast kért tobbek kozott a World Tours
Idegenforgalmi és Szolgaltatd Kft.-tél a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan.

8. A World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltato Kft. 2020. augusztus 7-én nyujtotta be az
arindokolésat.

9. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 26-an kiegészité arindokolast kért tobbek kozott a World
Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatd Kft.-t61 a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan.

10. A World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltaté Kft. 2020. augusztus 31-én nyujtotta be a
kiegészitd arindokolasat.

11. Az ajanlatkér6é 2020. szeptember 15-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felkérte a
World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatdo Kft.-t az alkalmassag ¢s a kizard okok fenn nem
allasénak igazoldsara.

12. A kérelmezé 2020. szeptember 18-an elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, mivel allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3)
bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését, amikor a World Tours Idegenforgalmi és
Szolgéltatd Kft. ajanlatat nem mindsitette érvénytelennek amiatt, hogy a 3. értekelési
alszempont tekintetében megajanlott nettd 1.-Ft/f6/utazas ajanlati ar aranytalanul alacsonynak
mindsil. Az ajanlatkérd tovabba megsértette a Kbt. 69. § (4) bekezdését is, amikor felhivta a
World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltato Kft.-t a kizadr6 okok, az alkalmassagi
kovetelmeények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt 1igazolasok
benyujtasara tekintettel arra, hogy az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan.

13. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 28-an megkiildte a kérelmez6 2020. szeptember 18-ai
eldzetes vitarendezési kérelmére adott elutasito valaszat.

14. Az ajanlatkérd 2020. oktober 5-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevé a World Tours Idegenforgalmi és
Szolgaltato Kft. és a kérelmezd volt.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a World Tours Idegenforgalmi és
Szolgaltato Kft. lett.

15. A kérelmezd 2020. oktdber 13-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hdz, amelyben
kérte a World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltaté Kft. altal benyujtott, 2020. augusztus 7-€i
arindokolasba és 2020. augusztus 31-ei kiegészitd arindokolasba valo betekintést.

16. A kérelmez6 2020. oktober 15-én betekintett a World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatod
Kft. 2020. augusztus 7-ei arindokolasa és 2020. augusztus 31-ei kiegészité arindokolasa azon
részeibe, amelyekre az altala feltételezett jogsértések vonatkoznak.



17. A kérelmez6 2020. oktober 20-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3)
bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését, amikor a 2020. oktdber 5-én megkiildott
irasbeli Osszegezésben a World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatait nem
mindsitette érvénytelennek amiatt, hogy a 3. értékelési alszempont tekintetében megajanlott
nettd 1.-Ft/f6/utazas ajanlati ar aranytalanul alacsonynak mindsiil, tovabba elfogadta a World
Tours Idegenforgalmi és Szolgaltato Kft. 2020. augusztus 7-c¢i arindokolasat és 2020.
augusztus 31-ei kiegészitd arindokolasat annak ellenére, hogy azok szakmaiatlan és a
valosaggal 6ssze nem egyeztethetd indokolast tartalmaznak.

18. Az ajanlatkérd 2020. oktober 26-an kiegészité arindokoldst kért a World Tours
Idegenforgalmi és Szolgaltatd Kft.-tol a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan.

19. A World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatdo Kft. 2020. oktdber 29-én nyujtotta be a
kiegészitd arindokolasat.

20. Az ajanlatkérd 2020. november 2-an megkiildte a kérelmezd 2020. oktdber 20-ai eldzetes
vitarendezési kérelmére az elutasitd valaszat. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a World Tours
Idegenforgalmi és Szolgaltatd Kft. a koltségeinek fedezetét megfelelden igazolta, és az
érvelését aldtdmaszto szerzddéseket, valamint a biztosito ajanlatat iizleti titokkd mindsitette.

21. A kérelmez6 2020. november 5-én elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3)
bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését, amikor a 2020. oktdber 5-én megkiildott
irasbeli Osszegezésben a World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatdé Kft. ajanlatait nem
mindsitette érvénytelennek amiatt, hogy a 3. értékelési alszempont tekintetében megajanlott
nettd 1.-Ft/f6/utazas ajanlati ar aranytalanul alacsonynak mindsiil, tovabba elfogadta a World
Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatdo Kft. 2020. augusztus 7-ei arindokolasat, 2020. augusztus
31-ei kiegészitd arindokolasat és a 2020. oktober 26-an kért kiegészit arindokolast annak
ellenére, hogy azok szakmaiatlan és a valosaggal Ossze nem egyeztethetd indokolast
tartalmaznak. Az ajanlatkéré tovabba megsértette a Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdéseit, amikor
elfogadta, hogy a World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatd Kft. iizleti titokk4 nyilvanitotta
a jutalékot alatdmasztd szerzOdéseket, valamint a biztositd ajanlatit. A kérelmezd tobb
pontban kifogésolta az ajanlatkéré 2020. november 2-ai valaszaban foglaltakat.

22. Az ajanlatkéré 2020. november 10-én megkiildte a kérelmezé 2020. november 5-ei
elézetes vitarendezési kérelmére adott elutasitdo valaszat. Az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (1)
bekezdésére hivatkozéassal tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy a 2020. november 5-ei eldzetes
vitarendezési kérelme elkésett, mert a jogsértésben eldadott indokléas alapjan ismételten az az
Osszegezéssel, a World Tours Idegenforgalmi ¢&s Szolgaltatdé Kft. ajanlatanak az
érvénytelenitésével kapcsolatos. Az ezzel kapcsolatos elézetes vitarendezés benyujtasara a
Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan legkésébb a jogsértd eseményrdl valod
tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil, azaz az Osszegezést kovetden 2020.
oktober 15. napjan megtartott iratbetekintésrol késziilt jegyzOkonyv megkiildését kdvetden
2020. oktdber 21. napjaig lett volna lehetdség, amely lehetdséggel a kérelmezd 2020. oktdber
20-an ¢t is. Az a tény, hogy a kérelmezd korabbi eldzetes vitarendezési kérelme kapcsan az
ajanlatkérd tovabbi kiegészitd arindokolést kért a World Tours Idegenforgalmi és Szolgéltato
Kft.-t61, és amelyre hivatkozassal tovabbra sem moédositotta az ajanlatkéré az Osszegezést,



nem jelenti azt, hogy a 2020. november 2-ai valasz vonatkozasaban ismételten hivatkozhat a
Kbt. 80. §-aban meghatarozott lehetdségre, mert az ajanlatkéré az Osszegezést nem
modositotta vagy javitotta.

23. Az ajanlatkéré a World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltaté Kft.-vel 2020. november 4-
én kotott keretszerzddést.

A jogorvoslati kérelem

24. A Kkérelmezé jogorvoslati kérelme 2020. november 12-én érkezett meg a
Dontébizottsaghoz. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezard
dontés megsemmisitését, tovabba birsag kiszabasat.

25. A kérelmezd megitélése szerint a vélelmezett jogsértd esemény megtorténtének és az arrdl
vald tudomasszerzésének a napja 2020. november 10-e, a 2020. november 5-ei eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének a napja a Kbt. 148. § (7a)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a (7) bekezdésének d) pont da) alpontja alapjan.

26. A kérelmez6 véleménye szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését,
mert annak ellenére, hogy a World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltato Kft. altal kozolt
adatok a 3. értékelési alszempont tekintetében megajanlott nettd 1.-Ft/fo/utazas ajanlati arra
vonatkozoan a szakma szabdlyai szerint nem indokoljdk és nem indokolhattak megfelelden,
hogy a szerzddés ezen az aron vagy koltséggel teljesithetd, nem nyilvanitotta az ajanlatot
érvénytelennek. Az ajanlatkéré megsértette tovabba a Kbt. 73. § (2) bekezdését, mert az
irasbeli Osszegezésben annak ellenére nyilvanitotta érvényesnek a World Tours
Idegenforgalmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatat, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz.

27. A kérelmez6é az ajanlatkérd elso eljarasjogi kifogasara eléadta, hogy nem pusztan az
érvényes ajanlattételére alapozott az tigyfélképessége. Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme
eredményeképpen az ajanlatkérd érvénytelenitené a World Tours Idegenforgalmi és
Szolgaltatd Kft. ajanlatat, akkor a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyljtasat
kovetden a kérelmezd nyertes ajanlattevoként kihirdethetd, mert az ajanlata az Osszegezés
V.2.2) pontjanak tanusaga szerint a World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltato Kft. ajanlatan
kiviili egyetlen érvényes ajanlat. Jelen esetben egyértelmiien megéllapithatd a kdzvetlen
érdeksérelem. Ha az ajanlatkérd érvénytelenséget tapasztal a Kbt. 79. § (4) bekezdés szerinti,
az Osszegezés modositasara nyitva allo hataridon tal, akkor adott esetben a Kbt. 148. § (2)
bekezdése alapjan onmaga ellen indithat jogorvoslatot a Dontébizottsag eldtt a jogsértés
rendezésére. Nem a kérelmezd hibdja a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti hataridd tallépése,
ugyanis mindent a Kbt.-nek megfeleléen, hataridében végzett el. Az ajanlatkérd késlekedése a
kozbeszerzési eljaras soran nem eshet az ajanlattevok hatranyara. Az ajanlatkérd koteles a
Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan a lehetd legrovidebb idon beliil elbiralni az ajanlatokat.

28. A kérelmez0 az ajanlatkéré masodik eljarasjogi kifogasara kifejtette, hogy a jogorvoslati
kérelem nem késett el. A kérelmezd mar a kdzbeszerzési eljards soran észlelte, hogy a World
Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatd Kft. altal a 3. értékelési alszempont tekintetében
megajanlott ajanlati ar indokolhatatlanul alacsony, ezért is nyujtott be 2020. szeptember 18-an
elézetes vitarendezési kérelmet. A kérelmez6 ekkor még nem lathatta, hogy a World Tours
Idegenforgalmi és Szolgaltatd Kft. mire alapozta a Kbt. 72. § szerinti indokoldsaiban a 3.



értékelési alszempont tekintetében megajanlott ajanlati ara megfeleléségét, ezért ugy dontott,
hogy megvarja az eljaras eredményére vonatkozd dontést.

A Kkérelmezonek az Gsszegezés megkiildését kovetden nyilt meg a lehetdsége a Kbt. 45. § (1)
bekezdése alapjan arra, hogy a World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatdo Kft. arindokolasai
korében benyujtott dokumentumokat megvizsgalhassa iratbetekintés keretében. A kérelmezd
ezért nem 2020. szeptember 28-an szerzett tudomast az ajanlatkéré jogsértésérdl. Az
Osszegezés megkiildését kovetden a kérelmezd szamara megnyilt a lehetdség, hogy
megtekinthesse a World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatd Kft. altal benyujtott
arindokolasokat. A kérelmezd az iratbetekintésen bizonyossagot nyert az indokolasok nem
megfeleld voltarol, amelyet a 2020. oktober 20-ai eldzetes vitarendezési kérelmében a Kbt.
80. § (1) bekezdésében foglalt joga alapjan részletesen kifejtett. Mig a kérelmezd a 2020.
szeptember 18-ai elGzetes vitarendezési kérelmében azért allitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését, valamint a 73. § (2) bekezdését, mert
szakmailag elképzelhetetlennek tartotta a 3. értékelési alszempont tekintetében megajanlott
ajanlati ar megfeleloségét, addig az iratbetekintés olyan uj, a kérelmezd szdmara addig
ismeretlen koriilményeket tart fel, amelyek egyrészt megerdsitették, masrészt 0j okat és
indokat szolgaltattdk annak, hogy az ajanlatkérd annak ellenére nyilvanitotta érvényesnek a
World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatdé Kft. ajanlatat, hogy az arindokolasok nem
megfeleldek, a szakma szabalyaival ellentétesek és keresztfinanszirozason alapulnak.

A kérelmez6 a 2020. oktober 20-ai eldzetes vitarendezési kérelemre megkiildott ajanlatkérdi
valasz rendkiviil szakmaiatlan, érthetetlen és hianyos volt. A kérelmez6 a 2020. november 2-
ai ajanlatkérdi valasz alapjan keriilt olyan helyzetbe, amely alapjan meg tudott gy6z6dni arrdl,
hogy az ajanlatkérd jogsérté modon fogadta el a World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatd
Kft. arindokolasait, ezért nyujtotta be 2020. november 5-én a harmadik elézetes vitarendezési
kérelmét.

29. A kérelmez6 364.000.-Ft, azaz haromszazhatvannégyezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
30. Az ajanlatkérd két eljarasjogi kifogast terjesztett eld.

31. Az ajanlatkérd az elsd eljarasjogi kifogasadban eldadta, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdése
alapjan 2020. oktober 26-at kdvetden nem volt lehetdsége az Gsszegezés mddositasara, ezért
nem végezhette volna el jogszerlien a kérelmezd altal az eldzetes vitarendezési kérelmében
kért Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket vagy az dsszegezés modositasat.
Az ajanlatkérd az Osszegezést a meghosszabbitott ajanlati kotottség idejének utolsd napjan,
2020. oktober 5-én kiildte ki, ezért abban az esetben sem tudott volna tovabbi eljarasi
cselekményeket végezni a biralathoz kapcsoldddan, ha ez szandékaban allt volna, hiszen a
birdlatra jogszerlien nyitva allo idé ezzel a nappal a Kbt. értelmében lejart. Emiatt nem
allhatott volna el6 olyan helyzet, hogy a kérelmez0 legyen az eljaras nyertese. A kérelmez0 a
kérelem érdemi elbiraldsa esetén nem keriilne eldnyosebb helyzetbe, igy jogos érdekét sem
érintené kozvetleniil az ajanlatkérdi dontés. A kérelmezd abban az esetben sem keriilhetett
volna elénydsebb helyzetbe, ha az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanitotta volna az eljarast.
Ezt az allaspontot timasztja ald a Ktria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott itélete.

32. Az ajanlatkéré a masodik eljarasjogi kifogasaban kifejtette, hogy a jogorvoslati kérelem
elkésett, mert a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében vitatott ajanlatkérdi cselekményekre
vonatkoz6 ajanlatkérdi allaspontrol mar 2020. szeptember 28-an értesiilt. Az ajanlatkérd ezen



allaspontjat a késobbiekben a kérelmezd egyetlen tovabbi eldzetes vitarendezési kérelmére
tekintettel sem valtoztatta meg. Ezért elsésorban 2020. szeptember 28-at kell a Kbt. 148. § (7)
bek. da) pontja alapjan a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak tekinteni.

Abban az esetben is megallapithatd a jogorvoslati kérelem elkésettsége, ha a 2020. oktdber
20-4n benytjtott eldzetes vitarendezési kérelem a jogorvoslati kérelem jogalapja. Ezt
kovetden az ajanlatkéro €1t a Kbt. 80. § (4) bekezdésével, ezért a valaszadasra hét munkanapja
lett volna. Azonban erre ténylegesen csak 2020. november 2-a4n keriilt sor. Mivel az
ajanlatkéré nem kiildte meg az eldzetes vitarendezésre hatariddben az allaspontjat, ezért a
tudomdsra jutds napjanak az ajanlatkérdéi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd
lejartanak napja tekintendd a Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja alapjan.

33. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
A World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltato Kft. észrevétele

34. A World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltato Kft. is eljarasjogi kifogast terjesztett eld. A
World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatd Kft. el6adta, hogy a kérelmez6 az ajanlati arat és
az ajanlatkéré dontését 2020. oktober 5-én megismerte, a tudomasszerzése az ajanlatkérdi
dontést illetéen ekkor bekovetkezett, ennélfogva a 2020. oktober 20-an eldterjesztett elézetes
vitarendezési kérelme, valamint a 2020. november 12-an elGterjesztett jogorvoslati kérelme
elkésett. A jogorvoslati kérelem azért is elkésett, mert a Kbt. 148. § (7) bekezdésének db)
pontja szerinti tudomdsra jutdsi vélelem alapjan a kérelmezdi tudomadsra jutds legkésdbb
2020. oktober 30-an bekdvetkezett.

35. A World Tours Idegenforgalmi és Szolgéltatd Kft. érdemi észrevételében kérte az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett-e, mert
a jogorvoslati hataridé megtartasara vonatkozoan mind az ajanlatkéré, mind a World Tours
Idegenforgalmi és Szolgaltatd Kft. eldterjesztett eljarasjogi kifogast.

37. E kérdés megvalaszolasa érdekében a Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy a
kérelmez6 megtartotta-e a jogorvoslati hataridét, tovabba ennek folyomanyaképpen azt, hogy
mely naptol kellett szadmitani a jogorvoslati hataridéig fennallo idétartamot.

38. A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja szerint elézetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsértd eseményrdl valdo tudomésszerzést kovetd harom munkanapon beliil az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az firasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

39. A Kbt. 80. § (2) bekezdése szerint a kérelmezonek az ajanlatkér6hdz benyujtott
kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irasbeli
Osszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét,
tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatdmasztd adatokat,
tényeket, tovabba az azt alatamaszté dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia
kell.



40. A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezOket harom munkanapos hataridével hidnypoétlas
[71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhat6. Ebben az esetben az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelem benytjtasardl a hianypotlasi felhivas, a felvilagositds vagy indokolas
kérésének megkiildésével egyidejileg, mig a kérelemre adott valaszar6l a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a kérelmezot és az ajanlattevoket
vagy a részvételre jelentkezoket.

41. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezo tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

42. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének db) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni, ha az ajanlatkéré a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg, ezen jogsértés
tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hatarido lejartanak napjat.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targy szerinti esetben a Kbt. 80. § (2) bekezdése
alapjan a kérelmezének az elOzetes vitarendezési kérelmeiben meg Kkellett jelolnie az
Osszegezes jogsértdnek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint
az allaspontjat alatamasztd adatokat, tényeket, tovabba hivatkoznia kellett az azt alatamaszto
dokumentumokra.

44, A Dontdbizottsag allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési eljaras célja az, hogy az
ajanlatkérd és az 6 dontésének megfeleldsségét kifogasolo gazdasagi szerepld jogorvoslati
eljaras lefolytatasa nélkiil, még a kozbeszerzési eljaras folyamédn rendezzék a jogvitajukat.
Emiatt annak érdekében, hogy csak a legsziikségesebb esetben kelljen jogorvoslati eljarast
kezdeményezni, a jogalkotd nem korlatozta az eldzetes vitarendezési kérelmek ¢€s eljarasok
szamat a kozbeszerzési eljarasok folyaman, feltéve, ha az egyes eldzetes vitarendezési
kérelmek eltérd, vélt jogsértésekre vonatkoznak vagy azonos, vélt jogsértésekre vonatkoznak,
de a késobbi kérelmekben rogzitett allaspontokat alatamasztd adatok, tények érdemiek és
tartalmukban kiilonboznek a korabbiaktol. Emiatt, ha két el6zetes vitarendezési kérelem
azonos, velt jogsértésre vonatkozik, €s a késobbi kérelemben rogzitett allaspontot alatdmaszto
adatok, tények nem érdemiek vagy lényegi tartalmukban nem kiilonboznek a korabbitdl,
akkor a késdbbi eldzetes vitarendezési kérelem nem alkalmas joghatés kivaltasara.

45. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras folyaman
harom eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, és mindhdrom eldzetes vitarendezési
kérelem azonos, vélt jogsértésre vonatkozott, mert mindharom arra irdnyult, hogy az
ajanlatkérd orvosolja azon mulasztasat, hogy a World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatd
Kft. ajanlatat nem érvénytelenitette.

46. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a 2020. szeptember 18-ai el6zetes
vitarendezési kérelem esetében még csak egy értékelési alszempontra tett ajanlati elemre
alapozta az érvelését, viszont a 2020. oktdber 20-ai eldzetes vitarendezési kérelem esetében



mar a World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltaté Kft. 2020. augusztus 7-ei arindokolasa és
2020. augusztus 31-ei kiegészitd arindokoldsa megtekintett tartalmi elemeivel tamasztotta ala
a 2020. szeptember 18-ai elézetes vitarendezési kérelemhez képest kibdvitett indokolasat. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2020. oktdber 20-ai eldzetes vitarendezési kérelemben
rogzitett allaspontot alatdmasztd adatok, tények érdemick és Iényegi tartalmukban
kiilonboznek a 2020. szeptember 18-ai elézetes vitarendezési kéreleméitél. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmez6 2020. szeptember 18-an a 2020. szeptember 15-ei, Kbt. 69.
§ (4) bekezdése szerinti felkéréshez képest, 2020. oktober 20-an pedig a 2020. oktober 15-ei
iratbetekintéshez képest a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja szerint jogszer(i hataridén
beliil nyujtotta be az eldzetes vitarendezési kérelmét. Ezek alapjan a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a 2020. szeptember 18-ai és a 2020. oktober 20-ai eldzetes vitarendezési
kérelmek mind a 1ényegi tartalmuk, mind a hataridé megtartottsaga szempontjabol jogszeriiek
voltak, ezért alkalmasak voltak joghatas kivaltasara.

47. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 2020. november 5-ei elézetes vitarendezési
kérelemben rogzitett allaspontot alatimaszté adatok, tények a lényegi tartalmukban nem
kiilonboznek a 2020. oktober 20-ai eldzetes vitarendezési kéreleméitél, mivel azok a World
Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatd Kft. 2020. augusztus 7-ei arindokolasanak és 2020.
augusztus 31-ei kiegészité arindokolasanak a 2020. oktober 15-ei iratbetekintés soran
megismert tartalmi elemei. A kérelmez6 a 2020. november 5-ei elbzetes vitarendezési
kérelmében a 2020. oktober 20-ai eldzetes vitarendezési kérelméhez képest nem hivatkozott
Uj és érdemi bizonyitékra az azonos, vélt jogsértés aldtdmasztdsaképpen, kizardlag az
ajanlatkérd 2020. november 2-ai vélasza tartalmanak vélt hidnyossagait és érthetetlenségeit
adta el6. A kérelmezd a 2020. november 5-ei eldzetes vitarendezési kérelmének tartalma
alapjan a 2020. oktober 15-ei iratbetekintést kdvetéen nem szerzett tudomast uj adatokrdl a
World Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatdo Kft.-nek a 3. értékelési alszempontra tett ajanlati
elemével kapcsolatban. A kérelmezé a 2020. november 5-ei elézetes vitarendezési
kérelmében foglalt érvelésének alatamasztasaképpen nem kérte, hogy betekinthessen a World
Tours Idegenforgalmi és Szolgaltatd Kft. 2020. oktober 29-ei kiegészitd arindokolasaba. Ezek
alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2020. november 5-ei elézetes vitarendezési
kérelem a 1ényegi tartalma alapjan nem volt alkalmas joghatas kivaltasara.

48. A DontObizottsag megallapitotta, hogy ha a kozbeszerzési eljaras folyaman jogszeriien
eldzetes vitarendezési eljarast is lefolytattak, akkor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak
meghatdrozasakor az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjara a Kbt. 148. § (7)
bekezdésének d) pontjaban eldirt rendelkezéseket kell figyelembe venni.

49. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy abbol kovetkezen, hogy a 2020. november 5-ei
elozetes vitarendezési kérelem nem volt alkalmas joghatas kivaltasara, nem lehet vele
kapcsolatban alkalmazni a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak meghatarozasakor a Kbt.
148. § (7) bekezdésének d) pontjat.

50. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy mivel a 2020. oktober 20-ai eldzetes vitarendezési
kérelem alkalmas volt joghatds kivaltasara, ezért a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak
meghatarozasakor az erre adott, 2020. november 2-ai ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
1d6pontjara eldirt rendelkezéseket kellett figyelembe venni a Kbt. 148. § (7) bekezdésének d)
pontjabol. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy maga a kérelmez0 is akként nyilatkozott,
hogy a 2020. november 2-ai ajanlatkéréi valasz alapjan keriilt olyan helyzetbe, amely alapjan
meg tudott gy6zddni arrdl, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon fogadta el a World Tours
Idegenforgalmi és Szolgaltato Kft. arindokolasait.
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51. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy abbol kovetkezden, hogy az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem 2020. oktober 20-ai megérkezésétél szamitott harom munkanapon
beliil, azaz 2020. oktober 26-an kiegészitd arindokolast kért a World Tours Idegenforgalmi és
Szolgaltatd Kft.-t6]1 a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az
ajanlatkéronek az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon
beliil kellett tajékoztatnia az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszarol a kérelmezot és
az ajanlattevoket. Azonban az ajanlatkéré 2020. november 2-an kiildte csak meg a valaszat,
azaz az elOzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapot kdvetden.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy mivel az ajanlatkéré nem kiildte meg az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszat hataridoben, ezért a Kbt. 148. § (7) bekezdésének db)
pontja alapjan a jogorvoslati hataridé szamitasakor a vélt jogsértés tudomdsra jutasa
idépontjanak az ajanlatkérdéi allaspont megkiildésére vonatkozo hatarido lejartdnak napjat
kellett tekinteni. Jelen esetben e nap a 2020. oktober 20-ai elézetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott hetedik munkanap, vagyis 2020. oktober 30-a.

53. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapjan a vélt jogsértést a
kozbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontés foglalja magaban. A Kbt. 148. § (3) bekezdése
alapjan ezen esetben a vélt jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon
beliil nytjthatd be jogorvoslati kérelem. Ebbdl kovetkezden a targy szerinti esetben a
jogorvoslati hataridé 2020. november 9-e. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd
2020. november 12-én, a jogorvoslati hataridét koveté harmadik napon nytjtotta be a
jogorvoslati kérelmét.

54. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé nem tartotta
meg a jogorvoslati hatarid6t, €s ezért a jogorvoslati kérelem elkésett, mert a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. § (3) bekezdésében eldirt hataridon tul nyujtotta be.

55. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz.

56. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljardst megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatdosadg tudomasara.

57. A fentiek alapjan a DontSbizottsag a Kbt. 148. § (3) bekezdésére és az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette, mert a jogorvoslati kérelem elkésett.

58. A jogorvoslati eljarast megsziintetésére tekintettel a DontObizottsag nem vizsgélta az
ajanlatkérd tovabbi eljarasjogi kifogasat, valamint érdemben a jogorvoslati kérelmet.

59. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési szolgaltatési dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez0 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.
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60. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a K&zbeszerzési Hatdsag
Titkarsagat 364.000.-Ft, azaz haromszéazhatvannégyezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére a kérelmez0 részére.

61. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

62. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

63. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. december 14.

Dr. Janosi Balint sk. Sopkéz Gusztivné sk. Dr. Szathmari Réka sSk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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