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Az ligy iktatészama: D.485/8/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

Az 1. r. kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Vaci at 81-83.)
Az 1. r. kezdeményezé képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)
A 2. r. kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
Budapest, Riado6 u. 5.
A 2. r. kezdeményezé képviseldje: Dr. Bakos  Baldzs  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Budapest, Riado u. 5.

Az ajanlatkéro: Oroshaza Varos Onkormanyzata
(Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Simon  Piroska felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd
JT Infoteka Kft.

(Kiskunhalas, Kossuth u. 27.)

A kérelmezett: MAXICARGO Kft.
(Budapest, Bécsi ut 85.)
A kérelmezett képviseloje: Dr. Regds Attila tigyvéd

Regds és Marton Ugyvédi Iroda
(Szeged, Torok u. 11/B. 1/3.)

A beszerzés targya, értéke: Zold infrastruktura fejlesztése — EKR000694742018, netto
280.461.556.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az 1. sz. szerzédésmodositast érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd és
a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.



A Dontébizottsag a 2. sz. szerz6désmodositast érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkéro és a
kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontjara tekintettel a Kbt.
141. § (8) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint, mig a
kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett altal 2020. augusztus 24-
én alairt 2. szerz6désmodositas semmis, valamint, hogy a szerzédésmodositas esetében az
eredeti allapot nem helyreallithato.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként az ajanlatkérével szemben
tovabbi 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint, a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz
egymillio forint birsdgot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az 1. 1. kezdeményez6 a Teriilet és Telepiiléstejlesztés Operativ Program keretén beliil
TOP-2.1.2-15 szamq, ,,Z061d varos kialakitasa” targyu felhivast tett kozz¢, amelyre Oroshaza
Varos Onkormanyzata, mint késébbi kedvezményezett (a tovabbiakban: ajanlatkéré) TOP-
2.1.2-15-BS1-2016-00015 azonositd szdmon tamogatasi kérelmet nyujtott be, melyet az 1. r.
kezdeményezd 2017. majus 1. napjan kelt tamogato6i dontése szerint tdimogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkéré a fenti, unids forrasbol tamogatott projekt megvaldsitasaval
Osszefiiggésben 2018. november 12-én a Kbt. 115. § szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas beszerzése targyaban, az
ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 4altala kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek
valo egyideji és kozvetlen megkiildésével. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara az
Elektronikus  Kozbeszerzési Rendszerben (a  tovabbiakban: EKR) keriilt sor,
EKR000694742018 azonositészam alatt.

3. A felhivas 11.1.4) pontjaban szerepelt a kozbeszerzés mennyisége.

,.Konferencia épiilet atalakitisa minddsszesen 1889,11 m? Uj parkositds, nvénytelepités,
7700 m3-n. Bontas: a tervezett felujitasi munkak elétt az épiilet 4talakitdsa soran a bontasi
munkakat el kell végezni. Az épiilet teljes része érintett, az épiilet bovitések helyén 1évo
elélépesot és a csatlakozo jardat sziikséges elbontani. Az éplilet atalakitdsdval Ajanlatkérd egy
Uj kozosségi, szabadido eltdltésére szolgdld teret és egy mozit tervez kialakitani az épiilet



egyik felén ugy, hogy az épiilet masik felén az épiilet eredeti konferencia funkcidja is
megmaradjon. 100-120 6 befogadasara alkalmas mozi terem, egy bowling, biliard teret
magaba foglald kozosségi teret kell kialakitani, a tervezett funkciok kiszolgalasara biifé,
vizesblokk keriil kialakitasra. Az épiilet akadalymentesitése. Megtijuld energia hasznositasa €s
térvilagitds kialakitdsa: 10 kW rendszerteljesitményii napelemek keriilnek érintett épiilet
tetejére. A részletes miiszaki leirdst €s a kovetelményeket a Dokumentacid részét képezd
Miszaki Leiras és az egyéb miiszaki tartalmi dokumentumok tartalmazzak.”

4. A felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerzodés idétartama, vagy a teljesités hatarideje 14
honap.
5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés europai

unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama:
TOP-2.1.2-15-BS1-2016-00015.

6. A felhivas V.2) pont 23. alpontja szerint a nyertes ajanlattevonek egyiittmiikodési
kotelezettsége van a projekthez szorosan kapcsolodo eszkdzbeszerzés nyertes ajanlattevojével
(mozitechnika, bowling).

7. A kozbeszerzési dokumentacid részeként az EKR feliiletre feltoltott ajanlattételi
dokumentacio 37. oldalan szerepelt, hogy a projekthez szorosan kapcsolodik eszkdzbeszerzés.
Az ajanlattételi dokumentacioban szereplé szerzodéstervezet V. fejezet 10. pont I) alpontja
szerint a vallalkoz6 koteles egyiittmikodni a projekthez szorosan kapcsol6do
eszkozbeszerzések nyertes ajanlattevéivel (mozitechnika, bowling).

8. A miszaki dokumentacidé részét képezd ,Z0ld véaros projekt tender
épitési beruhdzas célja egy meglévd konferenciaépiilet atalakitisaval egy 1, kozdsségi,
szabadid6 eltoltésére szolgald tér és mozi kialakitdsa a meglévd épiilet egyik felén, oly
moédon, hogy az eldbb leirt funkcid zavard hatdsdnak kizardsa mellett az épiilet eredeti
konferencia funkcidja is megmaradjon. A miszaki leirasban szerepelt tovabba, hogy a
tervezési program szerint a konferencia funkciéo megtartasa mellett ki kell alakitani egy 100-
120 f6 befogadasara alkalmas mozitermet, egy bowling, biliard tereket magaba foglald
kozosségi teret €és a tervezett funkciok kiszolgalasara biifé, vizesblokk funkciokat. A
konferencia funkci6 az épiilet északi felébe lesz athelyezve, az emeleten €s a foldszinten is ez
a funkcio keriil kialakitasra és ehhez a részhez tartozik a meglévé 1épcséhaz is. Az Uj
kozosségi funkcidt az épiilet déli, sportpalya feldli oldalara tervezik megvalositani. Az
emeleten meglévd nagy konferenciateremben lesz kialakitva a mozi funkcio, mert ezt a terem
belmagassaga, alapteriilete lehet6vé teszi. Az emeleten a mozihoz vizesblokk, ruhatar és biifé
kertil kialakitasra. Az emeleti mozi részt egy 0 belsd udvar feldli épiiletbdvitésben kialakitott
Iépcsdhazon és liften keresztiil lehet majd elérni. Ez az 0j 1épcs6haz az épiilet kozosségi
funkcidknak helyet ad6 épiiletrész 0j bejarata mellett keriil kialakitasra, ezzel az 0j bejarattal a
kozosségi és a konferencia kozpontot jol el lehet egymastol kiiloniteni a hasznalat soran. A
foldszinten kialakitasra keriil egy biliard, bowling és bar funkcidokat magaban foglald tér. A
kozosségi térben 2 palyas bowling mellett bilidrdozasra, beszélgetésre, szabadidd aktiv
eltoltésére lesz lehetdség. A fent ismertetett elrendezés az épiilet meglévd tartoszerkezeti
rendszerének minél jobb kihasznalasa érdekében keriilt igy megfogalmazasra. A projekt célja,
hogy a vérosba érkezd vendégek mellett a helyi lakosok szdmara is megfeleld kikapcsolodasi
¢s szorakozasi lehetdséget biztositson az ide latogatok szamara, mely iddjarastol fiiggetlentil
mindig hasznalhato.



9. A 2018. november 28-an lejaré ajanlattételi hataridére 2 db ajanlat érkezett be, a
kérelmezett és a Szonita Hungary Kft. részérol.

10. Az ajanlatkérd 2019. januar 12-én készitette el és toltotte fel az EKR-be a benyujtott
ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezést, melyben megallapitotta, hogy mindkét ajanlat
érvényes. Az értékelési szempontok alapjan az eljards nyertese a kérelmezett lett. Az
ajanlatkéro €s a kérelmezett 2019. januar 29-¢én vallalkozasi szerzodést kotottek.

11. Az alairt véllalkozési szerzdédés VI. fejezet 1. pontja szerint a szerzédés veégsod
teljesitési hatarideje a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 14 honap. Az ajanlatkérd altal az
utdellendrzési eljaras soran, 2020. aprilis 29-én benyujtott K-2020/04-0764968/0 hivatkozasi
szamu nyilatkozata, valamint a 2020. majus 26-an benyujtott K-2020/05-0769853/0
hivatkozési szdmu nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a szerz6dés hatalybalépésének
datuma 2019. februar 14. volt.

A fentiek alapjan a vallalkozasi szerz8dés szerinti épitési beruhazas teljesitésére rendelkezésre
allo fix, 14 honapnyi hataridé 2020. aprilis 14-én jart le.

12. A vallalkozasi szerzddés VI. pontja a teljesitési hataridd, €s annak modositasa
tekintetében az alabbi 1ényeges rendelkezéseket tartalmazta.

1. alpont: ,Jelen szerzodés Vallalkozo altali végso teljesitési hatarideje a szerzodés hatalyba
1épésétdl szamitott 14 honap. A Megrendeld eldteljesitést elfogad. Felek rogzitik, hogy a fenti
véghatarid6 un. szigoru (fix) hataridé, melynek Vallalkozo altali elmulasztasa a Megrendeld
érdekmullasat minden tovabbi intézkedés és ok nélkiil, 6nmagdban megalapozza.”

9. alpont: ,,A szerzddés teljesitését akadalyozo, el nem harithat6 kiilsd koriilmény (vis maior),
valamint a Vallalkozé érdekkdrén és befolydsan kiviil esd, a teljesitést akadalyozo
cselekmény, esemény vagy mulasztas a végteljesitési hataridd moddosulasat vonhatja maga
utan, kivéve, ha barmilyen eldzetes, kiilondsen munkaszervezési (tobb munkavéllalo
alkalmazasa, munkaszervezés megvaltoztatasa, stb.) eljarassal megoldhaté lett volna a
hatarid6 betartdsa. A hatarido ezen indokkal torténé modosuldséhoz az akaddlyoztatds ténye,
az ok, annak ,,vis maior”, vagy Vallalkoz6 érdekkorén €s befolydsan kiviil es6 jellegének
kétséget kizard alatdmasztasa, az akadalyoztatds fenndllasanak pontos idétartama (kezdd és
vég datum) irasos rogzitése, €pitési naploba vald bejegyzése és a Megrendeld ¢€s a
Megrendelé Miiszaki Ellenérének elézetes irasos jovahagyasa sziikséges. A jelen pont szerinti
valamennyi feltétel fennallasa esetén a teljesitési véghataridé be nem tartdsa nem tekinthetd a
Villalkozonak felrohatd mulasztisnak. Ez esetben a Felek a szerzédés modositasa
tekintetében, a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések — kiilondsen a Kbt. — figyelembe vételével
jérnak el.”

10. alpont: ,,Nem eredményezheti a teljesitési hataridd modosulésat az elharithato, illetve a
Vallalkoz¢ altal kell6 gondossaggal elére lathatd okok miatt bekdvetkezett késedelem.”

13. A megkotott vallalkozasi szerzédés V. fejezet 10. pontjabol kimaradt — a
kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szerzodéstervezetben szereplokhoz képest — az a
kitétel, amely szerint a vallalkoz6 koteles egylittmiikodni a projekthez szorosan kapesolodod
eszkozbeszerzések nyertes ajanlattevdivel (mozitechnika, bowling).

14. A megkotott vallalkozasi szerzddés XI. fejezete a szerz6dés megsziintetésére nézve —
egyebek mellett — az alabbi eléirasokat rendelte alkalmazni.

1. pont: Felek jelen kdzbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodés rendes felmondassal vald
megsziintetési jogat kozos egyetértésben korlatozzak.



7. pont: Stlyos szerzddésszegésnek mindsiil Megrendeld részérdl, ha neki felrohatd okbol:

a) a munkateriilet atadasi kotelezettségét a kovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére,
a felszolitas atvételétdl szamitva is 15 napot meghaladéan elmulasztja;

b) a miuszaki atadas-atvétellel kapcsolatos kotelezettségeit megszegi, amivel a miiszaki
atadasatvétel sikerességét veszélyezteti;

¢) a szamlat — felszolitas ellenére — sem fizeti meg,

d) egyébként Vallalkozo jelen szerzddés szerinti tevékenységét, szerzddéses teljesitését
lehetetlenné teszi.

8. pont: Vallalkozo, ill. a Megrendeld a szerzddéstdl a teljesités megkezdéséig elallhat, azt
kovetden a jelen szerzddést felmondhatja, ha a szerzddés megkotését kovetden alkotott
(hatalyba Iépett) jogszabaly a szerz0dés tartalmi elemeit gy valtoztatja meg, vagy a teljesités
jogi kornyezetét gy modositja, hogy az a Vallalkozonak, ill. a Megrendelonek a szerzddés
szerz6désszerl teljesitése korébe tartozod 1ényeges és jogos érdekeit jelentds mértékben sérti,
vagy a jogszabdlyi rendelkezések jelen szerzOdés szerinti teljesitését ellehetetlenitik.
Ugyanezen feltételekkel elallhatnak a Felek a szerzddéstdl, ill. felmondhatjak azt, amennyiben
a Feleken kiviil es6 ok vagy koriilmény a Vallalkozonak, ill. a Megrendeldnek a szerzddés
szerzddésszerl teljesitése korébe tartozod 1ényeges és jogos érdekeit jelentds mértékben sérti,
vagy a jelen szerz6dés szerinti teljesitését ellehetetleniti.

15. A kérelmezett altal megvaldsitandd épitési beruhdzas teljesitéséhez elengedhetetlen
volt az ajanlatkéré altal lebonyolitasra keriild eszkOzbeszerzési eljaras lefolytatdsa ¢€s
eredményes befejezése. Ezen eszkdzbeszerzési palyazat nyertesének miiszaki paraméterekre
vonatkozo adatszolgaltatasa nélkiil a kérelmezett nem képes befejezni az épitési beruhazast. A
kérelmezett 2019. december 2-an kelt levelében akadalykozléssel élt 2019. december 10.
napjatol, amennyiben a sziikséges informéciokat nem kapja meg.

A kérelmezett az akadalykozlésben eldadta, hogy a 2019. januar 29-én kelt vallalkozasi
szerz6deés szerinti épitési beruhdzas részét képezik az alabbi munkdk a tervezd altal atadott
miiszaki leirds szerint: ,,a tervezési program szerint a konferencia funkcié megtartasa mellett
ki kell alakitani egy 100-200 f6 befogadasara alkalmas mozi termet, egy bowling, biliard
tereket magaba foglald kozoségi teret és a tervezett funkcidk kiszolgalasara biifé, vizesblokk
funkciokat.”

A kérelmezett rogzitette, hogy a fent hivatkozott mozi és bowlingpéalya lizemeltetéséhez
sziikséges mozigépészeti eszkdzok, illetve maga a bowlingpéalya nem voltak részei a fenti
épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljarasnak. A kérelmezett ezzel Osszefliggésben
ramutatott, hogy a kivitelezési munkalatok folytatasdhoz sziikségessé valt annak megjelolése
az ajanlatkérd részérdl, hogy milyen tipusii mozirendszer, illetve bowlingpalya keriil
beépitésre, ugyanis ezek ilizemeltetésére szolgald elektromos halozat, légtechnika
kivitelezéséhez elengedhetetleniil sziikséges a hivatkozott informaciok megadasa. A
kérelmezett kérte, hogy az ajanlatkérd legkésdbb 2019. december 9-ig kozolje azon
kivitelezok elérhetségét, akik az eszkozoket be fogjak épiteni. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a sziikséges informacio kozlésének elmulasztisa esetén 2019. december 10-t6l a
munkavégzést nem tudja folytatni.

16. A miszaki ellenér 2020. marcius 12-én kelt miiszaki ellendri javaslataban az
alabbiakat adta eld:

»A belsdépitészeti tervek, valamint a beépitésre keriilé eszkozok technikai paramétereinek
hianyaban Kivitelez0 a Munkanaploban rogzitetten 2019.12.16-an az épitészeti munkak
kivitelezését besziintette, mivel ezen miszaki informaciok hidnydban az ingatlan belsd
részeiben ¢épitészeti és gépészeti kivitelezési munkakat nem tudta folytatni. Megrendeld
tajékoztatasa alapjan az eszkdzok beszerzésére vonatkozd kozbeszerzési eljaras varhatdan



2020. marcius végén kiirasra keriil, amely eljaras tervezett lezarasanak idépontja 2020. junius
eleje, amikor a belsdépitészeti eszkdzok pontos miiszaki tartalma rendelkezésre all és a belso
épitészeti munkak Gjraindulhatnak. A Generalkivitelez6 kérése, hogy a sikeres miiszaki atadas
érdekében az Oroshdza Viaros Onkormanyzata és a Maxicargo Kft. kozott 1étrejott
Vallalkozasi szerz6désben szerepld kivitelezési hataridd 2020. december 31-re Keriiljon
modositasra. A fentiek alapjan a kivitelezé kérelmét tdmogatom, az indokoltnak €s realisnak
tartom, javaslom a hataridé modositasat.”

17. A kérelmezett 2020. marcius 12-én kelt levelében arajanlatot adott az alabbi
potmunkak tekintetében:

- mozi helyiség fodém szerkezetének megerdsitése,

- a mozi helyiségben a kozonség kozlekedését illetve menekiilését biztositd utvonalon
talalhato 2db 180x250-es, a szakhatosagi eldirdsoknak megfeleld kétszarnyt biztonsagi,
panikzarral ellatott, hangszigetelt ajto beépitése,

- az ¢épiilet egységes megjelenésének biztositasa érdekében a beruhdzasi munkakkal nem
¢érintett homlokzati feliiletek, valamint alsé ereszdeszkdzat felujitasa és festése homlokzati
keretallvanyok bontasa 1102 m2,

- a miszaki kooperdcion egyeztetettek szerint az épiilet DNY-i homlokzatan hozzéépitett
¢épiiletrész nyilaszardinak modositasa sziikséges az egységes megjelenés illetve szakhatosagi
26. tételei esetében aluminium tokkal rendelkezd nyilaszard hasznalata sziikséges,

- a miiszaki kooperacion egyeztetettek szerinti emelt miiszaki tartalma (ndvelt keresztmetszet
¢s nagyobb szerelvények, vagoszekrény, eloszté és kapcsold tabla) elektromos halozat
kiépitése,

- riasztorendszer, videorendszer, konferenciatermi hangositds, IT-wifi hélozat, tlizjelzo
rendszer.

A poétmunkakra adott arajanlat 6sszesen nettd 64.125.469.-Ft volt.

18. A miuszaki ellendr a szintén 2020. marcius 12-én kelt miszaki ellenéri véleményében
az elézdekben felsorolt 6 db pdtmunka csoportbdl 5 db pdtmunka csoportot indokoltnak
tartott, a ,riasztorendszer, videorendszer, konferenciatermi hangositas, IT-wifi halozat,
tlizjelz6 rendszer” csoportot a miiszaki ellendri véleményében nem emlitette meg.

19. Az gjanlatkér6 2020. marcius 17-én, a 8/2020. (III. 17.) Polgarmesteri hatarozataban a
targyi projekt potmunka igényével kapcsolatosan a kovetkezd dontést hozta:

,»1. Az alabbi projektek vonatkozéasaban a sziikséges onerd fedezetét nem biztositom:

b.) a TOP-2.1.2-15-BS1-2016-00015. azonosit6 szamu, ,,Zold infrastruktira fejlesztése,
kozosségi funkciok kialakitdsa Oroshaza-Gyoparosfiirddn” targyt épitési beruhdzas
kivitelezése korében felmeriilt pétmunkékra,

2. Rendelkezem az 1. pontban foglalt dontéshez kapcsolddd beszerzési és kozbeszerzési
eljarasok targyaban a Vallalkozokkal torténd akadalykozlésekrol, azzal a tajékoztatassal, hogy
a vészhelyzet Kormany altali feloldasat kovetden a forras biztositasarol Oroshaza Varos
Onkormanyzat Képvisel4-testiilete jogosult donteni.”

20. Az ajanlatkér6 a 2020. marcius 18-an kelt VVV285-4/2020. iktatoszamu levelében a
vallalkozasi szerzddés V1. pont 9. alpontjaban foglaltakra tekintettel, valamint a 8/2020. (l11.
17.) Polgarmesteri hatarozatra hivatkozva az alabbi akadalykozléssel élt:

»--. @ 2019. januar 29. napjara megkotott vallalkozasi szerzédés potmunkakkal indokolt
modositasara — a veszélyhelyzet feloldasat kovetd képviseld-testiileti dontés meghozataldig —



nem kertilhet sor. A vis maior események tényének épitési naploban torténd bejegyzése irant
intézkedtem.”

21. A kérelmezett 2020. marcius 24-én ismét akadalykozléssel élt az ajanlatkérd felé.

... Tarsasagunk ugyancsak akadalyt k6zol a szerzédés VI/9. pontja alapjan a mai, mint kezdd
nappal a veszélyhelyzet lejartaig figyelemmel arra, hogy a veszélyhelyzet elrendelését indoklo
koriilmények vis maiornak mindsiilnek és a veszélyhelyzet id6tartama alatt a szerzddés
teljesitése akadalyokba iitkozik az alabbiak szerint:

a) 2020. marcius 12. napjan arajanlatot adtunk pétmunka targyaban. A fenti valaszleveliikkben
hivatkoztak arra, hogy a potmunkak targyaban a veszélyhelyzet feloldasat kovetéen (tehat
jelenleg nem ismert idépontban) fog a képvisel6testiilet dontést hozni. Mivel a pétmunka
elvégzése nélkiil egyes munkafolyamatok nem folytathatok, akadalyt kozlink, a szerz6dés
szerinti teljesitési hataridd nem tarthato, mivel Ondk — a leveliikben foglaltak alapjin —
ismeretlen id6pontban fogjak a szerz6dést modositani, tehat az a szituacio is eléallhat, hogy
az eredeti teljesitési hatarido lejartat kovetden fogjak a szerzodést modositani.

b) A kivitelezési munkak elvégzése soran felhasznalni tervezett szamos épitdipari, gépészeti
(nemesvakolatok, épiiletgépészeti berendezések, szerelvények, stb.) termék els6dleges
beszerzési forrasa importbol oldhato meg, azoknak hazai alternativaja nincs vagy csak
korlatozottan all rendelkezésre. Az importbol torténd beszerzési forrasok gyartasi
kapacitasanak jelent6s visszaesése (pl. az épitipari, gépészeti termékek elballitasaban
jelentds piaci potencialt képviseldé észak-olaszorszagi gyartas leallasa) miatt jelentds
anyagellatasi problémak tapasztalhatok, szamos termék beszerzése ellehetetleniilt. Tovabba a
jarvanyiigyi korlatozasok ¢€s ezaltal Magyarorszag kiilsd hatarainak lezarasa kovetkeztében, a
kiilfoldrol még beszerezhetd épitéanyag csak jelentGs késéssel érkezik meg. (A sajtd is
beszamolt rola, hogy a magyar-osztrak hataron tobb napig 50-60 km hosszt kamionsor alakult
ki.) Az elébbiekben leirtak miatt ugyancsak akadalyt kozliink. A fenti akadalykozlést a mai
napon az épitési naploban is rogzitjik [....]".

22. A miszaki ellendr 2020. aprilis 6-an elfogadta a kérelmezett akadalykozlését. Az
akadalyoztatds kezdd datumaként a 8/2020. (III. 17.) Polgarmesteri hatarozat
hatalybalépésének datumat, 2020. méarcius 17-ét hatarozta meg.

23. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. aprilis 9-én alairtdk a vallalkozasi szerzédés 1.
sz. modositasat (a tovabbiakban: 1. sz. mddositds). Az 1. sz. modositds 2. pontja szerint az
ajanlatkéré a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletben kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a
katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2011. évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a 8/2020. (III. 17.)
Polgarmesteri hatdrozatdban rendelkezett a projekt potmunkdira vonatkozd dontés
elhalasztasarol. Az ajanlatkérd a hivatkozott dontés alapjan akadalykozléssel élt az ajanlatkérd
felé 2020. marcius 18-an.

Az 1. sz. modositas 3. pontja szerint a kérelmezett 2020. marcius 24. napjan a szerzédés VI.
fejezet 9. pontja alapjan akadalykozléssel €lt az ajanlatkérd felé a potmunka targyaban tortént
elhalasztott dontésre, valamint az ¢épitdanyag beszerzés nehézségeire hivatkozassal. A
miiszaki ellendr nyilatkozataban az akadalykozlésben foglaltakat megalapozottnak tartotta.

Az 1. sz. mddositas 4. pontja szerint a felek a vallalkozasi szerz6dés VI. pont 1. alpontjat a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozassal modositottak, melynek értelmében a
teljesitési hataridé 14 honaprol 26 honapra valtozott. Az 1. sz. mddositas 5. pontja szerint a
szerzddés egyéb pontjai valtozatlanul érvényesek maradtak.



24. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 16-an adta fel a szerzédés modositasarol szolo KE-
6792/2020 iktatdszamu tajékoztatd hirdetményt.

25. A Kozremiikodo Szervezet az 1. sz. modositast érintéen kérte az ajanlatkérét, hogy a
modositas jogalapjaként hivatkozott Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti feltételek
fennallasat igazolé dokumentumokat nyujtsa be és jelolje meg a szerzédésmodositds azon
koriilményeit, melyeket kellé gondossaggal eljarva sem lathatott eldre.

26. Az ajanlatkérd a 2020. aprilis 29-én kelt valaszdban a kell6 gondossaggal eldre nem
lathato koriilmények tekintetében az aldbbiakat adta eld.

,Egyrészt a palydzat 0sszeallitdsa soran az eszkozbeszerzés fedezete a maradvanyelv alapjan
keriilt meghatarozasra, masrészt az elokészitésre vonatkoz6 megbizasi szerzodés nem terjedt
ki az eszkozbeszerzés vonatkozasaban a beszerzési/kdzbeszerzési eljaras elokészitésére. Az
¢pitési beruhazas targydban megkdotott vallalkozasi szerzddés 2019. februar 14. napjan I1épett
hatalyba, melyet kdvetden az eszkozbeszerzes elokészitése megkezdddott.

Az eszkOzbeszerzésre vonatkozdan az eldkészités kezdeti szakaszaban az Ajanlatkérd
szamara nyilvanvaléva valt, hogy a mind a rendelkezésre all6 fedezetet, mind a szakember-
alloméanyt meghaladé forrdsok bevonasa sziikséges, igy 2019. méjus 30. napjatdl belsdépitész
bevonasara keriilt sor. A bels6épitész tervezési tevékenysége, tovabba az eszkdzbeszerzésre
iranyulo kozbeszerzési eljaras elOkészitése korében a beszerzés becsiilt értékét alatdmaszto
indikativ arajanlatok beszerzése, a muszaki leiras dsszeallitasa jelentds id6t vett igénybe.
2019. december 2-an a kivitelezést végz6 Vallalkozo jelezte, hogy az épitési munkak
folytatasahoz sziikséges az eszkozbeszerzés nyertes Ajanlattevdjével egyeztetés lefolytatasa,
ennek hianyaban az érintett munkarészek nem folytathatok.

A Képviselo-testiilet 2020. marcius 27-1 testiileti iilésére eldterjesztés késziilt az épitési
beruhdzas soran felmeriilt potmunkakra, tovabba az eszkozbeszerzésre sziikséges tovabbi
fedezet biztositasa céljabol. A koronavirus helyzet okdn a képviseld-testiileti iilések
elmaradnak, igy a targyi projekthez kapcsolodo eldterjesztésekben sem sziiletett dontés, a
8/2020. (I1I. 17.) Polgarmesteri hatarozat a dontéseket elhalasztotta.

A fentiek okan a sziikséges dontések meghozataldra az Ajanlatkérd részérdl a veszélyhelyzet
Kormany altali feloldasat kovetden, képviseld-testiileti iilés keretében kertil sor.

Az eszkozbeszerzés vonatkozéasidban a sziikséges fedezetrdl vald dontés elhalasztdsa okan
feltételes kozbeszerzés meginditasat tervezziik, 2020. majus hoban.

A fentiek alapjan a projektben megvalosuld eszkdzbeszerzésre iranyuld kozbeszerzési eljaras
elékeszitésének ¢€s lefolytatasanak iddsziikséglete, valamint alapvetéen a mozitechnologia
épitési beruhazast is érintd vonatkozasai azok a koriilmények, melyeket az Ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A részben eszkdzbeszerzéshez kapcsolodo
pétmunkdk nem valtoztatjdk meg a szerz6dés altalanos jellegét és az ellenérték novekedése
nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50 %-at.”

27. A kérelmezett 2020. jalius 1-jén ismételten arajanlatot adott az ajanlatkérd részére az
alabbi pétmunkak tekintetében:

- mozi helyiség fodém szerkezetének megerdsitése,

- a mozi helyiségben a kozonség kozlekedését illetve menekiilését biztositd utvonalon
talalhatd 2db 180x250-es, a szakhatosagi eldirdsoknak megfeleld kétszarnyu biztonsagi,
panikzarral ellatott, hangszigetelt ajto beépitése,

- az ¢épiilet egységes megjelenésének biztositasa érdekében a beruhdzasi munkakkal nem
érintett homlokzati feliiletek, valamint alsé ereszdeszkézat felajitasa és festése homlokzati
keretallvanyok bontasa 1102 m?,



- a miszaki kooperacion egyeztetettek szerint az épililet DNY-i homlokzatdn hozzéépitett
épl'iletrész nyilészéréinak m()dositésa sziikséges az egységes megjelenés illetve szakhat(')ségi
26. tételei esetében aluminium tokkal rendelkez6 nyilaszard hasznalata szukseges,

- a muszaki kooperacion egyeztetettek szerinti emelt miiszaki tartalma (ndvelt keresztmetszet
€s nagyobb szerelvények, vagoszekrény, elosztd ¢€s kapcsold tabla) elektromos haldzat
kiépitése,

- gyengearamu halozat kiépitése: tlizjelz6 rendszer, riasztorendszer, videorendszer,
hangositasi rendszer, IT-wifi.

A potmunkakra adott arajanlat 6sszesen nettod 62.363.644.-Ft volt.

28. Az ajanlatkérd 2020. julius 9-én kelt 98/2020. (VII. 9.) K.t. hatarozatban a pétmunkak
elvégzéséhez sziikséges nettd 62.363.664.-Ft fedezet biztositasarol dontott.

29. A miszaki ellenér 2020. julius 24-én kelt miiszaki ellendri véleményében a miiszaki
modositasokat, potmunkékat mindegyik tétel tekintetében indokoltnak tartotta:

,»A projekt fent felsorolt potmunkaiban szerepeltetett arak a mai piaci arak szinvonalan
keriiltek meghatarozasra. A felsorolt munkak potmunkak, mert azok a kivitelezés elétt elore
nem voltak lathatéak, ill. azokra az igény késébb — a kivitelezés alatt — Kkeriilt
megfogalmazasra a megrendeld részérdl.

Indokolt a felsorolt munkak kivitelezésének megrendelése az eredeti szerz6d6 féltdl mivel
azok miiszakilag az az épiileten végzendd tobbi épitési folyamattol miiszakilag egyértelmiien
nem lehet elkiiloniteni, valamint tekintettel arra, hogy a jelenlegi kivitelez0 mar a
munkateriileten dolgozik, nem Kkell kiilon felvonulasi koltséggel szamolni, egyszeriibb és
idotakarékosabb az egyes munkafolyamatok Osszehangolasa, tovabba a késébb esetleg
eléfordulo garancia érvényesitése esetén is egyértelmi a feleldsség megallapitasa.
Osszességében a fent leirt munkalatok mas vallalkozotol torténd megrendelése hatranyosan
érintené a megrendel6t mind a koltségek, mint az épitési hataridok tekintetében.”

30. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. augusztus 24-én alairta a vallalkozési szerz8dés
2. sz. modositasat (a tovabbiakban: 2. sz. mddositas). A 2. sz. modositds 2. pontja szerint a
kivitelezés idészakdban a szerzddésben nem szerepld, eldre nem lathatd miiszaki
sziikségességbdl az alabbi potmunkak valtak indokoltta:

- mozi helyiség fodém szerkezetének megerdsitése,

- a mozi helyiségben a kozonség kozlekedését illetve menekiilését biztositd utvonalon
talalhatdo 2db 180x250-es, a szakhatosagi eldirdsoknak megfeleld kétszarnyt biztonsagi,
panikzarral ellatott, hangszigetelt ajtd beépitése.

- az épiilet egységes megjelenésének biztositasa érdekében a beruhdzasi munkdkkal nem
érintett homlokzati feliiletek, valamint als6 ereszdeszkazat felujitasa és festése.

- az ¢épiilet DNY-1 homlokzatan hozzéépitett épiiletrész nyilaszardinak modositasa sziikséges
az egységes megjelenés illetve szakhatosagi eldirasnak megfelelés érdekében

- a szabadidokdzpont tervezetthez képest megnovekedett energiasziikséglete miatt emelt
miuszaki tartalmu (novelt keresztmetszet, tovabbi csatlakozasi pontok és nagyobb
szerelvények) elektromos halozat kiépitése.

- a targyi projekt keretében megvalosulod kozosségi tér (mozi, bowling, konferenciakézpont)
éplilet iizemszerli hasznalatdhoz elengedhetetleniil sziikséges a gyengedram(i haldzat
kiépitése, amely magaban foglalja a tlizjelz6 rendszert, IF-wifi, vagyonvédelmi (kamera- €s
riasztorendszer) és hangositasi rendszert.

A fenti munkak az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 2. § f) pontjdban foglalt definiciénak, azaz a szerzddés alapjat képezd
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dokumentacioban nem szerepld, eldre nem lathatdé miszaki sziikségességbdl kiilon
megrendelt tételek, melyek igy pétmunkénak mindsiilnek.

A 2. sz. mddositas 4. pontja szerint a vallalkozasi szerzddés I11. fejezet 2. pontjat a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) pont alapjdn modositottak, melynek értelmében a vallalkozéi dij
295.551.283.-Ft+AFA 6sszegrél 357.914.947.-Ft+AFA 6sszegre emelkedett.

A 2. sz. modositds 6. pontja szerint a szerzddés egyéb pontjai valtozatlanul érvényesek
maradtak.

31. Az ajanlatkerd 2020. szeptember 10-¢n adta fel a szerzdes 2. sz. modositasardl szolo
KE-16065/2020 iktatoszamu tajékoztatd hirdetményt.

32. Az ajanlatkéro és a kérelmezett 2020. oktober 12-én aldirta a vallalkozasi szerzodés 3.
sz. modositasat (a tovabbiakban: 3. sz. moddositds). A 3. sz. modositas 1.4. pontjaban
szerepelt, hogy az ajanlatkéré a 2020. szeptember 24-én kelt 189/2020. (IX. 24.) Kit.
hatarozataban és a 2020. oktober 8-an kelt 200/2020. (X. 12.) K.t. hatdrozatdban dontott az
idokozben feltételezett jogsértés annulalasa érdekében sziikséges intézkedések megtételérdl,
igy a Kbt. 141. § (6) bekezdés és a Ptk. 2013. évi V. torvény 6:191. § (1) bekezdés alapjan a
vallalkozasi szerzddést az alabbiak szerint modositottak.

A felek a 3. sz. modositas 2. pontjaban a vallalkozasi szerzédés VI. fejezet 1. pontjat
modositottak ugy, hogy a teljesitési hataridét 26 honaprol 14 honapra valtoztattak. Ezen
tulmenden a vallalkozasi szerzédés III. fejezet 2. pontjat modositottdk a vallalkozoéi dijat
érintéen, amelynek kovetkeztében az 357.914.947.-Ft+AFA osszegrol 295.551.283.-Ft+AFA
Osszegre mérseklodott.

A felek a 3. sz. modositas 3. pontjaban kijelentették, hogy az ajanlatkéré részérél 2019.
december 16-an tett akadalykozlés alapjan az akadalyoztatas annak kezdd idépontjatol
folyamatosan, jelenleg is fennall.

33. Az ajanlatkérd 2020. november 2-an adta fel a szerz6dés 3. sz. modositasardl szolod
KE-19119/2020 iktatoszamu tajékoztatd hirdetményt.

34. Az ajanlatkéré és a kérelmezett ugyanezen a napon, 2020. oktdber 12-én kozos
megallapodasban dontottek a vallalkozasi szerz8dés megsziintetésérol.

A megsziintetés eldzményeivel kapcsolatosan tobbek kozott rogzitették, hogy a kérelmezett
altal 2019. december 16. 6ta fenndllo akadalyoztatds — ami a szerzddés targyat nem képezd
eszkOzbeszerzés nyertesétdl szarmazo informaciok hidnya miatt van — fennallasaig és a
potmunkak befejezéséig az alapszerzddés jelentds hanyada nem folytathat6. Rogzitették, hogy
2020. marcius 24-én a kérelmezett ugyancsak akadalykozléssel €It a potmunkakkal
kapcsolatos képviselo-testiileti dontés elhalasztasa illetve a COVID 19 jarvany okozta
nehézségek kapcsan. Rogzitették, hogy 2020. augusztus 8-4n a kozremilkodd szervezet az
alapszerz6dés 1. sz. modositasat érintden nem tamogato tartalmu jogi allasfoglalast adott ki,
amely alapjan szabalytalansagi eljaras és kozbeszerzési jogorvoslati eljaras indult.

A megallapodas II. pont 8. alpontja szerint mivel az eszkdzbeszerzésre vonatkozo
kozbeszerzeési eljaras lefolytatdsa nem indult el, az ajanlatkéré kezdeményezésére a
véllalkozasi szerz0dést kozds megegyezéssel a Ptk. 6:212. § (1) bekezdés alapjan
megsziintetik.

35. Az ajanlatkéré a 2020. oktdber 26-an benyujtott nyilatkozata mellékleteként
megkiildte a Kozbeszerzési Hatdsdg részére a ,,Megallapodas vallalkozasi szerzddés
megsziintetésérol” elnevezésii dokumentumot.
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Az 1. r. kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése

36. Az 1.r. kezdeményez6 2020. szeptember 8-an nytjtotta be a Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezé iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), melyben eléadta,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré az 1. sz. modositassal megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését és a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

37.  Indokolasaban eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a
kézremiikodé szervezet altal bejelentett szabalytalansdgi gyanu alapjan szabalytalansagi
eljaras kertilt elrendelésre, melynek keretében kezdeményezi a DontObizottsag hivatalbol valo
eljarasat. A fentiek alapjan a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontja 2020. augusztus 13.,
a szabalytalansagi eljards meginditasdnak datuma, mig a jogsértés megtorténtének idopontja
2020. aprilis 9., a vallalkozasi szerz6dés 1. sz. modositasanak napja.

38. Az I.r. kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a TOP-2.1.2-15-
BS1-2016-00015 azonositdé szamt tamogatott projekt (a tovabbiakban: projekt)
megvalositasaval Osszefiiggésben lefolytatott kozbeszerzési eljards eredményeként 2019.
januar 29-én vallalkozasi szerzddést kotottek, melyet 2020. aprilis 9-én a teljesitési hataridod
targyaban modositottak oly mddon, hogy az eredetileg meghatarozott teljesitési hataridét 14
honaprél 26 honapra valtoztattak. A felek a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat jeldlték meg, mig indokoltsdgat az alabbi koriilményekkel kivantak
igazolni:

,Megrendel6 a 40/2020. (II1.11.) Korm. rendeletben kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a
katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szol6 2011. évi
CXXVIIL torvény 46. (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan 8/2020. (III. 17.)
Polgarmesteri hatdrozatdban dontott az 1. pontban meghatarozott projekt pdétmunkaira
vonatkoz6 dontés elhalasztasar6l. A Megrendeld a hivatkozott dontés alapjan
akadalykozléssel €It a Megrendeld felé 2020. marcius 18. napjan. Vallalkoz6 2020. marcius
24. napjan a szerz6dés VI. 9. pontja alapjan akadalykozléssel élt Megrendel6 felé a potmunka
targyaban tortént elhalasztott dontésre, valamint az épitdanyag beszerzés nehézségeire
hivatkozéassal. A miiszaki ellendr nyilatkozatdban az akadalykozlésben foglaltakat
megalapozottnak tartotta.”

39.  Azl.r kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd altal a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont ca) alpont fennallasat igazolando, 2020. aprilis 8-an kelt nyilatkozat alapjan a kell6
gondossaggal elére nem lathato koriilmények az alabbiak voltak:

»Bgyrészt a palyazat osszedllitdsa soran az eszkozbeszerzés fedezete a maradvanyelv alapjan
keriilt meghatarozasra, masrészt az el6készitésre vonatkozd megbizasi szerzédés nem terjedt
ki az eszkOzbeszerzés vonatkozdsaban a beszerzési/kozbeszerzési eljaras eldkészitésére. Az
épitési beruhazas targyaban megkdotott vallalkozési szerzédés 2019. februar 14. napjan 1épett
hatalyba, melyet kovetéen az eszkOzbeszerzés eldkészitése megkezdddott. Az
eszkozbeszerzésre vonatkozoan az eldkészités kezdeti szakaszaban az Ajanlatkérd szdmara
nyilvanvalova valt, hogy a mind a rendelkezésre 4ll6 fedezetet, mind a szakember allomanyt
meghaladd forrdsok bevonasa sziikséges, igy 2019. majus 30. napjatdl belsdépitész
bevonasara keriilt sor. A bels6épitész tervezési tevékenysége, tovabba az eszkdzbeszerzésre
iranyuld kozbeszerzési eljaras eldkészitése korében a beszerzés becsiilt értékét aldtdmasztod
indikativ drajanlatok beszerzése, a miiszaki leiras Osszeéllitasa jelentds 1d6t vett igénybe.
2019. december 2-an a kivitelezést végzo Vallalkozo jelezte, hogy az épitési munkak
folytatasahoz sziikséges az eszkdzbeszerzés nyertes Ajanlattevjével egyeztetés lefolytatasa,
ennek hidnyaban az érintett munkarészek nem folytathatok.
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A Képviseld-testiilet 2020. marcius 27-i testiileti tilésére elbterjesztés késziilt az épitési
beruhdzas sordn felmeriilt poétmunkdkra, tovabba az eszkozbeszerzésre sziikséges tovabbi
fedezet biztositdsa céljabol. A koronavirus helyzet okdn a képviseld-testiileti {ilések
elmaradnak, igy a targyi projekthez kapcsolodo eldterjesztésekben sem sziiletett dontés, a
8/2020. (I11. 17.) Polgarmesteri hatarozat a dontéseket elhalasztotta.

A fentiek okan a sziikséges dontések meghozatalara az Ajanlatkérd részérdl a veszélyhelyzet
Kormany altali feloldasat kovetden, képviseld-testiileti tilés keretében kertil sor.

Az eszkdzbeszerzés vonatkozasaban a sziikséges fedezetrdl vald dontés elhalasztasa okéan
feltételes kozbeszerzés meginditasat tervezziik 2020. majus hoban.

A fentiek alapjan a projektben megvaldsuld eszkdzbeszerzésre iranyuld kdzbeszerzési eljaras
elokészitésének ¢és lefolytatasanak iddsziikséglete, valamint alapvetden a mozitechnologia
épitési beruhazast is érintd vonatkozasai azok a koriilmények, melyeket az Ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A részben eszkOzbeszerzéshez kapcsolodd potmunkdk nem vaéltoztatjdk meg a szerzddés
altalanos jellegét és az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének
50 %-at.”

40.  Azl.r kezdeményezd felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkérd a 2020. aprilis 8-
an kelt nyilatkozata 1II/4. pontjaban a teljesitési hataridé6 12 honappal torténd
meghosszabbitdsa targyaban ugy nyilatkozott, hogy annak idétartama arra koriilményre
tekintettel keriilt meghatdrozasra, hogy a miiszaki ellendr javaslata alapjan az indokolt
poétmunkak idéigénye 8 honap, tovabba figyelembe vette azt is, hogy a veszélyhelyzet okan
képviseld-testiileti iilés megtartdsira eldreladthatdlag 2020. julius vagy augusztus honapban
kertilhet sor.

41. Az 1. r. kezdeményezd bemutatta, hogy az ajanlatkérd 2020. majus 26-4n tett
nyilatkozatdban — mellyel azt kivanta igazolni, hogy a kdzbeszerzési eljaras el6készitése soran
minden tdle telhetét megtett annak érdekében, hogy a kivitelezés megfeleléen
megvaldsulhasson — az aldbbiakra hivatkozott:

[1/4. pont: ,,Az eljaras becsiilt értékének meghatarozasa tervezoi koltségvetés alapjan tortént, a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet eldirasainak megfelelden. A becsiilt érték Gsszege nettd
280.461.556.-Ft volt. A kivitelezés idészakaban az alabbi problémak meriiltek fel, melyek a
nem voltak ismertek a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor:

- A projekt kivitelezésének alapjaul szolgalo tervekbdl €s elkészitett arazott koltségvetésbol
kimaradtak illetve helyteleniil szerepeltek miiszaki tartalmak, amelyek potlasara illetve
korrigalasara volt szlikség (szakhatdsagi eldirasoknak megfeleld nyilaszarok).

- A tervek nem tartalmaztdk a szabadidOkozpont gyengedramli haldzatanak kialakitasat.
Azonban a tervezett 1étesitmény lizemeltetése soran ezen gyengedramu funkciok, mint példaul
a tlizvédelem, az IT ¢és WIFI halézat, a hangositdsi rendszer és a vagyonvédelem
mindenképpen sziikségesek, ezek hidnya biztonsagi, iizemeltetési, illetve hasznalhatdsagi
szempontbol is nélkiilozhetetlenek.”

[1/5. pont: ,,A kivitelezés idészakaban felmeriilt potmunka-igények elézetes felismeréséhez az
Ajanlatkérd megfeleld szakemberrel nem rendelkezett, melyek az alabbiak:

- A kivitelezés soran valt lathatéva, hogy a mozi helyiség fodém statikai megerdsitése €s a
mozi-technologianak megfeleld tartoszerkezet kialakitasa sziikséges.

- A szabadid6kozpont eldzetesen tervezetthez képest megndvekedett energiasziikséglete miatt
emelt miiszaki tartalmu (ndvelt keresztmetszet, tovabbi csatlakozdsi pontok €s nagyobb
szerelvények) elektromos haldzat kiépitése valt sziikségesseé.
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- Tovabba az épiilet egységes megjelenésének biztositasa érdekében a beruhazasi munkakkal
nem ¢rintett homlokzati feliiletek, valamint alsé ereszdeszkazat felijitdsa és festése
sziikséges, amely ugyancsak nem képezte a szerzédés részét.”

42. Az 1.t kezdeményez6 allaspontja szerint az épitéshez kapcsolodd eszkdzbeszerzés
nélkiil a mozi-technologia épitési beruhdzas nem Kkivitelezhetd, az eszkozbeszerzés
sziikségessége nem mindsilil olyan koriilménynek, melyet kelld gondossaggal eljarva az
ajanlatkéré nem lathatott volna eldre. A miiszaki tartalom hidnyossagaibdl, illetve
tervhibakbdl fakadd potmunka igények kell6 gondossag mellett szintén nem tekinthetok elére
nem lathatonak, kiilonds tekintettel a mozi-technologidnak megfeleld tartoszerkezet, illetve az
emelt miiszaki tartalmu elektromos halozat kiépitésének kivitelezés soran megjelend igényére.

43. Az 1.r. kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd — a fent kifejtettek, illetdleg a benyujtott
dokumentumok alapjan — a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba)-bb) alpontjaiban foglaltak
teljesiilését sem tdmasztotta ald, a hataridd modositas mértéke pedig lényegesnek tekinthetd.
A szerz6dés modositasa a Kbt.-ben meghatarozott egyik jogalapnak sem felel meg. Rogzitette
tovabba, hogy a szerzOdésmodositds kiilonds tekintettel arra, hogy elvalik magatol a
poétmunka megrendeléstdl, melynek kovetkeztében a hataridé hosszabbitas terjedelme
vonatkozasaban minden alatamasztast nélkiiloz, jogsért. Az ajanlatkérd tovabba azzal, hogy
a targyi kozbeszerzési eljarast nem megfeleld alapossaggal készitette eld, megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdésében foglaltakat is.

Az 2. r. kezdeményezo hivatalbéli kezdeményezése

44, A 2. r. kezdeményezo 2020. november 12-én benyujtott kezdeményezésben 3
kezdeményezési elem tekintetében inditvanyozta a jogsértés megallapitasat. Kérte, hogy a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan allapitsa meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdés megsértését, tovabba az 1. sz. modositas tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjaban foglalt feltétel fenn nem allasara, mig a 2. sz. modosités tekintetében a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaiban foglalt feltételek fenn nem allasara
tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdés megsértését. A jogsértések megallapitsa esetére kérte,
hogy a Dontébizottsag szabjon ki birsagot a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) és e) pontjai alapjan.

45. A 2. r. kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras
fobb adatait, a vallalkozdsi szerz6dés modositasaithoz vezetdé eseményeket ¢és a
szerzOdésmodositasokkal Osszefiiggésben megvalosult eljarasi cselekményeket.

46. Az 1. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 28. § (1)
bekezdését jelolte meg. Eldadta, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja 2018.
november 12., a kdzbeszerzés eljaras meginditasanak a napja, mig a tudomasszerzés iddpontja
— figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2020. november 10-e, a kézigazgatasi hatdsagi
ellendrzés befejezésének napja.

47.  Indokolasaban eléadta, hogy a kozbeszerzési szerzddések teljesitésével kapcsolatos
problémak sok esetben a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld tervezésére, elOkészitésére
vezethetOk vissza. Ha az ajanlatkérd az elokészitési fazisban nem megfeleld alapossaggal jar
el, azzal az egész eljaras kimenetelét veszélyeztetheti. Rdmutatott, hogy a targyi kdzbeszerzési
eljaras miiszaki leirdsanak ,,A tervezett kialakitas leirasa, ismertetése” cimii fejezete szerint az
épitési beruhazéashoz szorosan kapcsolddik az épiiletben beépitésre keriilé moziteremmel,
valamint a bowlingpalya kialakitasaval kapcsolatos eszkozbeszerzés. Az ajanlatkérd 2020.
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julius 24-én kelt nyilatkozata szerint az eszkdzbeszerzésre iranyuld kozbeszerzési eljaras
eredményes lezarasa 2021. év elejére varhato, a 2020. oktober 12-én alairt ,,Megallapodas
véllalkozasi szerz6dés megsziintetésérol” dokumentum 8. pontja pedig azt a megallapitést
tartalmazza, hogy 2020. oktober 12-én még nem keriilt meginditdsra az eszkozbeszerzés
targyu kozbeszerzési eljaras. A targyi projekt keretében megvaldsuld épitési beruhazas és az
arubeszerzés kozotti szoros muszaki Osszefiiggést tamasztja ald az, hogy a kérelmezett 2019.
decemberi 2-an kelt akadalykozlésének indokaként a targyi épitési beruhazashoz kapcsolodo
eszkOzbeszerzés lefolytatasanak hianya miatt fennallé informaciohianyt jelolte meg. Az
ajanlatkérd a kérelmezett fenti akaddlyoztatasanak fennalltat nem vitatta, a 2020. jalius 24-¢én
kelt nyilatkozataban maga is eldadta, hogy a kérelmezett teljesitésének akadalyat képezi az
eszkozbeszerzés elOkészitésének és az eszkOzbeszerzés targyu kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak hianya, tovabba ismertette az eszkozbeszerzéssel kapcsolatban az annak
elokészitését és a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat befolyasold koriilményeket.

48. A 2. r. kezdeményez6 allaspontja szerint az €pitési beruhazas targya kozbeszerzési
eljaras megfeleld elOkészitése korében — figyelemmel az egy projekt keretében
megvalositandd kettd beszerzés kozotti szoros miiszaki kapcsolatra — az arubeszerzés és az
¢épitési beruhazas kozbeszerzési dokumentumait az ajanlatkérének parhuzamosan, egymashoz
idében kozel, de legalabbis egymasra tekintettel kellett volna készitenie. Igy elkeriilheté lett
volna, hogy az ajanlatkérd a kivitelezének ne tudjon iddben informdéciokat adni arra
vonatkozoan, hogy milyen eszk6zok keriilnek beszerzésre, €s azok telepitését hova tervezte.
A 2. r. kezdeményezd allaspontja szerint a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
targya szerinti kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkéré nem jart el megfeleld
alapossaggal. Egyrészt azért, mert az ¢épitési beruhazas targy( kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran nem jOl iitemezte az arubeszerzés és az épitési beruhdzas kozbeszerzési
eljarasainak lefolytatdsat és az azok alapjan megkotésre keriilé szerzddések teljesitési
hataridejét, erre figyelemmel pedig nem mérte fel megfeleléen a kérelmezett hataridében
torténd teljesitésére kihatd koriilményeket.

49. A 2. r. kezdeményezé ramutatott, hogy az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas
megkiildésekor, azaz 2018. november 12-én a kozbeszerzési eljaras elokészitésének kelld
gondossaga mellett mar lathatta volna, hogy szerzddéses kotelezettségét feltehetden egyik fél
sem tudja teljesiteni. A kérelmezett részére a kozbeszerzés targyat képezd feladat ellatasdhoz
a megfeleld informacidkat megadni nem tudja, amely miatt a kérelmezett sem lesz képes az
eredetileg eldirt hatariddben és megfeleld miiszaki tartalommal teljesiteni a szerzddést, és igy
nem tett eleget a kozbeszerzési jogszabalyokban foglalt kotelezettségének.

50. A 2. r. kezdeményez6 kiemelte, hogy az ajanlatkéré a hatosagi ellenérzési eljaras
soran nem adott elé olyan indokot, amely azt tdmasztana ala, hogy az eszkdzbeszerzésre
iranyuld kozbeszerzési eljaras targyi kozbeszerzési eljarasnal késObbi meginditdsat az
ajanlatkérd altal kelld gondossaggal elére nem lathatd koriilmény eredményezte volna, illetve
a teljesités soran a 2. szamu szerzédésmodositassal megrendelt munkak esetében sem adott
eld olyan indokokat, amelyek e tekintetben is a megfelel6 el6készitést igazolnak.

51. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett
feltehetden megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését, mivel az 1. sz. modositas tekintetében a
jogszerlséget megalapoz6 Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti feltétel nem allt
fenn. Eldadta, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja 2020. aprilis 9., az 1. sz.
modositas kelte, mig a tudomasszerzés idopontja — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére
— 2020. november 10., a kozigazgatasi hatosagi ellenérzés befejezésének napja.
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52.  Indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatkéré az 1. szami moddositasrol feladott
hirdetmény VI.2.1) pontjdban a moddositas ismertetése korében az alabbi kortilményekre
hivatkozott: ,,3. Vallalkoz6 2020. marcius 24. napjan a szerz6édés VI. 9. pontja alapjan
akadalykozléssel ¢élt Megrendeld felé a potmunka targyaban tortént elhalasztott dontésre,
valamint az ¢épitdanyag beszerzés nehézségeire hivatkozassal. A miiszaki ellendr
nyilatkozatdban az akadalykozlésben foglaltakat megalapozottnak tartotta.”

53. A 2. r. kezdeményez6 allaspontja szerint a tajékoztaté hirdetmény hivatkozott pontja
alapjan az allapithatdé meg, hogy az 1. szdmi modositds oka egyrészt a pdtmunkakkal
kapcsolatos megrendel6i dontés elhalasztasa a veszélyhelyzetre hivatkozéassal, masrészt az
¢pitdanyag beszerzés nehézségei. Ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
feltétel alkalmazasaval 6sszefiiggésben kikristalyosodott joggyakorlat szerint nem tekinthetd
elfogadhaté modositasnak, ha a médositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket
az ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva eldre lathatott. Az elére nem lathaté ok
bekovetkezésének feltételével kapcsolatban a Dontdbizottsdg szamos hatarozatdban
ramutatott, hogy nem tekinthetdk elére nem lathatdé koriilménynek, amelyek az ajanlatkérd
mulasztasabol, a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésébol erednek.

54. A fentiekre figyelemmel, valamint az 1. kezdeményezési elem tekintetében leirtak
alapjan az elére nem lathatosdg alatdmasztadsdra nem alkalmas a potmunkdkra vonatkozo
hivatkozas, mert a szerzodés teljesitéséhez sziikséges potmunkék a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint a targyi kozbeszerzési eljaras nem megfeleld eldkészitésére vezethetdk
vissza, amelyet az ajanlatkéré 2020. julius 24-én kelt nyilatkozata is alatamaszt.

A 2. r. kezdeményezd allaspontja szerint, bar az ajanlatkérd az 1. szamu moddositas
tekintetében hivatkozik a veszélyhelyzetre, ezt a szerzddéskotéskor valoban elére nem lathato
koriilményt azonban nem lehet az 1. szam( modositas jogszerliségének aldtdmasztasa kdrében
értékelni. Az 1. szamu modositadsnak a tajékoztatd hirdetményben kozzétett indoka valojaban
az, hogy az ajanlatkéronek — az 1. kérelmi elem korében kifejtettek alapjan a nem megfeleld
elékeszitésbol eredden — pétmunkaigénye mertilt fel, de az ennek megrendeléséhez sziikséges
fedezet biztositasarol a dontést el kellett halasztani a veszélyhelyzetre tekintettel. Az 1. szdmu
modositas szerinti teljesitési hatarid0 hosszabbitasra tehat azért keriilt sor, hogy a
meghosszabbitott hataridé alatt — a késdbbiekben a 2. szdmi moédositds alapjan — a
kérelmezett a potmunkdékat is el tudja végezni. A fentiek alapjan nem valosul meg a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontjaban meghatarozott feltétel, mivel a modositast olyan
koriilmények tették sziikségesseé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva eldre
lathatott. Mas szerzdédésmodositasi jogalapot a felek nem jeloltek meg, egyéb jogalap
fennallasanak koriilményeit nem igazoltak.

55. A 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett
feltehetden megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését, mivel a 2. sz. modosités tekintetében a
jogszertiséget megalapozo Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontok szerinti
feltételek nem alltak fenn. Eldadta, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja
2020. augusztus 24., a 2. sz. modositas kelte, mig a tudomasszerzés idépontja — figyelemmel a
Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2020. november 10-e, a kozigazgatasi hatosagi ellendrzés
befejezésének napja.

56.  Indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatkéro és a kérelmezett a vallalkozasi szerzodés 2.
sz. modositasa jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat jelolték meg. A modositas
alapjan a vallalkozasi szerz6dés értéke 295.551.283.-Ft-rol 357.914.947.-Ft-ra emelkedett,
amely az eredeti szerzodéses érték 21%-os emelkedése. A vallalkozasi szerzddés értékét azért
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kellett modositani, mert az ajanlatkéré potmunkakat (Mozi helyiség fodém szerkezetének
megerdsitése. A mozi helyiségben a kozonség kozlekedését illetve menekiilését biztositd
utvonalon talalhaté 2db 180x250-es, a szakhatosagi eldirasoknak megfeleld kétszarnyu
biztonsagi, panikzarral ellatott, hangszigetelt ajtd beépitése. Az ¢épiilet egységes
megjelenésének biztositasa érdekében a beruhazasi munkdkkal nem érintett homlokzati
feliiletek, valamint alsé ereszdeszkazat felujitasa ¢és festése. Az épililet DNY-1i homlokzatan
hozzéaépitett épiiletrész nyilaszardinak modositasa sziikséges az egységes megjelenés illetve
szakhatosagi eldirdsnak megfelelés érdekében. A szabadidokozpont tervezetthez képest
megndvekedett energiasziikséglete miatt emelt miszaki tartalmu (novelt keresztmetszet,
tovabbi csatlakozasi pontok és nagyobb szerelvények) elektromos haldzat kiépitése. A targyi
projekt keretében megvalosuld kozosségi tér (mozi, bowling, konferenciakézpont) épiilet
iizemszerli hasznalatdhoz elengedhetetleniil sziikséges a gyengedramu halozat kiépitése,
amely magdban foglalja a tlizjelz0 rendszert, IT-wifi, vagyonvédelmi (kamera- ¢&s
riasztorendszer) és hangositasi rendszert) rendelt meg.

57. A 2.1 kezdeményezd a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjara, az Eurdpai Parlament és
Tandcs kozbeszerzésekrol és a 2004/18/EK iranyelv hatidlyon kiviil helyezésérdl szolo
2014/24/EU irényelv (a tovabbiakban: Iranyelv) (108) preambulumbekezdésére és a 72.
cikkére hivatkozas mellett kiemelte, hogy az ajanlatkérd szervezeteknek a szerz6désmodositas
soran kiilonos figyelemmel kell lennitik arra, hogy a sziikséges konjunktiv térvényi feltételek
az adott esetben fennallnak-e.

58. A 2.r. kezdeményez0 eldadta, hogy a hatdsagi ellendrzés soran felhivta az ajanlatkérot
annak alatamasztasara, hogy a 2. sz. modositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont
szerinti feltételeknek.

Az ajanlatkérd 2020. oktober 25-én kelt nyilatkozatdban az alabbiakat adta eld:

»A szerz0d6 fél személyének valtozdsa nem elsdsorban gazdasagi, hanem miiszaki
indokokkal tamaszthato ala, melyek a kovetkezok:

- a kivitelezés mar meghaladta az 50%-os késziiltséget, szdmos munkafazis folyamatban volt,
melyekbe a potmunkaként megrendelt tételek bedgyazddtak. A miiszaki ellendr targyban kelt
nyilatkozata 2020. augusztus 16-an megkiildésre keriilt T. Cim részére.

- tobb kivitelezd egyidejii jelenléte a munkateriileten nehezen kezelhetd munkaszervezési és
jotallasi kérdéseket vet fel.”

»A 2. szaml szerzOdésmodositdsban szerepld potmunkak a miiszaki ellendr véleménye
alapjan miiszaki okokbdl nem elvélaszthatok az alapszerzddés szerinti munkaktol, igy a
szerz0do fél személyének valtozasara tekintettel szamitasok nem keriiltek elvégzésre.

Az ajanlatkérd jelentds hatranynak tekintette a szerzddo fél személyének esetleges valtozasa
esetén a kivitelezés tovabbi elhlizodasat és a jotallasi igények érvényesithetdségét.”

59. A 2. r. kezdeményezd ramutatott, hogy annak igazolasa, hogy a szerz6dd fél
személyének valtozasa nem valosithatdo meg, elsdsorban miiszaki indokokkal tamaszthato ala,
ezért nem elfogadhat6 az olyan altalanos jellegli indok, mint a miiszaki ellendr nyilatkozata,
miszerint az éplileten végzendd tobbi épitési folyamattol ,,miiszakilag egyértelmiien nem lehet
elkiiloniteni”, vagy ,,a jelenlegi kivitelezd mar a munkateriileten dolgozik”.

A csatolt nyilatkozatok nem igazoltak, hogy a tovabbi épitési munkak megvalositasahoz olyan
kiilonleges épitdanyagok vagy technologiak sziikségesek, amelyek massal nem
helyettesithetok, raadasul a targyi esetben a megrendelt potmunkak jelentds részét a meglévo
éptilet beruhazasi munkékkal nem érintett részén kellett elvégezni.



17

A 2. 1. kezdeményezo allaspontja szerint szintén nem fogadhato el az ajanlatkérd altalanos,
minden konkrétumot nélkiil6zé indokolasa az elvégzendé munka idOtartamara, a kivitelezés
tovabbi elhuzodasara.

60.  A2.r kezdeményez6 eldadta, hogy a fentiek szerint nem alltak fenn a 2. sz. médositas
jogszeruségehez sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontok szerinti
feltételek. Az ajanlatkéré 2. sz. szerzédésmodositassal Osszefiiggésben nem igazolt olyan
gazdasagi vagy muszaki okot, amely miatt a szerz6do fél személyének valtozasa ne lett volna
megvaldsithatd, tovabba nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, amely a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont bb) alpontjaban eldirt feltétel fennallasat alatamasztana.

61. A 2.r. kezdeményezd allaspontja szerint a 2. Sz. modositas nem felel meg a Kbt. 141.
§-aban foglalt esetek egyikének sem, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a vallalkozasi
szerz6dés csak 1) kozbeszerzési eljards eredményeként lett volna modosithatd. Amennyiben a
modositasra kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a szerzédésmoddositas a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pont alapjan semmis.

A 2. r. kezdeményezd 4llaspontja szerint a 2. sz. modositassal a szerz6dd felek
feltételezhetden megsértették a Kbt. 141. §-dban foglaltakat. A feltételezett jogsértés a 2. sz.
modositas mindkét fél altali alairasaval megvaldsult, ezért a 3. szamu modositas az abban
foglaltakat nem annulalhatja.

62. A 2. r. kezdeményezd az ajanlatkérd jogorvoslati eljards soran benyujtott
¢szrevételében szereplokre az alabbi nyilatkozatot tette.

63.  Allaspontja szerint az ajanlatkéréi észrevételben nem keriiltek megjeldlésre olyan j
indokok, melyekre figyelemmel a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal torténd
elékeészitése igazolhato lenne. A 2. r. kezdeményez0 szerint azon ajanlatkérdi érv, miszerint a
kozbeszerzési dokumentumok a képviseld-testiilet dontésének megfeleléen keriiltek
Osszeallitasra, nem alkalmas a megfeleld elokészités bizonyitdsara. Hangsulyozta, hogy a Kbt.
az ajanlatkéré szamara kotelezOvé teszi az eljaras megfeleld elokészitését. A kozbeszerzési
eljaras elokészitése a kozbeszerzési eljarasok egyik legdsszetettebb, legnagyobb kortiltekintést
igényld szakasza, mivel nagy jelentdsége van az ajanlatkérd beszerzési igényének pontos és a
Kbt. szabalyozasi keretének megfeleld leképezésében.

64. A 2.r. kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd észrevételében kizarolag az
elére nem lathatosag korében tett nyilatkozatot. Az ajanlatkérd az észrevételében nem mutatja
be kiilon a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek, sem a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek fennalltat aldtdmasztd koriilményeket és érveket,
csupan utalt arra, hogy potmunka megrendelés megfelel a Kbt. 141. §-dban foglaltaknak. A 2.
r. kezdeményezd alldspontja szerint, amennyiben a szerz6dd felek a kdzbeszerzési szerzddés
modositasat hatdrozzdk el, nem melldzhetd annak részletes vizsgéilata, €s a vizsgalat
eredményének igazoldsa annak érdekében, hogy a szerz6désmoddositas jogszerliségét, a Kbt.
altal eldirt feltételek fennalltat igazolni tudjak.

65. Jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kOzbeszerzési eljaras el6készitésekor az
ajanlatkérd feltételezhetéen nem a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megfeleléen jart el. A
jogszabalyhely azon eldirasa, mely szerint az ajanlatkéronek torekednie kell a
szerz6désmodositas elkeriilésére, a jelen esetben is a szerzddés szakszerli és eredményes
teljesitéséhez sziikséges Osszes felmeriilhetd tényezd szdmbavételét, tovabba ezen tételek
miiszaki dokumentéacioban torténd szerepeltetését jelenti.
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66. A 2. r. kezdeményezd szerint a szerzOdésmodositasok indokaként megjelolt
potmunkdk tekintetében az ajanlatkérének minden egyes megrendelt tétel (munka)
tekintetében, az elére nem lathatd koriilmény megjeldlésével kellett volna igazolnia, hogy
mely potmunka megrendelésére nem szamithatott a kelléen gondos eldkészités mellett sem. A
2. 1. kezdeményezd szerint a meghosszabbitott teljesitési idotartam tekintetében Sszintén nem
igazolta az ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzés miiszaki tartalma és az épitési beruhazas
megvaldsulasara iranyuld kozbeszerzési eljaras litemezése mellett olyan elére nem lathato
koriilmények miatt nem keriilt sor az eszkdzbeszerzésre iranyuld kozbeszerzési eljaras
lefolytatasra, mely sziikségessé tette a teljesitési id6 modositasat. Nem keriilt tovabba
igazolasra a teljesitési id0 tekintetében az sem, hogy a hosszabbitas iddtartama aranyos a
megrendelt potmunkak elvégzésének idejével.

67. A 2.r kezdeményezd hivatkozott a kialakult joggyakorlatra, mely szerint az elére nem
lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerzédés moddositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomadsa, és arra
az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett, a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem
iS szamithatott. Adott koriilmény elére nem lathatosagat azonban nem alapozhatja meg az
ajanlatkéré mulasztdsa. Az eldre nem lathatosag a szerz6dés megkotésének iddpontjara,
illetve a szerzédést megelézé elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd. Igy a
szerzOdésmodositas jogszerliségének vizsgélata sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

68. Az ajanlatkérd altal hivatkozott gazdasagossadg, hatékonysag, biztonsdg vagy az
idémulds, mint elére nem lathatdo koriilmények tekintetében az ajanlatkéré nem tesz
kiilonbséget az eldre tervezhetd, vagy az 1) koncepciobdl eredd igények kozott, 1ényegében
valamennyit egy kategoriaként, a potmunka megrendelés fogalma korében ,.kezeli” és elore
nem lathaté6 munkanak mindsiti.

69.  Tekintettel arra, hogy maga az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az 1. sz. médositas —
bar tartalmaban csak egy hataridémodositasra irdnyul — valdjdban a késObbiekben megrendelt
potmunkak elvégzésére biztositott tovabbi hatarid6t a kérelmezett szdmara, ekként a
potmunkakkal szorosan Osszefligg. Ebbdl az Osszefliggésbdl eredden a 2. r. kezdeményezd
allaspontja szerint mar az 1. sz. mddositas jogalapjaként megjeldlt, Kbt. 141. § (4) bekezdés
) pont tekintetében is az ajanlatkérének a potmunkak elére nem lathatosagat kellett volna
igazolnia, tételesen kimutatnia.

70. A 2. r. kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a kezdeményezés 3. kezdeményezési
elemével kapcsolatban, a 2. sz. modositas jogszertiségére tekintettel sem igazolta, hogy a
tovabbi épitési munkak megrendelése gazdasagi vagy miiszaki okbol nem volt lehetséges mas
gazdasagi szereplotol, érdemben ezen kezdeményezési elem tekintetében nyilatkozatot nem
tett.

71.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdi igény az eredeti miiszaki leirasban foglaltakhoz
képest jelentdsen megvaltozott a szerzédésmodositasokba foglaltan, a vallalkozasi szerzodés
2. sz. modositasanak jogalapjaként megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontra tekintettel a
2. 1. kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérének olyan koriilményekkel, miiszaki
sajatossagokkal kellett volna a szerzOdésmoddositds jogszerliségét aldtdmasztania, amely
alapjan egyértelmtien megallapithato lett volna, hogy a kérelmezetten kiviili més személy
teljesitésével a tovabbi épitési munkdk nem lettek volna miiszaki okbol megvaldsithatok.
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72.  Ezen jogalap korében is tételesen kellett volna megjeldlnie az ajanlatkérének
kiilondsen azt, hogy mely épitési munka igényelt olyan kiilonleges épitbanyagot vagy
technologiat, mely beépitésre keriild anyagtétel bir olyan specialis miiszaki jellemzovel,
tulajdonsaggal, technikai sajatossaggal, amely miatt ne lett volna a kivitelezés megvaldsithato
mas gazdasagi szerepld altali teljesitéssel. Indokolasanak tovabba ki kellett volna térnie arra is
— amennyiben ilyen a pétmunkak korében fellelheté —, hogy mely munkatételek birnak olyan
kiilonleges miiszaki jellemzovel, technikai sajatossdggal, amely miatt a késdbbi mukodés
soran inkompatibilitds vagy aranytalan technikai nehézség jelentkezne.

73. Az olyan altalanos indokok, mint a munkdk 0Osszefliggése, egymadsra épiilése,
elvalaszthatatlansaga, mely minden épitési beruhazas esetén felmeriil, illetve felmeriilhet, a 2.
r. kezdeményezd szerint miiszaki okként nem fogadhat6 el, a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pontban megjeldlt jogalap alatdmasztidsara nem alkalmas.

74. A kezdeményezés a vallalkozési szerz6dés 3. sz. moddositdsa tekintetében
kezdeményezési elemet nem tartalmaz, azonban a 2. r. kezdeményez6 megjegyezte, hogy
allaspontja szerint az 1. és 2. sz. modositds utdlagos annuldldsa, valamint a véallalkozasi
szerz6dés felmondasa a feltételezett jogsértéseket utdlag nem orvosolja.

Az ajanlatkéro észrevétele
75. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran az alabbi észrevételeket tette.

76.  Elbadta, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programok felhivasaira
benytjtott palyazatai el6készitése soran arra torekedett, hogy a beruhazasok csak olyan
miszaki tartalommal valdsuljanak meg, melyekre a megitélt palyazati tamogatas 100%-ban
fedezetet nyujt. Allaspontja szerint az eredeti szerzddés miiszaki tartalma kellé alapossaggal
keriilt elokészitésre, az mindenben megfelelt a palydzat benyujtasakor meghozott képviseld-
testiileti dontésnek. Hivatkozott arra, hogy a palyazat 2016. évi benyujtasa és a kivitelezés
2019. évi megkezdése kozott sok 1d6 telt el, mely alatt megvaltozott az ajanlatkéré gazdasagi
helyzete. A 2019. évi helyi Onkormanyzati valasztasokat kovetéen a varosvezetés
feliilvizsgalta tobb, jovObeni beruhazassal érintett teriileten az dnkormanyzati vagyonelemek
iizemeltetését. Ennek eredményeként a 2020. februari képviseld-testiileti iilésen dontés
sziiletett arr6l, hogy az ingatlanon 1évd ¢€s a palyazati forrasbol megvalosuld beruhazasok
iizemeltetdje a 100%-os onkormanyzati tulajdonti Pet6fi Kulturalis Kézhaszni Nonprofit Kft.
lesz. Fentiek alapjan el6térbe keriilt a koltséghatékony és gazdasagos lizemeltetés kérdése. A
leendd lizemeltetd és egyéb szakértok javaslatdra megfogalmazasra keriiltek — a miiszaki
sziikségességen tul — azok a potmunka igények is, melyek a hatékony ¢és gazdasagos
lizemeltetést szolgaljak (pl. gyengearam), valamint azok, melyek biztonsagi, hasznalhatosagi
szempontbol eldnyosek.

77.  Hivatkozott arra, hogy a palyazat elOkészitésének szakaszdban az eszkozbeszerzés
maradvanyelven keriilt tervezésre a kivitelezést helyezve el6térbe. Ugyanakkor a potencialis
iizemeltetd €s egyéb szakértok javaslata alapjan egyértelmiivé valt, hogy az eszkdzbeszerzés
ujragondolédsa sziikséges ahhoz, hogy a mai kor kovetelményeinek megfelelé beruhazas
valosuljon meg. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a fentieken tul a projekten kiviili, de azzal
szorosan Osszefliggd beruhazasokrél is dontdtt a képviseld-testiilet (pl.: erdsarami
halozatfejlesztés), mellyel szintén a teriilet komplex fejlesztése volt a cél. Mindezen
koncepcid megvaldsitdsdnak elsd 1épése volt — a potmunka fedezetérdl szold dontés



20

veszélyhelyzetre tekintettel torténd elhalasztasa okdn — a kivitelezési hataridé modositésa,
mely vonatkozdsban a kérelmezettet nem terhelte feleldsség. Eldadta, hogy a hatarido
modositasat minimalisan a miiszaki sziikségességbdl indokolt potmunkdk (miszaki ellendr
altal igazoltan), valamint az dnkormanyzati sajat erébol finanszirozott, lizemeltetési érdekbdl
felmeriil6 beruhdzasi elemek indokoltdk. Mindezeken kiviil sziikséges a kivitelezés és a
bovitett tartalommal elinditott, magasabb mindségi szinvonalu szolgaltatast biztositd
eszkozbeszerzés egymashoz torténd idobeli igazitasa.

78. Az egészségiigyi veszélyhelyzet miatt az Onkorményzati finanszirozasi dontések
elmaradésa késleltette a megvalodsitast. Az el6zoekbdl kifolydlag a hataridé modositas elvalt
magatol a pétmunka megrendeléstdl és az eszkdzbeszerzés meginditasatol, azonban az eltelt
id6szakban a képviseld-testiilet valamennyi sziikséges dontést meghozta. Hangstlyozta, hogy
az 1d6 eldre haladdsa és az ismertté valt Uj nyertes palyazatok, valamint az ajanlatkér
hatékony gazdalkodésa érdekében kialakitott 0j lizemeltetési koncepcio generalta a modositasi
igényt és ezek a koriilmények a palyazat benyujtasakor még nem voltak ismertek, sem pedig
eldre lathatoak.

79. A fentiekbdl kifolyolag az ajanlatkérd hatarozott allaspontja, hogy a Kbt. 141. §-aban
foglaltakat nem sértette meg, ugyanis a fenti indokok alapjan a potmunkak korét kelld
gondossaggal eljarva nem lathatta eldre, tovabba a modositas nem valtoztatta meg a szerzddés
altalanos jellegét és az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének
50%-at.

80.  Elbadta tovabba, hogy a 2019. januar 29-én megkotott vallalkozasi szerzddés 1. sz.
modositasa 2020. aprilis 9-én kelt, az eltelt idészakban ajanlatkérd a sziikséges dontéseket
2020. julius 9-1 testiileti iilésén meghozta, azaz jelentdés mértékli onerdt biztositott a miiszaki
ellendr altal 1s sziikségesnek itélt potmunkakra, valamint a projekt részét képezd, de
tamogatassal nem fedezett eszkdzbeszerzésre és az ezeken til megvalositasra keriilé 6nerds
fejlesztésekre.

Eldadta, hogy a 2020. julius 9-én meghozott testiileti dontés alapjan sor keriilt a 2. sz.
szerzO0désmodositas aldirasara. A két szerzédésmodositas idoben elkiiloniil ugyan egymastol,
de egy megrendeldi akarat — a projekt eredményes befejezése — megvalositasat célozza.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a potmunkak sziikségességét képviselO-testiileti dontések
tamasztjak ald. Az ajanlatkérd a tobbletforrasok biztositdsaval egy egységes iizemeltetési
koncepcié mentén hatékony ¢és felelds gazdalkodassal kivanja miikédtetni a nagyrészt unids
forrasbol megvalosuld beruhazast.

81.  Rogzitette, hogy 2020. augusztus 6-an értesiilt arrdl, hogy a vallalkozési szerzddés 1.
sz. modositasa tekintetében a kozremikodd szervezet nem tdmogatd tartalmi jogi
allasfoglalast és nyilatkozatot allitott ki és szabalytalansdgi gyanubejelentdvel élt. A
szabalytalansagi eljaras elrendelésérdl 2020. augusztus 17-én értesiilt. Eldadta, hogy a nem
tdmogato tartalmu jogi allasfoglalast és nyilatkozatot tartalmazé dokumentumot megismerve
egyeztetést kezdeményezett a kérelmezettel a feltételezett szabalytalansag orvoslasa
érdekében. Ennek keretében — a kérelmezettel egyetértésben — az alabbi intézkedések
torténtek:

1) A 2019. januar 29-én kotott vallalkozasi szerzédés 1. és 2. modositasat kozos
megegyezéssel annulaltak.

2) A 2019. januar 29-én kotott vallalkozasi szerzodést kozos megegyezéssel megsziintették €s
a felek egymassal elszamoltak.
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3) A vallalkozasi szerzédés 2. sz. moédositasa alapjan mar megkezdett potmunkak
vonatkozasaban a polgari jog szabalyai szerint egymassal elszdmoltak, melynek fedezetét az
onkormanyzat 6ner6bdl biztositotta.

4) A vallalkozasi szerz6dés és annak 2. sz. moédositasa alapjan még meg nem kezdett
pétmunkdk tekintetében ©nallo kozbeszerzési eljaras keriil lefolytatdsra a Kbt. 112. §-a
alapjan.

82.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéronek nem allt szdndékaban a vonatkozé jogszabalyi
eléirasok megsértése, tovabba torekszik arra, hogy a gyantbejelentésben foglalt feltételezett
jogsértést orvosolja, igy mindent megtesz annak érdekében, hogy a projekt a jogszabalyi
keretek kozott valdsuljon meg és az eurdpai unids forrasok felhasznalasa pénziigyi
érdeksérelmet ne okozzon.

A kérelmezett észrevétele

83. A kérelmezett a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte a jogsértés hianyanak
megallapitasat az alabbi indokokra tekintettel.

84. Az 1. r. kezdeményezd kezdeményezésében foglaltakra eldadta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkérd eljarasa megfelelt a vonatkoz6 jogszabdlyoknak, igy az 1. sz. mddositas
is megfelelt az abban hivatkozott Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontnak. Az 1. sz. modositast 3
ok valtotta ki: a COVID—-19 miatt elrendelt veszélyhelyzet, a pétmunkék kérdése és a 2019.
december 2-an kelt akadalyko6zlo leveliikben foglaltak, ezek egyiittesen és kiilon-kiilon is
tarthatatlanna tették az eredeti teljesitési hataridot.

A kérelmezett ramutatott, hogy az 1. sz. modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésnek is megfelel,
mivel a kivitelezés ajanlatkérdi okbol torténd elhuzodasa kifejezetten a kérelmezett részére
hatranyos, hiszen a kérelmezett valtozatlan dijazas mellett koteles a COVID-19 jarvany miatt
folyamatosan romld forint mellett kiilfoldrdl érkezd, az arfolyamromlas miatt egyre dragabb
épitdanyagokat beszerezni, igy a 141. § (6) bekezdés b) pontjanak ellenkezdje az igaz.

85. A kérelmezett a 2. r. kezdeményezd kezdeményezésében irtakra az alabbi
¢szrevételeket tette.

86. Az 2. r. kezdeményezd 1. kezdeményezési elemére eldadta, hogy fenntartja azon
allaspontjat, amely szerint a pétmunkak felmeriilése nem volt eldre lathatd. A pdtmunkak
kérdése miiszaki, szakértdi kérdést és nem jogkérdést jelent, amelyre vonatkozdan a 2. r.
kezdeményezd a megel6z6 T-00877/2020 sz. eljarasban igazsagiigylr miiszaki szakértdi
véleményt nem szerzett be. Ramutatott tovabba, hogy mivel az eszkdzbeszerzésre vonatkozo
kozbeszerzési eljaras a mai napig nem lett meginditva, a hivatalboli kezdeményezd altal
megjelolt jogsértést (eljaras elokészitésének hianyossagai) a kérelmezett nem kivanja vitatni.

87. Az 1. sz.és 2. sz. médositas tekintetében a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte.
Allaspontja szerint a szerz6désmodositasok — a 2. r. kezdeményez$ altal megjeldlt okok
elfogadidsa esetén — nem Onallé jogsértések, hanem csak kovetkezményei az eljaras
elokészitési problémanak. A 2. r. kezdeményez0 tehat 1ényegében ugyanazt az eldkészitési
jogsértést kétszeresen kivanja szankciondltatni, egyrészt az elokészitési, masrészt a teljesitési
szakaszban, amely kétszeres értékelést jelent.

88.  Eldadta, hogy az 1. sz. modositas esetében a szerzédés 2019. februar 14-i hatalyba
1épésétd]l szamitott 14 honapos teljesitési hataridé 2020. éprilis 14-én jart volna le. Ez a
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hatarid6 nyilvanvaléan nem volt tarthatd, hiszen a 2. r. kezdeményez6 is megéallapitotta, hogy
az 1. sz. modositds idépontjaban (2020. aprilis 9.) az ahhoz szorosan kapcsolddo
eszkozbeszerzésre vonatkozo kozbeszerzés még el se indult. Az 1. sz. mddositds idépontjaban
tehat minddssze 5 nap volt hatra a teljesitési hataridobol.

A kérelmezett eldadta, hogy abban a tudatban irta ald a szerzédésmodositast, hogy a
hivatkozott eszkozbeszerzésre iranyuld kozbeszerzési eljaras elOkészitettsége mar olyan
stidiumban van, hogy az hamarosan megindul és igy az épitési beruhdzasra vonatkozo
szerz0dés az ajanlatkérd altal megjelolt modositott hataridd alatt befejezhetd. Ebben a
helyzetben a kérelmezett felvallalta azon tobbletterhet is, hogy valtozatlan dijazas mellett
koteles a COVID-19 jarvany miatt folyamatosan romléd forint mellett kiilfoldrdl érkezo, az
arfolyamromlas miatt egyre dragdbb épitdanyagokat beszerezni. A kérelmezett szdmara
utolag deriilt ki, hogy az eszkdzbeszerzés elokészitése nem volt ilyen stadiumban, azt —
tudomasa szerint — a COVID-19 jarvany okozta koltségvetési problémak miatt nem inditotta
meg az ajanlatkérd.

89. A kérelmezett véleménye szerint Gnmagaban a teljesitési hatdridd meghosszabbitisa
nem volt jogsértd. E kdrben hivatkozott a Dontébizottsag D.235/10/2015. sz. hatarozatara.
Hivatkozott arra, hogy a 2. r. kezdeményezd is megallapitotta, hogy az eszkdzbeszerzésre
vonatkoz6 kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa is sziikséges lett volna az épitési beruhazas
folytatasdhoz. Ebbdl — az ajanlatkérd alldspontja szerint — megallapithatd, hogy az eredeti
teljesitési hatarid6 tarthatatlan volt.

A kérelmezett allaspontja szerint ugyanez vonatkozik a potmunkékra is, hiszen ha a
potmunkak targyaban kiilon kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni, akkor szintén
tarthatatlan az eredeti teljesitési hatdridd, hiszen a pdétmunkik beékelddnek az eredeti
kivitelezési folyamatba, mind a potmunkdkra vonatkozd kozbeszerzési eljards iddtartama,
mind pedig azok kivitelezési ideje szlikségképpen nyujtandk meg a teljesitési hataridot.

90. A kérelmezett a 2. sz. mddositas kapcsan eldadta, hogy e korben is megtett mindent
annak érdekében, hogy ajanlatkérd az eljarast szabalyossa tegye, tobbek kozott (bar nem volt
ra koteles) hozzajarult ahhoz, hogy a szerz6dés megszlinjon és ajanlatkérd 0j kozbeszerzési
eljarasokat kezdeményezhessen.

A kérelmezett véleménye szerint azzal, hogy az eszkdzbeszerzés nem indult meg kelld idében
(amely eljaras eldkészitési kérdés) az €pitési beruhazas targyt kozbeszerzési eljarasra ez oly
moddon hatott ki, hogy lényegében ellehetetlenitette utdbbi ,,normalis mederben” torténd
befejezddését. Az elOkészitési probléma ugyanis a teljesités soran mar nem volt orvosolhato6.
Allaspontja szerint az nem mindsiil Gjabb jogsértésnek, hogy egy mar megvalésult, az eljaras
elokészitésével kapcsolatos jogsértést az ajanlatkérd megprobalt orvosolni a teljesités soran,
azonban erre vonatkozé megfelel jogi eszkdz nem allt a rendelkezésre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

91. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras meginditasanak napja 2018. november 12. volt, ezért a Dontébizottsag a Kbt. e napon
hatalyos rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésekben foglaltakat.

92. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast érintden két
kezdeményezd is kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasa
lefolytatasat.

Az 1. 1. kezdeményez6 2020. szeptember 8-an benyujtott kezdeményezésben kérte az 1. sz.
modositas feltételezhetden jogsértd voltanak vizsgalatat és a Kbt. 28. § (1) bekezdés és a Kbt.
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141. § (8) bekezdés megsértésének megallapitasat. A Dontdbizottsdg a kezdeményezés
beérkezését kdvetd napon D.390/2020. szamon meginditotta a jogorvoslati eljarast.

93. A 2. r. kezdeményezd 2020. november 12-én benyujtott kezdeményezésben 3
kezdeményezési elem tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat.

Az 1. kezdeményezési elem korében a Kbt. 28. § (1) bekezdés feltételezett megsértésének
vizsgalatat kérte. A 2. kezdeményezési elem korében az 1. sz. médositast érintden kérte annak
vizsgalatat, hogy valoban fennalltak-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti feltételek,
mig a 3. kezdeményezési elem korében a 2. sz. modositassal Osszefliggésben kérte annak
vizsgalatat, hogy fennalltak-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti feltételek. A 2. és a
3. kezdeményezési elem tekintetében megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 141. § (8)
bekezdését jelolte meg.

A Dontobizottsag a kezdeményezés beérkezését kovetd napon D.485/2020. szamon
meginditotta a jogorvoslati eljarast.

94. A Dont6bizottsag a D.390/2020. szamu jogorvoslati eljarast 2020. november 19-én
kelt 390/11/2020. szamu végzésével a Kbt. 151. § (1) bekezdés alapjan egyesitette a
D.485/2020. szamu jogorvoslati eljarashoz, tekintettel arra, hogy azok targya 0sszefliggott.

95. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag az alabbiak szerint vizsgalta az 1. 1. és a 2. r.
kezdeményez6 kezdeményezésében foglalt egyes elemeket.

96. A Dontdbizottsag els6ként azt vizsgalta, hogy az 1. r. és 2. r. kezdeményez0 részérol
egyarant feltehetden megsértett jogszabalyhelyként megjelolt Kbt. 28. § (1) bekezdésének
eleget tett-e az ajanlatkérd, tehat megfeleléen készitette-e eld a kozbeszerzési eljarast. A
Dontdbizottsag a Kbt. 28. § (1) bekezdés feltételezett megsértését egységesen vizsgalta, mivel
erre vonatkozé inditvany az 1. r. és a 2. r. kezdeményezd részérdl benyujtott
kezdeményezésben egyarant szerepelt.

97. A Dontdbizottsag e korben az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e torvény szabdlyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben a torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. értelmez6 rendelkezéseket tartalmazo 3. § 22. pont szerint a kdzbeszerzés elokészitése:
az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges
cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- €s
piacfelmérés, eldzetes piaci konzulticid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a
kozbeszerzeési dokumentumok el6készitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintdé szerzédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.
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98. A Dontobizottsag eloljaréban rogziti, hogy a teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat
tekintve a kozbeszerzési eljaras elokészitése alapvetd fontossaggal bir és az ajanlatkérének
nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos eldkészités. A kelléen atgondolt
elokészités esetében a kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi
szereplok a hatékony kozpénzfelhasznalds elvének megfeleld, érvényes és megvaldsithatod
ajanlatot allitsanak Gssze és nyujtsanak be, tovabba nagyrészt a megfeleld eldkészitéstdl fligg
az is, hogy a szerzédés teljesitése soran ne meriiljenek fel olyan problémak, melyek miatt a
szerz6dés modositasa valik sziikségessé. A Dontdbizottsag az aldbbiakban azt vizsgalta, hogy
a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras esetében az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében szerepld kotelezettségének eleget tett-e.

99. A kozbeszerzési eljaras iratai vizsgalta alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
fix, 14 hoénapos teljesitési hataridét irt eld a felhivasban. Az ajanlatkéré és a kérelmezett
kozott 2019. januar 29-én kelt vallalkozasi szerzodés 2019. februar 14-én 1épett hatalyba, igy
mar ekkor tényként megéllapithatd volt, hogy a szerz6dés szerinti €pitési feladatok teljesitési
hatarideje 2020. aprilis 14-én lejar.

A kozbeszerzési eljards iratai alapjan az is vildgosan lathato volt, hogy a felhivas szerinti
¢épitési beruhazas teljesitéséhez szorosan kapcsolodik egy, a mozitechnika és a bowlingpalya
megvaldsitasdval Osszefiiggd, késobb lefolytatandd eszkozbeszerzésre iranyulod eljaras,
amelynek nyertesével egylittmikodési kotelezettsége van a kérelmezettnek.

A fentiek alapjan az épitési beruhazas targyt kozbeszerzési eljaras el6készitése soran mar az
ajanlatkéré rendelkezésére dalltak mindazon informéciok, amelyek alapulvételével
Osszehangolhatta volna a két beszerzést. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 28. § (1)
bekezdés kifejezetten az ajanlatkérd kotelezettségéveé teszi a kozbeszerzési eljaras eldrelatod és
gondos elokészitését. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a két beszerzés kozotti miiszaki
Osszefliggést igazolja, hogy az ajanlatkérd az épitési beruhazas beszerzése targyaban feladott
felhivas tobb pontjaban (I1.1.4), V.2)23.) és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban
(ajanlattételi dokumentacio 37. oldala, szerzddéstervezet V. 10. pont, miiszaki leirés) is utal a
késobbiekben megvalositani tervezett, a moziterem ¢és bowlingpalya kialakitasaval
kapcsolatos eszkdzbeszerzésre.

A Dontébizottsdg osztotta a 2. r. kezdeményezd eldadasat, amely szerint a projekt keretében
megvalosulod épitési beruhdzas és az eszkozbeszerzés kozott miiszaki Osszefiiggés allt fenn,
mivel a kérelmezett 2019. december 2-i akadalykozlése indokaként az épitési beruhazashoz
kapcsolddo eszkozbeszerzés lefolytatdsanak hidnya miatt fenndlld informécidhianyt jeldlte
meg, mely informéciohidny tényét az ajanlatkérd nem vitatta.

A kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésének tényét igazolja az is, hogy a miiszaki
ellendr 2020. marcius 12-én kelt javaslatdban arra hivatkozott az épitési munkak atmeneti
besziintetése indokaként, hogy a kivitelezé a belsdépitészeti tervek és a beépitésre keriild
eszkozok technikai paramétereinek hianyéaban a kivitelezési munkéakat nem tudja folytatni. Az
ajanlatkérd tovabba a 2. r. kezdeményezd felhivasara a hatosagi ellendrzés soran 2020. jalius
24-én megtett nyilatkozatdban el6adta, hogy a teljesités akadalyoztatasanak f6 kivaltd oka a
projekt keretében az €pitési beruhazas mellett megvaldsuld eszkdzbeszerzésbdl, illetve annak
elokészitésébdl adodik.

100. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérdnek a gondos és alapos eldkészités
esetén az épitési beruhazas és az eszkozbeszerzés megvalositasat eleve Gssze kellett volna
hangolnia a kivitelezés litemezése korében. Az eszkozbeszerzési eljaras miszaki feltételeit,
kozbeszerzési dokumentumait az épitési beruhazasra figyelemmel, ahhoz idében szorosan
kapcsolodva kellett volna meghataroznia és elkészitenie annak érdekében, hogy a kivitelezési
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munkak folyamata ne akadjon el késébbi informacidohiany miatt. Amennyiben az ajanlatkéré a
Kbt. 28. § (1) bekezdés szerinti kitelezettségére figyelemmel jart volna el, igy mar az €pitési
beruhazas kozbeszerzési dokumentumainak elkészitésekor figyelembe vette volna, hogy a
mozitechnika és a bowlingpalya megvalositasdhoz tovabbi miiszaki feltételek felmérése,
tervek elkészitése, engedélyek beszerzése lesz sziikséges, igy nem mertilt volna fel potmunka
beszerzésére vonatkoz6 igény, ami a késobbi szerzodésmoddositasokat eredményezte.

101. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem készitette
el megfeleléen a kozbeszerzesi eljarast, megsértve ezzel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

102. A Dontdbizottsag ezt kovetden az 1. r. és a 2. r. kezdeményezd részérdl egyarant
kifogasolt 1. sz. modositas tekintetében vizsgalta, hogy az megfelelt-e a Kbt.-ben
meghatarozott feltételrendszernek.

103. E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e térvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek
—vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzddés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a modositas
eredményeként az ellenérték novekedése — vagy tobb mddositas esetén azok nettd dsszértéke
—nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékil eredeti szerzddés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés szerint a (2) bekezdést arra a szerzodésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintdé modositads esetén a moddositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzddésmodositasra akkor, ha a
szerz6déskotést megelozd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzédésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:
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ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem
lényeges. A szerzddés moddositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak uj
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositdsara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

104. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre 4llo iratok alapjan megéallapitotta, hogy az
ajanlatkéré ¢s a kérelmezett a 2019. januar 29-én kelt vallalkozési szerzddés 1. sz.
modositasat 2020. aprilis 9-én irta ald. A modositds értelmében az eredetileg meghatérozott
14 honapos teljesitési hatarid6é 26 honapra véltozott.

Az 1. sz. modositasrol sz616 KE-6792/2020. iktatészamu tajékoztatd hirdetmény szerint a
modositas jogalapja a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont. A hirdetmény VI.2.1) pont 3. alpontja
szerint a ,,Vallalkozo 2020. marcius 24-én a szerz6dés VI. 9. pontja alapjan akadalykozléssel
¢lt Megrendeld felé a podtmunka targyaban tortént elhalasztott dontésre, valamint az
épitdanyag beszerzés nehézségeire hivatkozéassal. A miiszaki ellendr nyilatkozatdban az
akadalykozlésben foglaltakat megalapozottnak tartotta.”

A hirdetmény VI.2.2) pontja a modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése
¢s e koriilmények elére nem lathat6 jellegének magyarazata korében azt tartalmazta, hogy az
ajanlatkér6 a 40/2020. (111. 11.) Korm. rendeletben kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a
katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasarol szold 2011. évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan 8/2020. (IIL. 17.)
Polgarmesteri hatdrozatdban dontott az 1. pontban meghatarozott projekt potmunkaira
vonatkoz6 dontés elhalasztdsar6l. Az ajanlatkéré a hivatkozott dontés alapjan
akadalykozléssel €lt az ajanlatkérd felé 2020. marcius 18-an.

105. A Dontoébizottsag a fenti tajékoztatd hirdetmény, a 2019. december 2-1 akadalykozlés,
a 2020. marcius 12-1 miiszaki ellendri javaslat, a 2020. marcius 12-i potmunkék tekintetében
kiadott arajanlat és az ajanlatkérd hatosagi ellendrzés soran megtett nyilatkozataban foglaltak
alapjan megallapitotta, hogy az 1. sz. médositashoz vezetd események lancolata az alabbiak
szerint alakult.
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Az ajanlatkérének a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljards — fentiekben mar
megallapitott — nem megfeleld elékészitése okan potmunka igénye keletkezett, melynek
megrendelésére ¢és fedezetének biztositadsara vonatkoz6 dontést az ajanlatkérének el kellett
halasztania a veszélyhelyzet fennallasara tekintettel. Igy az 1. sz. modositas aldirasara azért
kertilt sor, hogy a 14 honaprol 26 honapra meghosszabbitott teljesitési hataridé alatt a
kérelmezett képes legyen elvégezni a potmunkakat.

106. A DontObizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani,
kiilonosen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol
kovetkezOen minden beszerzés eldtt, igy a szerz6dés modositasa utjan megvaldsult beszerzést
megeldzden is, kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

A Kbt. a kdzbeszerzési eljaras mellézésével, jogszerlien megvalositott szerzédésmodositast
kivételes esetekben teszi lehetévé. A szerzodésmodositasrol szolo Kbt. 141. § nem a
szerzOdésmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja, amelyek fennallasa
esetén a szerzOdés kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, jogszerlien moddosithato. A
Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fligg attol, hogy az ajanlatkérdé azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerz6dés jogszerti modositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, ugy
a szerzddés modositasa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

107. A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom fobb
csoportban szabalyozza a szerz6désmodositasi lehet6ségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben modosithatdo, ha a modositds nem Iényeges. A
kovetkezetes dontGbizottsagi gyakorlat szerint mindig 1ényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerz6désmodositas jogszerii indokaként, amennyiben az
a szerzOdés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzédést.

108. A fenti szempontok alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az 1. sz.
modositasra az ajanlatkérd €s a kérelmezett nem alkalmazhatta a jogszertien a Kbt. 141. § (2)
bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis az 1. sz. modositas nem eredményezte a szerzédéses érték
megvaltozasat.

109. A Dontébizottsag ezt kovetden az 1. sz. mddositas 1ényeges mindsége kérdésében
foglalt allast.

110. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges,
ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés idStartamat, a teljesitési hatariddt olyan lényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast megindito felhivasban rogziteni
kell. Amennyiben a teljesitési hataridé masképp keriilt volna meghatarozésra, az ajanlatkérd
masféle ajanlattevéi kort is felhivhatott volna, illetve nem kizarhatd, hogy a teljesitési
hataridé hossza az ajanlati arakat nem befolyédsolta. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a
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jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazéisanak az 1. sz. modosités
korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 14 hoénapos teljesitési idétartam 26 honapra valo
meghosszabbitasa az alapszerzodéshez képest Iényegesen eltéré érdemi feltételt
eredményezett.

111. Mivel a moddositast a fentiek szerint Iényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg. E korben az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan jogszertinek tekinthetd, az 1. r.
¢s a 2. r. kezdeményez6 azonban vitatta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek kozil a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel fennallasat.

112. A dontdbizottsagi és birosagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés megkdtésének
idOpontjara, illetve a szerzddést megel6zd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerz6désmodositas jogszerliségének vizsgalata sordn nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e. Ebbol
a szempontbol tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd nem tanusitott kelld gondossagot a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, mindezt fentebb a Dontébizottsag megallapitotta.

113. Az ajanlatkérének a szerzédésmodositas jogszerlisége alatamasztasara olyan
korilményt kell igazolnia, amelyet kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.
Amennyiben az ajanlatkérd kell6 gondossaggal jar el, rendelkezik azokkal az informaciokkal,
amelyek a beszerzés hataridében torténd megvalositisa érdekében sziikségesek. A 2020.
aprilis 9-én kelt 1. sz. modositasban hivatkozott indok (az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljards nem megfeleld elokészitése miatt potmunka igénye keletkezett) a Dontdbizottsag
allaspontja szerint nem mindsiilhet olyan koriilménynek, amelyet kelld gondossaggal torténd
eljards soran az ajanlatkérd nem lathatott elére. Mint fentebb kifejtésre kertiilt, az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran tudomasa volt arrdl, hogy az
épitési beruhazas teljesitéséhez sziikséges az eszkOzbeszerzéssel kapcsolatos miiszaki
paraméterek meghatarozasa €s a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa. Az a koriilmény, hogy az
ajanlatkérd az épitési beruhazas és az eszkdzbeszerzés megvalositasat nem hangolta Gssze a
kivitelezés litemezése korében, nem tekinthetd olyan, az ajanlatkérdn kiviil allo objektiv
koriilménynek, amely az ajanlatkérétdl fiiggetleniil, varatlanul, elére nem lathaté modon
kovetkezett be.

114. A Dontébizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy az 1. r. kezdeményezd
kezdeményezésében ¢€s a 2. r. kezdeményezd 2. kezdeményezési elemében kifogésolt 1. sz.
modositast érintéen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil az
egyik, a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn. Mindezek kovetkeztében a
szerz6désmodositas ajanlatkérd altal megjelolt jogalapja megdolt, és mivel nem meriilt fel
arra vonatkozo koriilmény, hogy esetleg az 1. sz. médositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan
esetleg jogszertinek mindsiilhet, a DontObizottsag a megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat. A Dontébizottsag
nem Aallapitotta meg a Kbt. 141. § (8) bekezdés megsértését €s ezzel Osszefiiggésben a
szerz6désmodositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségét, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd a szerzddés iddtartama meghosszabbitasdval nem melldzte a
kdzbeszerzést.
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115. A Dontobizottsag ezt kovetden a 2. r. kezdeményezd 3. kezdeményezési eleme
korében kifogasolt 2. sz. modositas tekintetében vizsgalta, hogy az megfelelt-e a Kbt.-ben
meghatarozott feltételrendszernek.

116. E korben a Dontdbizottsag a hatdrozat 103. pontjaban hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

117. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2020. augusztus 24-én kelt a vallalkozasi szerzddés 2. sz.
modositasa, amelynek értelmében a szerzodés értéke 295.551.283.-Ft-rol 357.914.947.-Ft-ra
emelkedett az utdlagosan megrendelt potmunkdk miatt, melyek tételesen felsorolva az
alabbiak voltak:

- mozi helyiség fodém szerkezetének megerdsitése,

- a mozi helyiségben a ko6zonség kozlekedését illetve menekiilését biztositd utvonalon
talalhato 2db 180x250-es, a szakhatosagi eldirasoknak megfeleld kétszarnyt biztonsagi,
panikzarral ellatott, hangszigetelt ajto beépitése,

- az ¢épiilet egységes megjelenésének biztositasa érdekében a beruhdzasi munkakkal nem
¢érintett homlokzati feliiletek, valamint als6 ereszdeszkazat feltjitasa és festése,

- az épiilet DNY-i homlokzatan hozzéaépitett épliletrész nyilaszaroinak modositasa sziikséges
az egységes megjelenés illetve szakhatosagi eldirasnak megfelelés érdekében,

- a szabadidékozpont tervezetthez képest megndvekedett energiasziikséglete miatt emelt
miiszaki tartalmi (ndvelt keresztmetszet, tovabbi csatlakozdsi pontok és nagyobb
szerelvények) elektromos halozat kiépitése,

- a targyi projekt keretében megvalosuld kozosségi tér (mozi, bowling, konferenciakdzpont)
épiilet lizemszerli hasznalatdhoz elengedhetetlentil sziikséges a gyengearamt halozat
kiépitése, amely magaban foglalja a tlizjelz6 rendszert, IT-wifi, vagyonvédelmi (kamera- és
riasztorendszer) €s hangositasi rendszert.

118. A 2. sz. modositasrol sz616 KE-16065/2020 iktatdszamii tajékoztaté hirdetmény
szerint a 2. sz. modositas jogalapja a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont volt.

119. A Dontébizottsag ismét hivatkozik arra, hogy a Kbt. 141. § alapvetéen harom fébb
csoportban szabalyozza a szerz6désmodositasi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben modosithatdo, ha a modositds nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig Iényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerz6désmodositas jogszerli indokaként, amennyiben az
a szerzOdés értékének valtozéasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzédést.

120. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a 2. sz. moddositdsra az ajanlatkérd és a
kérelmezett nem alkalmazhatta a jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet,
ugyanis a 2. sz. modositas eredményeként az épitési beruhdzas megvaldsitdsara iranyuld
vallalkozasi szerz6dés értéke 21%-kal emelkedett.
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121. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a 2. sz. modositds 1ényeges mindsége kérdésében
foglalt allast. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdés kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy a moddositast mindig
lényegesnek kell tekinteni, ha a modositas a szerz0dés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt
ajanlattevoi kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

122. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 2. sz. modositas keretében megrendelt potmunkak az
eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest jelentés uj elemeknek
mindsiilnek. A pdtmunkdk nagy volumenti épitési munkdknak mindsiilnek. Egyrészrol az
értekiik 21%-kal emelte meg az eredeti szerzddésben rogzitett ellenértéket, masrészrol az
eredeti muszaki tartalomhoz képest jelent6s 10j elemnek tekinthetd a fodém szerkezet
megerdsitése, a biztonsagi ajté beszerelése, a homlokzati feliiletek és az alsé ereszdeszkazat
felyjitasa €s festése, a DNY-i1 homlokzat nyilaszardinak modositasa, ahogy az emelt miiszaki
tartalm elektromos haldzat és a kozosségi tér hasznalatdhoz sziikséges gyengedramt halozat
kiépitése is.

123. Mivel a moédositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg. E korben az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alapjan jogszertinek tekinthetd, a 2. r.
kezdeményezd azonban vitatta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontok szerinti feltételek fennallasat.

124. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerint a szerzddés 0ij kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha az eredeti szerzddd félt6l tovabbi épitési munkak,
szolgaltatds vagy aruk beszerzése sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti
szerzOdésben, amennyiben a szerz6dd fél személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at.

125. A kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint a fenti jogalap azokra a sziik kord,
jellemzdéen valamely specialis technologia alkalmazasaval jard esetekre vonatkozik, amikor
gazdasagi vagy miiszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkéré szamara, mint az eredeti
szerz0do féllel valo szerz6dés. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont alapjan csak kivételesen, a torvényben tételesen meghatirozott feltételek
fennallasa esetén modosithatja a szerzédést, e feltételeket pedig szigortan — szitken — kell
értelmezni. Az ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alkalmazasakor kiilonos
gondossaggal kell megitélnie, hogy az eldbbiekben felsorolt torvényi feltételek fennéllnak-e.
A torvényben meghatarozott valamennyi feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie a
szerzOdésmodositas targya egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel fennallasanak hidnya
miatt mar nem lesz jogszerli a szerz6désmoddositas. Kiemelendd, hogy a torvényi feltételek
kozott az elore nem lathatosag nem szerepel, vagyis a tovabbi épitési munkakkal kapcsolatban
nem kovetelmény, hogy elére nem lathaté koriilmények miatt meriiljon fel az elvégzésiikre
vonatkozé ajanlatkérdi igény.
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126. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a miiszaki ellenér a 2020. jalius 24-én kelt miiszaki
ellendri jelentésében azzal indokolta a potmunkak ajanlatkér6tél valo megrendelését, hogy a
potmunkakat miiszakilag nem lehet egyértelmiien elvéalasztani az épiileten végzendd tobbi
épitési folyamattol, tovabba mivel az ajanlatkérd mar a munkatertileten dolgozik, igy nem kell
tovabbi felvonulési koltséggel szamolni, egyszeriibb a munkafolyamatok 6sszehangolésa.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a hatosagi ellendrzés soran 2020. oktdber 25-
én — egyebek mellett — nyilatkozott, hogy a 2. szamu szerzédésmodositasban szerepld
potmunkak a muszaki ellenér véleménye alapjan miiszaki okokbdl nem elvalaszthatok az
alapszerzddés szerinti munkaktol, igy a szerz6dd fél személyének valtozasara tekintettel
szamitasok nem keriiltek elvégzésre. Az ajanlatkéro jelentds hatranynak tekintette a szerz6do
fél személyének esetleges valtozasa esetén a kivitelezés tovabbi elhtizodasat és a jotallasi
igények érvényesithetdoségét.

127. A DontObizottsag a hatarozat 117. pontjdban rogzitett pétmunkak vonatkozisaban
elsoként a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti feltétel teljesiilését vizsgalta.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a megjelolt potmunkak egyike tekintetében sem
allapithatdo meg azon feltétel fennallasa, amely szerint a szerz6do fél személyének valtozasa
nem lett volna megvalosithatd gazdasigi vagy miiszaki okbol. E feltételek fennallasat a
Dontobizottsagnak kiilonosen az eredeti szerzddéssel beszerzett, meglévd berendezésekkel,
szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valo felcserélhetoség vagy egyiittmiikodés tiikkrében
kellett vizsgalnia. Az ajanlatkéré sem a hatosagi ecllendrzés soran, sem a jogorvoslati
eljarasban benyujtott észrevételében nem jelolt meg olyan objektiv indokot, illetve olyan
miuszaki sajatossagot, amely alapjan megallapithato lett volna, hogy az ajanlatkérén kiviili
mas személy teljesitésével a tovabbi épitési munkdk nem lettek volna megvalosithatok
miuszaki vagy gazdasagi okbol.

A felsorolt potmunkdk egyike sem olyan jellegli, hogy tekintetiikben igazolhat6é volna, hogy
azok miiszaki okbdl nem valaszthatok el az eredeti vallalkozasi szerzddés szerinti épitési
munkaktol. Tekintettel arra tovabba, hogy valamennyi pdtmunka 0j beszerzési igénynek
mindsiil, nem valosul meg az a kitétel sem, ami szerint a pétmunkak megrendelése az eredeti
szerzddéssel beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy létesitményekkel
valo felcserélhetdség vagy egylittmiikodés miatt kizardlag a kérelmezettdl volna lehetséges. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a 2. Sz. modositas targyat képezd potmunkdk egyike sem
volt olyan, hogy miszaki szempontbodl indokolt lett volna, hogy azokat az ajanlatkéré az
eredeti szerz6do féltdl szerezze be.

128. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti
szerzOdésmodositas jogszerii alkalmazédsanak indokolasa korében nem elfogadhaté a
gazdasagossagi, célszerlis€gi, munkaszervezési szempontokra valé hivatkozas. A
Dontobizottsag osztotta a 2. r. kezdeményezé arra vonatkozd allaspontjat, hogy az
ajanlatkérének objektiven, adott esetben szamitasokkal alatamasztva kellett volna minden
egyes potmunka tétel tekintetében igazolnia azon miszaki vagy gazdasdgi ok fennallasat,
amely miatt a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerint jogcim jogszertien alkalmazhato lett
volna a 2. sz. mddositasra. A DontObizottsag osztotta tovabba a 2. r. kezdeményezd azon
eldadasat, mely szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogcim alkalmazhatosaga
tekintetében nem elfogadhatd az olyan 4ltalanos jellegli indok, miszerint a potmunkakat az
¢piileten végzendd tobbi épitési folyamattdl ,miszakilag egyértelmilen nem lehet
elkiiloniteni”, vagy ,,a jelenlegi kivitelezd mar a munkateriileten dolgozik™.
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129. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy 2. sz. modositas tekintetében
a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpont szerint feltétel nem teljesiilt, vagyis nem volt
olyan gazdasagi vagy muszaki ok, amely miatt a szerzodo fél személyének valtozasa ne lett
volna megvalosithatd, a DontObizottsag a tovabbi feltételek teljesiilését — tekintettel a
feltételek konjunktiv jellegére — nem vizsgalta.

130. A Dontoébizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a 2. r. kezdeményezd 3.
kezdeményezési elemében kifogasolt 2. sz. modositast érintéen a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pont szerinti konjunktiv feltételek koziil az egyik, a ba) alpontban eléirt feltétel nem allt fenn.
Mindezek kovetkeztében a szerzédésmodositas ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja megdolt,
¢s mivel nem merilt fel arra vonatkozd koriilmény, hogy a 2. sz. modositas a Kbt. egyéb
rendelkezése alapjan esetleg jogszeriinek mindsiilhet, a DontObizottsag a megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontjara tekintettel
megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

131. A Dontobizottsag egyebekben rogziti, hogy nem fogadta el a kérelmezett arra
vonatkoz6 eldadasat, amely szerint a szerzédésmoddositasok nem 6nallod jogsértések, hanem
csak kovetkezményei az eljaras elokészitésével kapcsolatos problémanak, ezért a 2. r.
kezdeményezd ugyanazt az elokészitéssel kapcsolatos jogsértést kétszersen kivanja
szankciondltatni.

A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében az cljaras elokészitése,
illetve a szerzodésmodositas egymastol jelentOsen eltérd eljarasi cselekmények. Az eljaras
elokészitésével kapcsolatos ajanlatkérdi kotelezettségeket a Kbt. 2015. november 1-jétol
kiilon szakaszban szabalyozza, kiemelve ezzel az eldkészités kiemelkedd fontossagat. A
DontObizottsag rogziti, hogy ha az ajanlatkérd az eldkészitési fazisban nem megfeleld
alapossaggal jar el, akkor mar az egész eljards eredményes kimenetelét veszélyeztetheti. A
Kbt. szabalyai szerint a kdzbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitése onallo jogsértésnek
tekinthetd és szankcionalhato.

A Dont6bizottsag emellett hivatkozik arra, hogy a Kbt. 141. §-ben meghatarozott
szerzédésmodositasi jogcimek alkalmazhatosaga szigort feltételekhez kotott. Az egyes
jogcimek csak abban az esetben alkalmazhatok jogszeriien, ha a sziikséges feltételek
maradéktalanul teljesiilnek. Ezt minden esetben egyedileg sziikséges vizsgalni.

A fentiek szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdés tekintetében a kdzbeszerzési eljaras elokészitése
korébe tartozd cselekmények megfeleldségét, alapossagat sziikséges vizsgéalni, mig a Kbt.
141. §-et érintden az egyes jogcimek alkalmazhatosagahoz sziikséges feltételek fennallasat.
Mivel a két jogszabalyhely tekintetében a vizsgalt eljarasi cselekmények egymastél mind
jellegiikben, mind id6ben jelentdsen eltérnek, igy a Dontébizottsag nem fogadta el a
kérelmezett azon allaspontjat, hogy a szerz6désmodositds korében megallapitott jogsértés
»elnyeli” a nem megfeleld elokészités tekintetében megvaldsult jogsértést.

132. A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy jelen esetben a szerzédésmodositasok
jogszertitlenségének tényét nem annuldlja a felek részérdl 2020. oktober 12-én aldirt 3. sz.
modositas, amelynek értelmében a felek a teljesitési hataridét 26 honaprol 14 honapra, a
véallalkozoi  dijat  357.914.947.-Ft+AFA  Gsszegr6l  295.551.283.-Ft+AFA  Gsszegre
mérsekelték. Ugyanigy a véllalkozasi szerz6dés 2020. oktober 12. napjan valdo megsziintetése
altal sem lehet a jogsértés megtorténtént annulalni. Ahogy a Dontébizottsag a fentiekben tobb
helyen utalt ra, a Kbt. 141. § szerinti jogcimek alkalmazhatdsaga szigoru feltételekhez kotott.
Amennyiben a Kbt. hatalya ald tartozo ajanlatkérdé szervezet a Kbt. 141. §-ban rogzitett
feltételek hianyaban moddositja a kozbeszerzési szerzddést, azzal a jogsértés megtorténik, és
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azt nem lehet semmissé tenni azzal, hogy a szerz6d6 felek utolag atmindsitik, annulaljak a
modositast.

133. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan mindharom
kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét. A Dontdbizottsag
rogziti tovabba, hogy a 2. sz. mddositasra nem jogszerlien keriilt sor, ezért a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglaltak szerint a 2. sz. moddositassal érintett megallapodas kozbeszerzési
eljards mellézésével megkotott szerzoédésnek mindsiil, ezért a szerz6désmoddositas
érvénytelenségi oka fennall, ebbdl kovetkezéen a Kbt. 137. § (1) bekezdés alapjan semmis. A
Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pont alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezé részben foglaltak
szerint megallapitotta a szerzodésmodositas semmisségét, valamint az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményei kdrében azt, hogy az eredeti allapot nem allithaté helyre.

134. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg a
jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes korlilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15 %-a.

135. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2. sz. modositasra nem
jogszerlien kertilt sor, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint az kozbeszerzési
eljards mell6zésével megkotott szerzodésnek mindsiil, ezért a szerz6désmoddositds
érvénytelenségi oka fennall, ebbdl kdvetkezden a 2. sz. modositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés
alapjan semmis. A Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pont alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd
részben foglaltak szerint megéllapitotta a szerzOdésmoddositds semmisségét, valamint az
érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében azt, hogy az eredeti allapot nem
allithato helyre. A szerzOdések targya épitési beruhazas volt, mely tekintetében az eredeti
allapot visszaallitdsanak nincs helye, mivel a szerzddéses feladatokat a kérelmezett mar
teljesitette.

136. A  Dontobizottsagnak a  megallapitott  jogsértésre  tekintettel  tovabbi
jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pont
alapjan.

137. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabéasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds iddotartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

138. A Dontébizottsagnak a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pont alapjan abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e Ki. Az 1. sz. és 2. sz. modositas jogsért6 volta
megallapitasaval 0Osszefliiggésben pedig a Kuria Kfv.[1.37.434/2017/12. szamu itéletében
foglaltakra tekintettel — amelyben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési
jogsértésért vald felel6sség objektiv, a Dontébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartdsra a kdzbeszerzési szabalyok — a
szerz6désmodositast jogsértd modon megvalositd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a
Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt.

A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
foglaltakkal osszefliggésben rogziti, hogy a kdzbeszerzés becsiilt értéke nettdé 280.461.556.-Ft
volt, a szerzddéses érték nettd 295.551.283.-Ft volt. A Dontébizottsag a birsag mértékének
megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat. A szolgaltatas-ellenszolgaltatas
egyensulyanak barmely fél szamara torténd indokolatlan eltolédasa a polgari jog szabalyai
szerint is sulyos jogkovetkezménnyel jarhat, tovabba arra is tekintettel volt, hogy a
kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasa a mellézéssel rokon jogsértés, s igy az egyik
legstlyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozés célja,
alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A kozbeszerzés
alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) €s céljat sérti az ilyen jogsértd
magatartas, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosuldsaval jar, s annak
jelentésegét relativizalja. A Dontdbizottsag értékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt iddtartamot is. A Dontébizottsdg azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, ugyanakkor azt is, hogy a
kozbeszerzés tamogatasbol megvalosult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljardsaban szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsdg az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben.

139. A semmiség alapjan alkalmazandd jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatds birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag mértékénél a Dontdbizottsag figyelembe vette a
szerzddéses értéket. Kiemelten értékelte, hogy a szerzdédés modositassal lefedett idszak az
eredeti teljesitési hataridd tobbszordse volt. A Dontdbizottsag a polgari jogi jogkdvetkezmény
keretében is értékelte, hogy a szerzddés jogellenes modositasa nem csak kdzbeszerzési jogi
szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga
szenved csorbat, a kozpénzek felhasznédldsdnak gazdasdgossaga ellendrzése hitsult meg a
jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki.
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140. A Dontbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

141. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 12.
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