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KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D. 489/18/2020.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Prestige Event Kft.
(Budapest, Vaci ut 152-156.)
A kérelmezo képviselgje: Dr. Dull Attila

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Paty, Orgona u. 24.)

Az ajanlatkéro: Budapest Fovaros VI. keriilet Terézvaros
Onkormanyzata
(Budapest, E6tvos u .3.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Hozsa Istvan kamarai jogtanacsos

(Budapest, E6tvos u .3.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Kardcsonyi csomagok beszerzése 2020., 19.000.000.-Ft,
EKR000981262020

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelem masodik és negyedik elemei
tekintetében az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szo616 2015. évi CXLIIL térvény
(tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelem 6todik eleme vonatkozaséban az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének fa) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd és harmadik elemét elutasitja.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd 2020. oktober 27. napjan kelt eljarast lezard
Osszegezeését €s az ezt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg dsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szézotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyGjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. oktober 5. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerint nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Karacsonyi csomagok beszerzése 2020.” targyban, melynek
ajanlati felhivasa a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/193. szamaban 2020. oktober 3-an feladott
18064/2020 iktatdszamu hirdetménnyel 2020. oktober 5-én jelent meg.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint, a kdzbeszerzés rovid ismertetése: ,,9000 darab karacsonyi
csomag Osszeallitdsa, linnepi csomagoldsa és cimlista szerinti hdzhoz szallitasa a keriilet
nyugdijas lakosainak a dokumentacioban megjeldlt modon és feltételekkel. Ajanlattevo
ajanlataban koteles ismertetni milyen gyartmanyu, fajtaju, tipusa termékkel teljesit. Ajanlattevd
koteles megadni ezen termékek részletes leirasat (,,Osszetevék™) és fényképét annak
megfelelden, hogy Ajanlatkérd ellendrizni tudja, hogy a termékek megfelelnek-e az ajanlattételi
felhivasban és kozbeszerzési dokumenticioban megjeldlteknek. Amennyiben a termékek
részletes Osszetevéi a termékeken vagy a csomagolason nem szerepelnek, Ajanlattevonek
csatolnia kell a gyartd igazolasat a termékek leirasardl, Osszetevéir6l. A kornyezetbarat
csomagolas olyan csomagolés, amely a hasznalati id6 lejarta utan a kornyezetet nem karositva
elbomlik, vagy Gjrahasznosithato, és amelyen kdrnyezetbarat jellegre utald cimke szerepel.”

3. Az ajanlatkér6é a felhivas 11.1.6) pontja alatt a részajanlat tételének kizarasanak indokat
ismertette: ,,A beszerzés targyanak jellege és a szerzédéshez kapcsolodo tovabbi koriilmények
nem teszik lehet6vé a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt”

4. Az ajanlatok értékelési szempontja: A Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a legjobb ar-
érték aranyt megjelenitd ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Stlyszdm
1. Nett6 vallalkozoéi dij,- Ft 70
2. Szavatossagi id6 év/ho/nap 30

5. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama 2020. november 16 — 2020. december
17.

6. Az ajanlatkérd a miiszaki-szakmai alkalmassag korében — tobbek kozott — eldirta:



»M/2. Ajanlattevé csatolja a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan a beszerzendd termékek megnevezését, fényképilik bemutatasat, a termékek részletes
leirasat (0sszetevok feltiintetése a terméken, vagy gyartoi leirds, gyartd, fajta, tipus bemutatéasa),
amelynek hitelességét az ajanlatkérd felhivasara igazolni kell.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha a fényképpel bemutatott mintapéldanyban szerepld
termékek(ek), valamint a csomagolas nem felel(nek) meg a Kozbeszerzési Dokumentacidoban
eldirt mindségi €s 0sszetevoi kovetelményeknek (Miiszaki specifikacio).”

7. A felhivas VI.3.9. pontjdban az ajanlatkérd eldirta, hogy ,,az Ajanlattevé nyujtson be
karadcsonyi mintacsomagrol késziilt fényképet az ajanlattal egyiitt (az idényjellegli szaloncukor
kivételével)! A fényképen jol lathatonak kell lennie a csomagolasnak ¢és diszitésnek, valamint a
csomag tartalmanak, az egyes termékeknek, Osszetevoiknek. AjanlattevO ajanlataban koteles
ismertetni, hogy milyen gyartmanyu, fajtaja, tipusu termékkel teljesit. Ajanlattevd koteles
benyujtani ezen termékek részletes leirasat ("Osszetevok") és fényképét annak megfelelden,
hogy ajanlatkérd ellendrizni tudja, hogy a termékek megfelelnek-e az ajanlati felhivasban
megjelolteknek. Amennyiben a termékek részletes Osszetevéi a termékeken vagy a
csomagolason nem szerepelnek, ajanlattevonek csatolnia kell a gyartd igazolasat a termékek
leirasarol, osszetevdirdl. Ennek elmaradasa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!”

8. Az ajanlattétel hatarideje 2020. oktober 14. napja volt.

9. A Dokumentacid 27. oldal 4. pontjaban az ajanlatkérd eldirta:

»Ajanlattevd ajanlatdban koteles ismertetni, hogy milyen gyartmanyt, fajtaju, tipusa termékkel
teljesit. Ajanlattevd koteles benyujtani ezen termékek részletes leirasat (,,Osszetevok™) és
fényképét annak megfelelden, hogy ajanlatkérd ellendrizni tudja, hogy a termékek megfelelnek-
e az ajanlattételi felhivasban megjelolteknek. Amennyiben a termékek részletes Osszetevoi a
termékeken vagy a csomagoldson nem szerepelnek, ajanlattevonek csatolnia kell a gyartd
igazolasat a termékek leirasardl, 6sszetevdirdl. Ennek elmaradédsa az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utan!”

10. Az ajanlatkérd Dokumentacid részét képezé Miszaki specifikdcioban a beszerzendd
termékeket nevesitette:
MUSZAKI SPECIFIKACIO

ARU (’I. QS%talyu ’rmn(’)’segben hazai termék) vagy ,,ezekkel MENNYISEG AJAI}ILATI AR
egyenértéki termékek (nett6 FT)

Tchibo For Black’n White, vagy azzal egyenértékii 6rolt valodi

babkavé 250 g-0s 9000 db
Milka, vagy azzal egyenértékii tablas tejcsokoladé 100 g-0s 9000 db
Naturfood, vagy azzal egyenértékii jumbo arany mazsola 150 g-0s 9000 db
Pickwick, vagy azzal egyenértékii 20 db-os filteres kiszerelésti

dobozos gylimolcstea 9000 db
Tere Fere, vagy azzal egyenértékii mézes omlos keksz 180 g 9000 db
szaloncukor: zselés, un. ,,csaladi vegyes izesitésti” 280 kg
ARU o6sszesen: 9000 db
karacsonyi motivummal nyomtatott kdrnyezetbarat csomagolas, 9000 db

szalaggal Osszesen:



1. ARU+CSOMAGOLAS osszesen: 9000 db

2. HAZHOZSZALLITAS ésszesen: 9000 db

(NETTO AJANLAT AR OSSZESEN):
ARU+CSOMAGOLAS+HAZHOZSZALLITAS

9000 db
»1. Az Ajanlattevo koteles kardcsonyi mintacsomagot az ajanlattal egyiitt fénykép forméjaban
benyujtani az idényjellegli szaloncukor kivételével.

2. A beszerzendd aruk tekintetében az alabbi 6sszetevdi kovetelményeket kell teljesiteni:
Tchibo For Black’n White, vagy azzal egyenértékii 6rolt valodi babkavé 250 g-os (100%-0s
valddi babkéavé tartalom aromazéard vakumcsomagolasban)

Milka, vagy azzal egyenértékii tablas tejcsokoladé 100 g-os (cukor, kakadmassza, kakaovaj,
tejpor, tejsavopor, tejzsir, emulgealdszer, kakad szarazanyag legalabb 30%- ban)

Naturfood, vagy azzal egyenértékii jumbo arany mazsola 150 g-0s

Pickwick, vagy azzal egyenértékli 20 db-0s filteres kiszerelésii dobozos gyiimdlcstea (tea,
aroma, valddi gylimolcsdarabok min.1%)

Tere Fere, vagy azzal egyenértékli mézes omlds keksz 180 g-os (buzaliszt, teljes kidrlésii
buzaliszt, palmazsir, cukor, méz, térfogatndveld szerek, aromak, étkezési so, emulgedloszer,
nyomokban di6félék, foldimogyord, tojas-¢€s tejszarmazék)

Szaloncukor: zselés, un. ,csaladi vegyes izesitési” (cukor, gliikézszirup, kakads
étbevonOmassza, zselésitd anyag, ¢étkezési sav (citromsav), természetazonos aromak
(gyiimolcsaroma), mesterséges szinezék)

3. A koOrnyezetbarat csomagolas olyan csomagolds, amely a haszndlati id6 lejarta utan a
kornyezetet nem karositva elbomlik, vagy ujrahasznosithatd, és amelyen kornyezetbarat
jellegre utal6 cimke szerepel.

4. Ajanlattevd ajanlatdban koteles ismertetni milyen gyartmanyq, fajtaju, tipusa termékkel
teljesit. Ajanlattevd koteles megadni ezen termékek részletes leirasat (,,Osszetevok™) és
féenyképét annak megfeleléen, hogy Ajénlatkérd ellendrizni tudja, hogy a termékek
megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban megjelolteknek. Amennyiben a termékek részletes
Osszetevoi a termékeken vagy a csomagolason nem szerepelnek, AjanlattevOnek csatolnia kell a
gyarto igazolasat a termékek leirdsarol, dsszetevoirdl.

5. A Kbt. 60. § alapjan: ,,(1) Az ajanlatkéré megkdvetelheti, hogy a gazdasagi szereplok a
miuszaki leirasban, vagy az értékelési szempontok vagy a szerzddés teljesitésére vonatkozo
feltételek keretében meghatirozott kdvetelményeknek vagy kritériumoknak vald megfelelés
igazolasara nyujtsanak be megfeleloségeértékeld szerv altal készitett vizsgalati jelentést vagy
ilyen szerv altal kidllitott tanusitvanyt. Ha az ajanlatkér6é megkdveteli egy konkrét
megfeleloségértékeld szerv 4ltal kidllitott tandsitvany benyujtdsat, a mas elismert
megfeleldségértékeld szervek altal kiallitott, ezzel egyenértékii tanusitvanyt is el kell fogadnia.
(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban megfeleloségértékeld szerv alatt a termékek forgalmazasa
tekintetében az akkreditalas és piacfeliigyelet eldirasainak megallapitasarol és a 339/93/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. julius 9-1 765/2008/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi rendeletnek megfelelden akkreditadlt, megfeleloségértékelési tevékenységeket
(kalibralast, vizsgalatot, tantsitast €s ellendrzést) végzo szervet kell érteni.

(3) Az ajanlatkérd az (1) bekezdésben emlitetteken kiviil mas megfeleld bizonyitasi eszkozt -
bizonyitja, hogy rajta kiviil 4ll6 ok miatt nem volt lehetdsége az ajanlatkérd altal megadott
szerv altal kiallitott vagy azzal egyenértékii tanusitvany vagy vizsgalati jelentés megszerzésére



a benyujtasig rendelkezésre allo idon beliil. Ebben az esetben az érintett gazdasagi szereplonek
bizonyitania kell, hogy az altala megvalositando épitési beruhazas, szallitand6 aru vagy
nyUjtando szolgaltatds megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott kdvetelményeknek vagy
kritériumoknak.”

11. Az ajanlatkéré Kiegészité tajékoztatast nyujtott az ajanlattevék altal feltett kérdésekre,
melyek a — jogorvoslati eljaras szempontjabol — az alabbi relevans informaciokat tartalmaztak:

Kérdés: ,,Kérjiik Tisztelt Ajanlatkéréd megerdsitését, hogy az egyes kategoridkban, mint pl. tea,
engedélyezett a kiilonb6zo féle iz — jelen esetben gyiimolcsds - biztositasa a teljesités soran,
valamennyi Ajanlatkérd altal eldirt egyéb elvarasnak megfelelése esetén.

Vélasz: Ajanlatkérd megerdsiti, hogy engedélyezett kiilonféle iz, ha a termék egyébként a
Muszaki specifikacioban 1évo ,,6sszetevoi kovetelményeknek™ maradéktalanul megfelel.”

Kérdés: , Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérd megerdsitését, hogy az egyes aruk kiszerelésének méretét
illetden pozitiv irdnyban eltérhet, amennyiben biztositja a 9000 db-ot.

Valasz: Ajanlatkérd megerdsiti, hogy Ajanlattevd az egyes aruk kiszerelésének méretét illetéen
pozitiv iranyban eltérhet, amennyiben biztositja a 9000 db-ot, azonban Ajanlattevonek
figyelemmel kell lennie arra, hogy Ajanlatkéré a miszaki specifikdcioban meghatarozott
termékekre vonatkozdan hatarozta meg az eljarés soran a becsiilt értéket.”

Kérdés: ,,Kérjiikk Tisztelt Ajanlatkérd megerdsitését, hogy a szaloncukor kapcséan elfogadja a
zselés és mas izesitésii terméket is.

Vilasz: Ajanlatkérd a szaloncukor kapcsan a miiszaki specifikdcionak megfeleléen zselés
izesitésli un. ,,csaladi vegyes izesitésii” terméeket fogad el.”

Kérdés: ,Kérjiik Tisztelt Ajanlatkéré megerdsitését, hogy az Ajanlattevok altal bemutatésra,
majd biztositott aruk kapcsén a ,hazai feldolgozasti termék™ is elfogadasra keriil a Tisztelt
Ajénlatkérd értékelése soran.”

Vialasz: Ajanlatkérd megerdsiti, hogy az Ajanlattevok altal bemutatasra, majd a teljesités soran
biztositott aruk kapcséan a ,,hazai feldolgozasu termék™ is elfogadasra kertiil azzal a feltétellel, ha
a termék egyébként a Miszaki specifikdcioban 1évd ,,0sszetevéi kovetelményeknek”
maradéktalanul megfelel.”

12. Az ajanlattételi felhivasban elGirt hatariddig harom ajanlat érkezett és az ajanlatok
bontasakor a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriiltek
ismertetésre:

Brilliance Distributor Kft.

Netto vallalkozéi dij,- Ft: 17 620 000

Az ellenszolgaltatas nettd Osszege tartalmazza a szerz0désszeri teljesitésbol adodo valamennyi
koltséget.

Szavatossagi 1d6 (Igen/Nem)

- 2021. prilis 1.- 2021. majus 15. kdzott: Nem

- 2021. majus 16. - 2021. janius 30. k6zott: Nem

- 2021. julius 1. - és ezt kovetd idoszak: Igen

Chef Market Elelmiszer Nagykereskedelmi Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag
Nett6 vallalkozoéi dij,- Ft: 20 354 900



Az ellenszolgéltatas nettd dsszege tartalmazza a szerzédésszeri teljesitésbdl adodo valamennyi
koltséget.

Szavatossagi id6 (Igen/Nem)

- 2021. aprilis 1.- 2021. majus 15. kozott: Igen

- 2021. majus 16. - 2021. junius 30. kézott: Igen

- 2021. jalius 1. - és ezt kovetd iddszak: lgen

Prestige Event Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Netto vallalkozai dij,- Ft: 17 764 000

Az ellenszolgaltatas nettd Osszege tartalmazza a szerzodésszeri teljesitésbol adodo valamennyi
koltséget.

Szavatossagi id6 (Igen/Nem)

- 2021. aprilis 1.- 2021. majus 15. kdzott: Nem

- 2021. majus 16. - 2021. junius 30. k6zott: Igen

- 2021. julius 1. - és ezt kdvetd idészak: Nem

13. A Brilliance Distributor Kft. (tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) ajanlata a kovetkezd
termékek megajanlasat tartalmazta:

ARU (1. osztalyt minéségben hazai termék) vagy Megajanlott termék

i1 . , . , Termékleiras
»ezekkel egyenértékil termékek”™ markaneve, kiszerelése

Orolt, 100%-os valodi
babkavé tartalom aromazar6
csomagolasban

tablas tejesokoladé 100 g-os,
cukor, kakadmassza, kakadvaj.
Milka, tejesokoladé 100 ¢ tejpor, tejsavopor, tejzsir,

Tchibo For Black’n White, vagy azzal egyenértékii | Tchibo For Black’n
6rolt valodi babkavé 250 g-0s white 250 g

Milka, vagy azzal egyenértékii tablas tejcsokoladé

100 g-os emulgaloszer, kakad

szarazanyagtartalom: 30 %
Naturfood, vagy azzal egyenértékii jumbo arany Naturfood jumbo arany | jumbo, nagy szemii,
mazsola 150 g-os mazsola 150 g-os aranymazsola

20 db-os filteres kiszerelésu
Pickwick, vagy azzal egyenértékii 20 db-os filteres Pickwick gyiimolcstea | dobozos gyilimdlcstea, tea,
kiszerelésii dobozos gylimélcstea dobozos, 20 db-o0s aroma, valodi

gylmolcsdarabok>1

mézes omlos kesz 180 g-os +20
gr ajandék kiszerelésben,
Osszetétele: buzaliszt, teljes
kidrlésii buzaliszt, pAlmazsir,
cukor, méz, térfogatndveld
szerek, aromak, étkezési so,
emulgaloszer, nyomokban
diofélek, foldimogyord, tojas-
¢és tejszarmazék

Tere Fere, vagy azzal egyenértékli mézes omlos keksz Tere Fere mézes omlos
180 g keksz 180 g

zselés, ,,csaladi vegyes
izesitésli” (cukor,
gliikozszirup, kakaos
étbevonomassza, zselésito
anyag, étkezési sav
(citromsav), természetazonos
aromak (gylimolcsaroma),
mesterséges szinezék)

Gloria Zselés
szaloncukor: zselés, un. ,,csaladi vegyes izesitésii” szaloncukor,
lédig



14. A nyertes ajanlattevd csatolta a termékleirasokat, termékfotokat, valamint a tételes
arajanlatot melyeket tizleti titokka nyilvanitott. Benyujtotta tovabba az tlizleti titokka nyilvanitas
Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti indokolasat, melyben az artdblazat 3. ajanlati ar netto
oszlopanak adatait és a termékfoto-mintdkat a nyilvanossagra hozatalhoz kapcsolodo
kockédzatok ¢és veszélyek miatt kérte {iizleti titokként kezelni. Az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevo indokolasat elfogadta, erre vonatkozoan nem kért hianypotlast..

15. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat kovetoen 2020. oktober 27-én készitette el, és kiildte
meg az eljarast lezard dontését.

Az Osszegezés értelmében valamennyi ajanlat érvényes volt, a nyertes ajanlattevl ajanlatat
kovetden a kérelmez0 tette a legkedvezdbb ajanlatot.

16. A kérelmezd 2020. oktdber 28-an iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melyben a nyertes
ajanlattevd szakmai ajanlatat, a megajanlott termékek és azok Osszetételének részletes leirdsat,
valamint a termékeket, a csomagolasukat, a kornyezetbarat jellegre utaldo cimkéket és a
szalagokat abrazolé fényképek, megtekintését kérte. A kérelmezd megjeldlte a feltételezett
jogsértést, mely szerint piaci informacionk alapjan a nyertes ajanlattevé altal megajanlott
termékek nem felelnek meg az ajanlatkérdi miiszaki leirdsban foglalt eldirasoknak, valamint a
tekintetilkben nem teljesithetd a szavatossagi iddre tett ajanlattevoi megajanlas.

Az iratbetekintésre 2020. oktober 30-an keriilt sor, mely sordn a nyertes ajanlattevd
,» LTermékleirdsok” dokumentumat tekinthette meg.

17. A kérelmez6é 2020. november 4-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mely
teljes meértékben megegyezett a jogorvoslati kérelemmel. Az ajanlatkérd 2020. november 6-an
az eldzetes vitarendezési kérelmet valamennyi elemében elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 2020. november 16-an terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, melyben 6t
kérelmi elemet terjesztett el és kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének fa) pontjaban
foglaltakat. Kérte tovabba, hogy a Dontébizottsag semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontését, mert az ajanlatkérd olyan ajanlatot nyilvanitott érvényesnek és nyertesnek,
amely a kérelmében kifejtett indokai alapjan érvénytelen.

19. Az els6 kérelmi elemben foglaltak alapjan a kérelmezd szerint a szaloncukor termék
esetében a nyertes ajanlattevé nem tett egyértelmii megajanlast, ugyanis a megajanlott
Gloria zselés szaloncukor, 1édig esetén a Szakmai ajanlatdban nem hatdrozta meg sem a
megajanlott termék gyartdjat, sem annak pontos tipusat. Gloria markanevii termékbdl harom
izesitésti tipus érhetd el: classic zselés, erdei zselés és tropusi zselés, az ajanlatbol pedig nem
deriil ki, hogy pontosan melyiket ajanlotta meg, igy az izesitésre vonatkozo eldiras teljesiilése
sem ellendrizhetd. Ezen kérelmi elemének alatamasztisahoz mellékelte a harom
termékvaltozat gyartmanylapjat. Az ajanlatkéré a 2020. oktober 9-én megkiildott kiegészitd
tajékoztatasanak 6. pontjara hivatkozott, amely szerint megengedte az egyes termék esetében
kiilonféle izli termékek megajanlasat, amennyiben azok az egyéb elbirasnak megfelelnek. A
kérelmez6 ugyanakkor nem azt allitotta, hogy csak egyetlen izli szaloncukor lenne
megajanlhato a szaloncukor tekintetében, hanem azt, hogy az ajanlatkérd kifejezetten eldirta a
miuszaki leirdsban ,,csaladi vegyes izesitésti”, vagyis tobbizli szaloncukor megajanlasat, amely



eléirasnak valdo megfelelés nyertes ajanlattevé ajanlatdbol nem deriil ki, ezen megajanlas
alapjan az ajanlata vonatkozhatott akar egyizii termék szallitasara is.

20. A masodik kérelmi elemben foglaltak szerint a nyertes ajanlattevd altal megajanlott
szaloncukor nem felel meg a miszaki leirasban foglaltaknak, mivel a Gloria zselés
szaloncukor gyartmanylapjain egyértelmiien szerepel, hogy a termék szinezéket nem
tartalmaz. A kérelmez6 szamara nem tlint ésszerlinek a kotelezd mesterséges szinezékre
vonatkozé eldirds, de ennek figyelembevételével tette meg az ajanlatat. Amennyiben ezen
el6irast figyelmen kiviil hagyhatta volna, akkor egy masik terméket ajanlott volna meg, amely
esetben a szavatossagra vonatkozo értékelési szempont tekintetében lehetdsége nyilt volna
elénydsebb megajanlds megtételére, valamint kedvezdbb ajanlati éarat is tudott volna
megajanlani. A kérelmez6 allaspontja szerint nem elfogadhato az ajanlatkérd azon allaspontja,
hogy a biralati szakaszban figyelmen kiviil hagyhatja a miiszaki leirdsban szerepeltetett
eldirast, amennyiben azt egy kedvezObb megajanlasként értelmezi.

21. A kérelmezdének a harmadik kérelmi elemként eldterjesztett indokolasa alapjan a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott babkavé, tejcsokoladé és tea termékek sem felelnek meg a
miiszaki leirasban foglaltaknak. A nyertes ajanlattevé altal megajanlott termékek: Tchibo
ForBlack’n White 250 gr, Milka tejcsokoladé 100 gr, Pickwick gyiimolcstea dobozos, 20 db-
0s volt. A miiszaki leirasban hivatkozott hazai feldolgozasu termék definicidjat az egyes
onkéntes megkiilonboztetd megjelolések €élelmiszereken torténd hasznalatarol szold 74/2012.
(VIL. 25.) VM rendelet 4.§ (1) bekezdése hatdrozza meg az alabbiak szerint:

,»A forgalomba hozott feldolgozott termék jeldlésén, megjelenitésén vagy reklamozasa soran a
,hazai feldolgozasu termék”, vagy barmilyen ezzel egyenértékli jel6lés, amely a termék
Magyarorszagon feldolgozott, de import eredetii 6sszetevot tartalmazo allapotara utal, akkor
tiintethetd fel, ha a feldolgozéas minden, a termék Osszetételét vagy érzékszervi tulajdonsagait
meghatarozo eljaras Magyarorszagon tortént.”

A nyertes ajanlattevé altal megajanlott harom termék nem tekintheté Magyarorszagon
feldolgozott terméknek, amelyet a termékek vonalkodja is igazol. Egyik termék EAN-13
szabvany szerinti vonalkddja sem az 599-es szamsorral kezdddik, amely azt jelzi, hogy a
termék feldolgozasa nem Magyarorszagon tortént. Az altalanos hasznalt EAN-13 (European
Article Numbering) vonalkoédrendszert a GS1 nemzetkdzi nonprofit szervezet lizemelteti,
amelynek aldbbi oldalan ismerhetéek meg az egy orszagok egyedi kodjai:
https://www.gs1.org/standards/id-keys/company-prefix.

A fentiekben foglaltakat tamasztjak ala tovabba a Tchibo és a Pickwick termékek gyartoinak
tajékoztatasai, amelyek szerint egyik terméket sem hazankban allitjak eld.

A kérelmez6 hivatkozott arra iS, hogy az ajanlatkéré szerint a hazai termék szallitasara
vonatkozo6 eldiras kizarolag a helyettesité termékek tekintetében értelmezendd elvarasként
keriilt a dokumentacioba. A kérelmezd szerint ugyanakkor semmilyen eldiras nem utalt arra,
hogy az etalon termékekre ne vonatkoztak volna ezen feltételek.

22. A negyedik kérelmi elem alapjan a nyertes ajanlattevé altal megajanlott Pickwick
gytiimolcstea dobozos, 20 db-os termék sem felel meg a miiszaki leirasban foglaltaknak,
tekintettel arra, hogy nem tartalmaz minimum 1 % valodi gyiimolcsdarabokat. Utalt arra a
kérelmez6, hogy a cimkéken szerepld OsszetevOk (pl. narancshéj, epertorkoly, stb.) nem
mindsiilnek valédi gydmdlcsdaraboknak, tovabba az esetlegesen ott feltlintetett valodi
gylimolcsdarabok aranya nem éri el az 1 %-ot. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a
megajanlott termékek miszaki jellemzdinek igazoldsat az ajanlatkérd alkalmassagi
feltételként is eldirta. A fentieknek megfeleléen az ajanlatkéré allitasaval ellentétben nem volt
elegendé az ajanlattevok egyszerti leirdsat benyujtani az alkalmassag igazoldsdhoz, azokat



egyéb dokumentumokkal is kotelesek voltak alatdmasztani. Az alkalmassag igazolasanak
modjanal az ajanlatkérd kifejezetten eldirta, hogy a benyujtott dokumentumok hitelességét az
ajanlatkérd felhivasara igazolni kell. Tekintettel arra, hogy a megajanlott terméket bemutato, a
nyertes ajanlattevdé altal benyujtott sajat nyilatkozat egyértelmiien ellentmondasban all a
megajanlott termékek benyujtott termékcimkéivel, az ajanlatkéré koteles lett volna
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.

23. A kérelmez6 6todik kérelmi elemében arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. iizleti titokra vonatkozd torvényi elGirasait. Az ajanlatkéré a 2020.oktober 30-i
iratbetekintésen arrol adott tajékoztatast, hogy a nyertes ajanlattevo iizleti titokka nyilvanitotta
a megajanlott termékeket, azok csomagolasat, a kornyezetbarat jellegre utald cimkéket,
valamint a szalagokat abrazold fényképeket, ezért nem allt modjaban azokba betekintést
engedni.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3. pontjaban alkalmassagi feltételként irta
el6 a megajanlott termék miszaki megfeleléségét, melyet fényképek bemutatidsaval is kért
igazolni, ezért a Kbt. 44.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a nyertes ajanlattevonek nem lett
volna lehetdsége ezen fényképek iizleti titokka nyilvanitasara. Az ajanlatkérd érdemben nem
valaszolt a vitarendezési kérelemben foglaltakra, csak arrol tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a
nyertes ajanlattevd alapos és részletes indokoldst nyujtott be az tlizleti titkot tartalmazo
dokumentumok tekintetében a Kbt. 44.§-a szerint, a nyilatkozat tartalmanak részletes
ismertetése nélkiil.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és szerz6déskotés
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, melyben arra hivatkozott, hogy a szerzddés
megkotésének engedélyezését kiemelkedden fontos kozérdek indokolja.

25. Az ajanlatkéré az elsé kérelmi elemben foglaltakra kifejtette, hogy a kiegészitd
tajékoztatasa szerint ,engedélyezett kiillonféle iz, ha a termék egyébként a Miiszaki
specifikacidban 1évo ,,0sszetevoi kdvetelményeknek” maradéktalanul megfelel.” A felhivasban
zselés szaloncukrot kért, ezen tulmenden nem hatarozott meg tovabbi feltételt az izesités
tekintetében. A szaloncukor tekintetében nem adott meg etalon terméket, tekintettel arra, hogy
a szaloncukor csak jelképes, a karacsonyi hangulatot és az ajdndékozast szimbolizdlja a
csomagban, a beszerzésre keriilé6 mennyisége is csekély, hiszen a piacon fellelhetd szaloncukor
termékek koziil nem a legjobb mindségl, legdragabb termék beszerzése volt a cél, ezért az
OsszetevOk tekintetében csak utalt a zselés allagra €és a vegyes izesitésre. A nyertes ajanlattevo
altal benyujtott, az ajanlatban iizleti titokként mindsitett dokumentumban pontosan ¢és
részletesen megjelolte a szaloncukor miiszaki specifikdcioban meghatarozott paramétereit, igy
megallapithato volt, hogy a termék megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentéciokban foglalt feltételeknek. Nem helytallé tovabba a kérelmezd azon éllaspontja,
hogy a nyertes ajanlattevo egyfajta izesitésii zselés szaloncukrot ajanlott meg.

26. A masodik kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkéré eldadta, hogy a miiszaki
specifikacidoban etalon termékeket nevezett meg, a szaloncukor kivételével. A piacon 1évo
szaloncukrok egy része tartalmaz mesterséges szinezéket, ezért keriilt az Osszetevok
felsorolasa kozé ez az ,,0sszetevd” is, egyébként a versenyt torzitd és sziikitd eldirdst
alkalmazott volna. Az Elelmiszerlanc-feliigyeletért felelés Allamtitkarsag tajékoztatoja szerint
mesterséges szinezékek hatranya, hogy a legtobbjiilk az emberi szervezet szamara nem
k6zombos, érzékeny embereknél nagyobb aranyban véltanak ki élelmiszer-intoleranciat. A
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nyertes ajanlattevd altal megajanlott szaloncukor termék valdoban nem tartalmaz mesterséges
szinezéket, azonban a mesterséges szinezékmentes szaloncukor az ajanlatkéré szamara a
karacsonyi csomagok célcsoportjanak figyelembe vételével egy kedvezObb megajanlést jelent,
mivel kevésbé karos az egészségre. Az ajanlatkéré az eljaras soran részletes piackutatast
végzett, egyrészt figyelembe vette a cimzettek igényeit, torekedett az egészséges, vagy
mindségi, ezzel egyiitt linnepnek megfeleld termékek beszerzésére, kiillonds tekintettel vette
figyelembe a szavatossagi id0 meghatarozasat, a csomagolas, valamint a termékek karacsonyi
jellegét. Mindezeket a felelés gazdalkodds, valamint a kozpénzek hatékonysaganak
betartasaval kellett szabalyoznia. Az ajanlatkérd ennek az elvnek a mentén dontott ugy, hogy
a mesterséges szinezdanyagot nem tartalmazo szaloncukor tekintetében is elfogadja a
kozbeszerzési dokumentacidban meghatarozott sszetevoi felsorolastol valo eltérést.

27. A harmadik kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd kifejtette, hogy a verseny tisztasaganak és
szabadsdganak biztositdsa érdekében meghatdrozta az etalon termékek mellett az azzal
egyenértékiinek tekintend6 termékekkel szemben tamasztott minimalis elvarasait,
kovetelményeit is. A hazai termék meghatdrozisa egyértelmiien a helyettesitd termékek
esetében értelmezendd elvarasként kertilt a dokumentacioba, amelyet azért tartott fontosnak az
ajanlatkér6, mert igy latta biztositottnak a megajanlott termékek egyenértékiiségének
maradéktalan megallapitasat, ellendrzését. A kiegészitd tajékoztatas alapjan megerOsitette
,,hogy az ajanlattevok altal bemutatasra, majd a teljesités soran biztositott aruk kapcsan a hazai
feldolgozast termék" is elfogadasra keriil azzal a feltétellel, ha a termék egyébként a Miiszaki
specifikacidban 1€vo ,,0sszetevdi kdvetelményeknek" maradéktalanul megfelel. Azzal, hogy az
ajanlatkéré a hazai termék fogalma alatt a hazai feldolgozasu terméket is elfogadta, nagyobb
teret biztositott a versenynek, novelte ezzel a megajanlhat6 termékek korét. Fentiekre tekintettel
a nyertes ajanlattevé altal megajanlott ectalon termékek egyértelmilen megfelelnek az
ajanlatkérd kiirasanak, esetiikben az egyenértékll termékekre vonatkozo kiegészitd eldiras nem
értelmezheto.

Ajanlatkérd beszerzése elsdsorban az etalon termékekre vonatkozik, hiszen ezek jol bevalt, a
piacon fellelhetd, a cimzettek szdmara is megfeleld termékek. Az etalon termékeket az
gjanlatkérd teljes pontossaggal megjelolte, azok gyartdja, mindsége, illetve ezen termékek
feldolgozasi helye adott, ezekkel az ajanlatkérd tisztdban volt. A termékekre vonatkozdan
,magyar termék”, ,hazai termék”, vagy ,hazai feldolgozasu termék” védjegy adott, nem
valtoztathato, vagy valaszthatd. Ezért ennek megkérddjelezése, vagy valaszthatdosdga sem
értelmezhet6 az etalon termékek tekintetében.

Az ,azzal egyenértékii termék” tekintetében viszont szilikséges volt szabélyozni, hogy mi az,
amit az ajanlatkéré elfogad, mind az Osszetevok tekintetében, mind a feldolgozas
tekintetében. A hazai termék meghatarozasa egyértelmiien a helyettesitd termékek esetében
értelmezendd elvarasként keriilt a dokumentacioba, amelyet azért tartott fontosnak az
ajanlatkérd, mert igy latta biztositottnak a megajanlott termékek egyenértékiiségének
maradéktalan megallapitasat, ellen6rzését. Azzal, hogy az ajanlatkérd a hazai termék fogalma
alatt a hazai feldolgozasii terméket is elfogadta, nagyobb teret biztositott a versenynek,
novelte ezzel a megajanlhatd termékek korét, melyet a kérelmez6 is kihasznalhatott az
ajanlatdban. A nyertes ajanlattevé altal megajanlott etalon termékek egyértelmiien
megfeleltek az ajanlatkéré kiirasanak, esetiikben az egyenértékii termékekre vonatkozo
kiegészitd eldirds nem értelmezhetd.

28. A negyedik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kkozbeszerzési
dokumentacio ,,1. Kozbeszerzés targya, mennyisége” 6. pontban kérte Pickwick, vagy azzal
egyenértéki 20 db-os, filteres kiszerelésii, dobozos gyiimdlcestea, 9000 db termékre vonatkozo
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ajanlat benyujtasat. Az OsszetevOk tekintetében eldirta, hogy ,Pickwick, vagy azzal
egyenértékii 20 db-os filteres kiszerelésii dobozos gylimolcstea (tea, aroma, valodi
gyliimolcsdarabok min.1%) legyen. A tartalommal - igy a min. 1%-kal - kapcsolatos
részletesebb elvarast nem tdmasztott a megajanlott termékre vonatkozoan, csak annak leirasat
kérte az alabbiak szerint:

»Ajanlattevo ajanlataban koteles ismertetni milyen gyartmanyu, fajtaju, tipust termékkel
teljesit. Ajanlattevé koteles megadni ezen termékek részletes leirdsat (,,Osszetevék™) és
fényképét annak megfeleléen, hogy Ajanlatkéré ellendrizni tudja, hogy a termékek
megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban megjeldlteknek. Amennyiben a termékek részletes
Osszetevoi a termékeken vagy a csomagoldason nem szerepelnek, Ajanlattevonek csatolnia kell
a gyarto igazolasat a termékek leirasarodl, dsszetevoirdl.”

Az ajanlatkérd az iizleti titkot tartalmazd fényképek alapjan egyértelmiien megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termék Osszetev6i megfelelnek az Osszetevoi
eloiras feltételeinek, igy tovabbi gyartoi igazolds benyujtasa, vagy az Osszetevokre vonatkozo
leiras nem volt sziikséges. A kérelmezd altal benyujtott termékcimkék kiragadnak egy fajta
terméket, de a megadott etalon termék kozott is tobb izvilagh és gyiimdlestartalmi termék
van. A kérelmezé szubjektiv megitélését tiikrozi, hogy mit tekint valodi gyiimdlesdarabnak,
valamint téves az a megallapitasa is, hogy a nyertes agjanlattevo csak egy egyszerl leirast,
vagy sajat nyilatkozatot nyujtott be. Az ajanlatkérd szdmara igy a benyujtott termék
tekintetében egyértelmiien megallapithatd fent megnevezett dokumentumokbdl, hogy a
termék megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kdzbeszerzési dokumentaciokban foglalt
feltételeknek, tovabbi gyartoi leirds, vagy igazolds benyujtasa nem volt sziikséges.

29. Az 0todik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd allaspontja szerint az iizleti titok
védelme azt a célt szolgdlja, hogy ajanlattevok ne keriiljenek hatranyos helyzetbe, iizleti
tevékenységlik szempontjabdl ne szenvedjenek ardnytalan sérelmet az eljards soran és azt
kovetden sem. A Kbt. lehetdséget ad arra, hogy amennyiben egyes dokumentumok
nyilvanossagra hozatala ajanlattevd meglatasa szerint aranytalan sérelmet okozna szamara,
kellden részletezett indokolas elkészitésével az eljarasban iizleti titokként kezeljék azokat. Az
ajanlatkéronek mérlegelnie kellett az eljaras soran, hogy az iizleti titok elve mogott
meghtzddo nyertes ajanlattevdi érdek (piaci versenyeldny, kedvezd piaci pozicio, jol bevalt
beszerzési forrasok, esetleges kedvezmények, évek sordn kiépitett beszerzoi haldzat),
valamint a tobbi ajanlattevd iizleti titok megismerése mogott huzoédd érdeke kozott
jogszabalynak megfeleld dontést hozzon. A kérelmezé a nyertes ajanlattevd részérél a
termékek fényképének iizleti titokkd mindsitését sérelmezte, melyre az ajanlatkérd akként
valaszolt, hogy a nyertes ajanlattevé rendkiviil alapos és részletes indokolast nytjtott be az
lizleti titkot tartalmazé dokumentumok tekintetében, igy a Kbt. 44. § (2) bekezdésében
foglaltak figyelembe vételével bizonyitottnak latta a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglalt
aranytalan sérelem felmeriilését, igy a nyilvanossagra hozatal megtiltasaval egyetértett.

A Dontobizottsag dontése és jogi indokai

30. Az ajanlatkérdé 2020. oktober 5-én inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarasat, ezért a
jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

31. A 2020. november 16-an eléterjesztett jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmezé az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését tamadta, allaspontja szerint az ajanlatkérdé nem jogszertien
jart el, amikor a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényesnek tekintette.

32. A jogorvoslati kérelem arra iranyult, hogy a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlata nem
felelt meg a miszaki leirasban foglaltaknak. A kérelmezd 6t kérelmi elemet terjesztett eld,
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amelyek annyiban Osszefiiggtek, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét kérte
megallapitani a kérelmezd tobb eltéré okbol. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a
vizsgalata soran megallapitott egyetlen érvénytelenségi ok fennallasa esetén sem lehet az
ajanlat érvényes.

33. A Dontdbizottsag a dontése sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd az artablazat 3. ajanlati ar nett6 oszlopanak adatait
és a termékfotokat teljes terjedelmében iizleti titokkd nyilvanitotta, a Dontébizottsdgnak az
Akr. 27. § (2) bekezdésének figyelembevételével kellett eljarnia, mely szerint a hatdsag
gondoskodik arrdl, hogy a térvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen.

34. A Dontdbizottsag az elsdé kérelmi elem kdrében elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkéré felhivasa, a kozbeszerzési dokumentacioban foglaltak milyen feltételeket
tartalmaztak a szaloncukor termék vonatkozasaban. Az ajanlatkéré egyediil a szaloncukor
tekintetében nem nevezett meg etalon terméket, azonban a miiszaki specifikacié 2. pontjaban
meghatdrozottak szerint az alabbi Osszetevéi kovetelményeket kellett teljesiteni az ajanlat
megtételekor:

»Szaloncukor: zselés, Un. ,csaladi vegyes izesitésii” (cukor, gliikkdzszirup, kakaos
étbevondémassza, zselésitdé anyag, ¢étkezési sav (citromsav), természetazonos aromak
(gyiimolcsaroma), mesterséges szinezék).” A nyertes ajanlattevd szakmai ajanlata
tartalmazta, hogy Gloria zselés szaloncukor, 1édig a megajanlott termék megnevezése. Az
ajanlatdban a csatolt iizleti titok dokumentumok kozott benytjtotta a szaloncukor
termékfotojat szaloncukor.pdf, valamint szaloncukor.jpg csatolmanyként, ezen adatokbol
megallapithatd volt a termék pontos tipusa. A szaloncukor.pdf dokumentum tartalmazta a
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termék megnevezését, amelybdl a Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel egyezéen megallapitotta,
hogy a szaloncukor a classic, erdei zselés és tropusi zselés szaloncukor egyike, melynek
izesitése kétféle, valamint tartalmazta az OsszetevOket, allergén anyagokat, nettd tomeget,
atlagos tapértéket. Ezekbdl a dokumentumokbdl és az abban foglalt adatokbol az ajanlatkérd
helytallban vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott
szaloncukor megfelel a felhivasban és a dokumentacioban foglaltaknak, mert zselés allagu és
vegyes, azaz kétféle izesitésii. A kérelmezOnek téves az a megallapitasa, hogy a nyertes
gjanlattevoé egy izli termékre adott ajanlatot, hiszen a benyujtott termék tekintetében
egyértelmiien megallapithatd a fent megnevezett dokumentumokbol — az {izleti titok sérelme
nélkil - hogy a termék megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentaciokban foglalt feltételeknek, ezen kérelmi elem alapjan az ajanlat érvénytelensége
nem allapithatdo meg. Mindezek alapjan a Dontobizottsag a kérelmezd elsd kérelmi elemében
foglaltak nem adott helyt, a jogorvorvoslati kérelem elsé elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

35. A mésodik kérelmi elem tekintetében a Dontébizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy
a muszaki specifikdcioban megadott O0sszetevoknek a nyertes ajanlattevé altal a fentiekben
részletezett szaloncukor termék megfelel-e. Egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a termék
nem tartalmaz szinezéket, ezaltal nem felel meg a miiszaki specifikacié eldirasanak, mely
szerint tartalmaznia kell a kovetkezd Osszetevoket: cukor, glikozszirup, kakads
étbevonomassza, zselésitd anyag, ¢étkezési sav (citromsav), természetazonos aromak
(gylimolcsaroma), mesterséges szinezék.

A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmez6 altal a jogorvoslati kérelméhez csatolt
gyartmanylapokat, valamint a nyertes ajanlattevd altal a szaloncukor dsszetevdire vonatkozd
és lizleti titoknak mindsitett leirasokat és megallapitotta, hogy mindegyik dokumentum azt
rogzitette, hogy a megajanlott termék nem tartalmaz szinezéket. Ezt a tényt az ajanlatkérd sem
vitatta, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a szinezék nélkiili termék kedvezdbb élettani
hatasu, ezért fogadta el annak ellenére, hogy a termék nem felelt meg az Osszetevokre
vonatkozd elvarasdnak. Az ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt. 58. § (2) bekezdésében
foglaltakra — az eljarast megindito felhivasaban vagy a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban koteles megadni a kdzbeszerzés targyara vonatkozoé miiszaki leirasat.
Ugyanakkor lényeges szempont, hogy az ajanlatkérd a beszerzés targyat és a miiszaki
tartalmat is ugy koteles meghatarozni, hogy az ne vezessen a verseny indokolatlan
korlatozasahoz, és annak alapjan az ajanlattevok kétség nélkiil beazonosithassak a beszerzés
targyat, a valos beszerzési igényt. Az ajanlatkérd elvarasa a miiszaki tartalom tekintetében a
szaloncukor termék vonatkozasdban egyértelmli volt, annak ellenére, hogy utobb az
ajanlatkérd a szinezékmentes valtozatot is elfogadta, azonban az ajanlattevoknek a muszaki
leirasban foglaltak alapjan kellett az ajanlatukat megtenni, nem értelmezhették masként az
Osszetevokre vonatkozo feltételeket. Az ajanlatukat tigy kellett megtenniiik, hogy teljesiteniiik
kellett az elvart Osszetevokre megallapitott kovetelményeket. A nyertes ajanlattevd altal
megajanlott termék azonban ezen feltételeknek maradéktalanul nem felelt meg, ajanlata a
masodik kérelmi elemben foglalt okbol a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mert nem felelt meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kdvetelménynek. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag a masodik kérelmi
elem tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, mely Szerint az ajanlatkéré biralata
soran megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését,
mert a fentiek alapjan jogsérté moédon nem allapitotta meg a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenségét.



14

36. A harmadik kérelmi elem kapcsan a DontObizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
nyertes ajanlattevé altal megajanlott Tchibo ForBlack’n White 250 gr, Milka tejcsokoladé 100
gr, Pickwick gyiimélcstea dobozos, 20 db-0s termék megfelel-e az ajanlatkérd elvarasainak. A
miszaki specifikacié alapjan azt allapitotta meg, hogy a miiszaki leirast tartalmazo tablazat
elsd soraban a kovetkezd eldiras szerepelt: ,,ARU (1. osztaly(i mindségben hazai termék) vagy
»ezekkel egyenértékli termékek™ lehetnek. Ezen eldirdson tulmenden a dokumenticidban
vagy a felhivasban, illetdleg a kiegészito tajékoztatasban tovabbi értelmezését az ajanlatkérd a
hazai termék fogalmanak nem adta. A specifikacidban foglaltak alapjan azonban nem volt
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkér6 az etalon termékek vagy az azzal
egyenértéki termékek esetén, vagy mindkettd tekintetében elvarta, hogy hazai terméknek
mindsiiljon. Az ajanlatkérd azonban gy hatarozta meg az etalon termékeket, hogy nem hozta
Osszhangba azon eldirdsaval, hogy 1. osztalyu, hazai termék megajanlasat fogadja el, mivel — a
nyertes ajanlattevd altal is megajanlott — ezen etalon termékek nem hazai termékek, azok
eléallitasa ¢és feldolgozdsa nem hazankban torténik. A specifikdcioban foglaltak nem
egyértelmli meghatarozasa az ajanlatkérd részérdl azonban nem eshet a nyertes ajanlattevd
terhére. A kérelmezd ezen kérelmi eleme a nyertes ajanlat miszaki tartalomnak meg nem
feleloségére iranyult, a miiszaki leirasban foglalt feltételek nem egyértelmli meghatarozasat
nem vitatta, hanem annak értelmezését nem fogadta el, ezért a Dont6bizottsag a kérelemhez
kotottség elve alapjan erre tekintettel a jogorvoslati kérelem harmadik elemét a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja szerint elutasitotta, ezen okbdl a nyertes ajanlat érvénytelensége nem
allapithato meg.

37. A negyedik kérelmi elem kapcsdn a kérelmezd azt sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevo
altal megajanlott Pickwick gyiimolcstea dobozos, 20 db-os termék nem felel meg a miiszaki
leirasban foglaltaknak, mert nem tartalmaz tobb, mint 1%-ban gyilimdlcsdarabokat. A
kérelmezd hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré nem kérte a megajanlott terméknek az M/2.
alkalmassagi feltételként eldirtak igazolasara a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan a beszerzend6 termékek megnevezését, fénykeépiik bemutatasat, a
termékek részletes leirasat (OsszetevOk feltiintetése a terméken, vagy gyartéi leirds, gyarto,
fajta, tipus bemutatasa), amelynek hitelességét az ajanlatkérd felhivasara igazolni kellett. Az
Osszetételben szerepl feltételek igazolasara azonban a nyertes ajanlattevé ajanlataban itizleti
titokként elhelyezett dokumentumok kozott fellelheté volt a megajanlott Pickwick tea
termékfotoja és az Osszetevokre vonatkoz6 informacidk Pickwick LILIILIV.jpg nevil
csatolmanyként. A PickwickIIl.pdf dokumentum a tea dobozanak fényképével bemutatta az
Osszetevoit. A megajanlott termék fekete tea négyféle gyiimdlcs izesitéssel, amely egy izesités
esetén tartalmaz a narancshéj és citromhéjon kiviil 1% fekete ribizli darabokat is, azonban
tovabbi harom iz esetében a gylimodlcstartalom nem éri el az 1%-ot, tehat a megajanlott
termék tekintetében maradéktalanul nem biztositott az el6irt gytimolcstartalom. Megjegyzi a
Dont6bizottsag, hogy a kérelmezd altal csatolt etalon tea variaciok kozott 1étezik nem fekete
tea, hanem gylimolcstea, amely magasabb szazalékban tartalmaz gytimolcsdarabokat
(,,Pickwick tea with fruit Fusion Variation ” (gyombér 20%, fahéj 10%, erdeigyiimoélcs
darabok 1%, szeder, afonya, eper, citrus €s bodzavirdg 2%) narancshéj, citromhéj 1%,
almadarabok, eperdarabok). A specifikacioban foglaltak alapjan a gyiimolcstartalomnak az
1%-ot meg kell haladnia, amely a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termék tekintetében
nem teljesiilt. Mindezek alapjdn a Dontdbizottsdg megallapitotta a jogsértés megtorténtét,
mely szerint az ajanlatkérd biralata soran megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert a fentiek alapjan jogsérté modon nem éllapitotta
meg a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenségét.
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38. A kérelmezo 6todik kérelmi elemében foglaltak alapjan a nyertes ajanlattevd részérdl a
termékek fényképének {iizleti titokka mindsitését sérelmezte, ezzel szemben az ajanlatkérd
allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé rendkiviil alapos és részletes indokolast nyujtott be az
tizleti titkot tartalmazé dokumentumok tekintetében.

A Dontobizottsag e kérelmi elem vizsgalata soran az alabbi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvény
1. §] tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az {izleti titkot tartalmaz¢ irat
kizardlag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazod, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacid vagy adat nyilvanossagra hozatala miért ¢s
milyen moédon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdasigi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja {izleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzédések, illetve e torvény szerinti €pités-
vagy szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd
informacidkat és adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatisok leirdsat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informécionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgalo — a (2) bekezdés hatdlya ala nem tartozé — részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.
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(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfelelé tartalmit dokumentum
benyujtasara.”

Az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: 2018. évi LIV.
torvény) 1. §-a szerint iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd, titkos - egészben,
vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet
végzd személyek szamdra nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird
olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt Gsszeallitas, amelynek a titokban
tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast
tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasdgi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

39. A Dontobizottsag rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az {izleti titokkd mindsités
az ajanlattevd kompetencidjaba tartozik. Az flizleti titokka nyilvanitds joganak tartalmi
korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti
fogalmi meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom
adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is eldir a helyes eljarasra. Eszerint
az lizleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypdtlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolésban. Az ilyen médon
¢s okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni, amelyben
szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerii indokairdl. A jogalkotd a megfeleld indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell alatamasztania, hogy az adott informaci6é vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhaté meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbol megéllapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplOnek aranytalan sérelmet. Az ajanlatkérének ezen
kovetelményeket szem eldtt tartva kell megvizsgalnia el0szor azt, hogy az adatok titokkorbe
tartozhatnak-e majd ezt kdvetden azt, hogy a titokgazda indokolasa megfelel6 volt-e.

40. Az 6todik kérelmi elem korében a kérelmezd arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlatdban az iizleti titokka mindsitésnek nem volt helye, a termékfotokat nem kezelhette
volna tizleti titokként az ajanlatkérd. A jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 azt sérelmezte,
hogy olyan adatokat, dokumentumokat nyilvanitott iizleti titoknak a nyertes ajanlattevo,
melynek ilyen mindsitése kizart a Kbt. 44. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, nem sérelmezte
az indokolds meg nem feleloségét. A Dontdbizottsdg ezért megvizsgalta, hogy az iizleti
titokkd mindsités mely dokumentumok, adatok vonatkozasdban keriilt alkalmazésra. A
nyertes ajanlattevd ajanlataban ,,csatolt iizleti titok dokumentumok” kozott benyujtotta a
szaloncukor termékfotdjat szaloncukor.pdf, valamint szaloncukor.jpg csatolmanyként. A
szaloncukor.pdf dokumentum tartalmazza a termék megnevezését, izesitését, az osszetevoket,
allergén anyagokat, netté tomeget és atlagos tapértéket. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban
»csatolt tizleti titok dokumentumok™ kozott benyujtotta tovabba a Pickwick tea termékfotojat
Pickwick LILIILIV.jpg nevli csatolmanyként. A Pickwicklll.pdf dokumentum a tea
dobozanak fényképével mutatja be az 9sszetevoit. A fényképen latottakbol megallapithatok az
Osszetevok ¢és a gylimolcstartalom. Csatolasra keriiltek tovabbd a megajanlott Milka
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csokoladé, Tchibo kavé és TereFere Keksz termékfotdi. Valamennyi termékfotd alapjan
megallapithaté a megajanlott termékek 0sszetevoire vonatkozo informaciok €s a szavatossagi
1ddt tartalmazo adatok.

41. Az ajanlatkéré ugyanakkor eléirta, hogy a megajanlott termékek miiszaki megfeleloségét
igazolni kell és az M/2. alkalmassagi kovetelménynek vald megfeleléshez az ajanlattevonek
csatolnia kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a
beszerzendd termékek megnevezését, fényképiik bemutatisat, a termékek részletes leirasat
(6sszetevOk feltiintetése a terméken, vagy gyartdi leirds, gyartd, fajta, tipus bemutatdsa),
amelynek hitelességét az ajanlatkérd felhivasara igazolni kell.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha a fényképpel bemutatott mintapéldanyban szerepld
termékek(ek), valamint a csomagolds nem felel(nek) meg a Kozbeszerzési Dokumentéacidoban
eldirt mindségi és dsszetevoi kovetelményeknek (Miszaki specifikacio).”

42. Az ajanlatkéré tobb helyiitt, a felhivasban és a dokumenticioban is felhivta az
ajanlattevoket a megajanlott termékek pontos megnevezésére, a termékek fotdjanak
benyujtasara, hogy abbol a megajanlott termékek megfelelosége, az Osszetevokre vonatkozd
informaciok ellendrizhetok legyenek. Amennyiben a termékek részletes Osszetevoi a
termékeken vagy a csomagolason nem szerepelnek, az ajanlattevonek csatolnia kell a gyartd
igazolasat a termékek leirdsarol, osszetevdirdl. Ennek elmaradasa az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utan.

43. Az ajanlattevé azonban nem nyilvanithatja tizleti titoknak a Kbt. 44. § (2) bekezdés d)
pontja szerint az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat,
akkor sem, ha olyan informdciokat tartalmazhatnak, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, kivéve a
leirasnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében a nyilvanossagra hozatal a
gazdasagi szerepld szempontjabol aranytalan sérelmet okozna és ezek a feltételek az ajanlattevéd
altal igazoltan fennallnak.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban
iizleti titokkd nyilvanitott termékfotok a Kbt. 44. § (2) bekezdése d) pontja szerinti tilalmi
korbe esnek, mert a megajanlott arukat és azok Osszetevdire vonatkozd olyan adatokat
tartalmaznak, amelyek az adott aru (etalon termékek) csomagolasa alapjan barki szaméara
megismerhetd, széles korben ismert, hozzaférhetd, ekként nem felelt meg annak az altalanos
kovetelménynek, hogy a nyilvanossagra hozatal szamara a gazdasagi tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Onmagéban az, hogy egy ajanlattevé nem kivanja
a versenytarsak tudomdasara hozni, hogy mely konkrét terméket ajanlotta meg, még nem
alapozza meg a termékek képét és Osszetevoit tartalmazo fotok tizleti titokkorbe tartozasat. A
kozbeszerzési eljardsok soran a nyilvdnossdg biztositdsa ¢és az atlathatosdg olyan
kovetelmények, amelynek korlatozdsa az ajanlattevé lizleti titkara hivatkozéssal csak szitk
korben és a Kbt.-ben megfogalmazott feltételek fennallasa esetén valosulhat meg.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem jogszeriien itélte meg a nyertes
ajanlattevo altal az ajanlatdban {iizleti titokka nyilvanitott adatok korét, mert olyan adatokat
tartalmazott, amelyeket nem nyilvanithatott volna {zleti titokka, az ajanlatkér6é nem
fogadhatta volna el ezen dokumentumok ¢és adatok tizleti titokkd nyilvanitasat. A
Dontdébizottsag mindezek alapjan az 6tddik kérelmi elemben foglaltaknak helyt adva
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.



18

44. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kérelem elsé és harmadik eleme
korében a Kbt. 165. § a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta, mig a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem masodik, negyedik és 6tddik eleme
kapcsan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkéré eljarast lezard és azt
kovetden hozott valamennyi dontését.

45. A Kbt. 156. § (4) bekezdése alapjan, ha halasztast nem tiiré kiemelkedden fontos érdek
vagy kozérdek (ideértve a nemzetgazdasagi okot) védelme indokolja, a Kozbeszerzési
Dontobizottsag az ajanlatkérd kérelmére végzéssel engedélyezheti a szerz6dés megkotését, ha
annak elényei meghaladjdk a szerzédéskotéssel jard hatranyokat. A kérelemben a halasztast
nem tiré kiemelkedden fontos érdeket vagy kozérdeket (nemzetgazdasagi okot) meg kell
jelolni, valamint a kérelem benyujtasaval egyidejiileg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
rendelkezésére kell bocsatani a kérelem benytjtasat megalapozd indok igazolasara szolgéalo
dokumentumokat. E bekezdés alkalmazasaban kozérdek kiilondsen a kozszolgaltatasi
tevékenység  ellatasbiztonsaga  folyamatossagdnak  fenntartdsa. A Kozbeszerzési
Dontoébizottsag a kérelemrdl annak beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil dont, a végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

(5) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag haladéktalanul gondoskodik a szerzodés megkotését
engedélyezd végzésének a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan torténd kozzétételérol.

Az ajanlatkéré 2020. december 2. napjan terjesztett eld joghatalyos, a Kbt. 145. § (7)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld szerzddéskotés engedélyezése iranti kérelmet, melyben
kiemelkedden fontos kozérdekre hivatkozott és kérte a kozbeszerzési eljarasa 0sszegezésében
megnevezett nyertes ajanlattevivel torténd szerzddéskotése engedélyezését. A Dontdbizottsag
azonban a Kbt. 164. § (1) bekezdésben foglalt hataridon beliill meghozta a dontését és az
eljarast befejezte, ezért a szerzddéskotés engedélyezése iranti kérelmet nem vizsgalta, errdl
kiilon végzést nem kellett hoznia.

46. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a K&zbeszerzési Dontobizottsag
hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint,
ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az
ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

46. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint: ,,A Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,



19

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi.
A birsag 0sszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.”

A Dontdbizottsag jelen esetben jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta,
mivel az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy biralata soran nem megfeleléen
jart el a nyertes ajanlattevd ajanlatanak vizsgalata soran. A DontObizottsag az eljarast lezard
dontés megsemmisitése mellett dontott, tekintettel arra, hogy a jogsértés csak ekképp
reparalhatd. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran a jogsértés sulyan
kiviil figyelembe vette a kdzbeszerzés viszonylag alacsony, 19 millio forintos becsiilt értékét
¢s az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy ugyanazon kozbeszerzési eljards soran az ajanlat
érvénytelensége tobb okbdl is megallapithatd volt, melyet az ajanlatkérd figyelmen kiviil
hagyott. A DontObizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a
rendelkez0 részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

47. A DéntSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 126. § (2) bekezdés a) valamint
b) pontja alapjan rendelkezett.

48. A kérelmez6 250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, melybdl a kérelemnek
részben torténd helyt addsa okan a Kbt. 151. § (10) bekezdése szerint 150.000.-Ft
megfizetésére a Dontdbizottsag az ajanlatkérdt kotelezte a kérelmezd részére, mig 100.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelem elutasitasanak okdn a kérelmezd visel.

49. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

50. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. december 7.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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