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A Dbeszerzés targya, értéke:ElOonyomtatott tekercses kiszerelésli biztonsdgi hdpapir

szelvények beszerzése jegyek ¢€s bérletek helyben torténd nyomtatdsdhoz, nettod
2.298.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az egyesitett jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kiterjesztés alapjan
megallapitja, hogy az ajanlatkér6 megsértette a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58. § (3) bekezdését, a
kérelmezok 4ltal elbterjesztett jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.



A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2020. jalius 6-an feladott és az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S 130-318577 szamon megjelent ajanlattételi felhivast, a
kozbeszerzési dokumentumokat és valamennyi, a kozbeszerzési eljarasban hozott ajanlatkéroi
dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 50.000.000.-Ft, azaz 6tvenmillié forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kd&zbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezok részére a
jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 11.490.000.-Ft, azaz
tizenegymillio-négyszazkilencvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus tUton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt, keretmegallapodas megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban (EKR000602172020), melynek ajanlattételi felhivasat 2020. julius 6-an adta fel és
2020. julius 8-an jelent meg 2020/S 130-318577 szamon. A tobbszor modositott ajanlattételi
felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»11.2.4) A kozbeszerzeés ismertetése: A kozbeszerzés ismertetése: Adasvételi keretszerzodés
alapjan ,,Elényomtatott tekercses kiszerelésii biztonsagi hdpapir szelvények beszerzése jegyek
és berletek helyben torténd nyomtatasdhoz”

A nyertes ajanlattevd altal elvégzendd feladat: a miiszaki leirdsban meghatarozott
rogzitett kovetelményeknek megfeleld eldallitdsa (a jegytekercs-alappapir beszerzése,
megnyomtatasa, csomagolasa és leszallitdsa) és az ajanlatkérd részére torténd értékesitése. Az
ajanlattevd helyt all az altala szallitott hdpapir alapjan harmadik fél altal az ajanlatkérd felé
felmeriild szabadalmi, mintaoltalmi igények miatt. Az ajanlattevé feladatainak tovabbi
részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

VI1.3.) 10. Szakmai ajanlat: a miszaki leirasban meghatarozott termék mintapéldanya,
miiszaki megfeleldségi nyilatkozat, és annak alatdmasztdsara hivatalos gyartoi nyilatkozat a
kozbeszerzési dokumentumok ,,I. Altalanos eldirasok” cimii kotetének 1.23. pontjaban irottak
szerint. A mintapéldanyt kérjiik az ajanlattételi hataridd lejartaig a 1075 Bp., Rumbach S. u.



19-21. cimre eljuttatni a kozbeszerzési dokumentumokban irtak szerint. A mintapéldany
vonatkozdsdban nincs hidnypotlas, hanem arra bedll az ajanlati kotottség a bontés
pillanatdban. A mintapéldany benyujtasa tehat NEM a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.
§ (1) bekezdés h) pont szerint miiszaki alkalmassagi feltétel keretében torténik, hanem a Kbt.
3. § 37. pontjaban definialt szakmai ajanlat részeként.”

2. A dokumentacio 1.23. és 1.26. pontjai az alabbi elGirasokat tartalmaztak:

,»1.23. Mintadarabok benyujtdsa szakmai ajanlatként, ajanlattétel elotti elézetes tesztelési
lehetGség és az ajanlat érvényességének megallapitisa céljabol végzett tesztelés: a szakmai
ajanlat részeként miiszaki megfeleldségi nyilatkozat, valamint annak aldtdmasztdsaként
hivatalos gyart6i nyilatkozat becsatolasa szilikséges az elényomtatott tekercses kiszerelésii
biztonsagi hdpapir szelvények minden tipusu tekercses kiszerelése vonatkozasaban.

1.26. Az ajanlat benyujtasanak formai kdvetelményei

Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét arra, hogy amennyiben az ajanlatkérd
barmely benyujtandoé nyilatkozatra vonatkozoan tirlapot bocsatott rendelkezésre, ugy az adott
nyilatkozatra vonatkozo trlap kitoltése kotelezé! [...] Az EKR rendszeren Kkeresztiil
benyujtott ajanlat alapvetden két tipusu ,,dokumentumbdl” all:

- kitoltott tirlapokbol

- amennyiben az ajanlatkérd barmely benytjtandé nyilatkozatra vonatkozdan lirlapot bocsatott
rendelkezésre, Ggy az adott nyilatkozatra vonatkozo trlap kitdltése kotelezo!”

3. A dokumentaci6 mellékletét képezd 5. szamu nyilatkozatminta az aldbbiakat is
tartalmazta:
5. SZ. MELLEKLET
Nyilatkozat miiszaki megfeleldségrol

Alulirott/alulirottak....................... , mint  a(Z) e (cég
megnevezése, székhelye) kotelezettségvallalasra jogosultja/jogosultjai a BKK Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt., mint Ajanlatkérd altal a ,,Eldnyomtatott tekercses kiszerelésii
biztonsagi hdpapir szelvények beszerzése jegyek ¢és bérletek helyben torténd nyomtatdsahoz”
targyban inditott Kozbeszerzési eljarasban kijelentjiik az aldbbiakat:
Nyilatkozom/nyilatkozunk, hogy az altalunk az eljardsban megajanlott termék a miiszaki
tartalomban foglaltaknak mindenben maradéktalanul megfelel (Miszaki leiras 1., és II. pontjai
szerint), az aldbbiak szerint:

Megfelelés kifejtése Vallalas szerinti Kotelezd vagy
Tulajdonsag: (vallalt mtiszaki szabvany javasolt tulajdonsag
értékek)
Optikai fehérit6-mentes igen/nem - -

4. A modositott dokumentacid részét képez6 miiszaki leiras egyebek mellett az aldbbiakat
Is tartalmazta:

,,HOpapir beszerzés 2020

Az ajanlatkérd szakmai ajanlatként a miiszaki leirdsban meghatarozott termék mintapéldanyat
értekeli a kovetkezd szabalyok szerint. A szakmai ajanlat részeként miiszaki megfeleldségi
nyilatkozat, valamint annak aldtdmasztasaként hivatalos gyartdi nyilatkozat becsatolasa
sziikséges az elonyomtatott tekercses kiszerelésli biztonsdgi hdpapir szelvények minden
tipust tekercses kiszerelése vonatkozasaban. A miiszaki leirdsban foglalt kdovetelményeknek
barmely médon meg nem feleld termék az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. A szakmai
ajanlat részeként benyujtott mintadarab vonatkozasdban az ajanlatkéré nem ad lehetdséget
hidnypotlasra, arra bedll az ajanlati kotottség a bontas pillanataban. Az ajanlatkérd a szakmai



ajanlat megfeleldoségének megallapitasa érdekében az ajanlat benyujtasaval egyidejiileg a
megajanlani  kivant, és a miszaki leirdsban foglalt kovetelményeknek megfeleld
eldnyomtatott tekercses kiszerelési biztonsagi hopapir szelvényeknek megfeleld
tulajdonsdgokkal rendelkez6 mintatekercs kiszerelési biztonsagi hdpapir szelvények
benyujtasat kéri mintadarabként, az alabbiak szerint:

Miszaki informaciok

Az ajanlatkérd tekercs kiszerelésii biztonsagi hopapir szelvényeket az alabbi mennyiségek
szerint igényel az ajanlattevotol:

Tekercs kiszerelésti| Tekercs kiszerelésti
biztonsagi h6papir biztonsagi hépapir szelvények
szelvények teszteléshez (tekercs| Osszesen* (tekercs db)
db)

18000 db** egységnyi

jegyszelvényt tartalmazo 2 3

TVM tekercs

7200 db** egységnyi jegyszelvényt

tartalmazé nagyker tekercs 2 3

7200 db** egységnyi jegyszelvényt

tartalmazo jegyraktari tekercs 2 3

3000 db**  egységnyi

jegyszelvényt tartalmazo pénztari | 2 3

tekercs.

*A fennmarad6 példanyok biztonsagi tartalékot képeznek, mivel az esetleges tovabbi, utdélagos mintatekercs
kiszerelésti biztonsagi hdpapir szelvények bekérése Ajanlattevok részére aranytalanul nagy megterhelés lenne.
** A megadott tekercsenkénti egységnyi jegyszelvény darabszamoktol vald eltérés csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben az a jegyszelvények fizikai paraméterei (alapvetden vastagsag) mellett a tekercsatméré
tekintetében meghatarozott felsé méretkorlat betartdsa miatt sziikségessé valik.

Ugyanakkor ebben az esetben is elvards a méretkorlatnak megfeleld lehetd legnagyobb szelvényszam
alkalmazasa a tekercseken.

Mintatekercs kiszerelésti biztonsagi hépapir szelvényeket a miiszaki leirasban foglaltaknak
megfelelden kell legyartani és az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras keretein beliil
értékelésre leszallitani. [...] A fenti mintadarabok benytjtasanak elmulasztisa, vagy hidnyos
darabszamban torténd benyujtasa az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Az eldzetes
teszteléshez kapcsolodoan az ajanlatkérd értékesitési rendszerében késziilt nyomatok
referenciaképei megtalalhatéak a https://bkk.hu/tomegkozlekedes/jegyekesberletek/jegy-es-
berletarak/ oldalon. Az ajanlat érvényességének megallapitdsa soran végzett teszteléshez
kapcsolédoan a nyomatok értékelése az ajanlatkérd értékesitési rendszerében, a jelenleg
hasznalt hdpapirra késziilt referencianyomatok alapjan torténik a jelen pont szerint.
(A) Elozetes tesztelési lehetdség biztositasa |[...]
(B) A szakmai ajanlat részeként benyujtott mintadarabok tesztelése a bontast kdvetden, az
ajanlat érvényességének megallapitisa soran:
Az elozetes teszteléstdl megkiilonboztetésre keriil az ajanlat érvényességének
megallapitdsa soran végzett tesztelés, amely soran az ajanlattevd az ajanlati felhivasban, és
a kozbeszerzési dokumentumokban megfogalmazottak szerint ajanlat érvényességének
megallapitdsa soran végzett tesztelésre bocsijtja a mintatekercs kiszerelésii biztonsagi
hépapir szelvényeket, melyet mintanyomatok készitése alapjan az ajanlatkérd elbiral.
B1. Altalanos miiszaki megfelelés tesztelése az ajanlat érvényességének megallapitasa
soran:



Az ajanlat érvényességének megallapitasa soran végzett tesztelés a miiszaki megfelelési
nyilatkozatban foglaltak szerintieck vizsgalatara irdnyul nyomdaipari szakértd
jelenlétében. [...] Az elényomtatott tekercses kiszerelésii biztonsagi hépapir szelvények
az ajanlat érvényességének megallapitasa soran végzett tesztelése a miszaki leiras II1.1.
pontjaban ismertetett nyomtatokon torténik, az alabbiak szerint:
A. Futtathatdsagi, nyomtathatosagi tesztelés menete: Az ajanlattevd altal szallitott
mintatekercs kiszerelési biztonsadgi hopapir szelvények futtathatosaganak és
nyomtathatosaganak, a nyomtatas eredményének, az ajanlatkérd altal elvart jegy
¢és bérletképek vizsgalatdnak menete az alabbi.
1) Vizsgalat miiszaki megfeleldségi nyilatkozat és gyartdi nyilatkozat alapjan
A futtathatosagi, nyomtathatosagi teszteléseket megelézéen a tesztelésekre
benyujtott mintatekercs kiszerelésii biztonsagi hdpapir szelvények miszaki leiras
szerinti fizikai paraméterei ellendrzésre keriilnek a papirgyartd ajanlattevé vagy
annak papirgyart6 partnere altal kiallitott hivatalos gyart6i nyilatkozat alapjan. A
miiszaki megfeleldségi nyilatkozat és gyartoi nyilatkozat tartalmazzak legalabb a
kovetkezoket: [...]
 optikai fehérit6-mentes, igen/nem [...]
Az ajanlat érvényességének megallapitasa soran végzett tesztelésen csak azok a
hépapirszelvények felelhetnek meg, amelyek a fenti kovetelmények szerint
megfelelnek a miiszaki leirasban meghatarozottaknak.
2) Az ajanlat érvényességének megallapitasa soran végzett tesztelés elemei:
A tesztelés az ajanlatkéro altal kialakitott teszt kornyezetben keriil lebonyolitasra.
[...] A tesztelés idOpontjardl az ajanlattevoket az ajanlatkérd eldzetesen irdsban
értesiti, akik a sajat hdpapirjuk tesztelésen jelen Ilehetnek. Az ajanlat
érvényességének megallapitasa soran végzett tesztelés eredményét az ajanlatkérd,
illetve az altala altal megbizott szakértd értékeli. Az értékelés az alabbiakra terjed
ki: [...]
B2. Hamisitds elleni védelem altalanos tesztelése az ajanlat érvényességének
megallapitdsa soran:
A tesztelésekre benyujtott mintatekercs kiszerelésii biztonsagi hdpapir szelvények
miiszaki leirds szerinti megfeleldsége ellendrzésre keriil az Ajanlatkérd altal kijelolt
intézetben.
A szakmai ajanlat részeként benyujtott mintadarabok anyagaba beépitett biztonsagi
elemek
. A termék hordozodja biztonsagi papir, amely el6oldalon thermonyomtatdkkal
vald nyomtatasra alkalmas bevonatot tartalmaz.
. Az alappapir:
o optikai fehérit6-mentes, [...]
A szakmai ajanlat részeként benyujtott mintadarabokra a nyomda altal ranyomtatott
biztonsagi elemek [...]
. A termék tartalmazzon vegyszeres hamisitas megelézése érdekében specialis
leold6dé narancssarga festéket a jegyszelvény eldoldalan Ajanlatkérd altal
meghatarozott grafikanak megfeleléen. A vegyszeres leoldédas hatdsara az
elvaltozasnak szabad szemmel jol lathatonak kell lennie.
. A termék tartalmazza,
0 a hatoldalon vonalkoéd formajaban a Miiszaki leirds 5.2.2 pontban meghatarozott
vonalkddot,
0 a hatoldalon a Miiszaki leiras 5. fejezete szerint a sor és sorozat szamot Aztec kod
formajaban.



A tekercs kiszerelésti biztonsagi hépapir szelvényeket hamisitjak. Ajanlatkérd fél éves
rendszerességgel kérheti a tekercs kiszerelésli biztonsagi hdpapir szelvények hamisitas
elleni védettségének feliilvizsgalatat, és amennyiben valamely biztonsagi elem
megismételt tesztelés alapjan nem biztositja a tesztelésen elvart hamisitds elleni
védettséget, Ajanlatkérd kérheti a biztonsagi elem moddositasat oly mdédon, hogy az a
hamisitas elleni védettséget ismét biztositsa.

A tesztelés a 3. sz. melléklet szerint torténik, a tesztelés eredményérdl az ajanlatkérd a
tesztelési segédletek 3. sz. mellékletében foglaltak alapjan jegyzékonyvet allit Gssze,
amelyet az ¢érintett ajanlattevd részére is rendelkezésre bocsat. A tesztelésekre
benyujtott mintatekercs kiszerelésli biztonsagi hépapir szelvények miiszaki leiras B2.
pontjaban foglalt altalanos és az érvényesség feltételeként eldirt hamisitas elleni
biztonsagi elemek ellendrzésre keriilnek az Ajanlatkérd altal kijeldlt intézetben. [...]

Az értékelés az alabbiakra terjed ki: [...]

Nyertes Ajanlattevovel 1étrejovo szerzodés hatalya alatt megrendelt hépapir (Termék)
miszaki adatai

A hdpapirral (Termék) szemben tdmasztott kiemelten fontos kovetelmény, hogy
Ajanlatkéro tigyfélkozpontjaiban, személyes ligyfélszolgalatan, jegyraktaraban, valamint a
jegykiado automatdiban (TVM: Ticket Vending Machine) eldallitott menetjegyek és
bérletek azok jelentds értéke miatt biztonsagosak, vagyis a hamisitds ellen a lehetd
legnagyobb mértékben védettek legyenek. Tovabbi kovetelmény, hogy a hdpapirra a
jelenleg haszndlt elényomtatott tekercses kiszerelésti biztonsagi hdpapir szelvényekkel
legaldbb azonos mindségben lehessen nyomtatni, dijtermékeket megjeleniteni. Ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljaras ideje alatt, illetve az Ajanlattevével 1étrejove szerzodés
hatalybalépését megelézden a jelen Dokumentacid elején ismertetett B2 pont szerinti
teszteléshez sziikséges mintatekercs kiszerelésti biztonsagi hépapir szelvényeket kér be
Ajénlattevitol. A mintatekercs kiszerelésli biztonsagi hdpapir szelvények mennyiségét és
leirasat a Tajékoztatas a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontja szerinti dokumentum, illetve a
miiszaki leiras tartalmazza.
A nyertes Ajanlatteviével 1étrejovo szerzddés hatalya alatt un. oktatasi hdpapir szelvények
megrendelhetdsége szintén fontos kdvetelmény, tekintettel arra, hogy azok segitségével
tanulnak be Ajanlatkérd ) munkavallaloi, tovabba az un. oktatasi hdpapir szelvényekre a
dijtermékekkel kapcsolatos fejlesztések tesztelése végett is sziikség van. Ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras alapjan az alabbiak szerint tervezi hdpapir megrendelését.

I. HOpapir

A hdpapir fizikai tulajdonsagai

A pénztari helyben nyomtatasnal felhasznalasra keriild papir: eldnyomtatott tekercses

kiszerelésii, biztonsagi thermoalap-papir, melynek nyomtatasa direkt thermo-eljarassal

torténik, ehhez az eldoldali megjelenitd feliiletén utdlagosan, a hdnyomtat6 altal felvitt

jelolések befogadasara szolgald informaciohordozd zonat tartalmaz. A jegyalap-papir

feleljen meg az olvashatésagra vonatkozdan a 48/ 2013. (XI.15.) NGM rendelet 3.

mellékletében meghatarozott feltételeknek (jelenleg 8 év). [...]

3. A dijtermékek eléallitasara alkalmas hépapir szelvények biztonsagi elemei:

3.1. A gyartaskor a hdpapir szelvények anyagéaba beépitett biztonsagi elemek:

» A termék hordozoja biztonsagi papir, amely az eldoldalon thermonyomtatokkal vald

nyomtatasra alkalmas bevonatot tartalmaz.

Az alappapir: o optikai fehérité-mentes, [...]

5. Hatoldal [...]

5.2.2. Vonalkod
A kod felépitése GS1 szabvanyos.



A kod adattartalma megfelel a kdvetkezoknek: (90)4n+1an+8n [...]

5.5.2.1. Hatoldal [...] Ajanlatkéré a hépapir hatoldalanak végleges tartalmat és a
hatoldalon feltiintetend6é szévegek, képek egyéb azonositd adatok végleges formajat
a szerzodéskotést kovetd 10 napon belill meghatdrozza. Ajanlatkérd a nyertes
Ajanlattevovel kotendd szerzddés hatalya alatt egyoldaluan jogosult a biztonsagi
hépapir alapi Dijtermékek hatoldali képének modositasara, ideértve a hatoldali
képen szerepld szovegek, mintak elrendezését, a hatoldali szinek, illetve a QR vagy
egyéb kod és/vagy vonalkdd szerepeltetését vagy elhagyasat, valamint
adattartalmanak megvaltoztatasat is. Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a
papir hatoldali szine (fehérsége) befolyasolja a kodbeolvas6 eszkozok hatékonysagat,
ezért az eljaras soran benyujtott és az eldzetes teszteléseken megfelelt hatoldalt és
annak fehérségét ajanlatkérd a szerzOdés teljes iddtartama alatt megkdveteli.
Mindemelett fenntartjuk a jogot a papir hatoldali szinének, fehérségének -
megvaltoztatasara a beolvasas biztositasanak hatékonysaga érdekében. [...]

IV. Gyartasbiztonsag
1. Az Ajanlattevének meg kell neveznie az alappapir, valamint a biztonsagi elemek gyartoit

irasban.

Mellékletek

1. sz. mell. thermopapir eldzetes futtathatdsagi teszt-jegyzokonyv

3. sz. mell. tesztelési segédlet fizikai teszt

4. sz. mell. okménybiztonsagi elemek vizsgalati metodikéja”

A 3. sz. melléklet szerinti tablazatban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

Palyazoi

Alappapirba beillesztett biztonsagi elemek Nyomdai tton felvitt

minta

biztonsagi elemek

A termék Optikaifehérito- Anyagaban vizualis [..]
hordozodja mentes azonositasra alkalmas Hatoldalon szamokkal
biztonsagi papir, Kedvezb biztonsagi elemet Kiirt sorszam

amely egyik eredmény: igen tartalmaz, amely megjelenitése ugyanezen
oldalan vegyszeres manipulaciot oldalon vonalkdd
termonyomtatokkal szabad szemmel formajaban

lathatoéan indukalja (pl.
plancsetta)

valé nyomtatasra

alkalmas bevonatot Kedvez6 eredmény: igen

eredmény: igen

tartalmaz Kedvez6 eredmény: [...].
Kedvez6 igen [...]

A 4. sz. mellékletben az alabbi eldirdsok is szerepeltek:
,» 1. Az alappapirban talalhato biztonsagi elemek vizsgalata

>

>

Kovetelmények:

A termék hordozdja biztonsagi papir, amely egyik oldalan termonyomtatokkal vald
nyomtatasra alkalmas bevonatot tartalmaz.][...]
az alappapir nem tartalmazhat optikai fehérit6t;

Vizsgalat:

Vizudlis azonositasra alkalmas biztonsagi elem meglétének ellendrzése normal megvilagitas
mellett [...]
5. Nyomatelemek biztonsagi ellendrzése
Kovetelmények: [...]
A hatoldalnak tartalmaznia kell, a sorozat €s sorszamot vonalkdd formajaban.
Vizsgalat: [...]
A hatoldali sorozat és sorszdm vonalkdd formajaban tortént megjelenitésének ellendrzése (a
vonalkdd olvashatdsaganak, méretének ellendrzése).”




5. Ajanlatot nyujtottak be a kérelmezdk és az iPixel Nyomda ¢és Grafikai Studio Kft. (a
tovabbiakban: iPixel Kft.). A kérelmezok ajanlata 11-21. oldalain taldlhato 11 db
nyilatkozatban (dokumentacio 5. sz. melléklete szerinti iratminta) az alabbiak is szerepeltek:
»Nyilatkozunk, hogy az altalunk az eljarasban megajanlott termék a miszaki tartalomban
foglaltaknak mindenben maradéktalanul megfelel (Miiszaki leiras L., és II. pontjai szerint) az
alabbiak szerint:

| Optikai fehérits-mentes | igen/nem | |

Az ajanlat 24-25. oldalain keriilt csatoldsra a DIPA Zrt. altal kiallitott ,,Biztonsagi
hébevonattal ellatott biztonsagi papir 120 g/m2” cimii termékspecifikacio, melyben az alabbi
megallapitasok is szerepeltek:

,Leiras: A biztonsagi hobevonattal ellatott biztonsagi papir egy standart érzékenységgel és a
jegy tartomanyra optimalizalt stabilitassal ellatott Non-Topcoated hopapir

Felhasznalas: Biztonsagi jegypapir busz-€s vonatjegyhez.

| Optikai aktivitas | mentes \ \

6. Az iPixel Kft. ajanlatdban is csatolasra keriilt a dokumentacié mellékletét képezd S.
szamu nyilatkozatminta, amelyben az optikai fehéritémentességre vonatkozo, dokumentacio
5. szdmu melléklete szerinti nyilatkozat a kérelmezdkkel azonos modon keriilt megtételre.

7. Az ajanlatkéréd 2020. augusztus 18-an az iPixel Kft. termékmintdjat érintéen
futtathatosagi tesztjegyzokonyvet (TVM), majd 2020. augusztus 28-an futtathatosagi teszt a
hépapir eszkdzok altal torténd tovabbitdsara, nyomatok mindségére vonatkozo tesztelésének
folytatdsa (Nagyker, Jegyraktdr, Pénztdr) tesztjegyzOkonyvet vett fel. Az ajanlatkérd 2020.
augusztus 18-an, valamint 2020. augusztus 31-én futtathatosdgi ¢és beolvasasi
tesztjegyzokonyvet vett fel a kérelmezok termékmintait érintden.

8. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 25-én feltoltotte az EKR-be a ,,FOGRA vizsgalati
jelentés 32869-2” cimli dokumentum angol €s magyar nyelvii valtozatat (a tovabbiakban:
FOGRA-jelentés). A FOGRA-jelentésben a kérelmezdket érintd aldbbi megallapitasok
szerepeltek:

»2. Vizsgalati eljaras

A 4. melléklet ismerteti a BKK biztonsagi hdpapirszelvények okmanybiztonsagi elemeire
vonatkoz6 vizsgalati metodikat, és a kovetkezd vizsgélatokat tartalmazza: [ ...]

(1. vizsgalat) Az alappapirban talalhatd biztonsagi elemek vizsgalata (hivatkozas a 3. és 5.
mellékletre) [...]

A 3. melléklet meghatarozza az alappapirba beillesztett ¢s a nyomdai Uton felvitt kotelezd
biztonsagi elemeket (amelyeket az (1. vizsgalat) és az (5. vizsgalat) soran értékeliink ki). A 2.
tablazat 0sszefoglalja a 3. mellékletben szerepld biztonsagi elemeket.

Alappapir Nyomdai tton felvitt biztonsagi elem
termonyomtatokkal vald nyomtatasra alkalmas UV-peremsav az eldoldalon
bevonat az egyik oldalon
optikai fehéritéelemtdl valo mentesség attetsz6 holografikus folia csik
vegyszeres hatast jelz6 elem a jegy sorszamat jelz6 nyomtatott vonalkod
folyamatos, kétszinii biztonsagi alnyomat a a manipulaciot jelzd, leold6do6 narancssargafesték
termoréteg oldalon

3.1.3. 4. melléklet — 1c. szakasz (3. melléklet):

Kovetelmény: az alappapir nem tartalmazhat optikai fehéritdelemet. [...]
A vizsgalt szelvények UV-fényben (365 nm)

A termék optikai fehéritd elemet tartalmaz

Ertékelés: A termék nem felel meg a kovetelménynek.”



A FOGRA-jelentésben az iPixel Kft.-t érintden az alabbi megallapitasok szerepeltek:
»3.1.3. 4. melléklet — 1c. szakasz (3. melléklet):

Kovetelmény: az alappapir nem tartalmazhat optikai fehéritéelemet. [...]

A vizsgilt szelvények UV-fényben (365 nm)

Ertékelés: A termék megfelel a kovetelménynek.

3.5.6. 4. melléklet — 5f. szakasz (3. melléklet)

Kovetelmények:

A hatoldalnak tartalmaznia kell a sorozat- €s sorszamot, vonalkdd forméjaban. [...]
Ertékelés: a termék megfelel a kovetelménynek.”

9. A kérelmezo6k 2020. szeptember 30-an elézetes vitarendezési kérelmet terjesztettek el6:
»l. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 25. napjan az EKR rendszerbe feltoltott 200917_BKK
Budapest 2 applicant 2 Patria ANY hiteles forditasa es FOGRAszakvelemeny
dokumentumban foglaltak tekintetében a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti harom
munkanapon beliill a részben jogsértd ajanlatkérdi eljarasi cselekménye tekintetében
inditvanyozom, hogy az ajanlatkéré a hivatkozott dokumentumban foglalt és a kérelemben
részletezett kifogdsok alapjan vizsgalja felill az ottani megéllapitdsokat, mivel a kdzos
ajanlattevok allaspontja szerint az abban szerepld megallapitdsok nem felelnek meg az
ajanlatkérd altal a miiszaki leirdsban rogzitett eldirdsoknak. Nem az eldirasokban szerepld
elvarasok keriiltek vizsgalatra, illetve olyan adatokra alapitotta az ajanlatkéré a
jegyzOkonyvben foglalt megallapitasokat, melyek nem relevansak a megallapitds korében és
annak aldtdmasztasira nem vehetok figyelembe.[...] Az ajanlatkéré fent nevesitett
dokumentuma a kovetkezdkben részletezettek alapjan jogsértden tartalmaz megallapitasokat a
miszaki elvarasoknak val6 megfelelés korében. Az ajanlatkérd a miszaki leirdsban a
kovetkezOket hatarozta meg a miiszaki megfelelés korében: |...]
,»A szakmai ajanlat részeként benyujtott mintadarabok anyagéba beépitett biztonsagi elemek

* A termék hordozoja biztonsagi papir, amely eldoldalon thermonyomtatokkal valod

nyomtatasra alkalmas bevonatot tartalmaz.

* Az alappapir:

o optikai fehérité-mentes, [...]
3.1.3. 4. melléklet — 1c. szakasz (3. melléklet): [...]
A [...] mlszaki leiras alapjan:
,»B2. Hamisitas elleni védelem altalanos tesztelése az ajanlat érvényességének megallapitasa
soran:

* A termék hordozdja biztonsagi papir, amely eldoldalon thermonyomtatdkkal vald

nyomtatasra alkalmas bevonatot tartalmaz.

* Az alappapir: optikai fehérité-mentes,”
A koz0s ajanlattevok allaspontja szerint a kifogasolt megallapitas kiindulopontja a termék,
mint fogalom. Ebben a korben a kovetkezokre kell figyelemmel lenni. A vonatkoz6 esetben a
papir eldallitasa és elnevezése a kovetkezOk szerint alakul. Az elbiras szerint az alappapirnak
kell fehérit6-mentesnek lennie.
Papirgyar
Alappapir: biztonsagi elemeket tartalmazo papir, amely nem tartalmazhat optikai fehéritot, ez
késziil a papirgyarban.
Thermo réteg: az alappapirra felhordasra keriil egy specidlis héérzékeny réteg ami mar
tartalmaz optikai fehéritt, de ez nem papir hanem egy mazréteg (kb mint ha befestenénk a
papirt valamilyen fehér szinii festékkel). Ezt a réteget szintén a papirgyar viszi fel a papirra.
Nyomda
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A thermo réteggel ellatott biztonsagi papirra a nyomda a megrendeld altal eldirt grafikai
elemeket ranyomtatja (szoveg, sorszam, diffrakcios folia, vonalkod, Qr kod, biztonsagi festék
stb). Ezzel 1étrejon a termék, amit a BKK-nak szallit.
BKK
A terméket a BKK tovabbi adatokkal latja el a jegykiadd automatdkban miikddo
nyomtatoival. Ezek hdonyomtatok, amik a terméken talalhatd thermo réteget hasznélva
jelenitik meg a felvitt informaciot.
A koz0s ajanlattevok allaspontja szerint az ajanlatkérdi eldirdsnak mindenben megfelel az
ajanlat, mivel

- a termék hordozdja az alappapir és erre az alappapirra keriil a thermo mazréteg,

- a thermo papir alappapirja nem tartalmazhat optikai fehéritdt, a thermo mazréteggel

kapcsolatban ilyen kitételt a miiszaki leiras nem tartalmaz.
A Fogra altal végzett vizsgalat targya nem maga az alappapir, hanem a thermoréteggel ellatott
készjegy volt, amely a felvitt thermoréteg kovetkeztében UV-fényben fluoreszkalt.
Ajéanlatunk 24. oldalan mellékeltiik a DIPA [...] Zrt. gyari adatlapjat, amely alapjan az
alappapir optikai aktivitast nem mutat, azaz optikai fehéritdmentes. Ennek igazolasara jelen
vitarendezési kérelmiinkhoz csatoljuk a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértdi Intézete
altal az alappapir vonatkozasdban kibocsatott szakhatosagi allasfoglalast. Az alappapir optikai
fehéritomentességét az ANY [...] Nyrt. laboratéoriumaban is megvizsgaltuk, a vizsgalati
jegyzOkonyvet vitarendezési kérelmiinkhoz csatoljuk. [...]
II. A k6zds ajanlattevok allaspontja szerint az iPixel Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 69. § (1)
— (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kovetkezdkre
figyelemmel és a kozOs ajanlattevok kérik az iPixel Kft. ajanlata érvénytelenségének a
megallapitasat.
Jogsértonek tartott dokumentum: 200818 Ipixel futtathatosagi jk [...]
,,Vonalkod felépités
A beflizést kdvetden kideriilt, hogy az Ajanlattevé (iPixel) szdmara nem egyértelmii eldiras
miatt, a vonalkddok més karakterszammal késziiltek (13 db 15 db helyett)”.
Allaspontunk szerint a [...] miiszaki leirds a szabvany megjelolésével egyértelmiien
rendelkezik a vonalkod felépitésérol:
»5.2.2. Vonalkod [...]”
A 13 karakterszammal jelolt vonalkod felépitése nem felelt meg a GS1 szabvanynak. A
vonalkod beépitésének sikerességét az jelenti, hogy TVM tekercs esetén az un. FareGoData
feliigyeleti rendszer adatbazisdban a nyomtatdsnak megfeleld eld- és hatlapi sorszamokkal
megjelenik az értékesitett termék, a TVM, pénztari, jegyraktari, nagyker tekercs esetén
koédolvasoval ellendrizhetd az adattartalom. A miiszaki leirdsban szereplé kodképzési
metodika egyértelmiien meghatdrozza, hogy a GS1 szabvanynak csak 15 karakterrel lehet
megfelelni. Allispontunk szerint a fentiek alapjan az iPixel Kft. altal benyijtott mintak nem
megfeleloek, ennek kovetkeztében a 2020.08.28-an [...] felvett futtathatosagi teszten is nem
megfeleldségi eredményt kellett volna rogziteni. [...]”
A kérelmezOk az eldzetes vitarendezési kérelemhez mellékelték az ANY Biztonsadgi Nyomda
Nyrt. altal készitett vizsgalati jegyzOkonyvet, valamint a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
30710/135-3/2020.Alt. iktatdszami szakhatosagi allasfoglalésat, amelyet a DIPA Didsgy6ri
Papirgyar Zrt. export szallitdsi engedélykérelmével Osszefiiggésben adott ki a hatosag, és
amelyben az alabbi megallapitasok is szerepeltek:
,»A papirgyartas soran alkalmazott védelmi elem(ek) miatt a 110 g/m2 négyzetmétertomegi,
»thermo alappapir 110 g/m2” elnevezesu papir az 52/2012. (III. 28.) Korm. rendelet 1. § 5.
pontja alapjan biztonsagi papirnak mindsiil, és orszaghatart atlépé kereskedelme
engedélykateles.
Megallapitottuk, hogy a mintaként rendelkezésre bocsatott papirbél
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[J forgalomban levé magyar bankjegy,

[1a86/1996. (VI. 14.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo biztonsagi okmany, illetve
[1a98/1995. (VII. 24.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo értékpapir

nem keésziil.

Fentiek alapjan a DIPA Dibésgyori Papirgyar Zrt. részére az export szallitdsi engedélyek
kiad4sahoz szakhatdsagi szempontbol hozzajarulunk.

A papir miiszaki paraméterei:

négyzetmétertomeg: 110 g/m2;

szin: chamois;

optikai fehéritdszer: nem tartalmaz.[...]

A Budapest Févaros Kormanyhivatala Kereskedelmi, Haditechnikai, Exportellendrzési ¢€s
Nemesfémbhitelesitési Foosztaly Kereskedelmi Osztalya megkeresésében megjeldlt

— kiilfoldi partner, a termékre bevonatot felvivo: a német Sihl GmbH. cég [...];

— rendeltetés: tenderen torténd részvételhez benytjtanddé mintapapir, feliiletkezelés céljabol
kiszallitva a megrendel6ho6z.”

10. Az ajanlatkérd 2020. oktober 5-én a kérelmezdk eldzetes vitarendezési kérelmét az
alabbi indokokkal elutasitotta:

,» 1./ Optikai fehéritd-mentesség

1.1) Vitarendezési kérelmiikben elfoglalt allaspontjuk szerint a Kozbeszerzési Eldirasok
tekintetében meg kell kiilonboztetni a ,thermo mazrétegnélkiili papirt” és a ,,thermo
mazréteggel ellatott papirt”. Az Ajanlatkérd rogziti, hogy a Kozbeszerzési Eljarasban
véglegesnek tekintendd, 2020. augusztus 3-an kiadott ,,Miiszaki Leirds — 3. szamu modositas
szerint” cimli dokumentumban nem kiilonboztette meg fogalmilag az ,alappapirt”, a
»biztonsdgi hdébevonattal vagy thermo réteggel ellatott biztonsagi papirt”, a ,,hOpapir
szelvényeket” és a ,,terméket”.

Ezt tdmasztja ald Miiszaki Leiras 13. oldaldn irott definicid, amelyben alappapirként a thermo
réteggel ellatott hopapir tekintendo. [...]

1.2) Az Ajanlatkérd beszerzése olyan eldnyomtatott biztonsagi hdpapir szelvényekre iranyul,
amely szelvényekre az Ajanlatkéré a sajat késziilékeivel kivanja ranyomtatni
tomegkozlekedésben hasznalt jegyeket és bérleteket. Tovabba a komplett termék optikai
fehéritd mentességére a digitalis ellendrzOkésziilekekkel valdo beolvashatosdg, ezéltal a
hamisitasok kisziirése érdekében van sziiksége az Ajanlatkérének. Igy az Ajanlatkérd szamara
semmilyen relevanciaval nem bir a biztonsagi hdbevonat vagy thermo réteg nélkiili papir. Az
Ajanlatkérd ezért nem kiilonboztette meg a Miiszaki Leirds eldirasait bevonat nélkiili és a
bevonattal ellatott papirok kozott, hanem egységesen kezelte a fent idézett fogalmakat.

1.3) A Miiszaki Leiras 6. oldalan a ,,A. Futtathatosdgi, nyomtathatosagi tesztelés menete:”
cimil pont ,,1) Vizsgalat miiszaki megfeleldségi nyilatkozat és gyartdi nyilatkozat alapjan”
cimii alpontjaban irottak szerint: [...]

Az a tény, hogy a k6z0s ajanlattevOk mintatekercsei optikai fehéritdt tartalmaznak 6nmagaban
ezen eldiras alapjadn is az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Mivel a miiszaki leiras
egyértelmiien ,,hOpapir szelvények”-rél szol, igy nem helytallo tehat a vitarendezési kérelem
4. oldal tetején szerepl6 azon allitasa, hogy a ,,thermo mazréteggel kapcsolatban ilyen kitételt
a miiszaki leirds nem tartalmaz”:

1.4) A fogalmak egységes értelmezését €s az optikai fehérit6-mentesség komplett termékre
torténd eldirasat tadmasztja ald az is, hogy a Kozbeszerzés Dokumentumok szerint az
ajanlatban csatolando ,,Nyilatkozat a miszaki megfeleldsségrol” cimii dokumentumban az
Ajanlatkérd a komplett termék, s nem a még feldolgozatlan papirgyari papir vonatkozasaban
irta elé az optikai fehéritd mentességet. A nyilatkozatmintdnak megfelelden, a kozos
ajanlattevék sajat maguk is a megajanlott termék, azaz a komplett biztonsagi
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hépapirszelvények tekintetében jelentették ki az optikai fehéritd-mentességet a 2020.
augusztus 17-én felbontott ajanlatuk 11-21. oldalain talalhato 11 db nyilatkozatukban. [...]

Az a tény, hogy a kozos ajanlattevok mintatekercsei — a fenti nyilatkozat ellenére - optikai
fehéritot tartalmaznak, az ajanlat érvénytelenségét eredményezi 6nmagaban mar ezen eldiras
alapjan is.

1.5) Az el6z0 pontban irottakkal Osszhangban az ajanlat 22. oldalan megjeldlt
alapanyaggyartonak a 24-25. oldalon 1évd nyilatkozata is a biztonsagi hobevonattal ellatott
biztonsagi papir optikai fehérité-mentességére vonatkozik, s nem a még feldolgozatlan
papirgyari papirra: [...]

1.6) A fenti nyilatkozatok éppen azt tamasztjak ald, hogy az optikai fehérito-mentességre
vonatkoz6 eldirast a kozos ajanlattevok mindezidaig a komplett termékre értették, csak a
laborvizsgéalatok eredményének megismerését kovetden kisérlik meg az Ajanlatkérd
egyértelmi eldirasait a még feldolgozatlan papirgyari papirra vonatkoztatni. Megjegyezziik,
hogy a kozOs ajanlattevok a kozbeszerzési eljaras sordn nem tettek fel kiegészitd
tajékoztataskérést az optikai fehérité-mentességgel kapcsolatban. Egyébként a fogalmak
értelmezésétol fliggetleniil a fenti nyilatkozatok és a laborvizsgalat eredménye kozotti
ellentmondds miatt az Ajanlatkérd vizsgéalja a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjara alapozott
kizaras feltételeinek fennallasat.

1.7) A termék hatoldaldnak nem kellett thermonyomtatokkal valdé nyomtatdsra alkalmas
bevonatot tartalmaznia, csak az el6oldalnak. (Miiszaki Leiras 9. oldal, B2. pont els¢ francia
bekezdés). Igy a hatoldalnak nem volt szabad tartalmaznia a vitarendezési kérelem 4.
oldalanak tetején emlitett ,.thermo mazréteget”. A laborvizsgalat a kozds ajanlattevok
termékének thermo réteg nélkiili hatoldalan (reverse side) is kimutatott optikai fehéritét: [...]
A laborvizsgalat tehat megerdsitette, hogy a ,.thermo mazréteg” nélkiili papir is tartalmaz
optikai fehéritét, amelyre tekintettel a kozos ajanlattevok jelenlegi értelmezése alapjan is
egyértelmiien megallapithatd a Miszaki Leirasba valo titkozés.

1.8) Rogzitendd, hogy a laborvizsgdlatot végzd szervezet az ,alappapirra” (base paper)
vonatkozo eldiras tekintetében allapitotta meg a termék nem megfeleléségét. Igy az
Ajéanlatkérd fliggetlen, Németorszag ¢s Eurdpa egyik vezetd nyomdatechnikai laborjanak
vizsgalati eredményét elfogadva kénytelen megallapitani a kozds ajanlattevok ajanlatanak
érvénytelenségét az optikai fehéritd tartalomra tekintettel. A fentiek alapjan sziikségtelen az
optikai  fehéritd-mentességi  vizsgalat 1jboli, megismételt elvégzése az alappapir
vonatkozasdban. [...]

4. Laborvizsgalati jegyzOkonyv kontra vitarendezési kérelem dokumentumai.

A Kbt. 2. § (1) bekezdésében eldirt, a verseny tisztasaganak, atlathatosaganak és
nyilvanossaganak biztositasara, illetve tiszteletben tartasara kotelezd alapelvre tekintettel az
Ajanlatkérd fiiggetlen laboratoriummal végeztette el a hamisitas elleni védelemmel
kapcsolatos biztonsagi el6irasok teljesitésének ellendrzését az ajanlattevok altal benyujtott
minta példanyok tekintetében a Miszaki Leirds B2 pont els6é bekezdésében irottaknak
megfelelden. Hatarozottan visszautasitjuk kozos ajanlattevok azon, a valdésagnak meg nem
feleld allitasat, hogy a laborvizsgalati jegyzOkonyv nem tartalmazza, hogy a vizsgalatok
milyen kozegben kertiltek elvégzésre és hogy a vizsgdlaton a termékek milyen vegyszeres
behatasnak voltak kitéve. A laborvizsgalati jelentés 3 oldalon keresztiil részletezi a
plancsettak vizsgalatat. A 4. tdblazatban 14 féle, ecseteld palcikaval felvitt vegyszerre vald
reagalds, mig az 5. tablazatban 6 féle vegyszeres dztatasnak kitett reakcié alapjan allapitottak
meg a kozos ajanlattevok termékének meg nem feleldségét. A laborvizsgéalat anonimizalt
modon tortént, azaz, az Ajanlatkéré nem kozolte a vizsgdld céggel, mely vizsgalando
termékek melyik ajanlattevéhoz tartoznak, ezért nem szerepel a laborvizsgélati
jegyzékonyvben az ajanlattevok neve, azaz, a labor nem tudta azonositani az egyes termékek
szallitojat. A termékek szallitéi teljesen anonim moédon, ,,Applicant 17 és ,,Applicant 2”
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megjelolést viselték a laborvizsgalat sordn. A hivatkozott kozbeszerzési alapelv betartasa
érdekében az Ajanlatkérd eldirta a mintapéldanyok sorszamozasat, mely sorszamokat az
Ajanlatkéré ajanlattevonként kiilon-kiilon hatarozott meg a késobbi egyértelmi
beazonosithatosag érdekében. A laborvizsgalati jegyzOkonyvekben igy a termékek sorszamai
alapjan, kizarolag az Ajéanlatkérd, és az adott Ajanlattevd szamara egyértelmiien
beazonosithatéak a vizsgalt terméket benyujtod ajanlattevok személyei, azonban a vizsgalatot
elvégzd labor szamara a sorszamok alapjan sem volt azonosithatdo a termék szallitdjanak
személye. Az Ajanlatkérd tehat csak az eldirt sorszamozassal rendelkezd szelvényekkel
kapcsolatos vizsgalatok eredményét tudja elfogadni, mivel masképp nem tudja garantalni a
vizsgalt termék azonosithatosagat. A fentiekkel, azaz, a fiiggetlen laborvizsgalattal szdges
ellentétben, a vitarendezési kérelem mellékleteként a kozds ajanlattevok altal csatolt
Szakhatosagi Allasfoglalas, és az ANY Nyrt. sajat maga 4ltal készitett vizsgalati
jegyzékonyve esetében nem garantalhatd a koOzbeszerzési eljarasban  benyujtott
mintaszelvényekkel vald azonossag, ezért az Ajanlatkéré ezen okbol nem tudja elfogadni a
Szakhatosagi Allasfoglalas és az ANY vizsgalati jegyzOkonyv megallapitasait. Az ANY
Nyrt., mint k6z0s ajanlattevé vizsgalati jegyzOkonyvének objektivitasa kétségbe vonhato a
koz0s ajanlattevoi statusz miatt. Kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy az ANY Niyrt. altal
elvégzett tesztrol késziilt jegyzOkonyv az 1. oldalan szerepld képen az etanollal kezelt papiron
szintén nem latszik inaktiv llapotban a plancsetta. A Szakhatosagi Allasfoglalasban foglaltak
nem tamasztjak ala az allasfoglalds kiadasa soran vizsgalt termékeknek a kozbeszerzési
eljarasban benyujtott mintapéldanyokkal val6 azonossagat

- egyrészt az Ajanlatkéro altal eldirt sorszamok hianya miatt,

- masrészt, az ajanlatban taldlhatd, gyartdéi nyilatkozat 120 g/m2 tomegili biztonsagi
hébevonattal ellatott biztonsagi papirrdl szol, mig a Szakhatosagi Allasfoglalas indoklasa 110
g/m2 tdmegl papirra utal.

- harmadrészt, mivel a Szakhatosagi Allasfoglalasban a termékbevonatot felvivd gazdasagi
szereploként megjeldlt kiilfoldi cég nem keriilt megnevezésre a Kbt. 66. § (6) bekezdés
szerinti nyilatkozatban, pedig az Ajanlatkéré eldirta az ajanlat benyujtdsakor ismert
alvallalkozok megnevezését.

- negyedrészt, mivel az Ajanlatkéréi el6iras ellenére a Szakhatosagi Allasfoglalasban a
termékbevonatot felvivé gazdasagi szereploként megjelolt kiilfoldi cég altal ellatott feladat
sem lett megjelolve a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatban.

- 6todrészt a Szakhatésagi Allasfoglalasban semmilyen utalds nincs arra, hogy olyan alapos
vizsgalatok elozték volna meg az 4llasfoglalas kiadasat, mint az Ajanlatkérd altal
elvégeztetett, fliggetlen laborvizsgalatok. [...]

6./ Az iPixel Kft. szakmai ajanlata

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint az iPixel Kft. esetében elvégzett biralat
eredményeképpen az Ajanlatkéré megallapitotta a kdvetkezdket:

1./ Az iPixel Kft. altal alkalmazott vonalkdd megfelelt a Miszaki Leirasban eldirt GSI
szabvanynak.

2./ Az iPixel Kft. mintatermékét kalibralt mérémiiszerrel megmérte, és az Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a kész termék mérete 28 mm.

A fentiek alapjan nem allapithatdo meg az iPixel Kft. ajdnlatanak érvénytelensége a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

Tekintettel arra, hogy az iPixel Kft. kdzbeszerzési eljarasban benyujtott mintatekercsei
megfeleltek a Kozbeszerzési Dokumentumokban eldirtaknak, ezért az Ajanlatkérd jogszertien
mindsitette az iPixel Kft. ajanlatat megfelelonek, illetve érvényesnek a mintatekercsek
tekintetében, tovabba jogszerlien hivta fel az iPixel Kft-t, mint az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét a kizdrd okok ¢és az alkalmassagi
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kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok
benyujtasara a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan.”

11. Az ajanlatkéré 2020. oktdber 5-én a kérelmezdk ajanlatat az alabbi indokok alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta:

»Az Ajanlatkér6 az Ajanlatkérési Dokumentacioban szakmai ajanlatként a Miiszaki Leirasban
meghatarozott termék-mintadarabok benyujtasat irta eld. A szakmai ajanlat
megfeleldségének megallapitasa érdekében az ajanlattevék az ajanlat benyujtasaval
egyidejlileg a megajanlani kivant, és a miiszaki leirasban foglalt kvetelményeknek megfeleld
elényomtatott tekercses kiszerelésii biztonsagi hopapir szelvényekkel teljes mértékben azonos
tulajdonsagokkal rendelkez6 mintatekercs kiszerelésii biztonsagi hopapir szelvényeket voltak
kotelesek benyujtani mintadarabként a Miiszaki leirasban eldirtak szerint.

Az Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Eljarasban véglegesnek tekintendd, 2020. augusztus 3-an
kiadott ,,Muszaki Leiras — 3. szami modositas szerint” cimi dokumentum (a tovabbiakban:
Miiszaki Leiras) 9. oldaldn a ,,B2. Hamisitas elleni védelem altaldnos tesztelése az ajanlat
érvényességének megallapitasa sordn” cimll pontjaban az ajanlatkérd eldirta a kovetkezoket:
[...]

A Miszaki Leiras 13. oldalan az Ajanlatkérd definialta, hogy alappapirnak a thermo réteggel
ellatott hopapir tekintendo: [...]

A Miszaki Leiras 11. oldalan pedig kifejezetten eldirasra keriilt, hogy a hamisitési kisérletek
meggatolasat szolgald biztonsagi elemek hidnya az ajanlat érvénytelenségét eredményezi:
[...]

Az Ajanlatkérési Dokumentacié ,,1.23. Mintadarabok benytjtasa szakmai ajanlatként,
ajanlattétel elotti elozetes tesztelési lehetdség €s az ajanlat érvényességének megallapitasa
céljabol végzett tesztelés” cimii pontjdban az ajanlatkérd eldirta, hogy ,,a szakmai ajanlat
részeként miszaki megfeleldségi nyilatkozat, valamint annak aldtdmasztasaként hivatalos
gyartoi nyilatkozat becsatoldsa sziikséges az eldnyomtatott tekercses kiszerelésli biztonsagi
hépapir szelvények minden tipusu tekercses kiszerelése vonatkozasaban”. Az ,,5. sz. melléklet
- Nyilatkozat a miszaki megfeleldségrol” cimli dokumentum tekintetében az Ajanlatkérd
eldirta a Miszaki Leirdssal Osszhangban, hogy az ajanlattevék — tobbek kozott -
nyilatkozzanak arrdl, hogy egyrészt az eljarasban megajanlott termék a miiszaki tartalomban
foglaltaknak mindenben maradéktalanul megfelel, masrészt nyilatkozzanak a komplett termék
optikai fehérit6-mentességérdl. [...]

A Miiszaki Leiras 6. oldalan a ,,A. Futtathatosdgi, nyomtathatosagi tesztelés menete:” cimi
pont ,,1) Vizsgélat miiszaki megfeleldségi nyilatkozat és gyartodi nyilatkozat alapjan” cimii
alpontjaban irottak szerint: [...]

A Kbt. 2. § (1) bekezdésében eldirt, a verseny tisztasdganak, atlathatosdganak &s
nyilvanossaganak biztositasara, illetve tiszteletben tartasara kotelezd alapelvre tekintettel az
Ajanlatkérd fiiggetlen laboratoriummal végeztette el a hamisitas elleni védelemmel
kapcsolatos biztonsagi eldirasok teljesitésének ellendrzését az ajanlattevok altal benyujtott
mintapéldanyok tekintetében a Miszaki Leirds fent idézett B2 pont els6 bekezdésében
irottaknak megfelelden.

Az Ajéanlatkéré a 2020. augusztus 17. napjan 12.00 o6rai id6pontban felbontott
mintapéldanyokat 2020. augusztus 19-én megkiildte a Fogra Forschungsinstitut fiir
Medientechnologien e.V. (Einsteinring la. 85609 Aschheim b. Miinchen Deutschland)
részére a Miszaki Leiras B2 pontja szerinti, hamisitds elleni védelem tesztelésére. A
mintapéldanyok hamisitas elleni védelmi tesztelését elvégzo fliggetlen szervezet, a FOGRA
e.V. 2020. szeptember 8-ai keltezéssel készitette el a végleges jelentését (FOGRA Test Report
32869-2), melynek hiteles magyar forditasa 2020. szeptember 17-ei keltezéssel késziilt el. Az
Ajanlatkérd a hiteles magyar forditassal ellatott szakvéleményt 2020. szeptember 25-én
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toltotte fel az EKR rendszerbe. A laborvizsgéalat anonimizalt modon tortént, azaz, az
Ajanlatkérd nem kozolte a vizsgald céggel, mely vizsgalando termékek melyik ajanlattevéhoz
tartoznak, ezért nem szerepel a laborvizsgalati jegyz6konyvben az ajanlattevék neve, azaz, a
labor nem tudta azonositani az egyes termékek szallitojat. Igy az anonimizalt jegyz6konyvek
szerint az ajanlattevok beazonositasa a kovetkezOképpen tortént:

Ajanlattevo (palyazo) 1. (applicant 1): iPixel Kft.

Ajanlattevd (palyazo) 2. (applicant 2): Patria Zrt. — ANY Nyrt. kozos ajanlattevok

Tovabba a fent hivatkozott kzbeszerzési alapelv betartasa érdekében az Ajanlatkérd eldirta a
mintapéldanyok sorszdmozasat, mely sorszdmokat az Ajanlatkérd ajanlattevonként kiilon-
kiilon hatarozott meg a késébbi egyértelmii beazonosithatosag érdekében. A laborvizsgalati
jegyzokonyvekben igy a termékek sorszamai alapjan kizarolag az Ajanlatkérd, és az adott
Ajéanlattevé szamara egyértelmiien beazonosithatdak a vizsgalt terméket benyujté ajanlattevo
személye, azonban a vizsgalatot elvégzd labor szadméra a sorszamok alapjan sem volt
azonosithatd a termék szallitdjanak személye. A FOGRA az éltala elvégzett tesztelések és
laborvizsgalatok eredményérdl az aldbbi allaspontot alakitotta ki a kozds ajanlattevok
mintapéldanyai vonatkozasaban:

a) Optikai fehéritd-mentesség

(Forditassal ellatott FOGRA jelentés 8/31-9/31. oldal) [...]

Ertékelés

A termék nem felel meg a kovetelménynek.

A koz6s ajanlattevék termékének optikai fehéritd tartalma miatt a jegyszelvények digitalis
ellendrzokésziilékekkel vald beolvashatosdga csokken, ezzel 0Osszefliggésben csokken a
hamisitasok kiszlirésének lehetdsége. [...]

Az Ajanlatkéré a kozos ajanlattevdi ajanlatnak — a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint
elvégzett — birdlata sordn megallapitotta, hogy a koz0s ajanlattevok altal szakmai ajanlatként
benyujtott mintapéldanyok a Kozbeszerzési Dokumentumok eldirasai ellenére egyrészt
optikai fehéritot tartalmaznak, [...]. Az Ajanlatkérd ezért a k6z0s ajanlattevok ajanlatat a Kbt.
71.(73) § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja.”

12. Az ajanlatkéré 2020. oktober 5-én felhivta az iPixel Kft.-t a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazolasok benyjtasara.

13. Az ajanlatkéré 2020. oktéber 29-én kozbensd dontésével ujabb indok alapjan is
érvénytelenitette a kérelmezok ajanlatat:

»A kozds ajanlattevék a 2020. augusztus 17-én felbontott ajanlatuk 11-21. oldalain talalhaté
11 db nyilatkozataikban kijelentették: [...]

Az el6z0 pontban irottakkal 6sszhangban az ajanlat 22. oldalan megjelodlt alapanyaggyarto, a
Dio6sgydri Papirgyar Zrt. (DIPA) a 24-25. oldalon 1évd nyilatkozatdban kijelenti, hogy a
biztonsagi hdbevonattal ellatott biztonsagi papir optikai fehérité-mentes. [...]

Az Ajanlatkér6 2020. szeptember 25-én az EKR rendszeren keresztiil megkiildte az
ajanlattevoknek — tobbek kozott - a Fogra Forschungsinstitut fiir Medientechnologien e.V.
(Einsteinring la. 85609 Aschheim b. Miinchen Deutschland) hamisitads elleni védelem
altalanos tesztelése céljabol elvégzett vizsgalat eredményérdl késziilt jegyzOkonyvet, mely
jegyz6konyv megallapitasai alapjan a kozos ajanlattevOk vizsgalt mintaszelvényei optikai
fehéritot tartalmaztak és a planchette tekintetében nem feleltek meg a Miiszaki Leirasban
megfogalmazott kdvetelményeknek. |[...]

A Biralobizottsadg allaspontja szerint a k6z0s ajanlattevok a 2020. augusztus 17-én felbontott
ajanlatuk 11-21. oldalain talalhatdo 11 db nyilatkozatukban - figyelemmel a 24-25. oldalon
1év6 nyilatkozatban foglaltakra is - hamis adatot tartalmazo nyilatkozatokat tettek az optikai
fehérit6-mentesség tekintetében.
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Az Ajanlatkérd szerint a k6zOs ajanlattevok tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdése eldirt
feltételek az alabbiak szerint allnak fenn:

- a hamis nyilatkozatok érdemben befolyasoltak

0 az Ajéanlatkérének a kozos ajanlattevok kizardsara vonatkozo dontését, mivel mas okbol
nem kellett volna kizarni az eljarasbol a k6zos ajanlattevoket,

o a mintaszelvények tekintetében az ajanlat miiszaki leirdsnak valdé megfeleléségére
vonatkoz6 dontését is érdemben befolyasoltdk a hamis nyilatkozatok, mivel a 2020. augusztus
3-4n kiadott 3. sz. moédositott Miiszaki Leirds ,,A. Futtathat6sagi, nyomtathatdsagi tesztelés
menete” cimil pontjaban elGirottak szerint a vizsgalat el6szor a — jelen esetben hamis adatot
tartalmazd - miszaki megfeleloségi nyilatkozatok ¢és gyartdi nyilatkozat vizsgélataval
kezddédik, majd ezt kovetden az ajanlat érvényességének megallapitdsa érdekében végzendo
tesztelésen csak azok a hopapirszelvények felelhettek meg, amelyek az eldzetes nyilatkozatok
szerint megfelelnek a miiszaki leirdsban meghatarozottaknak. o az ajanlatok értékelésére
vonatkozo ajanlatkérdi dontést is érdemben befolyasoltak a hamis nyilatkozatok, mivel az
ajanlatok egyetlen értékelési

szempontja a legalacsonyabb ar volt ¢és a k6zos ajanlattevok nyujtottak be az értékelési
szempont szerint legkedvezdbb ajanlatot.

TOVABBA

- a koz0s ajanlattevOknek, mint a kdzbeszerzés targyat képezd termékek jelenlegi szallitdinak
¢s mint biztonsagi hopapir eldallitassal foglalkoz6 szakcégeknek egyértelmiien fel kellett
volna ismernilik, hogy az optikai fehérit6-mentesség tekintetében tett nyilatkozatuk a
valdsagnak, illetve a rendelkezésére allo igazolasok tartalmanak nem felelt meg;

A koz0s ajanlattevoktél az optikai fehéritd-mentesség felismerésének elvarhatdsagat
kiilondsen az is alatamasztja, hogy a 2020. szeptember 30-an benyujtott vitarendezési
kérelmiikhoz csatoltdk az egyik kozos ajanlattevd altal elvégzett vizsgélat jegyzOkonyvét,
melyben 2020. szeptember 29-én az optikai fehéritdé mentesség tekintetében is vizsgaltak
hépapir-szelvényeket.

A fentiek alapjan az ajanlatuk 11-21. oldalain talalhat6 11 db nyilatkozatukban — figyelemmel
a 24-25. oldalon 1év6 nyilatkozatban foglaltakra is — mind a Patria Zrt., mind pedig az ANY
Nyrt. hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tett, amely hamis nyilatkozatok megtétele miatt
mind a Patria Zrt., mind pedig az ANY Nyrt. a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
kizar6 ok hatalya ala kertilt. [...]

Tekintettel arra, hogy - a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok fennallasa miatt -
mind a Patria Zrt., mind pedig az ANY Nyrt. az eljarasbol kizarasra keriilt, ezért a kozos
ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan is érvénytelen a fenti 1.
pontban emlitett, 2020. oktober 5-én kozolt, a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan fennalld
érvénytelenségi okon talmenden. [...]”

14. A kérelmezok 2020. november 3-an elézetes vitarendezési kérelmet terjesztettek eld,
melynek tartalma megegyezett a 2020. november 19-én benyujtott jogorvoslati kérelmiikben
kifejtettekkel.

15. Az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelmet 2020. november 4-én elutasitotta.

A D.454/2020. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezok a 2020. oktober 20-an benytjtott jogorvoslati kérelmiikben harom kérelmi
elemet terjesztettek el6. A jogsértésr6l valdo tudomasszerzés idGpontjaként az altaluk

eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
napjat, vagyis 2020. oktdber 5-ét jelolték meg.
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17. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 66. § (1) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését és Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolték meg. A kérelmezok ismertették a
beszerzés targyat, a nyertes ajanlattevd altal elvégzendd feladatot, majd a miiszaki leirasra
utalassal kifejtették, hogy abban az szerepelt, hogy az ajanlatkéré szakmai ajanlatként a
miszaki leirdsban meghatarozott termék mintapéldanyat értékeli, illetve idézték ennek
szabalyait. Eszerint a szakmai ajanlat részeként miiszaki megfeleldségi nyilatkozat, valamint
annak alatamasztasaként hivatalos gyartoi nyilatkozat becsatoldsa sziikséges az elényomtatott
tekercses kiszerelésti biztonsagi hdpapir szelvények minden tipusti tekercses kiszerelése
vonatkozdsdban. Az ajanlatkéré az ajanlattevOk szamdra nyilvanos eldzetes tesztelési
lehetOséget biztositott az ajanlattételi szakaszban, amelynek eredménye kizarolag az
ajanlattevok segitésére szolgdl, a jelen kdzbeszerzési eljarasban fel nem hasznalhatd, az
ajanlat érvényességének megallapitasa soran semmiféle relevancidval nem bir, arrol csak egy
jegyzokonyv késziil. Ezt kovetden a kérelmezdk ismertették a bontdst kovetd tesztelésre
vonatkoz6, dokumentacidban rogzitett szabalyokat. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralata
korében megvizsgalta a benyujtott fizikai modelleket, az errdl felvett jegyzOkonyvvel
szemben a kérelmezok elézetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be, melyben kifogasoltak a
jelen jogorvoslati kérelem tartalmaval egyezden az ajanlatukkal dsszefiiggésben megallapitott
azon tételeket, mely szerint az ajanlatukban megajanlott biztonsagi hépapir nem optikai
fehéritomentes, és a miiszaki leirds B2) pontja szerinti biztonsagi eldirasoknak sem felel meg.
Kifogasoltak azt is, hogy az iPixel Kft. ajanlata nem felelt meg az ajanlatkérdi eldirdsoknak,
mivel az eldirt GS1 szabvany és a miiszaki leirasban rogzitett képlettel meghatarozott
karakterszamnak, illetve az el6irt 28mm-es méretnek sem felelt meg. Ismertették az
ajanlatkéré 2020. oktober 5-i eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat, melyben
konkrét tényt vagy adatot nem kozolt az ajanlatkérd, semmilyen konkrét vizsgalattal nem
vezette le az allaspontjat, csupan annyit kozolt, hogy mindkét kifogasolt miiszaki elvarasnak
az iPixel Kft. ajanlata megfelelt. A kérelmezdk idézték a 2020. oktdber 5. napjan megkiildott
kozbensé érvénytelenségi dontést.

18. A kérelmezdk allaspontja szerint az érvénytelenség targyaban hozott ajanlatkérdi dontés
jogsertd (elso kérelmi elem).

19. A kérelmezdk allaspontja szerint az érvénytelenség hivatkozott indoka nem 4ll fenn a
kovetkezokre figyelemmel. Idézték a miiszaki leiras B1 és B2 pontjaban rogzitett ajanlatkérdi
eléirasokat. Rogzitették, hogy a miiszaki leirasban szerepelt, hogy a B2. pontban foglalt, a
biztonsagi thermopapir anyaga szabad szemmel jol lathaté hamisitds elleni védelemmel
legyen ellatott a hdnyomtatdval, illetve pecsételéssel, ink-jet festékkel felvitt adattartalom
eltavolithatatlansaga céljabol. Mindez magaban foglalja az adattartalom sérthetetlenségét
és/vagy a hordoz6 thermopapir indikacidjat esetleges hamisitasi kisérletek esetén. A
biztonsagi elem tesztelése az ajanlatkérd altal kijelolt intézetben (a tovabbiakban: Intézet), az
altala oOsszeallitott, ,,BKK biztonsadgi hdpapir szelvények okmanybiztonsagi elemeinek
vizsgalati metodikaja” cimi, a 4. sz. mellékletben foglalt tesztelési modszertan 1-5. pontja
szerint torténik, a futtathatdsagi, nyomtathatosagi tesztelésen megnyomtatott szelvények
felhasznalasaval. A kérelmezdk tovabba hivatkoztak arra, hogy az ajanlatkérd kiilon
fejezetben helyezte el a nyertes ajanlatteviovel 1étrejovo szerzddés hatalya alatt megrendelt
hépapir (Termék) miiszaki adataira vonatkozd elvarasait, amelyet idéztek. Az ajanlatkérd
fenti eldirdsai szerint akkor érvényes a benytjtott ajanlat, ha a biztonsagi hdpapir szelvények
miiszaki leirds szerinti fizikai paraméterei megfelelnek a hamisitasi védelem érdekben eldirt
miiszaki elvardsoknak. Ennek korében az ajanlatkérd azt hatarozta meg, hogy az alappapirnak
optikai fehéritd-mentesnek kell lennie. Az ajanlattevoknek a miiszaki elvarasoknak valo
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megfelelés korében a papirgyartd ajanlattevd vagy annak papirgyartd partnere miszaki
megfelel6ségi nyilatkozatat és gyartoi nyilatkozatot kellett csatolni, ahol a feltiintetett
paraméterek kozott a fehéritd-mentesség korében az kertiilt rogzitésre, hogy ,,optikai fehéritd
mentes, igen/nem”.

20. A kérelmezok értelmezése szerint a fenti eldirasok alapjan a miiszaki megfeleloségrol
kellett nyilatkozni, a miiszaki megfeleloség a miiszaki leirasban, a vizsgalt esetben a B2.
pontban irt hamisitas elleni védelem korében keriilt eldirasra. Ebben pedig minden kétséget
kizdrdban az alappapirnak kell fehéritdmentesnek lennie. Ez alapjan minden olyan
megallapitds, mely nem az alappapir fehérité mentessége korében keriilt rogzitésre, jogsérto,
nem az ajanlatkéréi elvardsnak megfelelé a szakmai ajanlat biralata. Az érvénytelenség
korében arra hivatkozott az ajanlatkérd, hogy alldspontja szerint az alappapirnak a thermo
réteggel ellatott hdpapir tekintendd és utalt a fentiekben hivatkozott majdani megrendeléshez
meghatdrozott hdépapir fogalmara, mint olyanra, amellyel a kozbeszerzési eljards soran
vizsgalni kivant termék muszaki megfeleldségét ellendrzi. A kérelmezdk allaspontja szerint a
kifogasolt megallapitas kiinduldopontja az, hogy az ajanlatkéré mit hatdrozott meg a miiszaki
leiras ¢és ez 4ltal a kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszaban fogalomként az alappapir
korében. Az eldirdsok alapjan az allapithatdé meg, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye a
biztonsagi hdpapir volt, tobbféle felhasznalasi célra, az ajanlatkérd tligyfélkdzpontjaiban,
személyes ligyfélszolgalatan, jegyraktardban, valamint a jegykiadd automatiiban (TVM:
Ticket Vending Machine) eldallitott menetjegyek és bérletek nyomtatdsdhoz. A miiszaki
leirasban egyértelmiien az keriilt rogzitésre, hogy a termék hordozdja biztonsagi papir, amely
eldoldalon thermonyomtatokkal valdé nyomtatdsra alkalmas bevonatot tartalmaz. Az alappapir
optikai fehérité-mentes. Az ajanlatkérd ezt kovetéen semmilyen fogalommeghatarozast nem
adott a tekintetben, hogy az alappapir fogalman mit kell érteni. Mivel az alappapir
tekintetében nem volt semmilyen fogalommeghatdrozas, igy kovetkezésképpen az altalanos
szakmai meghatarozottsagot kell figyelembe venni.

21. A kérelmezOk szerint igy a kdvetkezd fogalmakat kell vizsgélni:

LPapirgyar

Alappapir: biztonsagi elemeket tartalmazo papir, amely nem tartalmazhat optikai fehéritot, ez
késziil a papirgyarban.

Thermo réteg: az alappapirra felhordasra keriil egy specidlis héérzékeny réteg ami mar
tartalmaz optikai fehéritot, de ez nem papir hanem egy mazréteg (kb. mint ha befestenénk a
papirt valamilyen fehér szinli festékkel). Ezt a réteget szintén a papirgyar viszi fel a papirra.
Nyomda

A thermo réteggel ellatott biztonsagi papirra a nyomda a megrendeld altal eloirt grafikai
elemeket ranyomtatja (szoveg, sorszam, diffrakcios folia, vonalkdd, Qr kod, biztonsagi festék
stb). Ezzel 1étrejon a termék, amit a BKK-nak szallit.

BKK

A terméket a BKK tovabbi adatokkal latja el a jegykiadd automatdkban miik6do
nyomtatoival. Ezek hdényomtatok, amik a terméken talalhatd thermo réteget hasznalva
jelenitik meg a felvitt informaciot.

Ez alapjan a szakmai fogalmak alapjan kellett az alappapirt figyelembe venni, mely a fentiek
szerint egy olyan alap, amely a papirgyarban eldallitasra keriil, az nem tartalmazhat optikai
fehéritdt, majd erre helyezik ra az el6iras szerinti tovabbi rétegeket és nyomatokat.”

22. A kozbensd dontésben az keriilt rogzitésre, hogy a vizsgélt mintaszelvények eld és
hatoldala keriilt megvizsgalasra és eszerint ,,a kérelmezdk termékének optikai fehéritd
tartalma miatt a jegyszelvények digitalis ellendrzokésziilékekkel vald beolvashatosaga
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csokken, ezzel Osszefliggésben csokken a hamisitasok Kkisziirésének lehetésége.” Az
érvénytelenség korében nincs arra utalas, hogy a vizsgalat az alappapirra vonatkozott, csupan
annyi keriilt megallapitasra, hogy a mintaszelvény el6- és hatoldala vizsgalata eredményezte
az optikai fehéritd tartalmat. A kérelmezdk hangstlyoztdk, hogy a mintaszelvény mar nem
alappapir, hanem thermo réteggel ellatott biztonsagi papir, ahova a nyomda a megrendeld
altal eloirt grafikai elemeket ranyomtatja (szoveg, sorszam, diffrakcios folia, vonalkod, Qr
kod, biztonsagi festék stb.). Allaspontjuk szerint az ajanlatkérdi eléirasnak mindenben
megfelelt az ajanlatuk, mivel a megajanlott és rendelkezésre bocsatott mintatekercsek
alappapirja nem tartalmaz optikai fehéritét. Miutan a kérelmezok nyilatkozata az optikai
fehéritdmentességrol az alappapir korében keriilt benytjtasra, az megfelel az ajanlatkérdi
eléirasoknak, az ajanlatuk érvényes. Kiemelték, hogy az elfogadott joggyakorlat alapjan a
nyilt kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a
dokumentéacidban pontosan meghatarozza a kdzbeszerzés targyat, tovabba annak paramétereit
egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség betartdsa az ajanlatkérd sajat érdeke is
egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy az adott szolgaltatast milyen
mértékben fogja igénybe venni, azaz az adott ellatast hany fonek biztositja. A kdzbeszerzési
szabalyrendszerben az ajénlatkérd koteles meghatdrozni a beszerzés targyat olyan
pontossaggal, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyii és megfeleld
ajanlattétel, a targydban, tartalmaban, részletezettségében egyértelmii és ismert miiszaki
tartalomra megtett ajanlatok Osszehasonlithatosaga céljabol. A kozbeszerzési eljaras gondos
el6készitése nemcsak az ajanlatkérd kotelessége, hanem egyben az ajanlatkérd érdekeit is
szolgalja. Az ajanlatkéré a megfeleléen és kellé pontossaggal meghatarozott beszerzési targy
fliggvényében képes az eljards becsiilt értékének meghatarozdsara, mely végsd soron az
eljarasra vonatkozo szabalyok alkalmazasara is hatast gyakorol. A beszerzés targyanak pontos
meghatarozdsa emellett a gazdasagi szerepldk szempontjabdl is kiemelt jelentdséggel bir,
hiszen a gazdasagi szereplok ezaltal képesek tajékozddni arrdl, hogy az ajanlatkérd beszerzési
igénye valojdban mire irdnyul, azaz ennek tudatiban tudnak dontés hozni abban, hogy
képesek-e, részt kivannak-e venni az adott eljarasban. Ezt az alldspontot tamasztja ala a Kuria
Kfv. 37.025/2019/5. szdmu itélete is, mely szerint ,,A kozbeszerzés targydt olyan
pontossaggal €s félreérthetetleniil kell megadni, amely lehetdvé teszi az ajanlattevok szamara
a szerz6dés targyanak egyértelmli megallapitasat, a megfeleld és érvényes ajanlattételt.” A
Kbt. esélyegyenldséget és egyenld banasmodot biztositd alapelveinek érvényesiilése
érdekében garancidlis szabaly, hogy az ajanlatkérd kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirdsai
egyértelmiiek legyenek. Ennek biztositasa érdekében a jogalkotd az alapelvi rendelkezéseket
tételes rendelkezésként is megjeleniti a Kbt. 50. § (4) bekezdésében.

Alapvet6 kdvetelmény, hogy a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok, valamint a
kozbeszerzési eljards soran kiadott tovabbi ajanlatkérdi okiratok egyméssal Osszhangban,
egyértelmilen rendelkezzenek egy konkrét kérdésrdl. A gazdasagi szereplok ugyanis csak az
ajanlatkérd egyértelmil elbirasai alapjan keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy egyenld eséllyel
tudjanak ajanlatot tenni. Az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy az ajanlati kotottség
bedllta utan az eldirasanak megfelelden végezze el az ajanlatok biralatat, jelen esetben a
szakmai ajanlat biralatat. A biralat sordan nem térhet el az altala eldirtaktol, mivel ezekre az
ajanlattételi hataridében beall a kotottsége.

23. A kérelmezok vitattak a veliik szemben alkalmazott masik érvénytelenségi okot is.

24. A kérelmezOk az els6 kérelmi elemet érinté ajanlatkérdi allasponttal kapcsolatosan
hangstlyoztak, hogy az ajanlatkéré sajat elGirasaval ellentétesen végezte a biralatot a
kérelmezdk szakmai ajanlata tekintetében, melyet észrevételében is elismert. Az elbiras
ugyanis ebben a korben az volt, hogy a hamisitas elleni védelem altalanos tesztelése az ajanlat
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érvényességének megallapitasa sordn torténik, és e kdrben vizsgalja a tesztelésekre benyujtott
mintatekercs kiszerelésti biztonsagi hdpapir szelvények miiszaki leiras szerinti megfeleldségét
az altala kijelolt intézetben. A termék hordozdja biztonsagi papir, amely eldoldalon
thermonyomtatokkal valé nyomtatasra alkalmas bevonatot tartalmaz. Az alappapir optikai
fehérito-mentes. Maga az ajanlatkéré hatdrozta meg, hogy a termék hordozdja a biztonsagi
papir, azaz a termék alapja a biztonsagi papir, és ennek kellett optikai fehéritomentesnek
lennie, az ajanlatkérd eldirdsa szerint ennek eldoldala thermonyomtatokkal valé nyomtatasra
alkalmas bevonatot tartalmaz. Az ajanlatkérének ennek megfeleléen kellett megvizsgélnia a
kérelmezok szakmai ajanlatat e korben €s a korabban is eldadottak és a jelen észrevételben
megerdsitettek alapjan a szakmai ajanlatuk e korben érvényes. A hivatkozott vizsgalati
jegyzokonyvbdl kiragadott hivatkozasok csusztatasok, mivel a jegyzokonyv tartalmazza, hogy
az el6irds az alappapir optikai fehéritOmentessége volt (ez piros szinnel van jelolve a
jegyzékonyvben), ehhez képest ez nem jelenik meg az észrevételben, holott ezzel minden
tovabbi vita felesleges. Az alappir fogalomra eldirasként hivatkozik a jegyzOkonyv, az
ajanlatkérd altal kiemelt megallapitas pedig a termékre vonatkozik, mely a fentiek alapjan
nem azonos fogalmak, és ezt az ajanlatkérd altal eldadott tovabbi hivatkozasok sem irjak
feliil. Az is egyértelmii az észrevételbdl is, hogy semmilyen vizsgalat nem tortént a beszerezni
kivant termék hordozoja biztonsagi (alap)papir tekintetében, mivel erre semmilyen
megallapitds nincs. A fénykép tanlisdga szerint a vizsgalat a mintaszelvények eld- és
hatoldalat mutatjak, azzal hogy a biztonsagi papirnak az eléoldalon mar thermonyomtatokkal
valé nyomtatasra alkalmas bevonatot kellett tartalmaznia, igy a biztonsagi papirra az
eléoldalon egy tovabbi réteg is felhelyezésre keriilt, amely ez alapjan nem alkalmas a termék
hordozojaként meghatarozott biztonsagi (alap)papir vizsgalatara, hiszen van egy plusz réteg a
papiron.

25. Azt is kozolte az ajanlatkérd, hogy ,,szdmara semmilyen relevancidval nem bir a
biztonsagi hobevonat vagy thermo réteg nélkiili papir”. Ez a megallapitas a kdzbeszerzési
eljaras birdlati szakdaban nagyon sajnalatos, mert azt jelenti, hogy az ajanlatkérd nem
megfelelden készitette el6 a kdzbeszerzési eljarasat, mert olyan feltételt tett meg érvényességi
kovetelményként, amely szaméira nem bir jelentdséggel. Azonban a nyilt eljardsban az
ajanlattételi hataridében beallt az ajanlatkéréi kotottség az eldirasa vonatkozasaban, igy a
jogszerli biradlat csak a miiszaki leirdsban kozoltek mentén valdsithatdo meg, ennek
elmulasztasa vagy az ennek nem megfeleld eljards nem menthetd azzal, hogy az eldirasaban
meghatarozottak szamara nem birnak jelentdséggel. Azért is sajnélatos ez a kijelentés, mert az
eldiras szerint a termék, amire vonatkozik az ajanlatkérd beszerzési igénye egy tobbrétegii
papir, amelynek az alapjanak kell optikai fehéritémentesnek lennie, a tovabbi rétegek erre
épiilnek fel, mely szakmailag elfogadott megoldas, igy semmiképpen nem lehet érdektelen. A
kérelmezdk az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott nyilatkozati tartalommal tehették meg
érvényesen a szakmai ajanlatukat az optikai fehérit6 tekintetében és miutan a nyilatkozat csak
annyit tartalmazott, hogy optikai fehéritbmentes igen/nem, ezt kellett a miiszaki tartalom
szerint kitolteni, amely vonatkozdsdban a benyUjtott szakmai ajanlat megfelelt az
elvarasoknak.

26. Az ajanlatkérd azt is kozolte, hogy az észrevételében idézett rendelkezések tdmasztjak
ald, hogy a miiszaki leirdsban nem keriilt megkiilonboztetésre az ,,alappapir”, a ,,biztonsagi
hébevonattal vagy thermo réteggel ellatott biztonsagi papir”, ,,hOpapir szelvények” és a
»termék” fogalmak. Ehhez képest a tobbszor idézett eldirasa szerint ,,A termék hordozdja
biztonsagi papir, amely el6oldalon thermonyomtatokkal valdo nyomtatasra alkalmas bevonatot
tartalmaz. « Az alappapir optikai fehérit6-mentes.” A kérelmezdék szerint ez minden felvetésre
egyértelmiien megadja a valaszt az ajanlatkéré eldirasat tekintve, hogy milyen
megkiilonboztetést tett a termék rétegeire vonatkozdan és a jogszeriitlen dontésének
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aldtdmasztasdra az egyértelmii megkiilonboztetések elfedése nem lehet eredményes
hivatkozas. Figyelembe véve az iparagi sztenderdeket, a thermopapirok esetében az alappapir
alatt azt a papirt kell érteni ami a hordozoja a thermorétegnek. A thermo réteg az egy maz,
nem pedig papir. Ezt alatimasztandd6 mellékelték a kérelmezOk a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat Szakértéi Intézet altal kiadott Hiv.sz.: BP/1501/01959-001/2020. szakhatdsagi
allasfoglalasat, amely az altaluk benyujtott mintajegyek alapanyaga kiilfoldrol torténd
behozatalanak engedélyezése céljabol kertilt kiadasra. Ebbdl kideriil, hogy a Szakértdi Intézet
szamdra is egyértelmili, hogy thermopapirok esetében az optikai fehéritOmentességet az
alappapir tekintetében kell vizsgalni.

27. Az ajanlatkéré altal tobbszor hivatkozott, kérelmezok altal csatolt gyartoi nyilatkozatban
a muszaki leirdasnak megfelelé termékre kellett nyilatkozni, hogy nem tartalmaz optikai
fehéritot, marpedig a miiszaki leiras fent idézett eldiras az alappapirra vonatkozoan irta eld
kovetelményként az optikai fehéritémentességet.

28. Az iPixel Kft. altal tett nyilatkozattal kapcsolatosan hangstlyoztak a kérelmezdk, hogy
az ajanlatkéré nem térhet el az eldirdsatol a szakmai ajanlat birdlata soran, igy az egyéb
érdekelt altal felhozott pénzjegy nem alkalmas arra, hogy igazolja a kérelmezOk ajanlata
érvénytelenségét, hiszen nem tudni, hogy ebben a vonatkozasban mi volt a papirral szembeni
elvaras. E korben tovabba az egyéb érdekelt olyan vizsgalati jegyzkonyvre hivatkozik, amit
csak masolatban kaphattak meg. A masolt példanyban szerepld képek alapjan nem lehet
kijelenteni, hogy a bevizsgalt jegypapir tartalmaz optikai fehérit6t vagy nem. Az egyéb
érdekelt tovabba a vizsgalati jegyzOkonyv alapjan azt dllapitotta meg, hogy az egész termék
vilagit. Ez a megallapitas azért nem alapos, hiszen az ajanlatkérd eldirasa szerint az optikai
fehéritomentesség az alappapirra és nem a teljes termékre vonatkozik, ezért hibas és
félrevezetd a hivatkozott vizsgalati jegyzokonyv.

29. A kérelmezok allaspontja szerint az iPixel Kft. ajanlata érvénytelen tekintettel arra, hogy
az altala benyujtott mintaszelvény 13 karakteres vonalkddja nem felel meg a dokumentécio
eléirasainak (masodik kérelmi elem). A kérelmezok idézték a miiszaki leiras B1.2.C)
pontjaban eldirtakat, hangsulyozva a kovetkez6t: ,,a fentiekben bemutatott tesztelési
technoldgia mellett az ajanlatkérd elvarja, hogy a teljes tekercs minden szelvénye megfeleljen
a milszaki leirdsnak. Amennyiben a tesztelés soran bebizonyosodik, hogy ez a kovetelmény
nem teljesiil 30 (azaz harminc) db szelvényt meghaladoan, akkor az ajanlat érvénytelen. Az
ajanlatkérd kifejezetten hangsulyozza, hogy az ajanlat érvényességének megallapitasara
vonatkozo tesztelés sordn a nyomtatok atkalibralasat nem teszi lehetévé (kivéve a papir
futdsanak mechanikai finomhangolasat), a tesztelés lizletmenet folytonossagi szempontok
alapjan egy, valtozatlan nyomtatobedllitdis mellett torténik.” Az ajanlatkérOnek ennek
megfeleléen kellett a benyujtott mintaszelvényeket az érvényesség korében eldirt
elvarasoknak valé megfelelés tekintetében vizsgélnia.

30. Az ajanlatkéré ez alapjan a 2020. augusztus 18. napjan rogzitett futtathatosagi teszt
jegyzékonyvben a kovetkezOket allapitotta meg: ,,A beflizést kovetden kideriilt, hogy az
Ajanlattevé szdmara nem egyértelmii eldirds miatt, a vonalkddok mas karakterszammal
késziiltek (13 db 15 db helyett). A TVM automata paraméter beallitasat kovetden a vonalkdd
olvasdsa hibamentesen megtortént. Az automatdkat gyartdé cég képviseldje szerint ez
semmiféle miiszaki vagy futtathatosagi problémat nem jelent. Ezt kovetden a tesztelés ideje
alatt a vonalkodok az automata altal végig jol olvashatok voltak és azokbol a tekercs valamint
az adott jegyek sorszama probléma nélkiil kiolvashatd volt.” Az allapithatd meg, hogy az
iPixel Kft. ajanlattevé mintaszelvényén 13 vonalkod karakter volt, mely nem felelt meg az
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ajanlatkérd eldirdsanak és ezt maga az ajanlatkéré és az iPixel Kft. ajanlattevd is a fenti
jegyz6konyvben el is ismerte. A fentiek alapjan az iPixel Kft. ajanlattevd ajanlata érvénytelen,
¢s ez az érvénytelenség nem orvosolhato.

31. Az az allitasa az ajanlatkéronek az eldirasaval osszefiiggésben, hogy a GS1 szabvanynak
¢s az elvart karakternek valdo megfelelés nem volt egyértelmii, nem alapos, mivel az eldiras
teljesen egyértelmi volt. A kérelmezok felhivtdk a figyelmet arra, hogy automata paraméter
beallitdsa nem volt megengedett a miiszaki leirds 7. oldalan szerepld eldiras szerint, azt az
ajanlatkérd a sajat eldirasaval ellentétben lehetové tette az iPixel Kft. ajanlattevonek, mely
egyértelmiien jogsértd, felveti az esélyegyenldség megsértését is és a 13 karakteres vonalkod
a muszaki leirdsban szerepld adattartalommal nem felel meg a GS1 szabvanynak. Idézték a
miiszaki leiras 5.2.2. pontjat. Allaspontjuk szerint az iPixel Kft. ajnlattevd mintavonalkod
karakterszama nem felel meg a GS1 szabvanynak, mert a kérelmezok altal felkért
maganszakértd a GS1 szabvanyrendszer kizarélagos magyarorszagi képviseldjeként a GS1
Magyarorszag Nonprofit Zrt. az alabbiakat nyilatkozta a fentiekben hivatkozott ajanlatkérdi
eloirassal dsszefliggésben:

»A vonalkodot a miiszaki leirds GS1 szabvany szerint megvaldsitandonak hatdrozza meg.
Emellett a kddoland6 adattartalmat (90)4n+1an+8n felépitésiitként hatdrozza meg. Ugyan a
miszaki leirds 5.2.2. pontja kiilon az ,,n”-t és az ,,an”-t nem definidlja, de a miiszaki leiras
korabbi 5.2.1. pontja alapjan az ott definialtaknak megfeleléen az 5.2.2.-ben is az an—
alfanumerikus, mig az n—numerikus kodértékként értelmezendd. A GS1 szabvanyrendszer
azonositdas és  vonalkodos  jellési  szabvanyait  Osszefoglalo GS1  Altalanos
Specifikaciok(verzi6:20.0,

https://www.gs1.org/docs/barcodes/GS1_General Specifications.pdf) szabvanyleiras 3., 5., és
7. fejezetet, illetve ezeken beliil kifejezetten a 3.2.,a23.10.1,a4.15.,az5.2.1.,az5.3.1,a 7.2.1
¢s a 7.11 pontjai alapjan a miszaki leirds 5.2.2. pontjaban kod adattartalomként eldirt
alfanumerikus karakter (1an) a GS1 szabvanyos kod felépitésti vonalkodok koziil EAN/UPC
vonalkéd csalad vonalkodjaival illetve az ITF-14 vonalkoddal nem tiintetheto fel, az kizarélag
az ugynevezett GS1 Adattartalom azonosito alkalmazéasaval valosithatd meg, és amelyet csak
osszetett adatstrukturat megjeleniteni tudé GS1 vonalkéddal (GS1-128, Osszetett vonalkod,
GS1 DataMatrix vagy GSI QR koéddal) van lehetdség feltlintetni. Ezekben a GSI
Adattartalom azonositokat alkalmaz6 vonalkodokban az adatot mindsité GS1 Adattartalom
azonositot és magat az adatot egyiitt kell minden esetben alkalmazni, kddolni, tobb adat egy
vonalkodban torténd feltiintetése esetén egymas utan kodolva azokat, ezért szabvanyos
adatelem csak ¢és kizarolag GS1 Adattartalom azonositd alkalmazasaval kddolhato. A miiszaki
leirdsban szereplé (90)-es kod adattartalom részlet éppen egy ilyen fentebb emlitett
adattartalom azonositd, amely alkalmazdsa kotelez0 a GS1 szabvanyos kodban. Az
adattartalom azonositd és az adat szemmel torténd konnyebb elvéalaszthatdsaga érdekében az
adattartalom azonositdé a GS1 szabvany szerint zarojelben jeldlendd a vonalkod alatt, amely
zarojel a kodolt karaktersorban azonban nem kertiil kodolasra. Mindezek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a miiszaki leirasban kod adattartalomként meghatarozott kod
adattartalom GS1 szabvanyos kod felépitéssel kizardlag gy értelmezhetd, hogy a ,,90” érték
is 2 karakterben a vonalkodba kdédolando, azaz a vonalkodba 2 karakter (,,90) + 4 karakter
(4n) + 1 karakter (1an) + 8 karakter (8n), igy 0sszesen 15 karakter kddolando.”

32. A fentiek alapjan a kérelmezdk alldspontja szerint az ajanlatkérd eldirdsa egyértelmii
volt abban, hogy a vonalkddnak meg kell felelnie a miiszaki leiras szerinti GS1 szabvanynak,
a kod adattartalmanak meg kell felelnie a (90)4n+1an+8n képlettel nevesitett karakternek. A
13 karakterszammal késziilt vonalkod felépitése nem felelt meg a GS1 szabvanynak. A
vonalkdd beolvasasanak sikerességét az jelenti, hogy TVM tekercs esetén az un. FareGoData
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feliigyeleti rendszer adatbazisaban a nyomtatasnak megfeleld eld- és hatlapi sorszamokkal
megjelenik az értékesitett termék, a TVM, pénztari, jegyraktari, nagyker tekercs esetén
kodolvasoval ellendrizhetd az adattartalom. A miszaki leirasban szerepld kodképzési
metodika egyértelmiien meghatirozza, hogy a GS1 szabvanynak csak 15 karakterrel lehet
megfelelni. A kérelmezo6k allaspontja szerint ez pedig olyan jelentOs hibaja az ajanlatnak és a
fizikai modell a szakmai ajanlat része, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdése a) és b) pontja szerint
nem valtoztathatdé meg, hiszen akkor teljesen mas vonalkdédii mintaszelvényeket kellene
benyujtani, amely azonban jogsérto.

33. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatos ajanlatkéréi és egyéb érdekelti nyilatkozatot
érintden a kérelmezok hangsulyoztak, hogy a kérelmi elem arra vonatkozik, hogy a muszaki
leirasban kod adattartalomként meghatarozott kod adattartalom GS1 szabvanyos kod
felépitéssel kizardlag ugy értelmezhetd, hogy a ,,90” érték is 2 karakterben a vonalkddba
kodolandd. A vonalkddba tehat 2 karakter (,,90”) + 4 karakter (4n) + 1 karakter (lan) + 8
karakter (8n), igy Osszesen 15 karakter kodolandd. A miiszaki leirasban, valamint a
hivatkozott GS1 szabvanyban foglaltak szerint a vonalkod elsé két szadmjegye a 1ényeges. Ez
a szam a 90, amely zardjelben szerepelt a kiirdsban: (90). Ez a 90 szam nem a vonalkod
tényleges adattartalma, hanem egy jelzdé szam, hogy a tobb mint 300 kiilonb6zé GSI
szabvany szerinti kodolds koziil melyik az a tipus, amit az ajanlatkérd eldirt és éppen
hasznalni kivan. Tehat ez a szdm csak egy hivatkozas, jelmagyarazat, mutatészam. Ennek
feltlintetése nem kotelezd elem. A jelen esetben az ajanlatkérd a jegyeken és bérleteken csak
ezt az egy tipusu kodoldst alkalmazza, azaz nem feltétleniil sziikséges a jelzdszam
feltlintetése, mert egyértelmii, hogy a vonalkdd milyen kodoldsi mechanizmus alapjan van
elkészitve. A miszaki leirds egyértelmiien meghatarozta, hogy a vonalkdédnak a GSI
szabvanynak meg kell felelnie, tovabba meghatarozasra keriilt a kod adattartalma. Ezek
alapjan a GS1 szabvéanyos vonalkdd 15 karakteres. Ezekben a GS1 adattartalom azonositokat
alkalmazo6 vonalkddokban az adatot mindsité GS1 adattartalom azonositot és magat az adatot
egylitt kell minden esetben alkalmazni, koédolni, tobb adat egy vonalkddban torténd
feltlintetése esetén egymas utan kodolva azokat, ezért szabvanyos adatelem csak és kizardlag
GS1 adattartalom azonositd alkalmazasaval kodolhato. A fentiekben levezetettek alapjan nem
opcionalis az adattartalom azonositd hasznalata, mint ahogy az iPixel Kft. egyéb érdekelt
allitja az észrevételében. A miszaki leirdsban szerepld (90)-es kod adattartalomrészlet éppen
egy ilyen fentebb emlitett adattartalom azonosité, amely alkalmazdsa kotelezd a GSI
szabvanyos kodban.

34. Az ajanlatkéré azon hivatkozasaval kapcsolatosan, mely szerint a FOGRA-jelentés a
magyar forditas 30/31. oldalan megfeleldnek taladlta az egyéb érdekelt altal alkalmazott
vonalkodot, idézték annak 3.5.6. 4. melléklet — 5f. szakaszat (3. melléklet). Az ajanlatkéré az
észrevételével elismeri, hogy a FOGRA szakértdi intézetétél nem kérte a vonalkod GS1
szabvanyossadganak vizsgalatat, nem irta eld vizsgalati kovetelménynek, noha a GSI
szabvanyossag eloirds volt a miszaki leirdsban. Az ajanlatkérd azt is rogzitette az
észrevételében, hogy a kérelmezdk azt allitjak, hogy az egyéb érdekelt altal benyujtott, 13
karaktert tartalmaz6 vonalkod nem felel meg a GS1 szabvanynak, mivel a kérelmezdk szerint
annak csak 15 karaktert tartalmazd vonalkdéd felelhet meg. A magyarorszagi
Kiskereskedelemben kaphato legtobb termék jelenleg is 13 karakterb6l allo vonalkodot
tartalmaz, tehat egy 13 karakterbdl allo6 vonalkod is lehet GS1 szabvanynak megfeleld. A
vonatkoz6 miiszaki leiras A.2.C) pontja rendelkezik arr6l, hogy a megnyomtatott
mintaszelvények adattartalmanak beolvasdsa hogyan torténik. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a C) alpontban el6irt kodbeolvasas az egyéb érdekelt altal benyujtott jegyszelvények
esetén sikeresen megtortént a 2020.08.28-an megtartott futtathatosagi teszt soran, amelyrdl a
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jegyz6konyv az alabbiakat tartalmazza: ,,A nyomtatas 14:25-kor fejez6dott be a tekercs
kivételével. A miiszaki leiras 7. oldalanak megfelelden, a tesztelés megkezdése elétt, a papir
futdsanak mechanikai finomhangolasat kovetéen valamennyi (jegyraktari, nagykereskedelmi,
pénztari) tekercs 100%-os sikerességgel, egyetlen marker (jegyszelvény) hiba nélkiil lefutott.
A nyomatkép mindsége kivald. A vonalkdd beolvasasa megtortént.” A fenti jegyzokonyv nem
tamasztja ala, hogy a jegyek eldiras szerinti beolvasdsa sikeresen megtortént volna, nem
tartalmazza, hogy milyen sorszamu kodokat olvastak be. A kérelmezOk esetében ez a
folyamat két oldalon van bemutatva a jegyzokonyvben konkrét adatok feltiintetésével.

35. A kérelmezok eldadtak, hogy létezik 13 karakteres GS1 szabvanynak megfeleld
vonalkdd, viszont az ajanlatkéré altal a miiszaki leirasban meghatarozott adattartalmu
vonalkod csak 15 karakterrel lehet GS1 szabvanyos. Az ajanlatkérdi eldiras alapjan a (90)
azonositd kod nem hagyhaté el, mert ennek hidnyadban a partnerek altal kolcsondsen
elfogadott adattartalmat nem tudja a beolvasd rendszer azonositani. A teszteken ennek a
kédnak hianya okozta azt, hogy az egyéb érdekelt altal benyujtott mintdkat egyaltalan nem
tudta az ajanlatkérd — erre feladatra felkészitett, normdl hasznalatban 1évé — eszkoze
beolvasni. Tovabba a miiszaki leirds egyértelmilen megadta a vonalkoddal kapcsolatos
kovetelményeket és ennek teljesitését alapvetd értékelési (kizarasi) szempontként irta eld. Az
ajanlatkérd ezzel az egyértelmii kdvetelménnyel kizarta az egyedi, ajanlattevoi értelmezést,
igy az egyéb érdekelt szakmai ajanlata kétséget kizardan érvénytelen a szakmai ajanlat
tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

36. Az iPixel Kft. masodik kérelmi elemet €rintd jogorvoslati észrevételével kapcsolatosan
kiemelték a kérelmezok, hogy az ott szereplé angol nyelvii kivonat pontosan alatamasztja az
ajanlatkéro altal meghatarozott GS1 szabvany szerinti kovetelményeket. A ,,GS1 Application
Identifier”, azaz a GS1 Alkalmazasi Azonositd, amely — az angol szovegbdl kiindulva —
egyértelmiien meghatarozza azt az adattartalmat, amelyet a partnerek kolcsondsen egyetértése
alapjan meghatdroztak. A (90) azonositdé kod nem hagyhaté el, mert ennek hidnydban a
partnerek altal kolcsonosen elfogadott adattartalmat nem tudja a beolvasé rendszer
azonositani. A teszteken ennek a kodnak hidnya okozta azt, hogy az iPixel Kft. altal
benyujtott mintadkat egyaltalan nem tudta az ajanlatkéré — erre feladatra felkészitett, normal
hasznalatban 1évé — eszkdze beolvasni. Tovabbd a miiszaki leirdsban az ajanlatkérd
egyértelmiien megadta a vonalkoddal kapcsolatos kovetelményeket és ennek teljesitését
alapvetd értékelési (kizardsi) szempontként irta eld. Ezzel az egyértelmli kdvetelménnyel
kizarta az egyedi, ajanlattevoi értelmezést.

37. A kérelmezdk allaspontja szerint az iPixel Kft. ajanlata érvénytelen azért is, mert a
futtathat6sagi teszt soran végrehajtott nyomtatasnal az altala benytjtott mintaknal a
kovetelményekben megengedettnél nagyobb szamban fordultak elé hibas jegyek (harmadik
kérelmi elem). A kérelmezdk részletesen ismertették indokaikat.

38. A kérelmezdk igazoltak 11.490.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését és kérték
a Dontdébizottsagot, hogy kotelezze az ajanlatkérét a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt
koltségeik megfizetésére.

Az ajanlatkéro D.454/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett észrevétele

39. Kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat valamennyi kérelmi elem tekintetében.
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40. Az elso kérelmi elemnél fenntartotta a kérelmezok ajanlatanak a mintaszelvények optikai
fehéritd tartalma miatti érvénytelenitése kérdésében a 2020. oktober 5-én megkiildott
értesitésben foglaltakat. A kérelmezok allaspontja szerint az optikai fehéritd tartalom miatti
érvénytelenités azért jogszeriitlen, mivel az ajanlatkérd eldirdsa kizardlag az alappapirra
vonatkozott és nem a thermo réteggel ellatott hOpapirra, azaz a termékre. Ezzel kapcsolatosan
rogzitette, hogy a miszaki leirds nem kiilonboztette meg fogalmilag az ,,alappapirt”, a
,biztonsagi hobevonattal vagy thermo réteggel ellatott biztonsagi papirt”, a ,,hOpapir
szelvényeket” és a ,,terméket”.

41. Beszerzése olyan elényomtatott biztonsagi hdpapir szelvényekre iranyul, amely
szelvényekre az ajanlatkérd a sajat késziilékeivel kivanja ranyomtatni a tomegkozlekedésben
hasznalt jegyeket és bérleteket. A komplett termék optikai fehéritdé mentességére a
hamisitasok kivédése ¢érdekében van sziiksége az ajanlatkéronek, ugyanis a hopapir
szelvények optikai fehéritd tartalma miatt szamos mas hamisitas elleni biztonsagi elem
észlelhetetlenné valik. A FOGRA-jelentés 3.1.3. 4. melléklet — 1.c. szakaszaban jol lathato,
hogy UV fényben az optikai fehérité kékes ,,vilagitasa’ elnyomja az UV fényre reagald
biztonsagi elemeket. igy példaul nem latszik a szelvény eléoldaldn az 5mm-es UV nyomat
mintazat a termék sz¢lén, amely mintdzatnak a miszaki leiras szerint UV fényben latszodnia
kellene. Az optikai fehéritd tartalom miatt a hoépapir szelvény a hamisitasi kisérletek
ellendrzésére alkalmatlanna valik, igy az ajanlatkérd szdmara semmilyen relevanciaval nem
bir a biztonsdgi hdbevonat vagy thermo réteg nélkiili papir. Az ajanlatkérd ezért nem
kiilonboztette meg a miiszaki leirds eldirdsait a hdbevonat nélkiili és a hdbevonattal ellatott
papirok ko6zott, hanem egységesen kezelte a fent idézett fogalmakat.

42. A kérelmezodk ajanlatdban 1évo, alabb felsorolt nyilatkozatok is azt tamasztjak ald, hogy
az optikai fehéritd-mentességre vonatkozo eldirast a kérelmezok eredetileg a komplett
termékre értették. Az ajanlatban csatolando ,,Nyilatkozat a miiszaki megfelelésségrél” cimii
dokumentumban az ajanlatkéré a komplett termék, s nem a még feldolgozatlan papirgyari
papir vonatkozédsdban irta eld az optikai fehéritd mentességet. E nyilatkozatmintdnak
megfeleléen a kozos ajanlattevfk a megajanlott termék, a komplett biztonsagi
hépapirszelvények tekintetében jelentették ki az optikai fehérité-mentességet ajanlatuk 11-21.
oldalain talalhat6 11 db nyilatkozatukban. Az ajanlat 22. oldalan megjelolt
alapanyaggyartonak a 24-25. oldalon 1évd nyilatkozata is a biztonsagi hébevonattal ellatott
biztonsagi papir optikai fehérit6-mentességére vonatkozik, s nem a még feldolgozatlan
papirgyari papirra. Megallapithato tehat, hogy a kérelmezdk csak az ajanlatuk optikai fehéritd
tartalom miatt torténd érvénytelenitését kovetden kisérlik meg az ajanlatkérd egyértelmii
eldirasait a még feldolgozatlan papirgyari papirra vonatkoztatni.

43. Ezt kovetben az ajanlatkéré idézte a miszaki leiras B1.A.1l. pontjat, majd a
dokumentacio 1.23. pontjaban rogzitetteket. A dokumentacioban eldirta a miiszaki leirassal
0sszhangban, hogy az ajanlattevOk — tobbek kozott - nyilatkozzanak arrél, hogy egyrészt az
eljarasban megajanlott termék a miiszaki tartalomban foglaltaknak mindenben maradéktalanul
megfelel, masrészt nyilatkozzanak a komplett termék optikai fehérit-mentességérol. A
nyilatkozat bevezetd szovegében ,,termék” sz6 szerepel, amely nem értelmezhetd a hobevonat
nélkiili papirgyari papirként, masrészt ezen nyilatkozatminta els¢ oszlopaban felsorolt
valamennyi kovetelmény a komplett termékre vonatkozik, s nem csak a hébevonat nélkiili
papirgyari papirra. Az emlitettek miatt az elsé oszlopban 1évd eldirasok koziil nem lehet
kiragadni egy eldirast azzal az indokkal, hogy az csak a hébevonat nélkiili papirgyari papirra
vonatkozik. A mszaki leirasban tovabba definialta, hogy alappapirnak a thermo réteggel
ellatott hdpapir tekintendd. A fent idézett rendelkezések tamasztjak ald, hogy a miiszaki
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leirasban nem keriilt megkiilonboztetésre az ,,alappapir”, a ,biztonsagi hdbevonattal vagy
thermo réteggel ellatott biztonsagi papir”, ,,h6papir szelvények” és a ,,termék” fogalmak.

44, Az ajanlatkérd ezt kovetOen rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal a mintaszelvények
hamisitas elleni védelmi tesztelésére felkért szervezet, a FOGRA e.V. (eingetragener Verein)
Eurdpa egyik legnagyobb nyomdaipari egyesiilete. A FOGRA e.V egy fiiggetlen egyesiilet,
amely 900 tagszervezetet szamlal és miikddési teriilete az egész Eurdpai Uniot feldleli. A
nyomda technikai jogvitakban az egyik leggyakrabban felkért szakértéi szervezet.
https://de.wikipedia.org/wiki/Fogra A FOGRA e.V. 2020. szeptember 8-ai keltezéssel
készitette el a végleges jelentését (FOGRA Test Report 32869-2), melynek hiteles magyar
forditasa 2020. szeptember 17-ei keltezéssel késziilt el. Az ajanlatkéré a kérelmezok kérésére
a hiteles magyar forditassal ellatott szakvéleményt 2020. szeptember 25-¢én toltotte fel az
EKR rendszerbe. A szakvélemény alabbi megallapitasaiban kifejezetten az ,,alappapir” —
,base paper” fogalom szerepel, masrészt a szakvélemény sem tesz kiilonbséget az ,,alappapir”
és ,,termék” kozott. A FOGRA-jelentés 3/31. oldalan (2. pontban) rogzitésre keriilt, hogy a
vizsgalati eljaras az alappapirban talalhatd biztonsagi elemekre is kiterjedt. A FOGRA-
jelentés 4/31. oldaldn 1évé ,,2. tablazat” foglalja Gssze a biztonsagi elemeket. Ezen tiblazat
elsé oszlopdban az ,,alappapirba” illesztett biztonsagi elemek keriiltek felsorolasra, mig a
masodik oszlopban a nyomdai uton felvitt biztonsagi elemek. Tehat a szakvélemény sem tesz
kiilonbséget a papirgyari papir és a hébevonat, illetve thermoréteg kozott, amelyet kiilondsen
a tablazat elsd oszlopanak harmadik és negyedik sordban irottak tdmasztanak ald. A tablazat
egyértelmiien aldtdmasztja, hogy nem felel meg sem a szakmai széhasznalatnak, sem a
muszaki leiras elGirasainak a jogorvoslati kérelem azon megallapitasa, mely szerint
mintaszelvény mar nem alappapir, hanem thermo réteggel ellatott biztonsagi papir, ahova a
nyomda a megrendelé altal el6irt grafikai elemeket ranyomtatja (szOveg, sorszam,
diffrakcios folia, vonalkod, Qr koéd, biztonsagi festék stb).” Sem az ajanlatkérd, sem pedig a
vizsgalatot elvégzd szakértdi intézet tehat nem kiilonboztette meg az ,,alappapir” és a ,,thermo
réteggel ellatott biztonsagi papir” fogalmakat. A forditassal ellatott szakvélemény 8/31-9/31.
oldaldn nyilvanvaléan ugyanazon értelemben hasznaljdk az ,alappapir” és a ,termék”
fogalmakat, mivel a kovetelmény meghatarozasanal a szakvélemény az ,,alappapir” fogalmat
hasznalja, mig ugyanezen kovetelmény értékelésénél a ,termék” fogalmat. A szakvélemény
31/31. oldalan a vizsgalati eredmények Osszesitésénél tovabba egyértelmilin megallapitasra
keriilt, hogy a szakvélemény készitése soran a termékek vizsgalatdit a kozbeszerzési
dokumentécidban eldirtak alapjan végezték el, €s a kérelmezdk terméke nem felelt meg az
eldirt kovetelményeknek.

45. Hangsulyozta, hogy szamara a végtermek kell, hogy a megfeleld szintli hamisitas elleni
védettséggel legyen ellatva amellett, hogy a jegyszelvény adattartalma az ajanlatkérd altal
hasznalt digitalis jegyellenorzési eszkozokkel megfelelden beolvashatd maradjon. A
jegyellendri eszk6zok altali beolvashatosagnak és a jegyszelvények UV fény alatti
ellendrizhetdségének alapfeltétele az ajanlatkérd altal eldirt — és kérelmezok altal elfogadott-
ajanlati el6iras, amely az optikai fehérité mentességet tartalmazza. Azzal, hogy a kérelmezok
ragaszkodnak a papirgyari papir optikai fehérité mentességéhez, nem valtozik a késztermék
beolvashatosagara, illetve hamisitas elleni védelemre vonatkozo elvaras. Az ajanlatkéré nem a
papirgyartas-technologiai szempontbdl elkiilonithetd rétegeket értékeli, hanem a valos, napi
tigyfélforgalomban hasznalt, komplett jegyszelvényeket vizsgalja. A készterméket értékeli
tehat egységesen, nem pedig annak egyes elemeit, rétegeit. Esszerli a jegyszelvény egy
termékként vald kezelése, mivel a valds napi tligyfélforgalomban nem ,papirrétegeket”,
hanem kész jegyet, bérletet, azaz, komplett biztonsadgi hOpapir terméket hasznalnak az
tigyfelek. Az optikai fehérité tartalom a tobbi biztonsdgi elem észlelhetOségét teszi
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lehetetlenné. A témaban idézte a vonatkozd szakirodalmat, az 52/2012. (I11l. 28.) Korm.

crer

a biztonsagi papirok alapvetden nem tartalmazhatnak optikai fehéritot.

46. A kérelmezOk altal csatolt, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalattol szarmazo szakhatdsagi
allasfoglalassal kapcsolatosan az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az ott leirtak nem tamasztjak
ald egyértelmiien, hogy az allasfoglalds a jelen jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési
eljarasban a kérelmezék szakmai ajanlata részeként beadott mintaszelvényekkel
kapcsolatosan kertilt kiadasra. Az allasfoglalas masodik oldalan ugyanis megjelolésre kertilt
egy olyan németorszagi cég, amelyik nem lett megjelolve sem alvallalkozoként, sem pedig
gyartoként a kérelmezok ajanlataban. Az ajanlat 22. oldaldn 1év6 nyilatkozatban csak a DIPA
Zrt-t és a 23. oldalon a Leonhard Kurz Stiftung & Co. KG-t jelolték meg a kérelmezok, az
allasfoglalasban szereplé Sihl GmbH. egyaltalan nem jelent meg az ajanlatban. Megjegyezte
az ajanlatkérd, hogy a szakhatosagi allasfoglalds masodik bekezdése szerint a termék
megnevezése ,thermo bevonattal ellatott papir 120g/m2 elnevezésti papir’: Majd az
allasfoglalas indoklasaban is az olvashatd, hogy a megnevezett ,,thermo bevonattal ellatott
papir 120g/m2 elnevezésli papir” optikai fehéritdszer mentes. Fentiek is azt tdAmasztjak ala,
hogy az optikai fehérité-mentesség a teljes papirra vonatkozik. A kérelmezok ajanlatanak 24-
25. oldalain taldlhato, a DIPA , Termékspecifikdci6” cimili nyilatkozata kifejezetten
,Biztonsagi hébevonattal ellatott biztonsagi papir 120 g/m2”-r6l szol, és ennek az optikai
fehéritd mentességét tartalmazza, tehat a DIPA Zrt. is a késztermékre vonatkozoan adta meg
az optikai fehéritd mentességre vonatkozé nyilatkozatat. Ezt tovabb erdsiti, hogy a DIPA Zrt.
a nyilatkozata kovetkezd, vegyvédelemre vonatkozd sordban kiemeli, hogy a vegyvédelem
tekintetében csak a thermo bevonat nélkiili papirra tesz nyilatkozatot. Ezzel szemben az
optikai fehéritd mentesség tekintetében ilyen megjegyz€és nem szerepel a DIPA
nyilatkozataban, ezért az optikai fehérité mentességgel kapcsolatos nyilatkozat a biztonsagi
hdébevonattal ellatott biztonsagi papirra vonatkozoan keriilt megadésra. Végiil eldadta, hogy a
kérelmezok hibasan értelmezik a szakhatosagi allasfoglalast, mivel az nem tartalmazza azt,
hogy az optikai fehéritd mentességet csak a kérelmezdi értelemben vett alappapir tekintetében
kell vizsgélni, igy nem is bizonyithatja azt. A szakszolgalat allasfoglalasdban arra sem utal
semmi, hogy a szakszolgalat barmilyen vizsgalatot végzett volna az optikai fehértd mentesség
tekintetében.

47. Az ajanlatkéré a kérelmezdk mintaszelvényeinek a festékpottyokkel (plancsettakkal)
kapcsolatos eldirasok nem teljesitése miatti érvénytelenitése korében is részletesen ismertette
allaspontjat.

48. Az iPixel Kft. ajanlata érvényességét vitatd masodik kérelmi elemmel Gsszefliiggésben
idézte a miszaki leiras 5.2.2. pontjaban a vonalkodra vonatkozdan adott informaciokat. Az
egyéb érdekelt tekintetében 2020. augusztus 18-an a TVM-es (jegykiadd automatas)
futtathat6sagi tesztelésérdl késziilt jegyzOkonyvében feltiintetésre keriilt, hogy az egyéb
érdekelt 13 karakterbdl 4ll6 vonalkodot szerepeltetett az altala benyujtott mintaszelvényeken.
Az egyéb érdekelt altal benyujtott vonalkod adattartalma megegyezik a fenti adattartalommal,
azzal a kiilonbséggel, hogy a kodsor elején talalhatd (90)-es szam nem szerepel az altala
benyujtott vonalkddban. Az eltérd karakterszami vonalkod egyéb érdekelt altali
benyujtasanak oka, hogy az 5.2.2. pontban meghatarozott adattartalomban feltiintetett (90)
karaktert nem értelmezte kotelez6 elemként a zardjel szerepeltetése miatt. Ahogyan a
jegyzOkonyvben is szerepelt, a vonalkéd beolvashatosagat a jegykiadd automatds (TVM)
futtathat6sagi teszt soran a rovidebb vonalkdéd nem befolyasolta, az automatakat gyartd cég
képviseldje szerint miiszaki és futtathatosagi problémat nem jelentett. A teszt sordn
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kinyomtatott jegyszelvények is bizonyitottdk ennek valdsagtartalmat, mivel az automata
paraméter szoftveres bedllitdsat kovetden hibamenetesen, folyamatosan zajlott a
mintaszelvények nyomtatasa. Tovabba a FOGRA szakvélemény is a magyar forditas 30/31.
oldalan megfelelonek taldlta az egyéb érdekelt altal alkalmazott vonalkodot (3.5.6. 4.
melléklet — 5f szakasz (3. melléklet).

49. Azon kérelmezoOi allitasra, hogy az egyéb érdekelt altal benyujtott, 13 karaktert
tartalmazé vonalkdd nem felel meg a GS1 szabvanynak, eldadta, hogy a magyarorszagi
kiskereskedelemben kaphato legtobb termék jelenleg is 13 karakterbdl allo vonalkodot
tartalmaz, tehat egy 13 karakterbdl allé vonalkod is lehet GS1 szabvanynak megfeleld.

A vonalkdédok alkalmazéasanak célja a jegyszelvényenkénti egyedi azonosithatdsag
biztositdsa, mely altal a hdpapiron értékesitett dijtermékek nyomon kovethetdk. Az egyéb
érdekelt altal benytjtott mintaszelvények vonalkodja vonalkddolvasdval beolvashato, a benne
1év6 adattartalom megfelel az egyedi azonosithatosag kovetelményének. Megjegyezte, hogy a
jegyszelvények hatoldalan 1évé vonalkdd beolvasasa csak és kizardlag az ajanlatkérd altal
torténik és belsd elszamolasi rendszerei is csak a (90) utani karaktereket taroljak. A miszaki
leiras A.C) alpontja rendelkezik arr6l, hogy a megnyomtatott mintaszelvények
adattartalmanak beolvasasa hogyan torténik. A C) alpontban eldirt kodbeolvasas az egyéb
érdekelt altal benyujtott jegyszelvények esetén sikeresen megtortént a 2020. augusztus 28-an
megtartott futtathatosagi teszt soran. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy az eljaras soran
mintatekercsek beszallitasat irta eld. A végleges termék hatoldali grafikai elemeit és
adattartalmat a szerz6dés érvénye alatt barmikor egyoldalian megvaltoztathatja, melyet a
miszaki leirds 5.5.2.1. pontja részletez.

50. Az ajanlatkéré részletesen ismertette a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatos
allaspontjat is.

Az iPixel Kft. D.454/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett észrevételei

51. Az elsé kérelmi elem érdemét érintden kifejtette, hogy a biztonsagi papirokkal
foglalkoz6 az iparagi standardok alapvetése, hogy egyetlen biztonsagi papir sem és az azokbol
készilt kész terméke sem tartalmazhatnak optikai fehéritdt, mert a vizsgalatok soran az
optikai fehéritd az Osszes valamennyi hasznalatos biztonsagi elem ellendrzését lehetetlenné
teszi, igaz ez a bankjegyekre, igazolvanyokra, vagy jelen esetben a beszerzés targyara is.
Amennyiben a papir vagy barmelyik feliiletkezelési elem optikai fehéritét tartalmaz, ugy az
ellendrzés sordn az uv fény alatt vilagitani fog igy nem lehet vizsgalni a tobbi biztonsagi
elemet. A miiszaki leirasban is egyértelmiien megfogalmazott ez a beszerzdi igény.



29

52. A kérelmezdk kiilon valasztjak egymastol az ,,alappapirt” és az arra felvitt ,,thermo
réteget”, amely helytelen megkozelités tobb okbol kifolyolag is:

- egyrészt a papir vizsgalata szempontjabol irrelevans, hogy a papir vagy a thermoréteg
tartalmazza az optikai fehérit6t, mert az minden esetben vilagitani fog az uv lampa fénye alatt,
- masrészt a kozbeszerzés targyaban ,,biztonsagi hdpapir szelvények beszerzése” és a miszaki
leirasban is ,,thermopapir” €s ,,hdpapir” szerepel.

A papir elvalaszthatatlan része a thermoréteg, hiszen ettdl lesz hdpapir, vagyis olyan papir,
amely hényomtatasra alkalmas. Ezt a thermoréteget a késdbbiek soran nem lehet a hordozé
papirtdl elvalasztani semmilyen miivelettel, ez egyiitt egy egysé€g, ez maga az alappapir. Jelen
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien
szerepeltette azokat a tételeket, amelyeket vizsgalni fog kiils6 szakérté bevonasaval és itt
szerepelt az optikai fehéritd is, tehat vilagosnak kellett lennie, hogy a termék semmilyen része
nem tartalmazhat optikai fehéritot.

53. A vizsgalati jegyz6konyvekbdl is lathatd, hogy a kérelmez6ék mintapéldanyan nem
lathatoak az egyéb biztonsagi elemek, mert az optikai fehéritd miatt az elnyomja a tobbi elem
észlelhetdségét, az egész termék “vilagit” az UV lampa fénye alatt. Ebbdl a szempontbdl
szintén irrelevans, hogy ,,csak” a thermoréteg tartalmazza az optikai fehéritot vagy sem, mert
ennek a hatdsa a végeredményre ugyanaz. Idézte a miiszaki leiras 4.2. pontjat, példaként az ot
ezer forintos bankjegyrél csatolt két fényképet, amelyen szabad szemmel és UV-C fényben
latszik.

54. Az iPixel Kft. a masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan vitatta a kérelmezO6k azon
allaspontjat, mely szerint a miiszaki leirasdban az keriilt volna rogzitésre, hogy 15 db karakter
az eldirds a benyujtandd mintapélddnyokon szerepld vonalkddok tekintetében. A miiszaki
leirasban, valamint a hivatkozott GS1 szabvanyban foglaltak szerint a véleményeltérés a
vonalkdd elsé két szamjegyérdl szol, ez a szam a 90, amely zardjelben szerepelt a kiirasban:
(90). Ez azért van, mert ez a 90 nem a vonalkdd tényleges adattartalma, hanem egy jelzd
szam, hogy a tobb mint 300 kiilonbdzé GS1 szabvany szerinti kodolas koziil, melyik az a
tipus, amit az ajanlatkérd eldirt €s €éppen haszndlni kivan. Tehat ez a szam csak egy
hivatkozas, jelmagyarazat, mutatdszam. Ezt van, aki feltiinteti a vonalkodban van aki pedig
nem. Jelen esetben ez irrelevans, mivel az ajanlatkérd a jegyeken €s bérleteken csak ezt az egy
tipust kodolast alkalmazza, azaz nem feltétleniil sziikséges a jelzOszdm feltlintetése, mert
egyértelmili, hogy a vonalkdd milyen kodoldsi mechanizmus alapjan van elkészitve. A
jelenleg érvényes GS1 szabvanyok, egy 198 oldalas dokumentumban szerepelnek a
sokféleségére tekintettel, ebbdl idézte a (90)-est. Ebbol latszik, hogy a (90) csak a GS1
szabvany azonositdja és maga az adattartalom 1-30 karakter lehet. Idézte a miszaki leiras
azon részét, amely a vonalkdod beolvasas sikerességét értelmezte. Ezeket — vagyis a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeket — hiba nélkiil teljesitette, amelyet
alatdmaszt a benytjtott vizsgalati jegyzdkonyv is.

55. Az ajanlatkéré azért fogadta el az érdekelt vonalkddjat, mert a miiszaki leirdsnak
megfeleléen ,,mind a 15 beolvasas soran a miuszaki leirdsban elvart adattartalom volt
kiolvashat6”, és itt a l1ényeg az adattartalom, ugyanis ezt ellendrzik a jegyen. A (90) nem az
adattartalom része, hanem egy jelz6szam. A GS1 szabvany szerint is. A vonalkddnak az
alabbi ADATOKAT kellett tartalmaznia, hogy azokat egyedileg azonositani tudjak:

- Maganak a tekercstipusnak az azonositdja, ami 4 szamjegy

- Egy alfanumerikus karakter, azaz betli, ami a sorozatot azonositja

- Végiil 8 db szam, ami maganak a jegyszelvénynek a sorszama
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Tehat az adatokat hiba nélkiil tartalmazta a vonalkod és ki is lehetett olvasni. Az, hogy a
vonalkod végiil 13 vagy 15 vagy akar 25 karakteres legyen és hogy feltlintetésre keriiljon-e a
jelz6szam vagy nem egy a teljesitési idGszakot érint6 tartalmi kérdés, nem pedig egy, az
ajanlattételt befolyasolo és az ajanlattételkor eldirt végleges érték. Az ajanlatkéré szabadon
eldontheti, hogy hany karaktert kivan alkalmazni és ez lehet tekercstipusonként akar
kiilonb6z6 szam is, ez az ajanlattételt nem befolyasolja.

56. A harmadik kérelmi elem allaspontja szerint elkésett.

A D.495/2020. szamon nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem és az ajanlatkéro
észrevétele

57. A kérelmez6k 2020. november 19-én 0jabb jogorvoslati kérelmet terjesztettek el az
ajanlatkérd 2020. oktober 29-i érvénytelenségi dontésével szemben. A kérelmezok vitattak,
hogy kizard ok hatalya alatt allnak, allaspontjuk szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdésére és a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c) pontjat. Idézték az érvénytelenségi dontést és az ajanlatkérdnek az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszat, majd részletesen ismertették allaspontjukat.

58. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat, és részletesen kifejtette
allaspontjat.

A jogorvoslati eljaras elkiilonitése, egyesitése, valamint a hivatalboli Kiterjesztés és az
ajanlatkéro azzal kapcsolatos észrevétele

59. A Dontdbizottsdg a kérelmezok ajanlatkérd 2020. oktober 29-i érvénytelenségi
dontésével szemben eldterjesztett jogorvoslati kérelmét a 2020. november 19-én hozott
D.454/19/2020. szamu végzésével elkiilonitette a Kbt. 155. § (2) bekezdése alkalmazésaval,
majd a jogorvoslati eljarasat azzal kapcsolatosan a D.495/2020. szam alatt folytatta.

60. A Dontdbizottsag a D.454/2020. és a D.495/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati
eljarasokat a 2020. december 2-an kelt D.454/25/2020. szamt végzésével egyesitette a Kbt.
155. § (1) bekezdése alkalmazasaval.

61. A Dontdbizottsag a 2020. december 8-an kelt D.495/9/2020. szam alatt hozott
végzésével a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdés els6 és masodik mondata
alkalmazasaval kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 50.
§ (4) bekezdését, valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdését a kozbeszerzési dokumentumok (Kbt.
3. § 21. pont) beszerzés targyara vonatkozé eldirasaival, amikor
- egyfeldl az ajanlattételi felhivas I1.2.4) pontjaban, a dokumentacio 1.23. pontjdban, a
miszaki leirds ,,HOpapir beszerzés 2020” cimet kdvetd szovegrészében, a miiszaki
leirds B1.A.1) pontjaban a ,biztonsagi hépapir szelvény”, az ajanlattételi felhivas
I1.2.4) pontjaban mas helyen a ,,jegytekercs alappapir”, az ajanlattételi felhivas VI1.3)
10. pontjaban, a dokumentaci6 mellékletét képezé 5. szdmu nyilatkozatmintaban a
»termék”, masfelél a miszaki leirds B.2. pontjdnak bevezetd részében és a B.2.3.
pontban, tovabba a miiszaki leiras 4. sz. mellékletében az optikai fehéritOmentességre
vonatkozo kovetelménynél az ,,alappapir” kifejezés szerepelt,
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- masrészt a muszaki leirds B.2.5.2.2. Vonalkéd cimili pontjaban a vonalkoédban
szerepeltetendd adatsor tekintetében azt irta eld, hogy a ,,vonalkdd [...] felépitése GS1
szabvanyos [...] a kod adattartalma megfelel a kdvetkezdknek: (90)4n+1an+8n”.

62. Az ajanlatkérd vitatta a hivatalboli kiterjesztés feltételeinek fennallasat, valamint kérte a
jogsértés hianyanak a megallapitasat. El6adta, hogy a jogorvoslati eljarasban a kérelemhez
kotottség elve érvényesiil, hivatalboli kiterjesztésre a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint csak a
jogorvoslati kérelem alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrdl torténd tudomasszerzEés esetén van
lehetéség. A Dontdbizottsag hivatalboli  kiterjesztésrol tajékoztatd végzése szerint a
jogorvoslati eljarasban ,,csak” jogsértés lehetdségének vizsgalata zajlik, amelyre az
ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a Dontdbizottsagnak nincs
jogszeri lehetdsége. Ezen feliill a hivatalboli kiterjesztés a jogorvoslati kérelem alapjan mar
vizsgalt ajanlatkér6i rendelkezésekre terjed ki. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemének elsé része és a negyedik kérelmi elem (hamis
adat) tekintetében a DoOntdbizottsag mar vizsgalja a ,biztonsagi hdépapir szelvény”, a
jegytekercs alappapir”, ,,termék™ és az ,,alappapir” fogalmakat az optikai fehéritomentesség
tekintetében. Tovabbd a jogorvoslati kérelem madasodik kérelmi eleme tekintetében a
Dontébizottsag mar vizsgalja a vonalkoddal kapcsolatos eléirasoknak valdé megfelelosségét. A
Kbt. 50. § (4) bekezdésének, valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdésének vizsgalatara torténd
hivatalboli kiterjesztés torvényi feltételi elsésorban azért nem allnak fenn, mert mindkét
megjeldlt jogszabaly alapjat képezd, a jogorvoslati kérelemben - a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan - megjeldlt ajanlatkéréi eldirasokat a Dontdbizottsag mar vizsgalja az elso
kérelmi elem elsé részénél és negyedik, valamint a masodik kérelmi elemnél. Az optikai
fehéritdmentességgel kapcsolatos fogalmak ¢és kovetelmények, valamint a vonalkoddal
kapcsolatos eldirdsok tisztazasa tehat a jogorvoslati kérelem alapjan mar a DontObizottsag
feladata, emiatt ugyanezen ajanlatkérdi eldirasok mas szemponta vizsgalatara mar nem lehet a
jogorvoslati eljarast hivatalbol kiterjeszteni, mivel a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint csak a
kérelem alapjan vizsgaltakon tali jogsértésekre terjesztheté ki a jogorvoslati eljaras. Igy a
Dontdébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott kell dontenie arrdl, hogy az
ajanlatkér6i eldirasoknak megfeleléen tortént-e a kérelmezok ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa és a kérelmezok eljarasbol valo kizarasa, valamint az egyéb érdekelt ajanlatanak
megfeleldvé nyilvanitasa. Végezetiil a hivatalboli kiterjesztés nem sziikséges a kozbeszerzési
eljaras jogszertiségének helyreallitisdhoz sem, mivel a jogorvoslati kérelem az ajanlatkérd
kozbensé dontéseit tamadja és az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast lezard dontését még
nem hozta meg.

63. A jogorvoslati kérelem targya konkrét jogi személyekkel kapcsolatosan allitott
jogsértések vizsgalata. Egyrészt a kérelmezdk ajanlatanak érvénytelensége, masrészt az egyéb
érdekelt ajanlatanak megfeleldssége tekintetében hozott ajanlatkérdi dontés jogszeriiségének
vizsgalata. Ezzel szemben a jogorvoslati eljarasnak a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, valamint a
Kbt. 58. § (3) bekezdésének vizsgalatara torténd kiterjesztése sordn kozvetleniil sem a
kérelmezok, sem az egyéb érdekelt jogvédelme nem érhetd el. A Kbt. 50. § (4) bekezdésének,
valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdésének vizsgalatara torténd kiterjesztése csak a kozbeszerzési
eljarasban és az aldbbiakban ismertetett eldzetes piaci konzultacion felhivas ellenére részt
nem vett gazdasagi szereplok érdekeit szolgalna. A jelen keretek kozott indult jogorvoslati
eljaras célja tehat kizarolag a kozbeszerzési eljarasban részt vett kérelmezdk és az egyéb
érdekelt jogvédelme lehet, igy nem lehet a kdzbeszerzési eljarasban €s a konzultacioban részt
nem vett igy konkrétan meg nem hatirozhaté gazdasagi szereplok érdekeinek védelmére
torténd hivatkozassal tortént kiterjesztéssel donteni a konkrét személyeket érintd konkrét
jogorvoslati kérelmek tekintetében.
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64. A kérelmezOk 2018-ban részt vettek két darab, a Kkiterjesztéssel vizsgalni kivant
ajanlatkérdi eldirasokkal teljes mértékben azonos eldirasok alkalmazasa mellett lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban, melyek koziil a késobbi eljarast megnyerve a kérelmezok a mai
napig az ajanlatkérd beszallitoi a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljarasban beszerezni kivant
terméknek. 2020. majusaban és juniusaban aktivan részt vettek a folyamatban 1évé
kozbeszerzési eljards elOkészitése céljabol tartott eldzetes piaci konzultidcion, mely
konzultacion a Kkiterjesztéssel vizsgalni kivant eldirasokkal azonos eldirdsokat tartalmazo
miszaki leirassal kapcsolatban — kifejezett ajanlatkéréi felhivds ellenére — meg sem
emlitették, hogy a kiterjesztéssel vizsgalni kivant eldirdsokat versenykorlatozonak tartanak,
vagy az eldirasokkal kapcsolatban barmilyen értelmezési problémajuk lenne. A folyamatban
1évo kozbeszerzési eljarasban kiegészitd tajékoztatas keretében sem kérték a kiterjesztéssel
vizsgalni kivant eldirdsok tisztdzasat, csak az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasat
megalapozo fliggetlen szakértdi vélemény megismerését kovetden kezdték el ,,félreérteni” a
kiterjesztéssel vizsgalni kivant eldirasokat. A fent részletezettek korilmények miatt a
kiterjesztéssel a vizsgalni kivant eléirasoknak a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe és/vagy a Kbt. 58.
§ (3) bekezdésébe valo iitkdzésének megallapitasa esetén ténylegesen a kérelmezok
jogvédelme valosulna meg, s nem a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéssekkel védeni kivant
gazdasagi szereplok jogvédelme.

65. A Kbt. 50. § (4) bekezdésének, valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdésének vizsgalatdhoz a
Kbt. 158. § (1) bekezdése feltételiil szabja, hogy a feltart jogsértés érdemben hasson ki az
ajanlatkéré dontésére. Jelen esetben az a specialis helyzet all fenn, hogy az ajanlatkérd
jogorvoslati kérelemmel tdmadott dontéseit kozvetleniil egy fiiggetlen laboratorium vizsgalat
soran keletkezett szakértéi vélemény, a FOGRA szakvéleményének eredményei hataroztak
meg, s nem sajat szabad megfontolasa alapjan hozta az ajanlatkéré a tdmadott dontéseit. A
forditassal ellatott FOGRA szakvélemény 8/31-9/31. oldalan a szakért6i laborvizsgalatot
végz0 cég megallapitotta, hogy a KérelmezOk mintaszelvény terméke nem felel meg a
kovetelményeknek az optikai fehérit tartalom miatt. A FOGRA szakvélemény a magyar
forditas 30/31. oldaldn pedig megfeleldnek taldlta az egyéb érdekelt altal alkalmazott
vonalkodot. A fiiggetlen laborvizsgalati jelentés a kiterjesztéssel vizsgalni kivant ajanlatkérdi
eldirasok alapjan vonta le megallapitdsait a mintaszelvények tekintetében, igy az
ajanlatkéronek nem volt mas lehetésége, mint ezen megallapitasok alapjan levonni a
kozbeszerzési jogi jogkdvetkezményeket. Az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemben tdmadott
kozbensd dontéseire tehat érdemben és kozvetleniil csak a fliggetlen laborvizsgalati
szakvélemény hatott ki, s nem a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, valamint a Kbt. 58. § (3)
bekezdésének vald megfelelés tekintetében vizsgalt eldirdsok.

66. Az ajanlatkér6é el6adta, hogy 2018-ban ugyanezen targyban két kdzbeszerzési eljarast
folytatott le, melynek kozolte adatait. Mindkét kordbbi eljardsban a kérdéses fogalmak
hasznalata és a vonalkoddal kapcsolatos kovetelmények meghatarozasa ugyanugy tortént,
mint a hivatalboli kiterjesztéssel vizsgalni kivant rendelkezéseknél. A masodik, hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards jogalapja a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja volt, amely
jogalapjanak fennallasat megallapito HNT-00248/02/2018. sz. dontésének meghozatala soran
a Kozbeszerzési Hatdsdg mar vizsgalta mind a megel6z6 nyilt kdzbeszerzési eljarasnak, mind
pedig a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasnak — a vizsgalni kivant eldirasokkal
azonos eldirasokat tartalmazé - kdzbeszerzési dokumentumait. A Kozbeszerzési Hatdsag az
elvégzett vizsgalat soran nem €It a Kbt. 189. § (1) bekezdése szerinti jogkdrével miszerint, ha
a részére megkiildott iratok vizsgalata sordn megallapitja, hogy megalapozottan feltételezhetd
a kozbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési eljardsra vonatkozd jogszabalyok
rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megsértése, az iratok beérkezésétl szamitott tiz
munkanapon beliil kezdeményezi a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat.
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A Kozbeszerzési Hatosag vizsgalata eredményeképpen semmilyen jogorvoslati eljarast nem
kezdeményezett emiatt rogzithetd, hogy a Kozbeszerzési Hatésag az altala lefolytatott
vizsgalat soran nem allapitotta meg, hogy a kiterjesztéssel vizsgalni kivant eldirasokkal
egyez6 eldirasok a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe és/vagy a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitkoztek
volna. A kérelmez6k a két korabbi 2018-as eljarasban anélkiil tettek ajanlatot, hogy akar az
optikai fehéritdmentesség, akar pedig a vonalkod tekintetében - a jelenlegivel azonos -
ajanlatkérdi eldirasokat kifogasoltak volna.

67. Elbadta tovabba, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras elokészitése céljabol eldzetes piaci
konzultaciora hivta fel a gazdasdgi szereploket. a konzulticiéra vonatkozd meghivo és
mellékletei kozzétételre keriiltek az ajanlatkéré honlapjan, illetve megkiildésre a
konzultaciora kozvetleniil felkért 11 db gazdasagi szereploknek. A  konzultacio
lezarasaképpen késziilt jegyzOkonyv, valamint a jegyzokonyvnek a kérelmezok és egyéb
érdekelt részére valdo megkiildését igazold levelek a jogorvoslati eljards meginditasat kovetden
feltoltésre keriiltek a jelen kozbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett dokumentumai kozé ,,a
biralattal kapcsolatos informaciok rogzitése” megnevezésli eljarasi cselekménynél. A
meghivd mellékletét képezd, a miiszaki leirdssal kapcsolatos ajénlatkérdi kérdéslista 5.
pontjadban az ajanlatkéré kifejezetten kérte a gazdasagi szereploket, hogy kozoljék a
kozbeszerzési dokumentacio esetleges versenykorlatozé elemeit. Az ajanlatkérdé kifejezett
kérdése ellenére sem a piaci konzultacidban aktivan részvevé kérelmezok és egyéb érdekelt,
sem pedig mas gazdasagi szerepld a kiterjesztéssel vizsgélni kivant ajanlatkérdi eldirdsokkal
kapcsolatosan nem jelezték, hogy ezen eldirasok alapjan nem lehetne egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tenni, vagy hogy ezek az eldirdsok versenykorlatozok lennének. Az
ajanlatkéré altal lefolytatott eldzetes piaci konzultacioval eleget tett a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében eldirt, a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal torténd eldkészitésével
kapcsolatos kotelezettségének. Az ajanlatkérd altal a fentiekben részletezett modon
lefolytatott elGzetes piaci konzultacidra tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a
kiterjesztéssel vizsgalni kivant ajanlatkérdi eldirasokkal nem sértette meg sem a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, sem pedig a Kbt. 58. § (3) bekezdését. A piaci konzultacio lefolytatasat kovetden
véglegesitett, a folyamatban 1€évé kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumok pedig biztositottak, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Végiil hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzés soran 6 db gazdasagi
szerepld jelezte érdeklodését. Az érdeklodok koziil harom gazdasagi szerepld fordult
Kiegészitd tajékoztataskéréssel az ajanlatkérohoz, aki valaszait harom kiegészito tajékoztatas
keretében megadta. A kiegészitd tdjékoztataskérések soran egyik gazdasagi szerepld kérdései
sem ¢érintették a kiterjesztéssel vizsgalni kivant ajanlatkérdi rendelkezéseket, ami szintén
alatamasztja, hogy vizsgalni kivant eldirasokkal az ajanlatkéré nem sértette meg sem a Kbt.
50. § (4) bekezdését, sem pedig a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

68. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a ,biztonsagi hopapir szelvény”, a ,jegytekercs
alappapir”, ,,termék” és az ,,alappapir” fogalmak tekintetében a Dontdbizottsdg nem vonta a
vizsgalati korébe a miiszaki leiras A.l1. Vizsgalat miszaki megfeleloségi nyilatkozat és
gyartoi nyilatkozat alapjan’ cimli pontjanak elsé bekezdését, tovabba a miiszaki leiras 12.
oldalat, ahol a ,,Nyertes Ajanlattevovel létrejovo szerz0dés hatalya alatt megrendelt hépapir
(Termék) miiszaki adatai” cimii fejezet ,,I. HOpapir” pontjanak elsd bekezdésében az
ajanlatkérd definidlta, hogy alappapirnak a thermo réteggel ellatott hdpapir tekintendd.
Allaspontja szerint a miiszaki leiras fenti két rendelkezésére is figyelemmel kell lenni a
kiterjesztett vizsgalati kdrben elemzett ajanlatkérdi eldirasok mérlegese soran.
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69. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy egyrészt az ajanlatkérdé nem a papirgyartas-technologiai
szempontbol elkiilonithetd rétegeket értékeli. Részérdl logikus és ésszerii a jegyszelvény egy
termékként valo kezelése, mivel a valds napi tigyfélforgalomban nem ,,papirrétegeket”,
hanem kész jegyet, bérletet, azaz, komplett biztonsagi h6papir terméket hasznalnak az utasok.
Masrészt a fliggetlen laborvizsgalati szakértéi jelentés a miuszaki leirasban szerepld és
kiterjesztéssel vizsgalt ajanlatkéréi eldirdsokbol kiindulva vonta le kovetkeztetéseit. A
,biztonsagi hépapir szelvény” és a ,,termék” fogalmak tekintetében nem kérddjelezheté meg,
hogy ezek a fogalmak nem csak — a hdbevonat nélkiili - papirgyari alappapirt jelentik, hanem
a beszerzés targyat képez6 komplett terméket. A felhivas ,,I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése”
cimii pontban a ,jegytekercs-alappapir” fogalom nyilvanvaldéan ugyanolyan értelemben van
hasznalva, mint a ,biztonsagi hdpapir szelvény” fogalom. A miiszaki leirasban hasznalt
»alappapir” fogalom értelmezése soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Kbt. 3. § 37.
pontja szerint a szakmai ajanlat tekintetében kiemelt fontossdgi miiszaki leirds eldirasainak az
is a célja, hogy az eldirasokkal meghatarozott kozbeszerzési targy megfeleljen az ajanlatkérd
altal igényelt rendeltetésnek. A Kbt. 3. § 27. pontja és a Kbt. 58. § (3) bekezdése alapjan az
gjanlatkérének az az allaspontja, hogy fiiggetleniil a kdzbeszerzési dokumentumokban
alkalmazott - nyelvtanilag eltér6, de miiszaki-szakmai szempontb6l rokon értelmii -
megnevezések hasznalatatol, mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevok ezen jogszabalyok
rendelkezései szerint kotelesek eljarni. Ezen jogszabalyok szerint pedig a kozbeszerzés
targyanak részletes meghatdrozdsa nem a felhivas valamely pontjdban, kiilondsen nem a
beszerzés targyanak rovid meghatdrozdsdban, hanem a miszaki leirdsban taldlhato. A
miiszaki Leiras fogalomhasznalatanak értelmezése soran pedig az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésbdl kell kiindulni, s nem a miszaki leiras egy kiragadott rendelkezésébdl. Jelen
kozbeszerzési eljarasban az Ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek nem az optikai
fehéritdmentes papirgyari alappapir, hanem csak a komplett termék, a biztonsagi hébevonattal
ellatott és optikai fehéritdémentes hdpapir szelvény felel meg. A gazdasagi szerepldk a
muiszaki Leiras B.2 hamisitas elleni védelem altalanos tesztelését leiré részében és ,,3.A
dijtermékek eldallitasara alkalmas hopapir szelvények biztonsagi elemei” cimii pontjaban
eldirtak alapjan kozvetleniil értesiilhettek arrdl, hogy a komplett termék optikai
fehéritdmentességére azért van sziiksége az ajanlatkéronek, mivel ezzel kivanja meggatolni a
jegy- és Dbérletszelvények hamisitasat. A hamisitas elleni védelem miatt az optikai
fehéritdmentesség komplett termékre vonatkoztathatosdganak kifejezetten aldtdmasztjdk a
miszaki leiras 26. oldalan irottak. Kiilondsen az idézett rendelkezés alapjan a beszerzés
targyat képezd terméket forgalmazd, vagy gyarté gazdasagi szereplOknek tisztdban kellett
lenniiik azzal is, hogy a hamisitds elleni védelmet nem szolgélja csak a papirgyari papir
optikai fehéritdmentessége, hanem az Ajanlatkéré hamisitéasi elleni védelmi igényének csak a
hébevonattal ellatott papirgyari alappapir, a komplett termék optikai fehéritémentessége felel
meg. A ,,biztonsagi hdpapir szelvény”, a ,,jegytekercs alappapir”, ,,termék” és az ,,alappapir”
fogalmak ugyanabban az értelemben torténd hasznalata tehat nem csak miszaki-szakmai
indokokkal alatamasztott, hanem csak a fogalmak azonos értelemben torténd hasznalata
eredményezi a Kbt. 58. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan figyelembe veendd tényleges
ajanlatkérdi igényeknek vald megfelelést. Az optikai fehéritOmentesség tekintetében
alkalmazott fogalomhasznalat a fentiek alapjan nem eredményezhette, hogy ezen eldirasok
alapjan a gazdasagi szerepldk egyenld eséllyel nem tudtak volna megfelelé ajanlatot tenni,
vagy, hogy ezek fogalomhasznalatok miatt a muszaki leiras el6irasai versenykorlatozok
lennének, ami szintén alatamasztja, hogy a kiterjesztéssel vizsgalni kivant eldirdsokkal az
ajanlatkérd nem sértette meg sem a Kbt. 50. § (4) bekezdését, sem pedig a Kbt. 58. § (3)
bekezdését.
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70. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a termékek beazonositasara szolgald vonalkod ma
mar szinte minden terméken feltiintetésre keriilt elsdsorban a szamitogépes informatikai
beazonosithatosag gyorsabba tétele érdekében. A fentiekben kifejtettek szerint a
hépapirszelvények esetében évek ota kovetelmény a vonalkod feltiintetésre a jegy- €s bérlet
dijtermékek azonosithatésaga céljabol. A vonalkod Osszetételét a miszaki leirasnak a
kiterjesztett vizsgéalat targyat képezd ,,5.2.2. Vonalkdéd” cimili pontja szerint szabvany
hatdrozza meg. Jelen esetben a mintaszelvényen alkalmazott vonalkéd olyan
tartalmi/nyomtatasi elem, aminek egyoldalu valtoztatdsanak a jogat az ajanlatkérd fenntartotta
a miszaki leiras 26. oldalan. Az eljaras jelen szakaszaban a vonalkod alkalmazasanak a célja
a mintaszelvények egyedi beazonositdsanak lehetévé tétele és az ajanlatkérd meglévod
eszkozeivel a vonalkdd beolvashatosaganak ellendrzése, tesztelése. Fentiek mellett tovabbra
is fenntartotta a vonalkoddal kapcsolatban a jogorvoslati eljarasban korabban tett valamennyi
nyilatkozatat.

A Magyar Szabvanyiigyi Testiilet és a GS1 Magyarorszag Nonprofit Zrt. megkeresése,
valamint a jogorvoslati eljaras felfiiggesztése

71. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos

kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 25. § (1)

bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 187. § (3) bekezdése alkalmazisaval megkereste a

Magyar Szabvanyligyi Testiiletet, valamint a GS1 Magyarorszag Nonprofit Zrt.-t,

nyilatkozzanak azzal Osszefliggésben, hogy a szabvany muszaki leiras szerinti megjeldlése

egyértelmii-e, vagyis a ,,(90)4n+1an+8n” megjeldlés alapjan

- egyértelmiien felismerhet6-e, hogy az ajanlatkéré hany karakteres vonalkodot kivan a
beszerezni kivant terméken szerepeltetni (a 90-es kddszam is beletartozik-e, vagy sem,
illetve a zarojelek a kodtartalom tekintetében hogyan értelmezhetdk),

- egyértelmli kovetkeztetés vonhato-e le arra, hogy a karakterek kozott zardjelnek is kell
szerepelnie, mivel a (90) szam zarojelben keriilt feltiintetésre,

- levonhato-e olyan egyértelmil kovetkeztetés, hogy a ,,90” karaktert nem kell feltiintetni a
kodsorban, mert egyébként is zarojelben szerepelt a miiszaki leirasban, vagyis a kddsor a
,90” érték nélkiil is megfelel-e a szabvanynak.

72. A Dontébizottsag a 2020. december 18-an a D.495/13/2020. szamon hozott végzésével a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (4) bekezdése alapjan a megkeresésre adott valaszok
beérkezéséig felfliggesztette, tekintettel arra, hogy annak eldontése, hogy a szabvany miiszaki
leirasban torténd szerepeltetésére egyértelmiien keriilt-e sor, més szerv hataskorébe tartozik.

73. A Magyar Szabvanyligyi Testlilet a 2021. januar 6-4n a Dontébizottsag részére kiildott
valaszaban az alabbiakat kozolte:

,»A leveliikben szerepl6 (90)-es GS1 Adattartalom-azonositd nélkiil a linearis vonalkdd nem
GS1-szabvanyos. A levelezésben adattartalomként meghatarozott kod adattartalma GSI-
szabvanyos kodfelépitéssel kizarolag ugy értelmezhetd, hogy a 90-es érték is 2 karakterben a
vonalkodba kodolando, azaz a vonalkddba 2 karakter (,,90”) + 4 karakter (4n) + 1 karakter
(lan) + 8 karakter (8n), igy 0sszesen 15 karakter kodolando.”

74. A GS1 Hungary Nonprofit Zrt. a 2021. januar 11-én megkiildott valaszaban az
alabbiakat kozolte:

,»A miszaki leirds 5.2.2. pontja a vonalkdd (90)4n+1an+8n adattartalomnak megfeleld, GS1
szabvany szerinti megvalositasat irja eld, amely szabvanyos megoldas részletszabalyait a
mindenki szamara elérhetd6 GS1 General Specifications (verzio: 20.0) szabvanyleiras (a
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tovabbiakban: Szabvany) tartalmazza. A t. K&zbeszerzési Dontébizottsag végzésében feltett
kérdéseire ennek megfelelden az alabbi véalaszokat adjuk.

Egyértelmiien felismerhet6-e, hogy az ajanlatkéré6 hany karakteres vonalkddot kivan a
beszerezni kivant terméken szerepeltetni?

A Szabvany ismeretében igen. A Szabvany (5.1 alfejezet) kifejezetten nevesiti a GS1
szabvanyos vonalkodok halmazat. A miszaki leiras szerinti (90)4n+1an+8n adattartalomnak
megfeleld, Szabvany alapjan szdéba johetd vonalkod tipusok kizardlag in. GS1 adattartalom
azonositok haszndlataval alkalmazhatok (7.2.1 és 7.7 alfejezetek), azaz akkor mindsiilnek
GS1 szabvanyosnak. A Szabvany szerint a ,,90”-es érték megfelel egy GS1 adattartalom
azonositonak, amely Kereskedelemi partnerek kozott egyeztetett kétoldalu informaciok
feltiintetését teszi lehetove (3.2. és 3.10.1 alfejezetek). GS1 szabvanyos vonalkod alkalmazésa
esetén tehat a miiszaki leirasban megadott (90)4n+1an+8n adattartalom a ,,90”-es adattartalom
azonositoval egylitt értelmezendd, amely a vonalkédba koédolandd tovabbi adatokkal
(4n+1an+8n) egyiitt, mindosszesen 15 karakterben fejezheto ki.

Egyértelmti kovetkeztetés vonhaté-¢ le arra, hogy a karakterek kozott zardjelnek is kell
szerepelnie?

A Szabvany értelmében az adattartalom azonositokat alkalmazé vonalkddoknal a szemmel
olvashaté megjelenités esetében az adattartalom azonositot €s az adatot jol elkiilonitetten kell
megjeleniteni, mégpedig az adattartalom azonosité zardjelben valo feltiintetésével. A
vonalkdd jelképi abrazolasa esetén azonban a Szabvéany szerint a zardjelet nem kell a
vonalkdd jelképbe kodolni (4.15 alfejezet — 3. szabdly).

Levonhatd-e olyan egyértelmii kovetkeztetés, hogy a ,,90” karaktert nem kell feltintetni a
koédsorban, mert egyébként is zardjelben szerepelt a miiszaki leirasban, vagyis a kddsor a ,,90”
érték nélkiil is megfelel-e a szabvanynak?

A Szabvany ismeretében egyértelmilen megallapithatd, hogy sziikséges a ,,90” karakter
vonalkddban torténd feltiintetése, ezzel ellentétes kdvetkeztetés nem vonhat6 le. A Szabvany
el6z6 kérdés kapcsan hivatkozott 4.15 alfejezetének 3. szabalya kifejezetten rogziti, hogy a
vonalkéd jelkép kodsoraban zardjelek nélkiil sziikséges feltlintetni a ,,90” karaktert. A kodsor
mindenesetre a ,,90” érték feltiintetése hianyaban nem felel meg a GS1 szabvanynak.
Osszegezve fentieket, a miiszaki leiras szerinti (90)4n+1an+8n adattartalomnak megfeleld
GS1 szabvanyos vonalkdd kizardlag ugy értelmezhetd, hogy a zardjelben rogzitett ,,90” érték
— mint adattartalom azonositdé — zardjelek nélkiil, 2 karakterben kodolando. Azaz a vonalkod
adattartalma 2 karakter (,,90”) + 4 karakter (4n) + 1 karakter (lan) + 8 karakter (8n), igy
Osszesen 15 karakterbdl épiil fel. A vonalkod csak ilyen mddon torténd értelmezéssel felel
meg a Szabvany (és a miiszaki leiras) altal eldirt adattartalomnak. Hidnyos (igy adattartalom
azonositd nélkiil képzett) adattartalom esetén a vonalkdd felépitése nem mindsiill GSI
szabvanyosnak.”

75. Az agjanlatkérd hangsulyozta, hogy a mintaszelvényeken feltlintetett vonalkodok
esetében nincs relevancidja a GS1 szabvanynak valo megfelelésnek. A GS1 szabvanynak vald
megfelelési kotelezettség ugyanis csak a miiszaki leirds 12. oldaldn kezdddd ,,Nyertes
Ajanlattevivel létrejovo szerzddés hatalya alatt megrendelt hdpapir (Termék) miiszaki adatai”
cimii fejezetének 25. oldalan szerepel. Ezen feliil a mintaszelvényen alkalmazott vonalkdd
olyan tartalmi/nyomtatasi elem, aminek egyoldali véltoztatisdnak a jogat az ajanlatkérd
fenntartotta. Idézte tovabba, hogy a miszaki leiras ,,(B) A szakmai ajanlat részeként
benyujtott mintadarabok tesztelése a bontast kovetéen, az ajanlat érvényességének
megallapitasa soran” cimii fejezetének a ,B1. Altalanos miiszaki megfelelés tesztelése az
ajanlat érvényességének megallapitdsa sordn” cimii pontjdban a , Futtathatdsagi,
nyomtathatosagi tesztelés menete” cimii alpont C) alpontja rendelkezik arrdl, hogy a
megnyomtatott mintaszelvények adattartalmanak beolvasidsa mely esetekben eredményezi a
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szakmai ajanlat érvénytelenségét. A iPixel Kft. tekintetében a 2020. augusztus 18-an
lefolytatott, TVM-es (jegykiadd automatas) futtathatosagi  tesztelésrél — késziilt
jegyzékonyvben feltiintetésre keriilt, hogy a mintaszelvényein 1évo, 13 karakterbdl allo
vonalkdd beolvasésa sikeresen megtortént. A két tesztelésen tortént sikeres beolvasas miatt az
egyéb érdekelt mintaszelvényei teljesitették a Miiszaki Leirdasban — a MINTASZELVENY
vonalkddja tekintetében - el6irt kovetelményeket, az ajanlatkérd tehat jogszertien nyilvanitotta
2020. oktober 5-én megfelelonek az egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 69. § (3) bekezdése
alapjan.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

76. A Dontdbizottsag eldszor a hivatalboli kiterjesztés korében folytatott le vizsgalatot, a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezen beliill a miiszaki leiras jogszeriisége targyaban
hozott dontés eldfeltételét képezte a kérelmezdk jogorvoslati kérelmében foglaltak
elbiralhatésaganak. A Dontébizottsag elsddlegesen az ajanlatkérdnek a hivatalboli kiterjesztés
jogintézményét, alkalmazhatosagat érintd kifogasait vizsgalta.

77. A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Kézbeszerzési Dontdbizottsag az eljarasa soran a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrdl szerez tudomdst az
érdemi hatdrozat [165. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljard tanacs dont.

78. Az ajanlatkérd allaspontja szerint egyrészt azért jogszeriitlen a jogorvoslati eljaras
hivatalboli kiterjesztése, mert a végzés ugy szol, hogy a ,,jogsértés lehetdségét” vizsgalja az
eljard tanacs, masrészt, mert a Dontébizottsdg nem szerzett tudomast a jogorvoslati kérelem
alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrol, végiil azért is, mert a kiterjesztés nem sziikséges a
kozbeszerzési eljaras jogszerliségének helyreallitasahoz sem. Hivatkozott az ajanlatkérd
korabbi kozbeszerzési eljarasokra — koztiikk egy hirdetmény nélkiili targyaldsos kdzbeszerzési
eljarasra, amelyet hataskorében vizsgalt a Kozbeszerzési Hatosag -, ahol sem a Hatdsag, sem
az ¢érintett felek nem emlitették a hivatalboli kiterjesztéssel érintett jogsértéseket.

79. A Dontdbizottsag a jogkérdés megitélése korében a Fdévarosi Torvényszék
107.K.700.960/2018/5. szdmu itéleti indokoldsabol indult ki. Eszerint ,az alperes
(=Dontdbizottsag) a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan jarhat el olyan jogsértés vizsgalata
tekintetében is, amelyet a kérelem nem tartalmaz, erre azonban csak akkor van torvényes
lehetdsége, ha fenndllnak az eljards hivatalbdl torténd kiterjesztésének a Kbt. 158. § (1)
bekezdésében foglalt feltételei €s az alperes €l ezen kiterjesztés lehetdségevel”. A torvényszek
szerint tovabba a hivatalboli kiterjesztést elrendelé végzés kizardlag akkor lehet
jogszabalysértd, ha annak a ,,Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételei nem
valosulnak meg. Vagyis, ha nem igazolodik, hogy a feltart jogsértés sérti a verseny
tisztasagat, vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét, vagy érdemben kihatott
az ajanlatkéré dontésére [...], vagy az lgyféli jogok, akar a jogorvoslati jog Iényeges
sérelmével jar.”
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80. A Dontébizottsag a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan kotelezden ¢és kizardlagosan
alkalmazand6 Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan rogziti, hogy hivatalboli kiterjesztésre akkor
van lehetéség, ha a torvény szerinti hdrom kotelezd feltétel megvaldsul, melyek kozil a
masodik feltételcsoporton beliil négy alfeltétel koziil legalabb egynek meg kell valosulnia.
Mindezt a Fovarosi Torvényszéknek az adott kérdést vizsgalo, fentebb idézett itélete is
alatdmasztja, a Kbt. 2. § (7) bekezdésébdl eredden egyéb, a hivatalbdli kiterjesztés
feltételeként definialt jogszabalyi eldiras nincs. A torvény tehat nem tiltja a DontObizottsag
szdmara a hivatalboli kiterjesztés alkalmazasat abban az esetben, ha egyes ajanlattevok vagy
mas szervezetek (pl. Kozbeszerzési Hatdsag) nem valoszintsitenek jogsértést, vagy ha mas
kozbeszerzési eljarasban latszolag vagy ténylegesen a hivatalbodli kiterjesztéssel azonos
tartalmu eldirasok keriiltek alkalmazasra vagy jogsértések elkovetésre, illetve a hivatalboli
kiterjesztés alkalmazasahoz ilyen jellegli vizsgalati elofeltételt torvény nem tdmaszt.
Fentiekbdl kovetkezden a DontObizottsag nem vizsgalta az ajanlatkérd korabbi, azonos targyt
kozbeszerzéseit érintéen eldadott érveit, kiillonds figyelemmel arra is, hogy jelen jogorvoslati
eljaras targya az ajanlatkérd altal 2020. julius 6-an inditott kzbeszerzés.

81. Jelen esetben a Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarast az ajanlatkérd altal sem vitatottan
érdemi hatdrozata meghozatala eldtt terjesztette ki hivatalbol, tehat a Kbt. 158. § (1)
bekezdése szerinti masodik konjunktiv feltétel fennall.

82. A hivatalboli kiterjesztésre tovabba azért is keriilt sor, mert a Dontdbizottsdg a
jogorvoslati kérelmeken tali jogsértésekrol szerzett tudomast. Iratellenes az ajanlatkéré azon
allitasa, hogy a Dontdbizottsdg a D.454/2020. és a D.495/2020. szam alatt nyilvantartasba vett
jogorvoslati kérelmek alapjan a kozbeszerzési dokumentumok, illetve a miiszaki leiras Kbt.
50. § (4) bekezdésébe, illetve a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe litkozését vizsgalta. A jogorvoslati
kérelmek egyrészt a kérelmezok ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak, illetve
kozbeszerzésbdl vald kizardsuknak, maésrészt az iPixel Kft. ajanlata érvényessé
nyilvanitasanak jogszertiségét kifogasoltak. A jogorvoslati eljarasok targyat a kdzbeszerzési
dokumentumok, illetve a miiszaki leiras Kbt. eldirasaiba torténd litkzése nem képezte, ezért a
Dontébizottsag allaspontja szerint a hivatalboli kiterjesztés elsé konjunktiv feltétele, vagyis,
hogy a felmertilt jogsértés a jogorvoslati kérelem keretei kozott vizsgaltakon kiviil essen,
szintén megvalosult.

83. A Kbt. 158. § (1) bekezdés masodik mondata szerinti négy vagylagos feltétel koziil a
Dontdbizottsag allaspontja szerint jelen esetben harom feltétel bekovetkezett, ugyanis a feltart
jogseértés sérti a verseny tisztasagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét és érdemben kihatott az
ajanlatkérd dontésére. A hivatalboli kiterjesztésben vizsgalat targyava tett jogszabalyhelyek
mindegyike a Kbt. alapelvi elbirasaira utal vissza, a normaszovegek a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve a miiszaki leiras elkészitése soran konkretizalja a Kbt. alapelveit.
Masrészt a jogorvoslati eljards soran a DoOntObizottsag tudomast szerzett arrdl, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban dontést hozott az ajanlatok érvényessége tekintetében,
melynek sordn alappal volt valosziniisithetd, hogy a kozbeszerzési dokumentumokat, illetve a
miiszaki leirast érintd jogsértés a dontés jogszeriiségét érdemben befolyasolta. Tekintettel
arra, hogy a hivatalboli kiterjesztés harmadik, vagylagos feltételei koziil harom is fennallt, a
Dontébizottsag allaspontja szerint annak kérdésében jogszerli dontést hozott.

84. Az ajanlatkéré azon érvrendszerével Osszefiiggésben, hogy a hivatalboli kiterjesztésre
iranyuld végzésben ,,csak” a jogsértés lehetdsége keriilt megjeldlésre, a Dontdbizottsag
hivatkozik a Kuria Kfv.I11.37.193/2017/5. szamu itéletében foglaltakra. Eszerint ,,amennyiben
az eljaras Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti hivatalboli kiterjesztése feltételei fennallnak, gy
errdl alakszerli végzést hozva az ligyfeleket értesiteni kell, ekkor van arra jogszabalyi
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lehetség, hogy az alperes (=DontObizottsag) jogorvoslati kérelmen thlterjeszkedve egyéb
jogsértéseket is vizsgaljon. A formalis végzés garancidlis jellege az ligyféljogok oldalarol
mutatkozik, az eljaras hivatalbdli kiterjesztésérdl szold végzést az alperesnek kozolnie kell az
tigyfelekkel, rogzitenie kell, hogy a hivatalbdli kiterjesztést mire alapozza és a vizsgalatot
milyen terjedelemben folytatja le, tovabba biztositania kell, hogy az tigyfelek ennek kapcsan
allaspontjukat, észrevételiiket kifejthessék. A hivatalboli kiterjesztésnek azért is van
jelentdsége, mert az alperes nem allapithatja meg az ajanlatkéréi dontés jogellenességét olyan
okra hivatkozva, mely az eljardsnak nem volt targya.” A DontObizottsag allaspontja szerint a
jogsértés megallapitasara nincs lehetdésége a hivatalboli kiterjesztés targyaban hozott
végzésében, ilyet csak az érdemi, eljarast lezardo dontésében (Kbt. 165. §) tehet. A
D.495/9/2020. szamu végzés egyebekben megfelelt a vonatkoz6 birdsagi gyakorlatnak is, az
tigyfelek részére tdjékoztatast adott a jogintézmény alkalmazasarol, kozolte velikk annak
indokait €és lehetOséget biztositott azzal kapcsolatos észrevételeik eldadasara. A hivatalboli
kiterjesztést elrendeld végzésben az annak alapjaul szolgdlod jogsértés megallapitasra nem
kertilhet.

85. A Dontdbizottsdg ezt kovetden rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytat, amelynek ajanlattételi felhivasa 2020. julius 6.
napjan keriilt megkiildésre kozzététel céljabol, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatalyos
Kbt. alapjan biralta el a hivatalboli kiterjesztést.

86. A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarés leirdsa vagy meghatdrozéasa érdekében hoz létre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tdjékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajekoztatas, javasolt szerzddeéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 58. §-aban az alabbi eldirdsok szerepelnek:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opcionalis rész megadasaval - az eljarast meginditd felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast. A
miiszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyUjtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
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valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezék végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szamara egyenl® hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A muszaki leiras meghatarozasara és tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatdrozza meg.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) (90)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a szerzodéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell
odaitélni, amelyek biztositjdk az atlathat6sag, a megkiilonboztetésmentesség és az egyenld
banasmod elvének a betartasat ezzel garantdlva az ajanlatok értékének egymassal valo
objektiv Osszehasonlitdsat annak meghatarozéasa céljabol, hogy — a valodi verseny feltételei
mellett — melyik a gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat.

Annak érdekében, hogy a szerzddések odaitélése soran érvényesiiljon az egyenld banasmod
elve, az ajanlatkéré szerveket kotelezni kell arra, hogy biztositsak az ahhoz sziikséges
atlathatdsagot, hogy valamennyi ajanlattevé ésszertien tdjékozodhasson a szerzodés odaitélése
soran alkalmazott szempontokrdl €s szabalyokrol. Az ajanlatkéré szerveket ezért kotelezni
kell arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat és az egyes szempontokhoz rendelt
relativ stlyozast.

Az Iranyelv 67. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az odaitélési szempontok megvalasztasa
nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérd szerv korlatlan véalasztisi szabadsaggal
rendelkezzen. Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetdségét,
¢és olyan eldirasokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehetdvé teszik az ajanlattevok altal
benyujtott informaciok tényleges ellendrzését annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérd szervnek
érdemben meg kell gy6zOddnie az ajanlattevd altal benyujtott informéciok és bizonyitékok
helytallosagarol.

87. Mint fentebb is utalt rd a Dontébizottsag, a Kbt. 2. § (7) bekezdése rogziti a Kbt.
kogenciajat, ennek értelmében a Kbt.-t6l csak annyiban és oly mértékben lehet eltérni,
amennyire azt a torvény kifejezetten megengedi. EbbOl kovetkezOen a kozbeszerzés
megvalositdsa sordn minden esetben a Kbt. kotelezd szabdlyai figyelembevételével kell
eljarni. Egy adott magatartdsra vonatkozd konkrét, tételes szabalyozds hianyaban a Kbt.
céljaval 6sszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni a térvény
altal meghatarozottak szerint. A kozbeszerzeés eldkészitését — melyre a fenti megallapitasok
vonatkoznak — megel6zi a beszerzési igény keletkezése. A beszerzési igény kielégitése maga
a kozbeszerzés, mely jogilag kotott folyamat, azonban az igényre vonatkozdan a Kbt. nem
tartalmaz, nem tartalmazhat rendelkezést. Kovetkezetes a dontObizottsdgi €s a birdsagi
gyakorlat abban, hogy a beszerzési igény megalapozottsaga, annak valddisaganak feltarasa
nem vitathatd (19.K.30.971/2008/14.). A beszerzési igény komplex egésze a felhivas és a
dokumenticio alapjan hatdrozhat6 meg. Ennek megfelelden a beszerzési igénnyel
elvalaszthatatlan kapcsolatban all a kozbeszerzés targya, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéronek a beszerzési igényének megfeleléen kell a felhivasban meghatarozni a
beszerzés targyat. A kozbeszerzés targya, mint az ajanlatkérd beszerzési igényét leird
komplexitas az egyes tételekhez szabalyozottan méas-mas tartalmat hordoz.
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88. A kozbeszerzés targyanak legrészletesebb leirasat a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezé miszaki leiras tartalmazza, mely torvényi meghatdrozas szerint is azon eldirasok
Osszessége, melyek meghatarozzak a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzoket, mely alapjan a targy oly modon irhatd le, mely megfelel az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A rendeltetés azon funkcid, mely kielégitésére meriilt fel a beszerzési
igény. A muszaki leiras ennek megfeleléen a kozbeszerzés targyanak egy részletezo leirasa. A
fentiekbdl kovetkezden a beszerzés targyanak meghatdrozasa az ajanlatkérd kotelessége, s
amennyiben a beszerzés annak targya alapjan (is) a Kbt. hatalya al4 tartozik, ugy a Kbt. 2. §
(7) bekezdése alapjan annak meghatarozasara vonatkozoan a Kbt. rendelkezéseit kell
alkalmazni, igy a torvény altal meghatdrozott keretekben mindez feliilvizsgalhato. A
kozbeszerzés targyat az eljarast meginditdo felhivasban kell megadni. A Kbt. — a korabbi
szabalyozassal ellentétben — azonban nem tartalmaz arra vonatkoz6 kiilon szabalyt, mely
annak részletességére vonatkozik.

89. A jelen jogorvoslati eljardsban vizsgalt kozbeszerzés ajanlati felhivasaban a
kozbeszerzés targyaként ,,[...] biztonsdgi hdpapir szelvények”, illetve ,,[...] hdpapir
szelvénynek a miiszaki leirasban rogzitett kovetelményeknek megfeleld eldallitasa (a
jegytekercs-alappapir beszerzése, megnyomtatasa, csomagolasa és leszallitasa) [...]” keriiltek
rogzitésre azzal, hogy az ,ajanlattevd feladatainak tovabbi részletes ismertetését a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.” Az ajanlatkérd tovabba a felhivas VI.3.
pontjaban definidlta, mi mindsiil szakmai ajanlatnak, vagyis a beszerzés targyara, valamint a
miszaki leirdsban €s a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlatnak
(Kbt. 3. 37. pont): ,,a miszaki leirdsban meghatdrozott termék mintapéldanya, miiszaki
megfeleldségi nyilatkozat és annak aldtdmasztdsara hivatalos gyartoi nyilatkozat.” A miiszaki
leiras B2 pontja tovabba a szakmai ajanlatként benyujtott hdpapir szelvényekkel szemben
kovetelményként tdmasztotta, hogy ,,a termék hordozdja biztonsagi papir, amely eldoldalon
thermonyomtatokkal valé nyomtatasra alkalmas bevonatot tartalmaz”, és azt is, hogy az
»alappapir: optikai fehéritdmentes”. A szakmai ajanlat részeként a mintapéldanyokon kiviil
csatolni kellett egyrészt a miszaki megfelelési nyilatkozatot, amelyre az ajanlatkéré a
dokumentacio 5. szamu mellékletét képezd iratmintat rendszeresitette. Az 5. szdmu
nyilatkozatmintaban az ajanlattevoknek az altaluk megajanlott termék miiszaki
megfeleldségérol — koztikk annak optikai fehéritOmentességérdl - kellett nyilatkozni. Az
ajanlat részeként kellett benyujtani a miiszaki megfeleldségi nyilatkozat alatdmasztiasara
szolgald hivatalos gyartoi nyilatkozatot is.

90. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran tett észrevételei, valamint a kozbeszerzési
miszaki leirdsban foglaltak alapjan az ajanlatkérd beszerzési igénye olyan biztonsagi papir
szelvényekre iranyul, amely egyrészt Ggy érkezik hozzd, hogy thermonyomtatokkal vald
nyomtatasra alkalmas bevonatot tartalmaz, és amelyre sajat eszkozeivel kivanja rdnyomtatni a
tomegkozlekedésben hasznalt jegyeket és bérleteket. Az ajanlatkérd tovabba a jogorvoslati
eljarasban egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy az optikai fehéritbmentességre vonatkozo
igénye a komplett termék esetében all fenn, vitatva a kérelmez6 arra vonatkozd allaspontjat,
mely szerint a miiszaki leirds ezen eldirdsa kizardlag a terméket ,,hordozo™ alappapirra
értelmezendd.

91. A miszaki leirds B2 pontja rogzitette tovabba, hogy a szakmai ajanlatnak mindsiild
termékmintdk hatoldalan ,,vonalkéd forméjdban” kell megjelennie a ,,miszaki leirds 5.2.2.
pontban meghatarozott vonalkod’-nak, az 5.2.2. pont szerint pedig a vonalkod ,,felépitése
GS1 szabvanyos” és ,,meg kell felelnie a kovetkezOknek: (90)4n+1an+8n”.
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92. A Kbt. 58. § (2) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban hatarozza meg a beszerzés targyara vonatkoz6 muszaki leirast, melynek a
Kbt. 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint biztositani kell, hogy annak
alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, tovabba a
miiszaki leirasnak nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat. Az eldirds a Kbt. vonatkozo alapelvébdl kovetkezik, a verseny tisztasdganak és
atlathatosaganak, az esélyegyenldség biztositdsara vonatkozd kovetelmény a kozbeszerzési
eljaras minden fazisaban kovetendd szabaly. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott
biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzodéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas,
Osszehangolt magatartds nélkiil a legjobb ajanlatot tevd nyerje el, akinek ajanlata leginkabb
eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott
beszerzések racionalis koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az
allamhaztartasi forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenloségen
alapuld verseny megvaldsuldsat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga és atlathatdsaga
tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valodi verseny alapjan
biztositsa azt, hogy az az ajanlattev0 kothesse meg a szerzddést, melynek ajanlata leginkabb
megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valddi versenyt
folytassanak le araik tekintetében. A miszaki leirds megfogalmazasakor tovabba a Kbt.
alapelveibdl kovetkezd elvards az is, hogy az ajanlattevok szamara az ajanlatkéré egyforman
értelmezhetd, egyértelmii és mindenkire nézve azonos modon iranyado eldirasokat rogzitsen.

93. A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés keretei kozott — értelmezve a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasait és az ajanlatkérd nyilatkozatait — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a szakmai ajanlattd mindsitett, vagyis a beszerzés targyat definialdé kovetelményként
értékelhetd alappapir optikai fehéritOmentességre €és a vonalkod feltiintetésére vonatkozo
kovetelmény eldirdsa nem felelt meg a fentebb idézett jogszabalyi kdvetelményeknek.

94. A kozbeszerzési dokumentumok onmagukban is ellentmondést tartalmaztak, amikor
egyik helyen (miiszaki leirds) az ,,alappapir” optikai fehéritomentességérdl rendelkeztek, mig
mashol a dokumentacid 1.26. pontja szerint kotelezOen alkalmazandd iratmintdban ilyen
tartalmu nyilatkozatot az ajanlattevoknek a ,.termék” vonatkozasaban kellett tenniiik. Bar az
ajanlatkérd — mint arra a kérelmezok is felhivtak a figyelmet — nem definidlta, mit ért a
kozbeszerzés soran ,alappapir” alatt, az el6irdsokbdl, valamint eljarasi nyilatkozataibol
egyértelmilen kitlinik, hogy az ,,alappapir” egy olyan biztonsdgi papir, amelyre a késdbbi
nyertes ajanlattevé a hOnyomtatasra alkalmas réteget felviszi, és amelyet késébb az
ajanlatkérd a sajat késziilékeiben megszemélyesit. Ez abbol is kovetkezik, hogy az
»alappapir” tekintetében kellett a szakmai ajanlat részeként gyartoi nyilatkozatot is csatolni,
amelynek csak akkor van jelentdsége, ha a nyertes ajanlattevd az alappapirral tovabbi
miiveleteket végez. Bar a kozbeszerzési dokumentumok adosok maradnak a ,termék”
,termék” valoszinlileg mar nem az ,,alappapir”’, hanem az ajanlatkérdi hasznalatra alkalmas,
honyomtatasra alkalmas réteggel ellatott hopapir volt. A Dontébizottsag allaspontja szerint az
ajanlatkéroi eldirasok ellentmondasos jellege onmagaban sérti az esélyegyenldséget €s ezzel a
verseny tisztasagat. Nem értett egyet a Dontdbizottsdg az ajanlatkérd azon eléadasaval, amely
arra vonatkozott, hogy tulajdonképpen az ,,alappapir” és a ,,biztonsagi hOpapir szelvény”,
valamint a ,jegytekercs-alappapir” szinonim fogalmak. Adott esetben a kozbeszerzési
dokumentumok kiilonb6zd részei dsszeolvasasaval, a fogalmak egyes elemei egybeépitésével
sem érhet6 el ilyen értelmezés, mint fentebb Kkifejtésre keriilt, a kozbeszerzési
dokumentumokbo6l inkébb az kovetkezik, hogy az alappapir a szakmai ajanlatot képezd
termék alapjat jelentd tiszta papir, mig a termék az, amely a kiilonb6zé nyomdai miiveletek
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eredményeképp eléall. Nem keriilt pontosan definialasra, hogy az ajanlattevok a biralat alapjat
képez6 szakmai ajanlatukat hogyan képesek megfeleléen megtenni, nem keriilt egyértelmiien
rogzitésre, hogy az ajanlatkéré az optikai fehéritdmentességet az eldallitasi folyamat mely
részén allo ,termék” esetén koveteli meg. A jogorvoslati eljards soran nyilvanvaléva valt,
hogy mindezen hidnyossdgok az ajanlatkérdé biralati dontésére is kihatassal voltak. A
kozbeszerzés jelen allasdban ugyanis sem az ajanlatkérd, sem a szakmai ajanlat vizsgalatat
végzd intézmény (,FOGRA™), sem a DoOntdbizottsag nincs abban a helyzetben, hogy a
benyujtott két ajanlat miiszaki leirasnak valdé megfeleldségérdl dontést hozzon. Amennyiben
ugyanis az ,,alappapir” optikai fehéritémentességét megallapitja, az nem feltétleniil lesz igaz
az egész ,termék” esetében. Ha pedig a kész ,termék’-et vizsgalja, a horéteggel elfedett
»alappapir” megfeleldsége kérdésében nem lesz képes dontést hozni.

95. Vitatja a Dont6bizottsag az ajanlatkéré azon allaspontjat, mely szerint esetlegesen a
miuszaki leirds ,,A.1.” vagy a ,Nyertes ajanlattevével 1étrejové szerzodés hatalya alatt
megrendelt hopapir (Termék) miszaki adatai” cimii részében definidlta volna, hogy mi
mindsiil alappapirnak. Az elsdként emlitett fejezet targya biztonsagi hépapir szelvényekre
vonatkozott és a miiszaki megfeleldségi nyilatkozat / gyartdi nyilatkozat tartalmi elemeit
sorolta fel. A miiszaki leirds ezen része sem teremtett egyértelmiiséget abban a kérdésben, mit
kell alappapirnak tekinteni, illetve nem céafolta a miiszaki leirds egyéb részeinek azon
eléirasat, mely szerint az alappapirnak kell optikai fehéritomentesnek lennie. A masodikként
emlitett bekezdés a ,,pénztari helyben nyomtatdsnal felhaszndldsra keriil papir”, ,,jegyalap-
papir” kifejezéseket hasznalta és magabol a bekezdés cimébdl is tigy tiinik, mintha mar nem a
szakmai ajanlattal, hanem a késObbiekben beszerzésre keriild bizonyos papircsoportokra,
tipusokra vonatkozott volna.

96. A miszaki leiras 5.2.2. pontja alapjan a Dontébizottsag allaspontja szerint nem
allapithatd meg, hogy a szakmai ajanlatként csatolandd terméknek hany karakteres
vonalkddot kell tartalmaznia. Az ajanlatkéré a vonalkod elsé két értékét zarojelben
szerepeltette: ,,(90)” és kozolte, hogy a ,,kod felépitése GS1 szabvanyos.” A kozbeszerzési
dokumentumokbol nem kdvetkezik, hogy az egyébként szabvanycsoportot jelolo ,,90” szamot
minden esetben szerepeltetni kell-e a kodsorban, ha igen, zardjelben vagy anélkiil, vagy a
,90” szam egyébkeént elhagyhatd. A muszaki leirds idézett pontjdban szerepld azon kijelentés,
hogy ,,a kod GS1 szabvanyos”, utalhat arra, hogy a kodnak meg kell felelnie a GS1
szabvanynak, de nem kovetkezik beldle egyértelmiien, hogy hany karakterbdl kell allnia. Az
ajanlatkérd a verseny tisztasadgat és az esélyegyenldséget sérté modon hatdrozza meg a
kozbeszerzési dokumentumok (miiszaki leiras) eldirdsait, amennyiben késdbb, a biralat soran
a sajat maga mérlegelése targyava teszi, hogy a szakmai ajanlat megfelel-e az eldirasoknak,
vagy sem. A Dontébizottsag megkereste a Magyar Szabvanyiigyi Testiiletet és a GS1
Magyarorszag Nonprofit Zrt.-t, amely szervezetek egybehangzo allaspontja szerint a miiszaki
leirasban kozolt kodleiras akkor felel meg a GS1 szabvanynak, ha a kod 15 karakteres. Ehhez
képes az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran azt az alldspontjat hangsulyozta, hogy a
»(90)” eldtag szerepeltetése nem sziikséges. A Dontdbizottsag mindebbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy jelen esetben a miiszaki leiras alapjan az ajanlatkéré Onhatalmu dontést
hozhatott a szakmai ajanlat biralata soran. Eldirasat tehat onkényesen értelmezheti uigy, hogy

- a,,90” karaktert nem kell feltiintetni a kodsorban, mert egyébként is zardjelben

szerepelt a miiszaki leirdsban,
- a,,90” karaktert fel kell tiintetni a kodsorban, mert a miiszaki leirasban is szerepelt,
- a ,,90” karakternek zarojelben kell szerepelnie a kdédsorban, mert a miiszaki
leirasban is gy kertilt feltlintetésre, stb.
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97. A Dontdbizottsag mérlegelte az ajanlatkérd azon eldadasat is, amely arra vonatkozott,
hogy a miiszaki leirds az ajanlatkérd szdmara a vonalkddokat érinté valtoztatast tesz lehetdveé
késobb, a szerzddés teljesitése soran. Ezzel Osszefiiggésben figyelembe kell venni, hogy az
ajanlatkér6 a vonalkédra vonatkozd eldirasat a szakmai ajanlatnak  mindsiilo
mintatermékekkel Osszefliggésben, vagyis kifejezetten a szakmai ajanlat birdlataval
Osszefliggésben rogzitette, igy annak ellenére, hogy a késdbbiekben valtoztatasokat
eszk6zolhet azokon, az ajanlatok megfeleldsége ellenérzését a meglévo elbirasai alapjan kell
elvégeznie. Amennyiben az eléirasok nem egyértelmiiek, a Dontdbizottsag fenntartja azon
allaspontjat, hogy a biralat soran az ajanlatkéré dnkényes dontéshozataldhoz vezethetnek. A
Dontébizottsag épp ezért nem fogadta el azon ajanlatkérdi eldaddst sem, amely arra
vonatkozott, hogy a szakmai ajanlatként benyujtott mintapéldany hianyossagai kizardlag
akkor eredményeznek érvénytelenséget, ha az ajanlatkérdé probabeolvasasakor hiba torténik.
Az el6iras ugyanis nem a vonalkod miszaki leirasnak valo megfeleldsége, hanem kifejezetten
a beolvasds kapcsan értelmezhetd, vagyis nem a vonalkdd (szakmai ajénlat), hanem a
beolvasas oldalarol kozeliti meg a problémat.

98. A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 miszaki leiras Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseibe
itk6z0 megfogalmazéasaival megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58. § (3)
bekezdését.

99. A DontObizottsag a hivatalboli kiterjesztés targyaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkéré altal 2020. julius 6-an feladott
ajanlattételi felhivast és dokumentéciot, valamint az ajanlatkérd altal valamennyi ezt kvetden
hozott dontést.

100. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idGtartamanak -
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

101. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 0sszegli birsdgot szabta ki, melynek sordn a megvaldsitott jogsérelem sulya korében
értékelte, hogy az kihatéassal volt az érvénytelenségi dontésre, illetve kihatassal lehetett volna
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a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre is, az érvényesként elfogadhatd ajanlattevéd
meghatarozasa tekintetében. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a
jogsérté kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével reparalhatd. A DontObizottsag a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eloirdsokra tekintettel a birsag 0Osszegének
megallapitasa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, azt is mérlegelte
ugyanakkor, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras kozott nem telt el hossza
idotartam. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a
Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének 15 %-a).

102. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az
okafogyotta valt.

103. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmek szerinti
jogsértés tekintetében megsziintette, ugyanis a hivatalboli kiterjesztés keretében feltart
jogseértések miatt okafogyottd valt annak tovabbi vizsgalata, hogy az ajanlattevék szakmai
ajanlata megfelelt-e az eldirasoknak, illetve a kérelmezdk hamis nyilatkozatot tettek-e.

104. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

105. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérdl.

106. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 14.

Dr. Fary Zoltin sk Gulyds Richdrd sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo



46

Kapjak:

kérelmezok képviseldje, kizarolag elektronikus Giton
ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus titon

iPixel Kft. képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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