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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

A hatarozat iktatoszama: D.490/13/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Best Machinery Kft.
(Szigetszentmiklds, kiilteriilet hrsz. 0171/53.)
A kérelmezo képviselje: Benko Istvan Zsolt

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Tarnok, Osz u. 12.)

Az ajanlatkéro: Hernad Volgye és Térsége Szilardhulladék-
kezelési Onkormanyzati Tarsul4s
(Encs, Petofiut 75.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Konya Tamas tigyveéd
(Eger, Szent Janos u. 2.)

A kozbeszerzés targya és értéke: Apritogép beszerzése, 76.000.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleme esetében, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (5) bekezdésének b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az eljarast lezardé dontést megsemmisiti.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemét elutasitja.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 150.000.-Ft,
azaz szazdtvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezoének jelen
hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a hatarozat bevezetd részében ismertetett targyl, a Kbt. Masodik Része
szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. A kozbeszerzésekért felelés miniszter altal ilizemeltetett egységes elektronikus
kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a kdzbeszerzési eljaras EKR000894342020
azonositoszamot kapott, és az EKR-ben kozzétett eljarast meginditoé felhivas VI1.5) pontja
alapjan a feladas napja 2020. szeptember 3-a.

3. Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus
napilapjaban (a tovabbiakban: TED) 2020/S 177-424934 szamon kozzétett eljarast megindito
felhivas VI.5) pontja alapjan a feladas napja 2020. szeptember 7-e.

4. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

5. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targya
kovetkezd ismertetését adta meg: ,,1 db Lengd kalapacsos, kozuton vontathatd apritdgép
biohulladék és nyesedék feldolgozasahoz”.

6. Az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzédés
nem kapcsolatos Eurdpai Uniods alapokbdl finanszirozott programmal.

7. Az eljarast megindito felhivas I11.1.2) 1. pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
minimumkovetelmény a kdvetkezd volt:

,»Az ajanlattevé gazdasagi és pénziigyi szempontbdl alkalmatlan, ha az alabbi feltételek koziil
barmelyik fennall:

barmely pénzforgalmi szdmldjan 30 napot meghaladd sorbaallitds volt az ajanlati felhivas
feladasat megel6z6 24 honapban.”

8. Az eljarast megindito felhivas II1.1.2) 1. pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
minimumkovetelmény igazolasi mddja a kdvetkezd volt:

»A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés a) pont alapjan valamennyi pénziigyi
intézménytdl szdrmazo, az eljardst meginditdé felhivas feladasatol visszafelé szamitott 24



honapra vonatkozo nyilatkozattal, attél fiiggéen, hogy az ajanlattevd mikor jott 1étre, illetve
mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak;

A nyilatkozat a fizetOképesség megallapitasdra vonatkozéan minimum az alabbi adatokat
tartalmazza:

— a pénzforgalmi szdmlavezetd pénziigyi intézmény

Vezetett 6sszes szamla pénzforgalmi jelz6szama €s azok megnyitasanak idépontja

— pénzforgalmi szamléjan ajanlati felhivas

Feladasat megel6z6 24 honapban 30 napot

Meghalado sorbaallitas volt-e”.

9. Az ajanlatteteli hataridére az Agrolanc Ipari, Mez6gazdasagi, Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd
Kft., a BITUMASTER Epitdipari Kft., az E.T.C. Kérnyezetvédelmi és Kereskedelmi Kft. és a
kérelmezd nyujtottak be ajanlatot.

10. Az ajanlatkérd 2020. oktober 16-an a Kbt. 69. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 71. §-a
eljarast alapjan felhivta egyebek mellett a kérelmezo6t tobbek kozott az eljarast meginditd
felhivas I11.1.2) 1. pontja szerinti gazdasagi €s pénziigyi alkalmassagi minimumkovetelmény
igazolasanak a benyujtasara.

11. A kérelmez6 két pénzintézet igazolasat nytjtotta be.

Az OTP Bank Nyrt. 2020. oktober 21-én kelt nyilatkozata szerint pénzforgalmi szamlajan 30
napot meghalad6 sorban all6 tételt az elmult 26 honapban nem tartott nyilvan. Az OTP Bank
Nyrt. megjegyzésként rogzitette, hogy a kérelmezdnek az ajanlati felhivas feladasat, 2020.
szeptember 3-at megel6z6 24 honapban nem volt sorban allo tétele.

A Takarékbank Zrt. 2020. oktober 29-én kelt nyilatkozata szerint a kérelmezének a
pénzforgalmi bankszamlain az ajanlati felhivas feladasat, 2020. szeptember 3-at megel6z6 24
hénapban 30 napot meghalado sorbanéllas nem fordult eld.

12. Az ajanlatkéré 2020. november 9-én megkiildte az ajanlattevik részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.
Az Gsszegezés V.2.12) pontja szerint a kérelmezd érvénytelen ajanlatot tett a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan, mert a ,,pénzintézeti igazolasat nem az eldirt tartalommal
csatolta be”.

13. A kérelmez6 2020. november 10-én ecldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz a jogorvoslati kérelmével azonos tartalommal.

14. Az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelmet a 2020. november 11-ei valaszaban
elutasitotta.

15. A TED-en 2020/S 243-601341 szamon 2020. december 14-én lett kozz¢ téve az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény, amelynek V. szakasza szerint a szerzddés
odaitélésre keriilt, és amelynek V.2.1) pontja szerint a szerz6dés megkdtésének az idopontja

2020. december 8-a.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezo els6 kérelmi elemét tartalmazo jogorvoslati kérelem 2020. november 17-én
érkezett meg a Dontébizottsaghoz. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az



eljarast lezar6é dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését a megfeleld biralat
elvégzésére. A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdését
és a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat, mert jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatat.

17. A kérelmez6 Kifejtette, hogy az eljarast a Kbt. 40.-41/C. §-a eldirasai szerint az EKR-ben
kellett lefolytatni, amely az eljaras vonatkozasaban kozhiteles adatokat tartalmaz. Az EKR-
ben szerepld adatok szerint az eljards meginditasanak datuma 2020. szeptember 3-a, és
ugyanezen idépont szerepel az eljarast meginditd felhivas feladasanak napjaként az EKR-bol
letdlthetd pdf formatumu eljarast megindité felhivasban, valamint az ezen idGpontot
tartalmazo felhivas nyilt meg az ajanlattevok szamara ajanlatuk Osszeallitdsa soran. Az
ajanlatkérének nincs mdas jogszerli lehetésége, mint elfogadni a pénziigyi intézeti
nyilatkozatokban szereplé 2020. szeptember 3-4t az eljards meginditdo felhivds feladasa
napjaként, nincs jogalap mas idopont figyelembe vételére. A 2020. szeptember 3-at kovetd
idopont alkalmazasa nemcsak jogellenes, de logikailag is hibas arra tekintettel, hogy az
ajanlatkér6 altal a feladas napjaként megjeldlt napot (szeptember 7.) megel6zéen az EKR-ben
mar harom napja nyitva allt a lehetség az ajanlatok benyujtasara.

18. A kérelmez6 megitélése szerint, ha az ajanlatkéré mégis a 2020.szeptember 7-ei idépont
valosagossagat vélelmezte, akkor is fel kellett volna hivnia a kérelmez6t a pénzintézeti
nyilatkozatok ennek megfeleld javitasara. Az iddpontok nem megfeleldsége nem mindsiilhet
ismételt hidnynak, mert els6 korben az ajanlatkéré csupan a pénzintézeti nyilatkozatok
hidnyanak potlasara hivta fel a kérelmezdt, az idépontok potlasdra nem is lett volna képes,
hiszen a be nem nyujtott nyilatkozatokban az idépontokkal kapcsolatos hidny nem
szerepelhet, ez fogalmilag kizart. A kérelmezd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag altal a
Kozbeszerzési Ertesitd 2020. évi 180. szamaban, 2020. szeptember 16-an, a hianypotlas
szabalyairdl kiadott itmutatora.

19. A kérelmezd 2021. januar 7-én kiegészitette jogorvoslati kérelmét egy masodik kérelmi
elemmel. A kérelmez6 véleménye szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (7)
bekezdését, mert a szerzédést 2020. december 12-én megkdtotte. A kérelmezd 2021. januar 6-
an ¢észlelte, hogy az Europai Uni6 Hivatalos lapjaban 2020. december 14-én megjelent a
jogorvoslattal érintett eljaras eredményérodl sz616 tajékoztatd hirdetmény.

20. A kérelmez6 380.000.-Ft, azaz hdromszaznyolcvanezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
21. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

22. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a kdzbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol szol6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
20. § (1) és (2) bekezdése alapjan a TED-en torténd feladas tekintendd hivatalosnak és az
EKR-ben csak tajékoztatd jelleggel teszik kozzé a hirdetményeket. Emiatt az eljarast
megindito felhivas feladasanak a napja 2020. szeptember 7-€.

23. Az ajanlatkér6 kijelentette, hogy a 2020. oktober 16-ai felhivasban szo szerint idézte az
eljarast meginditd felhivas II1.1.2) 1. pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi



minimumkovetelmény €s igazolasi modja eldirasat. A kérelmezoének e felhivasra benyujtott
beadvanya nem hidnyos, hanem nem megfeleld tartalmu volt. A tobbszori konkrét felhivas
ellenére nem megfeleld tartalommal benyujtott irat ismételt potlasa nem megengedett a Kbt.
76. § (6) bekezdése alapjan.

24. Az ajanlatkérdé a Dontdbizottsag kifejezett felhivasara nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési
eljarasban a szerzodést nem kototte meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A DontObizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien nem fogadta-e el a
kérelmezdnek a 2020. oktober 16-ai felhivasra benyujtott két pénzintézeti igazolasat azon
okbol, hogy nem az eldirt id6szakra vonatkoznak, és ezért jogszerlien érvénytelenitette-e a
kérelmezd ajanlatat.

26. A Dontdbizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz elsddlegesen arrdl kellett dontenie,
hogy mely napot kell az eljarast megindito felhivas feladasi idépontjanak tekinteni.

27. A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 1. § (4) bekezdése szerint a hirdetmények megkiildése
alatt a TED-en vagy az Ertesitében kozzéteendd hirdetményeknek az ajanlatkérd altal a
Hatosag részére torténdé megkiildését kell érteni. Az Ertesitében kozzéteendd hirdetmények
esetében a hirdetmény feladdsanak idépontja megegyezik a megkiildés idépontjaval, mig a
TED-en kozzéteendd hirdetmények esetében a feladas idopontja a hirdetménynek a Hatdsag
altal torténd kozzétételre feladas ideje.

28. A 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 5. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérének a 26-32. §
szerinti hirdetményeket az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl sz6l6

kormanyrendeletben foglaltak szerint — a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal
lizemeltetett, egységes, elektronikus kozbeszerzési rendszer (a tovabbiakban: EKR)
igénybevételével, a Hatésdgon keresztil — kell megkiildenie az Eurépai Unid

Kiadohivatalanak (a tovabbiakban: Kiadohivatal).

29. A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 19. § (1) bekezdése szerint a Hatosag a 26-32. §
szerinti hirdetmények vonatkozasdban a 9-12. § szerinti eljarast kdvetden az eredetileg
megkiildott, a javitott vagy a hianypotlasra valaszként megkiildott hirdetményt annak
megkiildését kovetden legkésdbb két munkanapon beliill adja fel a TED-en torténd
kozzétételre.

30. A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 20. § (1) bekezdése Szerint a 26-32. § szerinti
hirdetmény kozzétételén a TED-en tortend kozzétételt kell érteni.

31. A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 20. § (2) bekezdese szerint az (1) bekezdés szerinti
hirdetmények tajékoztato jelleggel az EKR-ben és az Ertesitben is kozzétételre keriilnek.

32. A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 20. § (4) bekezdése szerint a hirdetményt kozzétételre a
Hatosag adja fel. A hirdetmény feladdsanak napjat a Hatosagnak tudnia kell igazolni.

33. A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 26. § (2) bekezdése szerint a Kbt. Masodik Része
alkalmazdséban a Kbt. 5. §-a szerinti ajanlatkérok esetében a Kbt. 37. § (1) bekezdés b) pontja



szerinti ajanlati felhivast tartalmaz6 hirdetmény és a Kbt. 37. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
részvételi felhivast tartalmazo hirdetmény mintajat az unids hirdetményminta rendelet II
melléklete tartalmazza.

34. A Dontobizottsag a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 5. § (1) bekezdése és 20. § (4)
bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérének az eljardst meginditd felhivas
hirdetményét az EKR igénybevételével, a Kozbeszerzési Hatosagon keresztiil kell
megkiildenie az Eurdpai Unié Kiadohivatalanak, és a Kozbeszerzési Hatosag adja fel
kozzétételre a hirdetményt. A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 20. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megallapithat6, hogy a jogalkot6é a TED-en torténd kozzétételt tekinti elsddlegesnek,
és hirdetmények az EKR-ben kizarolag tajékoztatdo jelleggel jelennek meg. Ebbdl
kovetkezden az eljarast meginditod felhivas feladasi idopontjanak is a TED-en torténd feladés
napjat kell tekinteni. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a jelen esetben azért tért el
egymastol a TED-en és az EKR-ben az eljarast megindit6 felhivas feladasi idépontja, mert a
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 19. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Hatdsag
legkésdbb két munkanapon beliil adja fel a TED-en torténd kozzétételre az EKR-re feltoltott
hirdetményt, és — a hétvégét is figyelembe véve — 2020. szeptember 3-a és 2020. szeptember
7-e kozott éppen két munkanap van.

35. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy mivel az eljarast megindito
felhivas feladasi id6pontjanak a TED-en torténd feladas napjat kell tekinteni, ezért az eljarast
meginditd felhivas II1.1.2) 1. pontja szerinti gazdasagi ¢és pénziigyi alkalmassagi
minimumkovetelmény esetében a 2020. szeptember 7-ét megelézd 24 honapra vonatkozoan
kellett igazolast benyujtani.

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd két pénzintézeti igazolasa koziil az
OTP Bank Nyrt. nyilatkozata megfelel e feltételnek, mert a 2020. szeptember 7-ét megel6z6
24 honap 1doszakat magaban foglalja a 2020. oktober 21-ét megel6z6 26 honap iddtartama.
Azonban a Takarékbank Zrt. nyilatkozata nem felel meg az eljarast megindit6 felhivas I11.1.2)
1. pontja szerinti gazdasagi ¢és pénziigyi alkalmassagi minimumkdvetelménynek, mert nem a
2020. szeptember 7-ét megel6z6 24 honapra vonatkozik, hanem a 2020. szeptember 3-at
megeldzd 24 honapra, €s ezért az alkalmassagi minimumkovetelményben eldirt négy napra
nem vonatkozik az igazolas. Ebbol kovetkezden a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
Takarékbank Zrt. nyilatkozatdbol hianyzik e négy napra vonatkozd igazolas, ezért ez egy
hianyosan benyujtott igazolasnak mindstil.

37. A Dontobizottsagnak masodlagosan arrdl kellett dontenie, hogy az ajanlatkérd koteles lett
volna-e hianypotlasra felhivni a kérelmezot a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
elbiralasat kovetden az eljarast meginditd felhivas I11.1.2) 1. pontja szerinti gazdasagi és
pénziigyi alkalmassagi minimumkdvetelményre vonatkozodan.

38. A Dontdbizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz azt kellett megvizsgalnia, hogy a Kbt.
69. § (5) bekezdése alapjan van-e lehetoség alkalmassagi kovetelmények korében
benyujtandd igazolasok tekintetében hidnypoétlasra abban az esetben, ha a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti ajanlatkérdi felhivasra az ajanlattevd hianyosan nyujt be igazolast.

39. A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az eljaras eredményérol sz6l6 dontés meghozatalat
megel6zden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevét megfeleld hatarido tizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok



tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitasait
rendelkezésre bocsatod szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az
igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az
ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezar6 dontést megelézden,
kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd
az igazolasok benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat
korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem tugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd
felhivasara nyujtottak volna be - és sziikség szerint hidnypotlast rendel el, vagy felvilagositast
kér.

40. A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint, ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevo

a) egyaltalan nem, vagy kizarolag hataridén tal nytjtott be igazolast, vagy

b) a — valamely kizardé ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében — hianyosan benyujtott, illetve nem
egyértelmil tartalmu igazoldsok esetében az esetleges hianypotlast, illetve felvilagositas kérést
kovetden sem megfeleléen nyljtja be az igazoldsokat (ideértve azt is, ha az igazolas nem
tamasztja ald az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
tartalmat, vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatinak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevdt hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljardst lezdr6 dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben ¢€s a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

41. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

42. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti ajanlatkéroi
felhivasra hidnyosan benyujtott igazolads esetében a kérelmezdt megilleti a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti hianypotlas joga, mivel a Kbt. 69. § (5) bekezdésének b) pontja szerint
ezen esetben a kérelmezG6i ajanlatot kizardlag egy sikertelen hianypotlast kovetéen lehet
figyelmen kiviil hagyni.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérének az eljarast
meginditd felhivas igazolasa esetében a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint hidnypotlasra kellett
volna felhivnia a kérelmez6t. Mivel ezt az ajanlatkéré elmulasztotta, ezért megsértette a Kbt.
69. § (5) bekezdésének b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Emiatt a
jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleme alapos.

44, Abbdl kovetkezden, hogy a kérelmezd ajanlata hianypotlasra szorul, nem allapithaté meg
az érvényessége vagy érvénytelensége, ezért e kérdés esetében a Dontdbizottsag nem tudott
donteni.



45. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megkototte-e a szerzddést, és ezen
magatartasaval megsértette-e a Kbt. 131. § (7) bekezdésének c) pontjat.

46. A Kbt. 137. § (1) bekezdésének c) pontja szerint semmis a szerzédés, ha a felek a
szerz6déskotési moratériumra vonatkozod szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115. § (2)
bekezdése, 131. § (6)-(8) bekezdése] megsértésével kotottek szerzodést, és ezzel
megfosztottak az ajanlattevot a szerzodéskotést megel6zd jogorvoslat lehetdségétol, egyben
olyan moédon sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyokat, hogy az befolyasolta
az ajanlattevo esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.

47. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a DontObizottsag kifejezett
felhivasara akként nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljardsban a szerzddést nem kototte
meg. Ebbol kovetkezden az ajanlatkéré nem sérthette meg a Kbt. 131. § (7) bekezdésének c)
pontjat, mert e jogszabalyi rendelkezés hatdlyosuldsdnak alapfeltétele a szerz6dés megkotése.
Emiatt a jogorvoslati kérelem mésodik kérelmi eleme alaptalan.

48. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem
masodik kérelmi elemét, mint alaptalant elutasitotta.

49. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem elsd
kérelmi eleme esetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az eljarast lezaro dontést.

50. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a
jogseértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

51. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsadg
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10%-a.

52. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabasa, valamint a birsag osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamédnak megallapitdsakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.



53. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd nem
megfelelden végezte el a kérelmezdi ajanlat biralatat.

54. A Dontobizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag dsszegének megallapitasaban
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen nem hivta fel hidnypodtlasra a kérelmezdt. A DontObizottsag szintén az
ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
jelentékeny befolyast gyakorolt.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés reparalhato, az ajanlatkérd
magatartdsa nem volt nyilvanvaldan szandékos, tovabba a Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel
szemben még nem allapitott meg jogsértést az elmult 6t évben.

E szempontokat dsszességében mérlegelve, a kdzbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

55. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

56. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

57. A DontObizottsdg a Kbt. 151. § (9) bekezdésének els6 mondata alapjan hivta fel a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

58. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet.

59. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii
lgyfelet.

60. A Dontébizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemét, mint
alaptalant elutasitotta, ezért a DontObizottsdg a kérelmezdt kotelezte 150.000.-Ft, azaz
szazdtvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére az Akr. 126. § (2) bekezdésének a)
pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan.
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61. A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemének helyt adott,
ezért a Dontdbizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdének 150.000.-
Ft, azaz szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b)
pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan.

62. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatdsi per. A DontObizottsdg
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 11.

Dr. Janosi Balint sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnéke

A kiadmany hiteléil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
Kapjak:

1. Benko Istvan Zsolt felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
2. Dr. Kénya Tamas iigyvéd

3. Miniszterelnokség

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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