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A beszerzés targya, értéke: Keretszerzodés takaritasi feladatok ellatasara — 5.000.000.000 Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. §
(3) bekezdését, ezért megsemmisiti a kozbeszerzési eljarast megindito ajanlati felhivasat és az
azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.- Ft, azaz 6tszézezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 22. napjan a Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott takaritasi szolgaltatds megrendelése targyaban. Az eljarast
meginditd felhivas az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a 2020/S 187-450761 szam alatt
2020. szeptember 25. napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszeren beliil az EKR000584292020 szam alatt keriilt sor.

2. Az ajanlati felhivas megjelenését megelézéen a Kozbeszerzési Hatdsag
Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya az ajanlati felhivast két alkalommal kiildte
vissza hianypotlasra, kérte a I11.1.3) pont alkalmassagi minimumkovetelmény rovat M/2) b)
pontra vonatkozéan meghatarozott Osszesen 150 f6 szakember 1étszamot ellendrizze az
ajanlatkérd a Kbt. 65. § (3) bekezdésre tekintettel.

3. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast két alkalommal modositotta, melyek nem érintették
targybani jogorvoslati eljarasban kifogasolt M/2) b) miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételt.

4. Az ajanlatkéré modositott ajanlati felhivasa az alabbiakat tartalmazta:

5. 11.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok
A beszerzés részekbdl all: nem

6. 11.2.4) A kOzbeszerzés ismertetése:

Teljes korli takaritasi feladatok ellatdsa a B.-A.-Z. Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi
Oktatokorhaz székhelyén, Semmelweis Tagkorhazaban, Szent Ferenc Tagkorhazaban, illetve
Di6sgy6ri Tagkorhazaban

Keretszerzddés teljes kort takaritasi feladatok ellatasara

— a B.-A.-Z. Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz székhelyén
— Semmelweis Tagkorhazaban

— Szent Ferenc Tagkorhazaban

— illetve Di6sgydri Tagkorhazaban



Négyzetméter adatok:

Osszes netto alapteriilet/takaritandd padlofeliilet: 158 636,40 m2, melybdl:

— B.-A-Z. Megyei Kozponti Korhdz és Egyetemi Oktatokorhaz székhelyén nettd
alaptertilet/takaritand6 padlofeliilet 97 188,19 m2

— Semmelweis Tagkorhazaban nett6 alapteriilet/takaritando padlofeliilet 46 642,49 m2,

— Szent Ferenc Tagkorhazaban netto alapteriilet/takaritando padlofeliilet 11 677,79 m2,

— Dibsgy6ri Tagkorhazaban nettd alapteriilet/takaritando padlofeliilet 3 127,93 m2.

Ebbdl mitohelyiségek (a miutdhelyiségekhez tartozd, funkciondlis kiszolgald egységek
nélkiil) alapteriilete a székhelyen, ill. a miskolci tagkorhdzakban mindosszesen: 1141,72 m2.

A mité helyiséghez funkcionédlisan nem kapcsolddd kiszolgald egységek azon helyiségek
gyljtéfogalma, melyek a miité mikodéséhez és mikddtetéséhez elengedhetetlentil, és
szorosan kapcsolodnak. Ezen helyiségek az alabbiak:

— zsilip,

— muszermosok,

— raktar,

— mosdo-, és zuhanyzo helyiségek,

— betegeldkészitd, betegébredd helyiségek,

— a mitékhoz vezetd folydsok.

A fenti felsorolasban szerepld helyiségek-a miitdkhoz vezetd folyosok kivételével-kiemelt Un.
,bezsilipelt” (zsilipen tali) teriiletek, amelyek kiemelt higiénés figyelmet igényelnek a
takaritas soran. A miit6helyiség azonos a miitéteremmel, ahol a miitéti tevékenység zajlik.

AK az alabbiak szerint tdjékoztatja ATket a takaritasi gyakorisdgokat illetéen:
A tablazat egységes szerkezetben a dokumentécioban talalhaté meg.

AK a megkotésre keriild szerzddés alapjan 4 200 000 000 Ft + afa 6sszeghatarra von. vallal
kotelezettséget eseti megrendelések leadasara azzal, hogy az ajanlatkérd fenntartja magéanak a
jogot arra vonatkozolag, hogy a megkotésre keriild szerzddés alapjan 6sszesen max 5 000 000
000 Ft + afa 6sszeghatarig adjon le megrendeléseket.

7. 11.2.5) Ertékelési szempontok
1. Ar/ Sulyszam: 75
Ar [rendszeres és munkaiddn tali rendkiviili (ligyeleti) takaritas ajanlati ara (nett6 Ft/m2)]

Mindségi kritérium

2. A teljesitésbe bevonni kivant szakiranya képesitéssel rendelkez6 szakemberek
tobbletlétszama - az alkalmassagi minimumkovetelményeknél eldirt létszamon felil: /
Stlyszdm: 25

2.1. OKJ 31 853 07 10000000 tisztitas-technologiai szakmunkas és/vagy OKJ 32 853 03
tisztitas-technologiai szakmunkas végzettséggel vagy azzal egyenértékli végzettséggel és
legalabb 3 ¢év egészségligyi takaritasi teriileten szerzett szakmai gyakorlattal rendelkez6
szakember (min 0, max. 20 f6 az alkalmassagon feliil). / Stilyszdm: 15

2.2. OKJ 31 853 07 0001 31 01 tisztitas-technologiai szolgalatvezetd és/vagy OKJ 52 853 02
tisztitas-technoldgiai szolgaltatdsvezetd végzettséggel vagy azzal egyenértékli végzettséggel,
¢és legaldbb 3 év egeészségiigyi takaritasi teriileten szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezd
szakember (min 0, max. 5 f6 az alkalmassagon feliil). / Sulyszam: 10



8. 11.2.7) A szerz6dés, a kerctmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer
id6tartama

Az id6tartam honapban: 48

A szerz6dés meghosszabbithato: nem

9. 11.2.13) Eurodpai unios alapokra vonatkozo informaciok
A beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

10. 111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A KDbt.67 §(1)bek.ben fogl. alapjan az AT koteles az alk. kdov-nek vald megf. tek-ben az
ESPD-ban foglalt nyil-tat benyujtani. AK a miiszaki és szakmai alk. el6zetes ig-ara elfogadja
AT egyszerl nyil-at. (formanyomtatvany IV. rész ,,a” szakasz kitdltése anélkiil, hogy a IV.
rész barmely tovabbi szakaszat kitoltené¢). Az ESPD-t az EKR-ben kell tirlap formajaban kell
benyujtania, a Kbt.41/A. § (5) bek. alapjan.

Ha AK a biralat soran a Kbt. 69.§ (4)-(7) bek-e alapjan felhivja ATt az alk. igazolasara, Ggy
ATnek az alk-at (k6zos AT) kovetkezOképp sziikséges igazolnia:

M/2) b) A Kbt. 65.§(1)bek.b) pontja, és a Kr.21.§(3 bek.h) pontja alapjan a AFF napjat
megeldzd utolsd 3 évre von.éves atlagos statisztikai allomanyi 1étszdmarol késziilt kimutatas
cégszerlien alairt nyil-al torténd bemutatdsa az ig-ok benyujtasara felhivott AT részérdl,
melybdl az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés egyértelmiien megallapithatd.”

Az alkalmassag minimumkdovetelménye(i):

M/2) b) Alkalmatlan AT, ha nem rendelkezik a felhivas feladasat megel6z6 3 év
mindegyikében min. 150 f6 fizikai allomannyal, melybdl legalabb atlagosan 120 f6 takaritasi
feladatokat ellato személy - az atlagos statisztikai allomanyi 1étszamon beliil.

Az ajanlatkéré tovabbi miszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelményként
eldirta — egyebek mellett - az alabbiakat:

,»M/1) Alkalmatlan AT, ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatol
szamitott 3 évben (36 honap) Gsszesen

— legalabb 1db egészségligyi intézményben és legalabb heti 5 napon, legalabb naponta 100
000 m2 feliileten végzett takaritdsi szolgaltatas ellatasara vonatkoz6 szerzddésszeriien
teljesitett referenciamunkaval, mely legalabb 500 m2 mit6helyiség (a mit6helyiségekhez
funkciondlisan kapcsolodo kiszolgald egységek nélkiil) takaritasat is magaban foglalja.

Az M/1) pontra bemutatott referenciak koziil legalabb egy esetében a belsé takaritasi
alapteriilet (jarofeliilet) meg kell haladja az 35 000 m2-t.

Tekintettel az elvégzendd feladat alapvetd fontossagara €s targyi 1étesitményben elhelyezett
kiemelt fontossagu és értéki eszkozparkra, AK a Kbt. 65.§(10) bek. alapjan eléirja, hogy az
M/1. szerinti miité takaritasi feladat tekintetében az AT nem tamaszkodhat mas szervezet
kapacitasara és a teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkozo, az AT - kozds
ajanlattétel esetén valamely kozos AT - koteles maga elvégezni. AK alapveté fontossagu
teriiletnek tekinti még a felhivas V1.3.23 pontjaval 6sszhangban a miitd, felndtt és gyermek
intenziv osztalyok, O6rzok, sziilészoba, laboratorium, fertézé osztaly teriileteit, igy AK a
Kbt.65.§(10)bek. alapjan el6irja, hogy a miitd, felnétt és gyermek intenziv osztalyok, 6rzok,
sziil@szoba, laboratorium, fert6z0 osztaly takaritdsi feladatai tekintetében az AT nem



tamaszkodhat mas szervezet kapacitasara €s a teljesités soran e feladatokat nem végezheti
alvallalkoz6, az AT - koz0s ajanlattétel esetén valamely kozos AT - koteles maga elvégezni.
A fentiekben megjelolt alk. kov-nek az elébbieken kozos ATk egyiittesen is megfelelhetnek,
azzal, hogy azon kovetelménynek, amelyek ¢értelemszerien kizardlag egyenként
vonatkoztathatdak a gazdasagi szereplokre, az egyiittes megfelelés lehetdsége értelmében
elegendd, ha koziiliik egy felel meg. [Kbt. 65. § (6) bekezdés]

Az M.1) pontban foglalt alk. kov-ek tekintetében AT max. 3 referenciat mutathat be.

M/2) a) Alkalmatlan AT, ha nem rendelkezik legalabb az alabbi, a teljesitésbe bevonni kivant
személyekkel:

— 116 egyetemi vagy foiskolai végzettségli kdzegészségiigyi-jarvanyiigyi feliigyel6 végz-el, v
azzal egyenértékli végz-el, ¢és legalabb 3év kozegészségiigyi-jarvanyiigyi feliigyeld
pozicidban v azzal egyenértéki teriileten/pozicidban szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezd
SZE-vel,

— 216 OKJ 31 853 07 0001 31 01 tisztitas-technoldgiai szolgalatvezet6 és/vagy OKJ 52 853
02 tisztitas-technologiai szolgaltatasvezetd végz-el v azzal egyenértékli végz-el, és legalabb
3év egészségligyi takaritasi teriileten szerzett szakmai gyakorlattal rendelkez6 SZE-vel,

— 516 OKJ 31 853 07 10000000 tisztitas-technologiai szakmunkas és/vagy OKJ 32 853 03
tisztitas-technoldgiai szakmunkas végz-el v azzal egyenértékli végz-el és legalabb 3év
egészségligyi takaritasi teriileten szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezé SZE-vel.

Parhuzamos szakmai tapasztalatot AK egyszer veszi figyelembe. 1 SZE tobb alk. kov.
tekintetében nem bemutathato.

Tekintettel az elvégzendd feladat alapvetd fontossagara és targyi 1étesitményben elhelyezett
kiemelt fontossagl és értékli eszkdzparkra, AK a Kbt.65.§(10) bek. alapjan eldirja, hogy az
AT - kozos ajanlattétel esetén valamely kozos AT - koteles maga elvégezni a szerzodés
alapjan az M.2) a) alkalmassagi kovetelmény szerinti SZE-k altal ellatando takaritasi
feladatokat. Erre figyelemmel az AT az M.2) a) pont szerinti alk. minimumkdv. igazolasahoz
nem tamaszkodhat mas szervezet (személy) kapacitasara, az eldirt SZE-ket az ATvel munka-,
v egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allé dllomanyabdl kell biztositania.”

11.  VI.3) Tovabbi informéaciok:

15) Az eljaras folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatodik.

18) Részajanlattétel kizarasadnak indokolédsa: bar kiilonb6zd korhazrészek takaritasa képezi az
eljaras targyat, azonban azok gazdasagi, miiszaki mitkodtetése azonos, az egyes részek egy
egyseget képeznek. Erre tekintettel fontos, hogy az adott korhazrészek ugyanazon higiéniai
elvek és modszerek mentén keriiljenek takaritdsra. Tovabba fontos, hogy mivel egy
korhazegyiittesrdl beszéliink, az egyes korhazrészek kozotti atjarhatosag, gazdasagi
szempontbol a személyzet helyettesitése, kiilondsen az esetlegesen felmeriild vératlan
helyzetek, vészhelyzetek okan.

23) A higiénés szempontbol kiemelt, alapvetd fontossagt teriiletek takaritdsat ajanlattevd sajat
alkalmazasdban allo takaritoinak kell elvégeznie. Higiénés szempontbdl kiemelt, alapvetd
fontossagu teriiletnek mindsiil: miitd, felndtt és gyermek intenziv osztalyok, Orzok,
sziil@szoba, laboratorium, fert6zo osztaly.

12. Az ajanlati felhivas 111.1.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel kozil a
jogorvoslat targyat képez6 M/2) b) alkalmassagi feltétel tulzo volta miatt 3 gazdasagi szerepld
kezdeményezett el6zetes vitarendezési kérelmet, melyeket az ajanlatkér6 elutasitott.



Egy negyedik ajanlattevé pedig jogorvoslati eljarast kezdeményezett az M/2) b) alkalmassagi
feltétel jogsértd volta vonatkozdsdban, azonban az igazgatdsi szolgaltatasi dij meg nem
fizetése miatt a jogorvoslati kérelem visszautasitasra keriilt.

13. Az ajanlati dokumentumokban az ajanlatkéré utmutatot adott az ajanlattevoknek,
muszaki leirast, nyilatkozatmintakat, szerzédéstervezetet.

Az utmutatéban a nyilatkozatmintak kozott a 6. sz melléklet kitoltésével nyilatkoztak az
ajanlattevok a statisztikai 1étszamra vonatkozoan:

,»...a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontjaban és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(3) bekezdésének h) pontjaban foglaltaknak megfelelden kijelentem, hogy a fenti targyban

meginditott kozbeszerzési eljaras felhivas feladasanak napjat megel6z6 utols6 3 évre
vonatkozé éves atlagos statisztikai allomanyi 1étszamunk az alabbi:

Ev Eves atlagos statisztikai | Fizikai allomanyi | Takaritasi  feladatokat
allomanyi 1étszam 1étszam ellato személy
1.
2.
3.
Osszesen

A Miszaki leirashan rogzitette az ajanlatkéré a szakmai kovetelményeket, valamint a 4
korhaz tekintetében megadta a takaritando feliileteket, takaritasi gyakorisagot.

TAKARITASI KOZBESZERZESHEZ ADATSZOLGALTATO TABLAZAT
B-A-Z Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz

Koérhazrész megnevezése, cime
Kozponti Semmelweis Dibsgyor Szent
L, 1. 7 Ferenc Korhazak
Kérhaz tagkorhaz tagkorhaz gy o
. . . . . . tagkorhaz mindosszesen
osszesen: osszesen: osszesen: .
0sszesen:
3526 Miskolc, | 3529 Miskolc, 3533 M??Ifcﬁc
Szentpéteri Csabai kapu Miskolc, Csabai ka’ U
kapu 72-76. 9-11. Koérhaz u. 1. o
Heti 1 x 1602,41 47838 38,72 450,17 2 569,68
napi 1x
Heti 2x 2 800,77 1045,01 31,26 0,00 3877,04
napi 1x
Takaritési | Heti 5 napi 1x 23 356,86 10.771,80 146327 3.241,13 38.833,06
axaritas napi 2x 457552 2 051,07 1165,03 1470,75 9 262,37
gyakorisag Heti 6x
! 286,00 216,57 0,00 0,00 502,57
napi 1x
Heti 7x napi 1x 12 630,64 18 300,12 0,00 389,60 31 320,36
napi 2x 34 264,60 5 373,73 0,00 4 430,91 44 069,24
Eseti 17 671,39 8.405,81 429,65 1.695,23 28.202,08
Netto | o 97 188,19 46 642,49 312793 | 11677,79 158 636,40
alapteriilet
Légtérfogat | m? 305 385,70 144 584,39 990787 | 39717,16 499 595,12
fa db 1524 956 1 114 2595
Ablak s 4115,92 2303,32 1,86 209,17 6 630,27
(s szénf ) Lfem db 1754 954 24 46 2778
) s 5 080,71 2173,11 76,60 82,52 7412,94
manyag | db 1244 709 108 577 2638
s 3 248,09 1660,98 243,30 1930,69 7 083,06




lveg m? 299,51 0,00 0,00 0,00 | 299,51
figegony | db 1831 846 0 181 2 858
SOtEtitd db 1028 571 452 2051
szalag- db 68 147 0 0 215
figgony
Ablak ;Zigzglly m2 256,50 0 0 0 256,50
arnyékolas | reluxa db 467 2 0 0 469
motoros |, 288 0 0 0 288
reluxa
spaletta db 4 0 0 0 4
redény db 45 0 0 0 45
zsaluzia db 106 0 0 0 106
fa db 9626 2 942 195 1342 14 105
> 20 682,94 7 255,28 408,72 271595 31 062,90
| fém db 466 987 28 136 1617
(@ SZ{;J;‘; > 1 640,26 2857,75 155,39 629,84 5 283,23
m?) miianyag | db 204 97 3 160 464
> 539,81 222,88 10,56 249,93 1023,18
iiveg m? 51,10 0,00 0,00 0,00 51,10
Beton 7537,78 423219 130,95 1 080,27 12 981,19
Keramia 37 066,15 32509,50 | 129247 3150,88 74 019,00
Miikd 176,40 0,00 0,00 0,00 176,40
PVC 41594,13 8029,47 | 169651 8 887,01 60 207,12
Padlbur. | Migyanta 3 695,46 0,00 0,00 0,00 3 695,46
olatok |_Parketta 5 248,86 157257 0,00 274,69 7 096,12
(me) | Szonyee- 76,16 0,00 0,00 0,00 76,16
padld
gpo”pad' 116,12 0,00 0,00 0,00 116,2
Fa 80,71 0,00 0,00 0,00 80,71
55 95 591,77 4634373 | 3119,93 | 13392,85 158 448,28
Csempe 37 667,68 29 740,65 | 145404 9 038,72 77 901,09
PVC 7075,39 387,04 358,50 53,25 787418
Olajlab 490,33 0,00 0,00 0,00 490,33
Falburko- | Lambéria 490,00 0,00 0,00 0,00 490,00
latok | OSB 790,97 0,00 0,00 0,00 790,97
(m) [Fa 90,72 0,00 0,00 0,00 90,72
Beton 1 105,75 0,00 0,00 0,00 1 105,75
S6 0,00 0,00 0,00 53,16 53,16
55 47 710,83 30127,69 | 181254 914513 88 796,19
Festett | Festett Oldalfal 154 952,68 8474420 | 534901 | 20930,25 265 976,13
falfeliilet | (oldalfal + | Mennyezet 60 463,68 46376,26 | 312393 | 10450,08 120 413,95
(m?) | mennyezet) ¥ 215 416,36 131120,46 | 847294 | 31380,33 386 390,08
Almeny- 32112,25 0,00 0,00 598,94 32711,19
nyezet
Fa 91,00 0,00 0,00 0,00 91,00
Egyéb | Lambéria 458,00 0,00 0,00 0,00 458,00
mennyezet | Beton 2028,08 0,00 0,00 0,00 2028,08
(m?) [ TOveg 8,55 0,00 0,00 0,00 8,55
S6 0,00 0,00 0,00 36,00 36,00
PVC 0,00 0,00 0,00 13,10 13,10
> 34697,88 0,00 0,00 648,04 35345,92

A létszamra vonatkozdan a

ajanlatkéro:
12.Személyi feltételek
12.3. Takaritoi 1étszam

szakmai kovetelmények kozott az

alabbi elOirast tette az




A takaritéi 1étszam sziikséglet megallapitasanal a MATISZ egészségiigyi teriiletre vonatkozo
takaritasi normat kell alkalmazni, figyelembe kell venni a teriiletek takaritasi gyakorisagat is.
A takaritd alkalmazasanak feltétele, hogy egészségiigyi szempontbdl alkalmas legyen a
feladat ellatasara. A szolgéltatd a tavollévo dolgozok poétlasara helyetteseket biztositson. A
kiemelt teriileteken pl. intenziv osztalyok, postoperativ 6rzok, miitdk kiszolgald helyiségei,
Infektologiai Osztaly, Transzplantaciés box, PIC, sziildszoba, szeptikus részlegek,
csiraszegény kortermek allando takaritd személyzet biztositasa sziikséges, aki mas teriileten
torténd munkavégzésre nem iranyithatdak at.

14. Az ajanlattételi hataridére, 2020. november 18-ig négy ajanlat érkezett, koztiik harom
kozos ajanlattevd, a negyedik kapacitast biztositd szervezet igénybevételével nyujtotta be
ajanlatat. Az ajanlatkéré 2020. december 9-én és 17-én kiildott az ajanlattevok részére
hianypotlasra, felvilagositas nyujtasra vonatkoz6 felhivast.

A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6 2020. november 17. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatasat kezdeményezte a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltak ajanlatkérd altali feltételezett megsértése okan.

A hivatalbdli kezdeményezé eldadta, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja: 2020.
szeptember 25. napja, az ajanlati felhivas kozzétételének napja, a jogsértésrdl torténd
tudomasszerzés idépontja 2020. szeptember 28. napja, az ajanlati felhivas Hatdsag
Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya részére torténd megkiildésének idépontja.

16. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 12. § (7)
bekezdése alapjan a targybani ajanlati felhivas vizsgalata soran arrdl adott tajékoztatast, hogy
a fenti kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

Az ajanlati felhivas hirdetményének ellenérzése soran a Hatosag Féosztalya 2020. augusztus
14. napjan hidnypotlasi felhivasban kérte, hogy az ajanlatkérdé II1.1.3) pont ,,alkalmassagi
minimumkovetelmény” rovat

- M/1) pontban irtakat (,,egészségligyi intézményben”);

- az M/1) — M/3) b) pontban irtakat;

- az M/1) pontban feltiintetett informacidt ,,...max. 3 referenciat....”; M/2) a) pontokra
vonatkozoan meghatarozott sszesen ,,8 f6” szakember; valamint

- a M/2) b) pontra vonatkozdéan meghatarozott Osszesen ,,150 f6” szakember létszamot
ellendrizze a Kbt. 65. § (3) bekezdésére tekintettel.

Az ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak részben tett eleget, ezért a Hatosag
Féosztalya ujabb hianypotlasi felhivast kiildott a részére 2020. augusztus 18. napjan, melyben
ismételten kérte, hogy az M/2) a) pontra vonatkozoan meghatarozott 6sszesen 8 f6 szakember,
valamint az M/2) b) pontra vonatkozéan meghatarozott sszesen 150 6 szakember 1étszamot
ellendrizze a Kbt. 65. § (3) bekezdésére tekintettel.

Az ajanlati felhivasrol szolo hirdetmény végiil a 111.1.3) M/2) b) pontjaban valtozatlan
tartalommal jelent meg a TED-en 2020/S 187-450761 szamon 2020. szeptember 25. napjan.

17. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy az EKR-ben nyilvanosan elérhet6
adatok alapjan megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljarasban sor keriilt eldzetes
vitarendezési kérelem benytjtasara is a kifogasolt alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban.



Ezen eldzetes vitarendezési kérelemben a gazdasagi szerepld Aallaspontja szerint az
ajanlattevok szerzddés teljesitésére valo alkalmassaganak megitélését nem az hatarozza meg,
hogy az adott szervezetnél az el6z6 3 évben mekkora volt az altagos statisztikai l1étszam,
tekintettel arra, hogy ajanlattevd akkor is képes lehet a szerzOdések teljesitésére, ha
feladatainak egy részét alvallalkoz6 utjan valositja meg. Az ajanlatkérd ezen eldzetes
vitarendezési kérelemben elGadottakat elutasitotta, valaszaban eléadta, hogy ezen
alkalmassagi kovetelmény arrol is tajékoztatast ad, hogy az érintett gazdasagi szerepld a
multban képes volt a megadott szdmu foglalkoztatottal kapcsolatos pénziigyi, szamviteli,
adozasi és adminisztracids kotelezettségeinek is eleget tenni.

18. A hivatalbdli kezdeményez6 rogzitette, hogy 2020. oktober 9-én tajékoztataskéréssel
fordult az ajanlatkéréhoz, melyben kérte, hogy az ajanlatkérd mutassa be a vitatott felhivas
I11.1.3) pont ,,alkalmassagi minimumkovetelmény” rovat M/2 b) pontjdban meghatarozott
eldiras indokait, figyelembe véve a Kbt. 65. § (3) bekezdésében irtakat és allaspontjat
dokumentumok utjan tdmassza ald, bocsassa rendelkezésre a kozbeszerzési dokumentumokat
(kiilonos tekintettel a miiszaki leirdsra).

Az ajanlatkéré ezen tajékoztatas kérésre megkiildott valaszaban el6adta, hogy a vitatott
kozbeszerzési eljaras a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztalya altal a
kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és engedélyezésérdl szold 320/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet szerinti ex-ante ellenérzésen esett at, melynek soran 2020. jalius 13. napjan
kiallitasra kertilt rész€rdl a tdAmogato tartalmu Mindségellendrzési Tanusitvany. A tandsitvany
rogziti, hogy az ajanlati felhivas tartalma az alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban is
megfelel az eldirt jogszabalyi rendelkezéseknek. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Hatosag
Féosztalya a hirdetménnyel szemben hianypoétlasi felhivassal élt és a Kbt. 65. § (3)
bekezdésére tekintettel kérte az ajanlatkérd részérdl a 1étszamok feliilvizsgalatat, ugyanakkor
az ajanlatkérd valtozatlanul fenntartotta azon alldspontjat, miszerint a létszamra vonatkozo
alkalmassagi kovetelmények eldirasa elengedhetetlen feltétele annak, hogy Magyarorszag
legnagyobb egészségiigyi ellatd intézményében a takaritasi szolgaltatasok ellatasa
megfeleléen magas szinvonalon, a betegbiztonsdg maximalis figyelembe vételével
valosulhasson meg.

Az gjanlatkérd eldadta, hogy intézménye 2017. daprilis 1-én jott létre 6 tagkorhaz
szakrendelésen, megkdzelitéleg 3400 fekvobeteg agyon, 6 telephelyen latja el Il
progresszivitasi szinten Eszak-kelet Magyarorszag lakossagat, mintegy 1 milli6 magyar
allampolgart. Az ajanlatkéré Magyarorszag legnagyobb egészségiigyi ellatod intézményét tartja
fenn: az ellatott betegvolumen (nagysagrendileg 100 ezer fekvdbeteg/év és 2 millio jard
finanszirozott esetszam/év, 40. 000 mutéti beavatkozas/év) alapjan kapacitdsa a négy
magyarorszagi orvosegyetem egyiittes ellatasi kapacitasat fedi le. Tovabba a fent bemutatott
betegellatd szervezeti egységek mellett mintegy 27 miité, valamint egyéb épiiletek,
létesitmények, helyiségek (nem betegellatd szervezeti egységek irodahelyiségei, kazanhaz,
hékozpont, sterilizald, anyaszallas stb.) is helyet kapnak és hasznalatban vannak, melyek
szintén takaritast igényelnek. A fenti infrastruktira takaritdsahoz minimalisan mintegy 220 {6
sziikséges, ¢és annak érdekében, hogy a feladatra véllalkozo hatékony €s rugalmas munkaerd
gazdalkodast tudjon végezni, csokkentette le elvarasait 150 fdre, ugyanakkor ennek tovabbi
mérséklése - a betegbiztonsag veszélyeztetése nélkiil - nem realis.

Az gjanlatkérd hivatkozott tovabba arra, hogy az egészségiigyi ellatd intézménye - teriileti
elhelyezkedésébol fakaddan tovabbi sajatossagokkal bir: miskolci tagkorhazainak szama 4,
igy egy varoson beliil is tobb telephelyen kell "mozgatni”, sziikség szerint atszervezni a
takaritd személyzetet. A teriileti (szét)tagoltsag szintén indokolja a 150 f6 alkalmazasat: a
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sziikség esetén torténd munkaerdatcsoportositds nem egy telephelyen belill kell, hogy
megvalosuljon, hanem Miskolc varosdn belill a 4 telephely vonatkozasdban, amelyek
egymastol tobb szaz méteres, illetve toObb km-es tavolsagban helyezkednek el. A harom
legnagyobb miskolci tagkérhaz helyszinrajzai jol szemléltetik, hogy egy-egy telephely kiilon-
kiilon is rendkivill nagy alapteriileten, tobb ¢épiilettel, épiilettdmbbel, komplex
épliletegytittessel bir. Az ajanlatkérd eldadta, hogy egészségiigyi ellatd intézménye hazank
egyik szocialisan legelmaradottabb régiojaban Eszak-kelet Magyarorszagon helyezkedik el, a
munkaeré foglalkoztatasa sok esetben nem hivatalosan torténik. Az ajanlatkéré ennek a
ténynek jelenleg is az egyik legnagyobb karvallottja: amennyiben a takaritast nem bejelentett
¢s nem ellendrizhetd személy végzi, egy korhazi fert6zésbol eredd jogvita esetén a személyi
feleldsség rendkiviil nehezen allapithatd meg. A fentiek mellett szintén nehézséget okoz, hogy
nagy a fluktuacié, igy a munkaerd allando cserélédése és a folyamatos betanitas miatt a
mindségi munkavégzés még nehezebben biztosithato.

Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a szakmai feleldsségbiztositas kivételével valamennyi
alkalmassagi kovetelmény egy multban fenndlld, vagy teljesitett, vagy elért allapotra
vonatkozik (a referencidak éppen ugy, mint az arbevételi vagy szamviteli adatok, sot, a
mindségbiztositasi és kornyezetiranyitasi rendszerek alkalmazésara vonatkoz6 tantsitvanyok).
E tekintetben a statisztikai allomanyi 1étszamra vonatkozo eléiras nem jelent kivételt a tobbi
alkalmassagi kovetelmény koziil, hiszen ugyanolyan mértékben ad realis képet az ajanlattevo
teljesitési képességérdl, mint a tobbi kovetelmény. A statisztikai allomanyi Iétszamra
vonatkoz6 adat arrdl is tajékoztatast ad, hogy az érintett gazdasagi szerepld a multban képes
volt a megadott szamu foglalkoztatottal kapcsolatos pénziigyi, szamviteli, adozasi ¢és
adminisztraciés kotelezettségeinek is eleget tenni. A kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30. ) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés h)
pontja alapjan az ajanlatkéronek lehetésége van a szerzodés teljesitéséhez sziikséges miiszaki,
illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa kapcsan eldirni az el6z6 legfeljebb harom évre
vonatkozoan az éves atlagos statisztikai allomanyi 1étszamarol és vezetd tisztségviseldinek
l1étszamardl késziilt kimutatast, mely lehetdséggel €lni kivant. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint tovabba sem a Kbt., sem a kapcsolodd kormanyrendeletek nem tesznek 1étszambeli
korlatozast ezen eldiras kapcsan. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a fentiekben bemutatott
1étszamsziikséglet alapjan is latszik, hogy az eldiras maradéktalanul megfelel a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglalt 75%-os kovetelménynek (analogiaként alkalmazva a referencia eléirasra
vonatkoz6 %-os korlatot).

Az gjanlatkérd elbadta, hogy egészségligyi ellatd intézményében rendkiviil magas a beteg- és
a mitéti forgalom, a teriileti és foldrajzi Sajatossagok miatt az intézményben a takaritasi
feladatok ellatasa betegbiztonsagi szempontbdl kiemelt jelentdségli és nem hasonlithato ssze
egyetlen mas kozintézmény vagy kozellato, sét egyetlen mas egészségiigyi ellatd intézmény
takaritasi feladatkorével. Az ajanlatkéré az egészségiligyi ellatd intézménye atlag feletti
méretére és feladatkorére hivatkozva eldadta, hogy a targybani eljarast illetéen messze atlag
érdekében. Az ajanlatkéré megkiildte a szakmai Osszefoglalojat a takaritasi feladatok
ellatasara vonatkozoan.

19. A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkéré altal bemutatott
infrastruktura takaritdsahoz minimalisan sziikséges 220, illetve 150 fonél alacsonyabb Iétszam
alkalmazasa, alvallalkozok igénybe vétele mellett nem veszélyeztetné a betegbiztonsagot.

A D.555/20/2017. sz. hatdrozataban a Kozbeszerzési DontObizottsag ramutatott arra, hogy az
ajanlattevoknek lehetdségliik van arra, hogy egy kozbeszerzési eljards targyat képezd
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feladatokat nem kizar6lag munkavégzésre iranyuld jogviszonyban, hanem mas szerzédéses
jogviszonyban all6 személyekkel is elldssak. A feladat ellatasahoz sziikséges 1étszamot az
ajanlattevOk tehat nem csupan sajat munkavallaloi allomannyal, amely allomanyra vonatkozo
adatok allapithatbak meg az atlagos statisztikai 1étszambol, hanem mas szerzddéses
konstrukcioban (pl. alvallalkozoi szerzédéssel) is biztosithatjak. Onmagéaban ebbdl kdvetkezik
a Kozbeszerzési Dontébizottsag allaspontja szerint, hogy tulzonak, a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges mértéket meghaladonak mindsiil az az ajanlatkéréi eldirds, amely a munka
volumenének megfeleld nagysagu atlagos statisztikai allomanyt kdvetel meg.

20. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéré altal
eldadott 220 {6 valoban sziikséges a feladatok ellatasahoz, a 150 f0, vagyis a sziikségeshez
képest 68%-o0s allomany eldirasa is tulzonak mindsiil. Az ajanlatkérd altal hivatkozott teriileti
széttagoltsag szintén az alvallalkozok igénybevételét, nem pedig kizarasat indokolja. Az
ajanlatkérd altal hivatkozott mindségi feltételek biztositasara az eldirt statisztikai allomanyi
létszam nem alkalmas, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal elkeriilni kivant fluktuécio
nem befolyasolja az allomany Osszlétszamat. A bejelentési kotelezettség pedig az
alvéllalkozokra vonatkozodan is fennall.

Az az elvaras, hogy az érintett gazdasagi szerepld képes legyen a megadott szamu
foglalkoztatottal ~ kapcsolatos  pénziigyi, szamviteli, adoézasi és  adminisztracios
kotelezettségeinek is eleget tenni, a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint talzo, mert
nem szamol azzal a lehetdséggel, hogy az ajanlattevd alvéllalkozdkat is igénybe vehet.
Felmertilhet tovabba, hogy amennyiben ajanlatkéré statisztikai allomanyi 1étszam-minimumot
ir eld alkalmassagi kovetelményként, ko6zOs ajanlattétel esetén legalabb az egyik
ajanlattevonek, mas gazdasagi szerepld kapacitdsai bevonasa esetén a gazdasagi szereplonek
egymagaban, onalléan meg kell felelnie az alkalmassagi feltételnek, és az egyes gazdasagi
szereplOk statisztikai allomanyi 1étszama nem adhatd Ossze (lasd: Kozbeszerzési Szemle:
2014. évi 6. szam, A Kozbeszerzési Hatosadg allasfoglalasai, 6. kérdés). A leirtakbol
kovetkezoen a vitatott alkalmassagi feltétel a kozos ajanlattételt, valamint a kapacitast nyujtd
szervezetek igénybevételét is korlatozhatja.

21. A hivatalboli kezdeményezd megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem alkalmazta a
Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést. A Kozbeszerzési Hatosag az alkalmassagi
feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol szolé wtmutatdja szerint (KE 2020. évi 60.
szam; 2020. marcius 25) az alvallalkozé igénybevételének korlatozasa kizarolag a ténylegesen
alapvetd fontossagli feladatokra vonatkozhat, és alkalmazasa nem vezethet a verseny
indokolatlan sziikitéséhez, mely kovetelményeket jelen esetben is figyelembe kell venni.
Tekintettel arra, hogy a vitatott alkalmassagi kdvetelmény nem a kozbeszerzési eljaras
targyara korlatozodik, és az nem korabbi szolgaltatas igazolasat koveteli meg, a Kbt. 65. § (5)
bekezdése szerint 75%-0s szabdly jelen esetben irrelevans.

22. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, amikor az ajanlati felhivas II1.1.3) pont ,,alkalmassagi
minimumkovetelmény” rovat M/2) b) pontjaban eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha
nem rendelkezik a felhivas feladasat megel6z6 3 év mindegyikében min. 150 f6 fizikai
allomannyal, melybdl legalabb atlagosan 120 {0 takaritasi feladatokat ellatd személy - az
atlagos statisztikai allomanyi 1étszdmon beliil. A vitatott eldirds nem a kozbeszerzés targyara
korlatozodik, tulzo és — tekintettel a fobb munkaiigyi statisztikai fogalmakrol és azok
definici6irol szolo 3/2010. (IV. 2.) KSH koézlemény 2.2. pontjara, mely szerint kizarélag
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allok vehetdk figyelembe - indokolatlanul sziikiti az
alvallalkozok igénybevételének lehetdségeét.
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Kérte ezért a hivatalboli kezdeményez6, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésének a megsértését és alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

23. A hivatalboli kezdeményezé az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljarasban
hivatkozottakra vonatkozoan tovabbi észrevételt tett:

24. A kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 65. § (10) bekezdésének -eldirasatol
fliggetlentil, fogalmilag korlatozza a statisztikai allomanyi létszam elGirasa az alvallalkozok
igénybevételének lehetéségét. Ezt tamasztja alda a kezdeményezésben is idézett
D.555/20/2017. sz. hatarozat, mely kifejezetten arra hivatkozva allapitotta meg a jogsértést,
hogy ajanlattevok nem kizarolag sajat alloméannyal lathatjak el feladataikat. Ebbdl kifolyolag
félrevezetd ajanlatkérd levezetése, melyben bemutatja, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdésének
eléirasat nem alkalmazta altalanos jelleggel. Ennek kapcsan kiemelendd, hogy a Kbt. 65. §
(10) bekezdésének megsértése nem volt a hivatalboli kezdeményezés része. Az valdban
megallapithato, hogy a fobb munkaligyi statisztikai fogalmakrol és azok definicidirdl szolo
3/2010. (IV. 2.) KSH kozlemény alapjan az alkalmazasban allok kozé nem kizardlag a
munkaviszonyban 4llok tartoznak, hanem az ott irt feltételeknek megbizasi szerzddés
formajaban is eleget lehet tenni. Ugyanakkor a KSH kozlemény szerint alkalmazasban allok
kozé csak az sorolhatd, aki a munkaltatonal munkavégzésre irdnyuld megallapodas alapjan
folyamatos foglalkoztatds mellett, havi atlagban (tort havi munka szerz6dés esetén havi
teljesitésre atszamitva) legalabb 60 munkadraban dij ellenében munkavégzésre kotelezett.
Ezek a feltételek rendkiviil leszikitik az alvallalkozok, kis- kozepes vallalkozasok
igénybevételét.

25. Az gjanlatkérd észrevételeiben hivatkozott arra, hogy a kezdeményezd jogszabalyi
rendelkezés és hatosagi utmutatd nélkiil tett Kijelentéseket, és igy megfosztotta ajanlatkérét a
védekezés lehetdségétol. A kezdeményez6 e korben hangsilyozta, hogy a Hatdsag
Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalya két alkalommal is felhivta az ajanlatkérdt
hianypotlasi felhivasaban, hogy a vitatott alkalmassagi el6iras sérti a Kbt. 65. § (3)
bekezdését. A hivatalbdli jogorvoslati eljards kezdeményezésére azért keriilt sor, mert
ajanlatkéré nem teljesitette a hianypo6tlasi felhivasokban irtakat. A kezdeményez6 allaspontja
szerint a leirtakbdl kovetkezden ajanlatkérdnek lehetsége lett volna a sziikséges hianyokat
potolni, ennek ellenére ajanlatkérd az ajanlati felhivasat annak tudatdban kiildte meg — a
hianypotlasi felhivasokat kovetéen — kozzétételre, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targyat
képez6 alkalmassagi kovetelményt a kezdeményez6 tilzonak tartja.

26. A kezdeményez0 allaspontja szerint nem lehetséges konkrét szamokkal meghatarozott,
teljesen objektiv szabalyozasi keretet kialakitani a statisztikai allomanyi létszam kérdésében,
mivel annak a megallapitasa, hogy az tilzonak tekinthet6-e vagy sem, szorosan kotddik a
kozbeszerzési eljaras targydhoz (annak komplexitasahoz) és mérlegelni sziikséges az eljaras
sajatos koriilményelit is.

27. Az ajanlatkér6 altal hivatkozott D.813/19/2015. sz. hatarozatban vizsgalt eljaras soran
a 250 fos statisztikai allomanyi létszam eldirdsa atlagosan 1 milli6 m2 rendszeresen
takaritando teriilet vonatkozasaban kertlt el6irasra, jelen eljarasban ajanlatkéré Gsszesen 158
634 m2 padlofeliilet (illetve ajanlatkérd szamitdsa szerint napi 177 432 m2 takaritando feliilet,
heti 5 napos bontasban) tekintetében irta elé egy 150 fos allomanyi 1étszam fenntartasat.
Ahogy ajanlatkéré is megallapitotta, a Dontdbizottsag nem a foglalkoztatashoz sziikséges
Iétszamot, hanem az épitmények szamat és a teriiletet vette alapul. Az ajanlatkérd altal
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hivatkozott 284 f6 nem azonos a feladatok ellatasahoz sziikséges 6sszlétszammal, igy nem
lehet azt Osszevetni a 250 s részenként eldirt atlagos statisztikai 1étszam kovetelménnyel.
Megallapithato, hogy ugyan az épitmények szama hasonléan alakult a vizsgalt esetekben, a
takaritassal érintett teriilet 1ényegesen nagyobb (hatszorosa) volt az ajanlatkérd altal idézett
hatarozatban, és igy is mindossze az ajanlatkéré altal eldirt allomany masfélszeresét irta csak
elé. A leirtakra tekintettel a fenti hatdrozat nem céfolja a vitatott alkalmassagi kovetelmény
tulz6 voltat.

Kezdeményez6 szerint a statisztikai allomanyi 1étszdmra vonatkozo szigoru feltételek ilyen
arany( elbirasa, és eczzel az alvallalkozok igénybevételének adminisztrativ korlatozasa
onmagaban is sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését, ugyanakkor kezdeményez6 allaspontja szerint
az ilyen elGirds korlatozhatja a kapacitast nyujtd szervezetek igénybevételét is.
Kezdeményezé megjegyezte, hogy a kezdeményezésében idézett szakcikk a Kozbeszerzési
Hatésag egyik kiadott allasfoglalasabol idézett, igy a Kezdeményezé hivatalos jogi
allaspontjat tiikrozi, valamint a Kozbeszerzési Hatdsag, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium,
Miniszterelnokség és az Europai Tamogatasokat Auditald Foigazgatosag kozos kozleményére
hivatkozik. Ugyanakkor a kezdeményez6 allaspontja szerint, amennyiben a Dont6bizottsag
arra az allaspontra jutna, hogy a kezdeményez6 altal a kapacitast nyGjto szerv igénybevétele
kapcsan el6adottak és az idézett szakcikk tartalma téves, az sem valtoztat azon a tényen, hogy
a vitatott eloiras talzoé és sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy annak ellenére, hogy 4 ajanlat keriilt benyujtasra a
vitatott eljaras soran, a benyujtott elézetes vitarendezési kérelmek alapjan megallapithato,
hogy volt a piacon olyan gazdasagi szerepld, aki szintén tulzonak taldlta a vitatott
alkalmassagi kovetelményt €és az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban meg is allapitotta, hogy ez a gazdasagi szerepld nem volt képes megfelelni az
eldirasoknak. A leirtakbdl kovetkezden vitathatatlan az eldiras versenysziikitd volta, valamint
az, hogy nehezitette a kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési eljarasba valo részvételét.

A kezdeményez6 megjegyezte, hogy az ajanlatkérének lehetdsége lett volna az esetleges
jogsértés reparalasara, mivel ajanlatkéré részére két alkalommal Keriilt sor hianypotlasi
felhivas kibocsatasara, valamint a kezdeményez6 a Kbt. 187 § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatds iranti kérés keretében is megkereste az ajanlatkérét. A megkeresésben a
kezdeményez6 tajékoztatta az ajanlatkérét a vizsgalatrol és arrol a tényr6l, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsag Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya jogsértOnek talalta a
vitatott alkalmassagi feltételt.

Az ajanlatkéro észrevétele
28. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat.

29. Az gjanlatkéré hangsulyozta, hogy nem altalanos jelleggel irta el6 a Kbt. 65.§ (10)
bekezdése szerinti korlatozast, hanem csak egy sziik korben, meghatarozott alkalmassagi
kovetelmények vonatkozasaban (111.1.3) M/1., M/2. a) pontjaban). A Kbt. 65.§ (10) szakasza
szerinti  korlatozas el6irasanak modja tehat annak meghatarozott alkalmassagi
kovetelményekhez torténd hozzakotése volt. Az eldirds alkalmazasanak indokat ajanlatkérd
alkalmassagi kovetelményenként részletesen megadta, valamint az eldiras alkalmazasara
kizardlag szakmailag indokolt esetekben keriilt sor. Az M/l alkalmassagi kovetelmény
vonatkozasaban a mitd, felnétt és gyermek intenziv osztalyok, Orzok, sziildszoba,
laboratorium, fertdzd osztaly teriileteinek takaritasi feladatai vonatkozasdban élt ajanlatkérd
az eldirassal. Ezek az ajanlatkérd altal kiemelt objektumok a korhaz, mint egészségiligyi
intézményen beliili olyan teriileteket érintenck, melyek indokoljak, hogy ajanlatkéré a
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szerzOdésszerli teljesitést a rendelkezésére allo eszkozok igénybevételével a lehetd
legteljesebb mértékben biztositsa. A jogalkotd pontosan az ilyen ajanlatkéréi igények
Kielégitése céljabol hatarozta meg és emelte jogszabalyi szintre a Kbt. 65.§ (10) szakaszaban
foglaltakat. Ajanlatkéré ugyanis ennek alkalmazasaval elkeriili azt, hogy tovabbi — adott
esetben a potencialis ajanlattevéi kort sziikité — specialis feltételeket hatarozzon meg a
teljesités vonatkozasaban. Ehelyett a jogalkot6 szdndékaval egyezden az altala meghatarozott
kovetelmények ajanlattevé részérdl torténd személyes teljesitését irja eld. Ugyanezen
lehet6séggel €lt ajanlatkéré az M/2) a) pont alkalmassagi kovetelmény tekintetében is. Az
M/2) a) pontja szerinti alkalmassagi kovetelményben a teljesitésben részt vevo 0sszesen 8 {6
szakember vonatkozasaban keriilt eldirasra a Kbt. 65.§ (10) bekezdés szerinti specialis
kovetelmény. A teljesitéshez sziikséges teljes 1étszamhoz a 8 f6 létszamot viszonyitva
megallapithatd, hogy ajanlatkéré jogosan varta el azt, hogy a teljesitésben részt vevd
szakemberek koziil legalabb 8 f6 rendelkezésre allasat az ajanlattevok kozvetleniil igazoljak.
Kiemelend6, hogy a Kbt. 65.§ (10) bekezdése szerinti specialis kovetelmény alkalmazasat a
hivatalbdli kezdeményezd sem kérddjelezte meg.

30. Az ajanlatkéré hangstlyozta tovabba, hogy megallapithato, hogy ajanlatkéré az
eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2) b) pontja vonatkozasaban nem korlatozta a kapacitast
nyujtod szervezetek és alvallalkozok bevonasat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a miszaki
tartalmat képezd infrastruktura takaritdsdhoz minimadlisan sziikséges 220 f0, illetve az
alkalmassagi el6irasban e tekintetben megkovetelt 150 f0s létszam alkalmazasa a
kezdeményezésben foglaltakkal ellentétben nem veszélyezteti a betegbiztonsagot, tekintettel
arra, hogy ajanlatkérd lehetdvé tette alvallalkozok ¢és kapacitast biztositd szervezet
igénybevételét az M/2) b) alkalmassagi minimumkdvetelmény vonatkozasaban.

A kezdeményez6 hibasan értelmezi ajanlatkéré elGirasat tekintettel arra, hogy olyan
megallapitasokat tesz kezdeményezésében, amelyek az alvallalkozok M/2) b) pont szerinti
alkalmassagi kdvetelmény vonatkozasaban vald igénybevételével kapcsolatos korlatozasokra
vonatkoznak, mikozben ajanlatkéré az M/2) b) pont szerinti alkalmassagi kdvetelmény
vonatkozasaban nem zarja ki az alvallalkozok igénybevételét. Ajanlatkéré abban az esetben
korlatozta volna az M/2) b) pontja szerinti alkalmassagi kdvetelmény vonatkozasaban az
alvallalkoz6, illetve a kapacitast biztositd szervezet igénybevételét, ha a Kbt. 65.§ (10)
szakasznak érvényesitését az M/1 és az M/2) a) pontja szerinti alkalmassagi kovetelmények
mellett az M/2) b) alkalmassagi kdvetelmény vonatkozasaban is elbirta volna.

31. A kezdeményezd altal hivatkozott D.555/20/2017. szamti dontébizottsagi hatarozat
ajanlatkérd allaspontjat tdmasztja ala. A hatdrozat ugyanis megerdsiti az ajanlatkérd altal
alkalmazott eljards helyességét, miszerint az M/2) b) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény vonatkozasaban nem élt a korlatozassal, a Kbt. 65.§ (10) bekezdése szerinti
korlatozast csak meghatarozott alkalmassagi kovetelményekhez kototten és nem altalanos
jelleggel irta eld, tigyelve arra, hogy a statisztikai allomanyi 1étszam vonatkozasaban az
alvallalkoz6 és kapacitast biztosito szervezet igénybevételének lehetdsége biztositott legyen.

A dontébizottsagi hatarozatban foglalt esetben a ,,kb. 20 fovel ellathatd kozbeszerzési
eljaras”-hoz irt eld egy ajanlatkéré a felhivas kozvetlen megkiildését megel6z6 évben
Osszesen legaldbb 20 f6 atlagos statisztikai alloményi Iétszamot. A teljesitéshez sziikséges
mérték és az alkalmassag igazolasdhoz sziikséges mérték megegyezett. A hatarozatban a
Dont6ébizottsag kimondta, hogy egyetért a kezdeményez6 allaspontjaval abban, hogy a kb. 20
fovel ellathatd kozbeszerzési eljards vonatkozésdban a 10-15 fét meghaladd atlagos
statisztikai létszamra vonatkoz6 eldirds, mivel mas jogviszonyban is ellathatok a kdzbeszerzés
targyat képez6 feladatok, talzénak mindsiil. A D.555/2017. szdmu hatdrozat szerinti esetben a
kezdeményezd allaspontja szerint tehat maximum 15 f0 atlagos statisztikai allomanyi
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l1étszamot lehetett volna eldirni a 20 fovel ellatandd feladathoz. Ez a feladat ellatasahoz
szlikséges szakember 1étszam 75%-a. Megjegyzendd, hogy ez egyébként 6sszhangban van a
referencia eldirdsra, illetve az arbevétel eldirdsra vonatkozo Kbt. rendelkezésekkel (Kbt. 65. §
(5) bekezdésében foglaltak).

Ajanlatkérd korabbi tapasztalatai szerint a takaritasi feladatok ellatdsahoz legalabb 220 f6s
személyzetre van sziikség, mely érték sem a kdzbeszerzési eljarasban, sem pedig a jogorvoslat
iranti kérelemben nem kertilt megkérddjelezésre. Az ajanlatkérd altal eldirt 150 f6s érték nem
éri el a szerzddés teljesitéséhez sziikséges érték 75%-at (68%). A D.555/2017. szamu
hatarozat tehat mind az ajanlatkérd altal eldirt 150 fs érték, mind pedig a Kbt. 65.§ (10)
szakasz vonatkozasaban megtett ajanlatkérdi eldiras jogszeriiségét alatamasztja.

32. Az ajanlatkérd eléadta, hogy a kezdeményezd szerint a Kbt. 65. § (5) bekezdése
szerint 75%-os szabaly jelen esetben irrelevans, nem alkalmazhat6, mégis olyan megallapitast
tesz, hogy a sziikségeshez képest 68%-o0s allomany eldirasa is tilzonak mindsiil (azaz maga a
kezdeményez6 is viszonyit a 75%-o0s szabalyhoz, mintegy analogia alkalmazasaként, ahogy
arra az ajanlatkéré is hivatkozott). Konkrét jogszabalyi rendelkezés vagy hatosagi utmutatd
nélkiil felmeriil a kérdés, hogy milyen okbol tekinti a kezdeményezd a 68%-os értéket
tulzonak és nem példaul 60% vagy 80%-os értéket? A kezdeményezd a 68%-os érték eltulzott
voltara vonatkozd kijelentését jogszabalyi €s joggyakorlati hivatkozas nélkiil teszi meg, ami
alapjan megallapithat6, hogy egy szubjektiv értékitéletet tartalmazo kijelentésrél van szo,
melyet annak megtétele id6pontjaban kezdeményez6 nem tudott objektiv tényekkel
alatamasztani. Egy ilyen szubjektiv megkozelités gyakorlatilag megfosztja ajanlatkérét az
érdemi védekezés lehetdségétdl €s ezaltal a vonatkozo jogszabalyok megfeleld és eredményes
alkalmazasatol. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a kezdeményezd altal hivatkozott
D.555/2017. szamt hatarozat szerint ajanlatkéré nem alkalmazott tilz6 el6irast.

33. Az ajanlatkér6 hivatkozott a Dontébizottsag D.813/19/2015. szamu hatarozatara,
melyben a Dontdbizottsag elutasitotta a jogorvoslati kérelmet. Azon eljarasban az eljarast
meginditd felhivas I11.2.3) M3 pontjaban — figyelemmel arra, hogy 284 6 takaritasi
tevékenységet végzé dolgozo tovabb foglalkoztatasat biztositania kell majd a nyertes
ajanlattevonek - minimum 250 fos éves atlagos statisztikai allomanyi 1étszamot irt el6 az
ajanlatkérd egy részre torténd jelentkezés esetén, 2 részre torténd jelentkezés esetén 500 fot,
mig 3 részre torténd jelentkezés esetén 750 f6t. A Dontdbizottsag a D.813/19/2015. szamu
hatarozataban az ,,M3. kovetelmények kapcsan megallapitotta, hogy az éves atlagban 250 f0s
statisztikai allomanyi 1étszdm eldirdsa a szerzddés targyara, kiilondsen mennyiségére
tekintettel egyaltalan nem mindsithet6 tulzonak, mivel csak a rendszeresen takaritando teriilet
nagysaga részenkénti atlagban meghaladja a 3.000 épitményt, illetve az 1 milli6 m2-t. A
Dont6ébizottsag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasanal jogszeriien jart el, eldirdsai nem iitkdztek a Kbt. 55. § (3)
bekezdésébe, ezért a 2. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.”

A Dontébizottsag nem a foglalkoztatashoz sziikséges 1étszdmot, hanem az épitmények szamat
¢s a terliletét vette alapul, azonban megallapithatd, hogy a 284 fdvel ellatand6 takaritasi
feladatok vonatkozasdban a 250 fOs statisztikai allomanyi létszdmra vonatkozd, 88%-0S
eldirast megfeleldnek és nem tilzonak mindsitette. Jelen jogorvoslati eljarasban a hivatalboli
kezdeményezo allaspontja szerint a 220 fohoz képest eldirt 150 f6s alkalmassagi kovetelmény
a maga 68%-os aranyaval mar tilzénak mindsiil.

A jelen jogorvoslattal érintett ajanlatkéré az altala lefolytatni kivant kozbeszerzési eljarasa
vonatkozasaban a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott mennyiségeket bemutatd
excel tablazatok alapjan elvégezte szamitdsait és megallapitotta, hogy Osszesen 9764 db
helyiségben kell takaritasi tevékenységet ellatnia a nyertes ajanlattevonek. A Dontébizottsag a
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D.813/19/2015. szamu hatarozatdban a 9956 db épitmény vonatkozasdban megadott 750 fos
statisztikai allomanyi 1étszamra vonatkozo el6irast megfelelonek és nem tulzoénak mindsitette,
mig jelen jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint a 9674 darab
helyiségre vonatkozodan eldirt 150 s statisztikai allomanyi létszdmra vonatkoz6 alkalmassagi
kovetelmény mar tilzonak mindsiil annak ellenére, hogy az épitmények (helyiségek) 97,2%-
os ¢és az alkalmassagi kovetelményként meghatarozott 1étszam 20%-os kiilonbségei kozott
tobb, mint 77%-os az eltérés, vagyis az ajanlatkérd legalabb 77%-kal alacsonyabb mértékben
hatarozta meg az alkalmassagi kovetelményét, mint a D.813/19/2015. szamua igy
ajanlatkéréje mely utobbi eldirast a Dontébizottsag elfogadhatonak talalt. Ajanlatkérd
hatérozott allaspontja szerint a Dontdbizottsag két azonos vagy hasonld tényallas mellett nem
juthat eltéré megallapitasra (kiilonos tekintettel az egységes ¢és kiszamithaté joggyakorlas
kovetelménye miatt), igy amennyiben a D.813/19/2015. szamu hatarozataban nem mindsitette
talzonak az eldirt statisztikai allomanyi létszdmra vonatkozd alkalmassagi kovetelményt
(illetve a kezdeményez6 altal is hivatkozott D.555/2017. szam jogorvoslati eljaras soran sem
allapitotta meg a Dontobizottsag a tényleges feladatellatashoz sziikséges szakemberlétszamot
el nem érd statisztikai allomanyi 1étszam elbirasanak jogszeriitlenségét), jelen jogorvoslati
eljarasban sem juthat mas kovetkeztetésre.

34. Az ajanlatkérd hivatkozott még arra is, hogy a takaritando teriilet nagysagahoz mérten
megallapitott statisztikai létszdmra vonatkozd eldirast sem taldlta kordbban tGlzonak a
Kozbeszerzési Hatosag, hiszen a KE 13994/2018 iktatoszamon 2018. augusztus 23. napjan
megjelent eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés targya az alabbiakra
terjedt ki: ,,Vallalkozasi szerzddés keretében az Ajanlatkéré Intézmény telephelyein a
kozbeszerzési dokumentacidoban részletezett teriileteken, a teljes kora takaritdsi munkalatok
(napi, heti, havi, negyedéves és alkalmankénti, illetve 4ltalanos és specialis) miitd takaritas,
negyedéves ablaktisztitds és egyéb specialis takaritasi feladatok (pl. kopasallo feliiletképzés)
elvégzése Osszesen 101 677,17 m2 teriileten.” Az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M.3)
pontja szerint ,,Az ajanlattevé (kozos Ajanlattevd) alkalmatlan a szerzddés teljesitésére,
amennyiben nem rendelkezik a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés h) pontja
alapjan az el6z6 harom év atlagaban tobb mint 170 {6 statisztikai dllomanyi 1étszammal”. A
www.kozbeszerzes.hu oldal tantisaga szerint hivatalbol sem indult jogorvoslati eljaras, holott
a 101 677,17 m2 teriilet vonatkozasaban 170 6 keriilt eldirdsra, mig a jogorvoslattal tamadott
targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében az eldirds targyat 158 636,40 m2 teriilet
vonatkozasaban 150 f6 képezte.

Tovabba a KE 14746/2020 iktatészamon 2020. szeptember 14. napjan megjelent eljarast
megindito felhivas I1.2.4) pontja szerint ,,A nyertes ajanlattevé feladata Budapest Févaros
VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat tulajdonaban 4116, Belsé-Erzsébetvaros teriiletén
1év6 kozteriiletek (ideértve kozutak, gyalogosforgalmat szolgald jardak, és az azokat
elvalasztd kozteriileti sdvok, Madach tér szilard burkolati része, Klauzal tér kiilsé jarda),
valamint a VII. kerlilet Erzsébet krt. 2-8. sz. eldtti kozteriilet kézi takaritdsa elsddlegesen
6:00-13:30 ora kozotti iddpontban, a hét minden napjan (beleértve a hétvégi napokat is),
minimum naponta 13 fovel.” Az eljarast meginditdo felhivas II1.1.3) M.2) pontja szerint
»Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem rendelkezik a felhivas feladasat megel6z6 harom évben
legalabb 13 {6 éves atlagos statisztikai allomanyi létszammal”. A hirdetmény feladdsanak
datuma 2020. szeptember 08. napja. A www.kozbeszerzes.hu oldal alapjan hivatalbdl sem
indult jogorvoslati eljaras, holott a mennyiségként megjelolt 1étszam 100%-a kertilt eldirasra
alkalmassagi kovetelményként.

Megallapithatd tehat, hogy a Kozbeszerzési Hatésag mas ajanlatkérok esetében nem talalta
tulzénak a statisztikai allomanyi létszamra vonatkozo eldirast. Ez a tény ajanlatkérd
allaspontja Szerint ajanlatkéré eljarasanak helyességét tamasztja ala. A hivatkozott
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hatarozatok ¢s hirdetmények alapjan is megallapithatdo, hogy ajanlatkéré az eljaras
elokészitése soran gy alakitotta ki az M/2) b) pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményt, hogy az a DontObizottsdg elvi jelentdségli hatarozatainak és a
kialakult joggyakorlatnak teljes mértékben megfelelt, sét a kialakult gyakorlathoz képest
enyhébb elvarast tdmaszt a gazdasagi szereplokkel szemben.

35. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott
allasfoglaldsa nem mindsiil jogforrasnak, az nem minden jogalkalmazd szaméra érhetd el
korlatlanul, ingyenesen, csak megrendelés utjan. A Hatdsag altal kiadott legfrissebb ttmutato
(Az alkalmassagi feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol; KE 2020. évi 60. szam;
2020. marcius 25.) pedig a statisztikai 1étszam el6irasanak szabalyair6l nem rendelkezik, igy
nem ad iranymutatast a jogalkalmazok szamara és nem alakitja a joggyakorlatot a tekintetben,
hogy a statisztikai allomanyi 1étszam el6irasa kockazatos lenne vagy, hogy azt nem lehetne
eldirni indokolt esetben.

A Kbt. 65.§ (6) bekezdése abban a tekintetben is megengedd, hogy meghatarozza, hogy mely
esetekben elegendd a kozos ajanlattevok egyikének megfelelnie adott alkalmassagi
kovetelménynek. Ez a megengedd szabdlyozas szintén azt tdmasztja ald, hogy az igénybe vett
alvallalkozd, illetve a kapacitast biztositd szervezet mindig a kdzos ajanlattevok egyikének
alkalmassagat erdsiti, vagyis annak értekeihez adodik hozza.

E korben az ajanlatkéré hivatkozott a Fovarosi Birosag (14892/2007) 25.K. 33.031/2006/8.
szamu itéletére, melyben a birésag kimondta, hogy az éves statisztikai dlloméanyu 1étszdm
vonatkozasaban az ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek. Targybani esetben az
ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) pontjaban hivatkozott a Kbt. 65. § (6)
bekezdésére, amely szerint ,,az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kdzos ajanlattevok
vagy kozos részvételre jelentkezOk egylittesen is megfelelhetnek. Azon kovetelményeknek,
amelyek értelemszertien kizardlag egyenként vonatkoztathatoak a gazdasagi szereplokre, az
egylittes megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliik egy felel meg.”

A statisztikai allomanyi 1étszdmra vonatkozé alkalmassagi minimumkovetelménynek az
ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek, tehat a statisztikai 1étszamok Osszeadddhatnak
éppugy, mint az darbevételre vagy a szakemberekre vonatkoz6 alkalmassagi
kovetelményeknél, tehat ajanlattevoknek nem kell ondlloan megfelelniiik a statisztikai
allomanyi létszamra vonatkozé elGirasnak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint semmi nem
indokolja azt, hogy a kezdeményez6 kiilonbséget tegyen az arbevételre vonatkozo eldirasok
¢és a szakemberekre vonatkozé elbirasok, illetve a statisztikai allomanyi 1étszamra vonatkozo
eldirasok kozott. A kezdeményez6 altal indukalt kiilonbségtételt jogszabalyi kornyezet nem
tamasztja ala.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi
hataridé 2020. november 18. napjan jart le és a megadott hatarid6ig 4 darab ajanlat kertilt
benyujtasra. A benyujtott ajanlatok szama alatamasztja, hogy ajanlatkéré kiirasa nem volt
versenykorlatozo, sziikitd hatdst. A benyujtott ajanlatok alapjan megallapithato, hogy
valamennyi ajanlattevé akként nyilatkozott az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
(ESPD) formanyomtatvany IV. rész ,,0” szakasza tekintetében, hogy megfelel az el6irt
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek. Az ajanlatok értékelése és birdlata még
folyamatban van, de az megallapithatd, hogy tobben is kdzdsen indultak, és volt olyan
ajanlattevo, aki kapacitast nydjtd szervezetet vett igénybe a statisztikai létszamra vonatkozo
alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés igazolasara. Tehat nemcsak ajanlatkérd, hanem
a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtd ajanlattevok is ugy értelmezték, hogy a Kbt. 65.
§ (6) bekezdésének megfelelden kapacitast nyujtd szervezettel egyiittesen is megfelelhetnek a
vitatott alkalmassagi minimumkdvetelménynek.
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36. Az ajanlatkéré hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve
(2014. februar 26.) a XII. melléklet II. rész: Miszaki alkalmassag h) pontjara, a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet pedig a 21. § (3) bekezdés h) pontjara, valamint a Kbt. kommentarban
szereplokre a statisztikai allomanyi létszdm kapcsan. A Kormanyrendelet és a Kbt.
kommentar meghatdrozza azt a célkort, amelynek elérése érdekében ajanlatkérd eldirhatja a
321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 21. § (3) bekezdés h) pontjdban foglalt alkalmassagi
kritériumot: ,,az alkalmassagot kiilondsen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és
megbizhatosagra tekintettel lehet megitélni”. Ennek megfelelden ajanlatkérének tgy kell
eléirnia a kormanyrendelet szerinti alkalmassagi kritériumot, hogy a nyilatkozatokbol
megallapithassa ajanlattevok szakértelmét, hatékonysagat, tapasztalatat és megbizhatdsagat.
Amennyiben ezen a jogszabaly altal rogzitett feltételek figyelmen kiviil hagyasaval
gjanlatkéré olyan altalanos elvarast tamasztana a gazdasagi szereplok felé¢, hogy
rendelkezzenek adott szamu munkavallaloval, figyelmen kiviil hagyva a beszerzés targya
szerinti teljesités altal elvart szakértelmet, hatékonysagot, tapasztalatot és megbizhatosagot, a
kormanyrendelet 1ényegi tartalmanak kogencidjat sértené. Ajanlatkérd errdl feleldsen és a
Kbt. alapelveire tekintettel akkor alkothat atfogd véleményt, ha ismeri az ajanlattevoknek a
kozbeszerzés targyahoz ¢és a szerzddés teljesitéséhez kapcsoloddan az adott iddszakra
vonatkoz6 takaritdi tevékenységet végzok allomanyi 1étszamat. Fentiek alapjan ajanlatkérd
felelosen jart el, mikor az alkalmassagi kritériumot hozzaigazitotta a szerzddés tényleges
targyahoz, paramétereihez, igy elkeriilte azt a helyzetet, hogy az atlagos statisztikai allomanyi
1étszam vizsgalata mellett egy akar az ajanlattétel idopontjaban 0 fos takaritdszemélyzettel
rendelkezd nyertes ajanlattevd keriiljon a szerzddés teljesitésére alkalmassa mindsitésre és a
szerz6dés tényleges megvalositasara kivalasztasra.

Ajénlatkéro allaspontja szerint a verseny torzitasara az olyan eldiras is képes, amely tulzoéan
megengedod, és a szerzddés teljesitésére nyilvanvaldan alkalmatlan gazdasagi szerepldket is
beenged az eljarasba. Ajanlatkérd olyan versenytorzitd helyzetet kivan elkeriilni, ahol pl. a
120 f8s takaritoi alloménnyal rendelkezd gazdasagi szerepld alulmarad a 200 fOs egyéb, pl.
irodai munkat ellaté allomanyt gazdasagi szereplovel szemben, amely egyaltalan nem
rendelkezik takaritdo személyzettel.

37. Megjegyezte az ajanlatkérd, hogy az atlagos statisztikai allomanyi létszam, mint
alkalmassagi kovetelmény alkalmazhatosagat a kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és
engedélyezésérol szolo 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerinti ellendrzést végzd
Miniszterelnokség is aldtamasztja. Az alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban ugyanis a
Miniszterelnokség, mint ellendrzd szerv az eljarast meginditdé dokumentumok ellendrzése
keretében az ellenérzés 3. korében felhivta ajanlatkér6t arra, hogy az éves statisztikai
allomanyi létszamra vonatkozé alkalmassagi kovetelményt a kozbeszerzés targyahoz igazitva
alkalmazza az alébbiak szerint.

,Figyelemmel a korabbi hianypoétlasi felhivas 7. pontjara adott valaszukra kérjiik, hogy
sziveskedjenek M/2. b) alkalmassagi minimumkovetelményt feliilvizsgalni, tekintettel arra,
hogy ajanlatkérd altal eldirt 150 fos statisztikai létszdmba a kiilonb6zé munkakort végzd
személyek is beletartoznak (pl. ligyvezetd, adminisztracidos munkatart stb.). Amennyiben
ajanlatkéré nem kivan eltekinteni a statisztikai létszam eldirasatol, kérjiik, sziveskedjenek
modositani a fent hivatkozott eldirast tigy, hogy ajanlatkérd rogziti, hogy a 150 f6s fizikai
allomany vonatkozéasdban atlagosan hany f6 takaritdsi feladatokat ellatd személlyel
rendelkezzen ajanlattevd.”.
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A Miniszterelndkség, mint ellendrz6 szerv is tehat azon az allasponton volt, hogy amennyiben
ajanlatkérd alkalmassagi feltételként eldirja az éves statisztikai allomanyra vonatkozo
Kimutatast, akkor azt a szerz6dés teljesitésével Osszefliggd feladatokra konkretizalva kell
megtennie, ami jelen esetben a takaritasi feladatok elvégzésére képes takaritoi 1étszam
megjelolését jelentette.

Ezt az érvet megerdsiti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.199/17/2017 sz. hatarozata is, ahol
a hivatali kezdeményez6 szerint az alkalmassagi kovetelmény nem volt alkalmas a tényleges
alkalmassag megallapitasara, mivel nem tikrozte a ténylegesen végzendd feladathoz
sziikséges alkalmassagot. Az ajanlatkér6 ugyanis egy csekély 0sszegli miitargycsomagolasi és
-szallitasi arbevétel mellett is rabizta volna a rendkiviil értékes miitargyak szallitasat a nyertes
véllalkozora akkor, ha az eldirt arbevételt pl. raktdrozasi feladatbdl tudta igazolni. Ezen
bekezdést megsértve jart volna el, ha a takaritasi munkak tekintetében barmilyen tevékenységi
kort ellato fizikai allomannyal rendelkez6 ajanlattevore rabizna a feladatot.

A statisztikai allomanyi 1étszam nem csak az ,,egyszer(i foglalkoztatas”-t ismeri, a statisztikai
alloményi létszamba sorolandok a munkéltatondl munkavégzésre iranyuld jogviszonyban
allok, akiket alkalmazasban 4lloknak tekint az ,Utmutatdé a munkaiigy-statisztikai
adatszolgaltatdshoz”. Az alkalmazasban allok k6z¢é nem kizdrdlag a munkajogviszonyban
allok tartoznak, hanem azok is, akik a munkaltatonal munkavégzésre iranyuld megallapodas
(ami lehet megbizasi szerzddés is) alapjan folyamatos foglalkoztatas mellett, havi atlagban
(tort havi munkaszerz6dés esetén egész havi teljesitésre atszamitva) legalabb 60 munkadraban
dij ellenében munkavégzésre kotelezettek.

Mindezt azért sziikséges tisztazni, mert a multra vonatkozo, alkalmazasban allokat bemutatd
létszamadat mellett ezen alkalmassagi kovetelmény arrol is tajékoztatast ad, hogy az érintett
gazdasagi szerepld (szervezet) a multban képes volt a megadott szdmu foglalkoztatottal
kapcsolatos pénziigyi, szamviteli, adozasi és adminisztracios kotelezettségeinek is eleget
tenni, erre felkésziilt és tapasztalattal rendelkezik, nem a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotésre keriild szerzddés kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleld
teljesitése soran szembesiil ezekkel a kihivasokkal, feladatokkal.

A statisztikai allomanyi létszdmra vonatkoz6 alkalmassagi kovetelmény alkalmazéasa tehat
azért sziikséges, hogy a szerz0dés teljesitése soran biztositva legyen az ajanlatkérd, mint
egészségligyi intézmény vonatkozasaban kiemelten fontos takaritasi és higiénias feladatok
ellatasa, mely jelen esetben kiilondsen sokrétii €s szerteagazo feladatkorbal all.

Amennyiben a kezdeményezé allaspontjanak megfeleléen nem lehet egy ilyen nagy
volumenti, Gsszetett takaritasi szolgaltatas tekintetében sem eldirni a statisztikai 1étszamra
vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményt, az egyben az Irdnyelv és a 321/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet 21. § (3) bekezdés h) pontjanak kiiiresitését is jelenti.

38. A statisztikai allomanyi 1étszam, mint alkalmassagi kdvetelmény eldirasa megfeleld
céleszkoz arra, hogy ajanlatkérd a lehetd leteljesebb mértékben biztositsa, hogy a hasonld
vagy azonos tartalmi szerzOdések teljesitésére olyan gazdasagi szereplokkel kot majd
szerzOdést, melyek Dbizonyitottan a foglalkoztatisra vonatkozd jogszabalyok és
adminisztracios kotelezettségek betartasa mellett biztositjdk a szerzddésszerti teljesitést.
Allaspontunk szerint a kozbeszerzési eljarasok ellendrzésében részt vevd szervek helyesen
jarnak el akkor, ha ajanlatkérd ezen iranyu torekvéseit tamogatjak.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd szerint a kozbeszerzési eljarast megindito felhivasanak I11.1.3.)
M/2) b) pontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelménye nem jogsértd, az nem sérti a Kbt.
65. § (3) bekezdését.
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39.  Amennyiben mégis jogsértés megtorténte kerlilne megallapitasra, kérte az ajanlatkérd
birsag kiszabasanak melldzését, illetve jelentds mértékii csokkentését. Eldadta, hogy az
ajanlattételi hataridé lejartat fél nappal megelézéen nyujtotta be jogorvoslat iranti
kezdeményezését a hivatalboli kezdeményezd, mellyel az esetleges jogsértést
reparalhatatlanna tette.

40. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezd éEszrevétele kapcsan kiegészitette
észrevételét az alabbiakkal:

41. A KSH kozlemény értelmezése soran a kezdeményezd ajanlatkérd allaspontja szerint
téves kovetkeztetésre jut, hiszen azt allapitja meg, hogy a feltételek rendkiviil lesziikitik az
alvallalkozok, kis- kozepes vallalkozasok igénybevételét, holott a KSH kozleménybdl
vildgosan latszik ajanlatkéré korabbi észrevétele alapjan, hogy az az alkalmazasban allok
besorolasanak objektiv szempontrendszerét hatdrozza meg. Az alvallalkozd igénybevétele
esetén ajanlatkérd az alvallalkozot veszi igénybe. Ajanlatkérdt nem érinti az a kérdéskor,
hogy az alvallalkozoként igénybe vett alvéllalkoz6 milyen modon foglalkoztatja sajat
munkavallaloit. A targyi eljarasban 4 db ajanlat érkezett, megallapithat6, hogy a 4 ajanlattevd
(koz6s ajanlattevd) kozil 3 esetében kis — €s kdzépvallalkozasok adtak ajanlatot, nyujtottak
kapacitast, vagyis a kis- ¢és kozepes vallalkozdsok kozbeszerzési eljarasokba vald
bekapcsolddasa megvaldsult.

42.  Ajanlatkéré fenntartja, hogy a D.555./2017. szamu hatarozatban foglaltak az
ajanlatkér6 allaspontjat tamasztjak ala. A hatarozat rogziti, hogy a feladat ellatasahoz
sziikséges 1étszamot az ajanlattevok nem csupan sajat munkavallaléi allomannyal - amely
alloményra vonatkozé adatok az atlagos statisztikai létszambol megéllapithatdak - hanem mas
szerzOdéses konstrukcioban (pl. alvallalkozoi szerz6déssel) is biztosithatjak. Ezen tény keriilt
ajanlatkérd altal figyelembevételre, amikor a Kbt. 65. § (10) bekezdés szerinti korlatozast
csak meghatarozott alkalmassagi kovetelményekhez kototten és nem altalanos jelleggel irta
eld, ligyelve arra, hogy a statisztikai allomanyi 1étszdm vonatkozdsaban az alvéllalkoz6 és a
kapacitas igénybevételének lehetdsége biztositott legyen.

43.  Ajanlatkérd korabbi tapasztalatai szerint a takaritasi feladatok ellatasahoz legalabb 220
fés személyzetre van sziikség, mellyel dsszefiiggésben csatolja annak az aldtdmasztasat, hogy
az eljaréas eldkészitése soran megallapitott legalabb 220 {6 takaritoi létszam elengedhetetlentil
sziikséges a megfeleld szinvonali teljesitéshez. A fentiekre tekintettel egyértelmiien
megallapithatdo, hogy Ajanlatkéré altal eldirt 150 fOs érték nem ér1 el a szerzddeés
teljesitéséhez sziikséges érték 75%-at. Az D.555/2017. szamu hatarozat tehat mind az
gjanlatkeérd altal eldirt 150 fOs érték, mind pedig a Kbt. 65. § (10) bekezdés vonatkozasdban
megtett ajanlatkérdi eldiras jogszerliségét alatdmasztja.

44. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai
Féosztalya a hianypotlas soran két alkalommal nem arra hivta fel az ajanlatkérét, hogy a
vitatott alkalmassagi eldiras sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését, hanem csak hogy az ajanlatkéro
ellendrizze az alkalmassagi kovetelményt a Kbt. 65. § (3) bekezdésre tekintettel. A felszolitas
nem értelmezhetd akként, hogy a kezdeményezd a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo
alkalmassagi kovetelményt tilzénak, illetve jogsértonek tartotta.

Ajanlatkérd a jogszabalyoknak megfelelden jart el, a Kbt. 65. § (3) bekezdésére tekintettel
ellendrizte az alkalmassagi kovetelményre vonatkozd eldirasat és megallapitotta, hogy az
megfelel a Kbt.-ben meghatarozott rendelkezéseknek. Ajanlatkérd az ellendrzése soran
figyelembe vette azt is, hogy a Miniszterelnokség hianypotlasi felhivasaban kifejezetten
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felhivta az ajanlatkérdét arra, hogy bontsa meg a statisztikai 1étszdmra vonatkozo eldirasat,
amely kérésnek ajanlatkérd eleget tett. Azzal, hogy a Miniszterelnokség a tanusitvanyat az
eljarast megindité felhivas vonatkozasaban kibocsatotta, ajanlatkéronek kotelezettsége
keletkezett arra, hogy az ellendrzésre benyujtott felhivas és kdzbeszerzési dokumentumok
tartalma szerint inditsa meg kozbeszerzési eljarasat.

Ajanlatkérd sérelmezte, hogy a kezdeményez6 az ajanlatok bontasat egy nappal megel6zden
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast ugy, hogy az eljardst meginditdo felhivas mar kettd
hoénapja feladasra keriilt, tovabba az ajanlatkéré 2020. oktdber 15-én megadta tajékoztatasat a
hivatalboli kezdeményezo részére.

45. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a takaritasi munkak ellatasat végz0 személyek
létszamanak megallapitasahoz az ajanlatkérd tobbféle modszert is alkalmazott:

1. Figyelembe vette a jelenlegi tagkorhazaiban takaritasi munkat végz6 munkavallaldéinak
1étszamat, illetve a takaritassal érintett épiiletek méretét;

2. Figyelembe vette, hogy a kiszervezés elott mekkora 1étszammal tudta ellatni a takaritasi
munkat;

3. Megvizsgalta a MATISZ erre vonatkoz6 ajanlésait.

Jelenlegi tagkorhazak adatai:

A mez6kovesdi tagkorhaz nettd takaritando alapteriilete: 6500 m2, amelyen jelenleg igazoltan
14 16 takaritd személyzet dolgozik. Tekintettel a tagintézmény foldrajzi és épiilettechnologiai
allapotara, valamint szerkezeti felosztasara, a napi takaritand6 feliilet 1 fére nézve: 464 m2 (a
kiszamitasi alap nem veszi figyelembe a takaritand6 feliilet tipusokat és a sziikséges
technoldgiat, a balesetvédelmi és a kornyezetvédelmi kockéazatokat, az egészségiigyi
kockazatot, valamint a funkcionalis kockazatot). Ha kizardlag az aranyositdas modszerével
keriilt volna meghatdrozéasra a Kozponti Korhdz takaritdsdhoz sziikséges személyzete, akkor
minimum 341 f6t kellett volna meghatarozni, mint a teljesitéshez sziikséges 1étszam.
Ajénlatkérd a szikszoi tagkérhazaban is sajat hatdskorben latja el a takaritasi feladatokat. Itt a
nettdé alapteriilet 14200 m2, amelyen igazoltan 27 f6 tisztitas-technoldgiai szakember ¢és
takaritd dolgozik. A napi takaritando feliilet 1 fére nézve 525 m2, igy ha ezt az aranyt néztiik
volna, ugy 302 {6 takaritora lett volna sziikség. Szintén fontos kiemelni mindkét tagkorhaz
esetében, hogy ezen szdmitasi modszer csak kiindulopont a takarité személyzet 1étszamanak
meghatarozasakor.

Ajanlatkérd azonban megvizsgélta azt, hogy amennyiben nem sajat allomdnnyal latna el
ezeket a feladatokat, ugy kedvezobb létszammal is el lehet latni azt, tekintettel arra, hogy
jelen esetben ajanlatkérének kell gondoskodnia az évi rendes szabadsagok, tovabba az
esetleges betegszabadsdgok miatti helyettesitésrél. Tovabba az intézmény tobb épililetre
tagolodik, igy az épiiletek kozotti atjaras is jelentds idveszteség a munkavallalok hatékony
munkavégzése szempontjabol.

Tovabbi sarkalatos kiinduld pont volt, hogy 2001. oktober 1-je elbtt a takaritasi feladatokat
sajat hataskorben latta el ajanlatkérd. A tevékenység ellatasara engedélyezett 1étszam: 277 6
volt. Az errdl sz0l6 igazolas csatolasra keriilt. 2001-ben a Kozponti kérhazhoz nem tartoztak
telephelyek és az azota eltel idoben mind kiviilrél, mind szerkezetileg, mind technologiailag
megvaltozott az intézmény (példaul bévitésre keriilt a Kozponti Betegellato Epiilettel,
Logisztikai K6zponttal), ugyanakkor néhany épiiletegyiittes megsziintetésre keriilt, igy ez is
csak kozelitéen tudja megbecsiilni a jelenleg sziikséges 1étszdmot, illetve itt is felmeriil a
fentiekben részletezett helyettesitési és organizacids tobblet teher.

MATISZ ajanlasok, a sziikséges és elégséges 1étszam, azaz norma meghatarozds a Magyar
Tisztitas-technologiai Szovetség (MATISZ) 2013.02.11-an kiadott €s jelenleg is hatalyos
allasfoglalasa (https://www.matisz.org/matisz-tagok/norma/) alapjan is ellenérzésre keriilt. Az
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allasfoglalds a magyarorszagi tisztitas-technoldgiai iparban alkalmazand6 targyi- ¢és
tételnormakrol szol (mellékletként csatolasra keriilt).

A normék meghatarozasaval a sziikséges munkaorak €s a takaritandé feliiletek nagysaganak
segitségével az aldbbi eredmények tapasztalhatéak, melyek az excelekben részletesen
kifejtésre kertiltek:

Sziikséges 1étszam (Szent Ferenc tagkdrhaz figyelmen kiviil hagyaséaval):

Semmelweis tagkérhaz: 112 {6

Diosgy6ri tagkorhaz: 10 {6

Ko6zponti korhaz: 264 {6

Osszesen: 386 6

A fentiek alapjan is megallapithato, hogy a sziikséges 1étszam meghaladja a minimum 220 {6t,
igy ajanlatkéré megfeleléen ¢és semmiképpen sem tulzéan irta eld ehhez képest az
alkalmassagi kovetelményt.

46.  Hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy a kezdeményezd szerint a ,,benyujtott el6zetes
vitarendezési kérelmek alapjan megallapithatd, hogy volt a piacon olyan gazdasagi szerepld,
aki szintén tilzonak taldlta a vitatott alkalmassagi kovetelményt és Ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban meg is allapitotta, hogy ez a gazdasagi szereplé nem
volt képes megfelelni az eldirdsoknak.” E korben utalna az ajanlatkérd a Kuria
Kfv.IV.37.789/2018/5. szamu itéletére, mely szerint ,,A Kuria osztja a torvényszék
allaspontjat, miszerint az esélyegyenléség elve nem érinti azt a tényt, hogy a gazdasagi
szereplOk a szervezet gazdasagi erdforrasait tekintve altalanossadgban kiillonbozo esélyekkel
indulnak a piaci versenyben, az erdforras-eltérésbdl adodo kiilonbozdség dnmagaban még
nem kérddjelezi meg az ajanlattételi esélyek és feltételek egyenldségét.”

Hangsulyozando, hogy a 2020. oktober 02. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet benyu;jtd
Number One Cleaning Kft. gazdasagi szerepld végiil Onalldban nyujtott be ajanlatot az
ajanlattételi hatarido lejartaig, igy megallapithatd, hogy a gazdasdgi szerepld sem talalta
tulzoénak a vitatott alkalmassagi kovetelményt, tekintettel arra, hogy ajanlatat benyujtotta, és
az ajanlatok eldzetes biralata alapjan megallapithato, hogy az ajanlattevd megfeleld ajanlatot
nyujtott be.

Az eldzetes vitarendezési kérelmet benyjt6 SUNSEEKER Kft. gazdasagi szerepld
2019.06.26. napjan jott létre, igy esetében barmely egyszeri alkalmassagi kovetelmény
eldirdsa versenykorlatozonak mindsiilhetne.

Megallapithatd tovabba, hogy a SUNSEEKER Kft. gazdasagi szerepld vezetd
tisztségviseldjének személye azonos az AMADORES Korlatolt Feleldsségli Tarsasag vezetd
tisztségviseldjének személyével. Az AMADORES Kft. k6zos ajanlatot nyujtott be a TOM
Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt.-vel.

Figyelembe veendd, hogy a TOM Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt.
kérelmezd 4ltal inditott D.464/2020. szamu jogorvoslati eljarasban a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének megsértését feltételezte a jelen jogorvoslati eljarassal kapcsolatban érintett
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban, majd az ajanlatok bontasarol szolo jegyzékonyv
szerint kozos ajanlatot nyljtott be az AMADORES Korlatolt Feleldsségli Tarsasaggal. Ez
alapjan megallapithatd, hogy még olyan piaci szereplék is nyujtottak be ajanlatot, akik
esetlegesen tulzonak vélelmezték a vitatott alkalmassagi kovetelményt. Ahogy ez a fentiekbdl
is latszik, az alkalmassagi kovetelmény tehdt nem hatirozott meg olyan feltételt, amely
ellehetetlenitette volna az ajanlattételt.
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Az érdekelt észrevétele

47. Az érdekelt kérte jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

El6adta, hogy a szolgaltatd a sajat munkaviszonyban 1évé munkatarsak alkalmazdséaval
mindig torekszik allandé munkatarsak alkalmazéasara, a legkisebb fluktuacio elérésére. A
hatékony koltséggazdalkodas mellett a megrendel6i megelégedettséget a takaritd személyzet
allandosaga az ismert személyek jelenléte adja. A szolgaltatd a munkavallalok adatait,
bejelentési dokumentéicidjait a megrendeld kérésére naprakészen tudja biztositani.
Alvallalkozok alkalmazasa esetén mindez nem biztosithatd, nem garantalhato.

- Az egészségiigyi takaritds olyan kornyezetben torténik, ahol a hasznalok (egészségiligyi
személyzet) és a végfelhasznalok (betegek, apoltak, vizsgaltak) folyamatosan jelen vannak,
igy a szolgaltatast egy ¢l0 kozegben kell végrehajtani olyan mddon, hogy a betegellatas
zavartalan legyen, és a takarito személyzet a megfeleld szakmai felkésziiltségen tul a
megfeleld viselkedési kultaraval is rendelkezzen. Mindez megvalosithaté a szolgaltato sajat
alkalmazaséaban allo dolgozoival a folyamatos oktatas, a napi kozremiikodés, az ellendrzés és
a kapcsolattartas keretében. A szolgaltatd rendelkezik erre irdanyuld sajat képzési tervvel,
oktatasi tematikaval. Alvallalkozok alkalmazasa esetén mindez nem biztosithatd, nem
garantalhato.

- Az egészségiigyi takaritas szakmai, technoldgiai, munkabiztonsagi feltételeiben a szolgaltato
alkalmazottainak folyamatos képzése elengedhetetlen. A szolgaltatd rendelkezik erre iranyulo
sajat képzési tervvel, oktatasi tematikéval, szdmonkérheté megvalositasi dokumentacidval.
Alvallalkozok alkalmazasa esetén mindez nem biztosithatd, nem garantalhato.

- A szolgaltato a sajat személyzet alkalmazasaban érvényesiti etikai elveit, vezetdi stilusaban
képviseli célkitlizéseit, vevokozpontisagat, a munkavallalok értékelési szempontjait,
megbecsiilésiiket. A munkatarsi k6z6sség azonosulasat a megrendeld és a munkaltato felé
vald kotelezettség iranyaba jelentés mértékben segiti a megbizhaté munkaviszony érzése, a
jovedelem elszamolasanak és kifizetésének biztos tudata.

A rendszeres megrendeldi kapcsolattartds soran a szolgaltatd tajékoztatast tud nyutjtani
olyan szolgéltatdi részletekrdl, amelyek a megrendeld szdmara is fontos informaciok.
Alvallalkozok alkalmazasa esetén mindez nem biztosithato, nem garantalhato.

- A szolgaltatd a végrehajtads szervezeti felépitésében alkalmazni tudja a napi feladatok
rugalmas végrehajtasahoz az atszervezéseket, a teriileti igények, a beosztasok modositasat. A
munkahelyi szolgaltatds vezetdk tudatdban vannak a feleldsségteljes végrehajtas
kovetelményeinek, és annak megfeleléen fel vannak hatalmazva azok végrehajtasara.
Alvallalkozok alkalmazasa esetén mindez nem biztosithatd, nem garantalhato.

- Alvallalkozok alkalmazasa esetén a szolgaltatd fovallalkozoi dijat szamol fel. Ezaltal az
alvallalkoz¢ szolgaltatasi dija kevesebb lesz, mivel a szolgaltatdé fovallalkozoi dijat szamol
fel. Ez kényszeritheti, illetve készteti az alvallalkozét olyan alkalmazasi modszerekre,
kihasznalva a takarito személyzet alulképzettségét, kiszolgaltatottsagat tovabbi alvallalkozok
igénybevételére, amelyek nem felelnek meg a torvényi feltételeknek.

A takaritd személyzet egzisztencialis biztonsagérzete a végrehajtas soran elsérang,
alvallalkozdk alkalmazasa esetén nem relevans, nem szempont.

- Alvallalkozok alkalmazasa olyan specidlis feladatok végrehajtasdban indokolt, amelyekben
a szolgaltato jellemzéen nem rendelkezik — allando, ilyen iranya megrendeléssel sajat
kapacitassal. Ilyen példaul az alpin technoldgiaval kivitelezhetd nyildszard tisztitas, a
szalagfliggony tisztitas, stb.

- Pandémids helyzetekben a szolgaltatd megfeleld teljesitése kizarolag sajat alkalmazasban
allo munkavallalokkal képzelheto el.

A rugalmas alkalmazkodas a feladatok végrehajtasaban elengedhetetlen. A megrendeld
kéréséhez naponta igazodni kell.
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A megrendeldvel egyiitt torténd kozos oktatas folyamatossaga nélkiilozhetetlen.

A szolgaltatas teljesitése naponta 0j kihivast jelent, mind a munkavallalok, mind a
szolgaltatok felé.

Sajat alkalmazéasban 1évé munkavallalok nélkiil ez rendkiviili biztonsagi kockdzatot jelent az
egészségligyl megrendeld szamara.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

48. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
szeptember 22. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

49. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré ajanlati felhivasaban el6irt 111.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi M/2) b) pontban eldirt minimumkovetelménye megfelel-e a Kbt.
rendelkezéseinek, a Kbt. 65. § (3) bekezdésének.

50. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 65. § relevans bekezdései:

(3) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet el6irni.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfelel6 ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségii
vagy mértékil, és targyat tekintve az adott kdzbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhdzas, illetve szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozé minimumkdvetelményt az ajanlatkérének ugy kell
meghataroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzes - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgilata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéisa nélkiil szamitott - értékének 75%-at
elérd Osszegll, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

(6) Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a k6zds ajanlattevok vagy kozos részvételre
jelentkezdk egyiittesen is megfelelhetnek. Azon kdvetelményeknek, amelyek értelemszertien
kizarolag egyenként vonatkoztathatoak a gazdasagi szereplOkre, az egyiittes megfelelés
lehet6sége értelmében elegendd, ha koziiliik egy felel meg.

(7) Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
megindito felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
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kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet erdOforrasara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzddésben, eldszerzédésben vagy mas formaban
vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazod okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

(10) FEpitési beruhazasra vagy szolgaltatisnyujtasra iranyuld szerz6dés, valamint
arubeszerzésre iranyuld szerzodéssel kapcsolatos beallitasi vagy ilizembehelyezési miivelet
esetén az ajanlatkéré eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd fontossagli feladatokat maga az
ajanlattevo vagy - kozos ajanlattétel esetén - a k6zos ajanlattevok egyike végezzen el. Ebben
az esetben az e feladatokra vonatkozo, a (9) bekezdés szerinti alkalmassagi feltételek
igazolasahoz a (7) bekezdéstdl eltéréen nem tdmaszkodhat az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkezd mas szervezet kapacitasara, és a teljesités soran e feladatokat nem végezheti
alvallalkozo.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassadg és a kizard okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés h) pontja szerint az ajanlattevonek ¢és a részvételre jelentkezének a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassadganak igazolasa
szolgaltatas megrendelése esetén - figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére,
tovabba arra, hogy az alkalmassagot kiilondsen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra
¢s megbizhatdsagra tekintettel lehet megitélni — eldirhaté az el6zd legfeljebb harom évre
vonatkozoan kérhetd, az éves atlagos statisztikai allomanyi Iétszamarol és vezetd
tisztségviseldinek 1étszamarol késziilt kimutatassal.

51. A Kbt. elézdekben kiemelt rendelkezései értelmében az ajanlatkérd a térvény keretei
kozott maga hatarozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan az ajanlattevoket a
szerz6dés teljesitésére alkalmassa, illetve alkalmatlanna mindsit. Az ajanlatkérének azonban
az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és
a verseny tisztasdgara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara
kell korlatoznia, és azokat - a koOzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a
szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

Az ajanlatkéronek a Kbt. ezen el6irdsa alapjan azt is biztositania kell, hogy az adott beszerzés
elnyeréséért valamennyi lehetséges, a szerzddést ténylegesen teljesiteni képes ajanlattevo
versenyezhessen. Alkalmatlansagot egyetlen olyan feltétel se eredményezhessen, amely
eldiras tulterjeszkedik a beszerzéshez megkivant mértéken. A tulzott alkalmassagi feltétel
ugyanis a verseny korlatozasaval jar, a verseny tisztasagat, illetve az ajanlattevok
es¢lyegyenldségét nem biztositana.

Az ajanlatkéré tehat jogosult olyan kovetelményeket tamasztani, amelyek a minél
biztonsagosabb teljesitést célozzak, de a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges,
tulzott, indokolatlanul nehezen teljesithetd eldirdsokat mar nem tehet.

Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott kodzbeszerzési eljaras targyara
vonatkozo Osszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a szerzddésszerti
teljesitést befolyasoljak, igy nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés targyanak
volumene, Osszetettsége, a szerzOdéses feltételek, a feladat ellatdsara rendelkezésre allod
személyi és targyi feltételek is e korbe tartoznak. Mindig egyedileg, a konkrét kdzbeszerzési
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eljaras sajatossagait figyelembe véve kell megvizsgalni, hogy az adott alkalmassagi feltétel
meghatarozasa indokolt volt-e.

52. Az ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/2 b) pontjaban a miszaki, illetve szakmai
alkalmassag korében minimumkovetelményként eléirta, hogy rendelkezzen az ajanlattevé a
felhivas feladasat megel6z6 3 év mindegyikében min. 150 f6 fizikai allomannyal, melybdl
legalabb atlagosan 120 f6 takaritasi feladatokat ellatd személy.

Az ajanlatkérd tehat a korabbi 3 év mindegyikére vonatkozdan megkdvetelte a min. 150 6
fizikai allomany meglétét, melybdl legalabb 120 fonek Kifejezetten takaritasi feladatokat
kellett ellatnia. Ezen el6iras, a nagyszamu, 150 f6 fizikai allomany meglétére vonatkozo
feltétel - a korabbi harom év mindegyikében - 6nmagaban nagy elvaras, mely lesziikiti az
ajanlattevok korét, ezaltal a verseny széleskorii Dbiztositasat és az ajanlattevok
esélyegyenlOségét is korlatozza. Azonban, ha ez megalapozott, ténylegesen sziikséges az adott
szerzOdés teljesitéséhez, akkor az eset 6sszes koriilményét mérlegelve eldirhato.

53.  Targybani esetben a Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd ajanlati felhivasaban
eldirt Osszes miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételét, azok egyiittes hatasat, az adott
beszerzés specifikumait, a dokumentacioban eldirtakat, valamint az ajanlatkéré altal
hivatkozott indokokat, érveket, é¢s mindezeket figyelembe véve arra a megallapitasra jutott,
hogy targybani eldiras talzo, a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértéket
meghaladd a tobbi miiszaki, szakmai alkalmassagi feltétel elbirasa mellett, igy a
Dont6bizottsag allaspontja szerint ezen mértéki eliras nem indokolt.

54. Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasban megkovetelte az ajanlattevoktol a
beszerzés szerinti referencia igazolasat, mely Szerint korabban, az elmult 3 évben az
ajanlattevonek szerzodésszeriien teljesitett kifejezetten egészségligyi intézményben ellatott
takaritasi szolgaltatdsnyujtast kellett teljesitenie, mely korében az ajanlatkérd még tovabbi
kovetelményeket irt el6. Ezek kozott szerepelt, hogy a teljesitett takaritasi feladatnak legalabb
heti 5 napon végzett, naponta legalabb 100 000 m2 feliileten végzett és legalabb 500 m2
mitohelyiség takaritasat kellett magaban foglalnia, tovabba egy esetben a belsé takaritasi
alaptertilet (jarofeliilet) meg kell haladja a 35 000 m2-t.

Az ajanlatkéré ezen referenciaigazolas feltételeiben konkrétan koriilhatarolta a beSzerzés
targya szerinti korabbi sikeres szolgaltatasnyujtas igazolasat, mely fontos igazoldsa annak,
hogy az ajanlattevé valoban végzett mar ilyen volumenii a beszerzés targya szerinti
szolgaltatast. Ezen kovetelmény igazolasa hozzajarul ahhoz, hogy alatdimassza az ajanlattevo
szerz6dés teljesitésére valod képességét.

Ugyanigy a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek szamara, képzettségérre vonatkozo
eldiras a szerzddés teljesitésére kozvetlen kihatassal van, akik kapcsan megkovetelte az
ajanlatkérd, hogy sajat alkalmazasban alljanak az ajanlattevonél.

55. Az ezen miszaki, szakmai alkalmassagi feltételeken tilmenden irta el6 az ajanlatkérd
a korabbi 3 ¢év mindegyikében a 150 f6 fizikai allomanyt, az éves atlagos statisztikai
allomanyi 1étszamot, mely a Dontébizottsag szerint kozvetleniil, ténylegesen nem tamasztja
ala a szerz6dés teljesitésének jobb megvalositasat. Egy nagy allomanyt ajanlattevé bizonyos
dolgok tekintetében (ahogy az ajanlatkéré hivatkozott ra pénziigyi, szamviteli,
adminisztracios kotelezettségei tekintetében) tobbletképességekkel rendelkezik, azonban a
targybani takaritasi tevékenység minél szakszeriibb teljesitéséhez kozvetleniil nem jarul
hozza, viszont szlikiti az ajanlattevok korét, akik egyébként korabban sikeresen lattak el ilyen
nagysagrendil, egészségiigyi intézményben végzett — az ajanlatkérd altal eldirt feltételekkel —
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takaritasi szolgaltatast, akar tobb esetben is. Ezen ajanlattevok a targybani takaritasi
feladatokat megfeleld szinvonalon, szakértelemmel el tudnak végezni, azonban nincs ekkora
nagysagrendli allomanyuk, amely miatt nem tudnak részt venni a versenyben, nem tudnak
ajanlatot tenni. Targybani szolgaltatisi targy, a takaritasi feladatok végzése tekintetében
altalanosan elterjedt, hogy az ajanlattevok a sajat allomanyban 1évé dolgozoi 1étszamot
alvallalkozok bevonasaval egészitik ki és igy teljesitik a takaritasi szolgaltatasokat. fgy a
takaritasi feladatok ellatasaval foglalkozo gazdasagi szerepldk altalaban nem rendelkeznek
nagyszamu sajat fizikai allomannyal, igy a jelen beszerzési targy tekintetében még inkabb
tulzott mértékiinek tliinik a mas beszerzési targy tekintetében is magas szamunak mindsiild
allomanyi létszam megkdovetelése.

56. A Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd azon érveit, melyek szerint ezen
szamu allomanyi 1étszam elGirasa sziikséges a teljesités stabilitdsahoz, a takaritasi feladatok
megfeleld mindségi elvégzéséhez, és az nagysagrendjében sem talzoé mértéki.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint e korben figyelemmel kell lenni az ajanlatkérd altal a
felhivasban, dokumentacidoban elbirtakra. Az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy az eldirt
képzettségli szakembereknek ¢és a higiénés szempontbol kiemelt teriiletek, a miit6, a felnétt és
gyermek intenziv osztalyok, 6rzok, a sziilészoba, a laboratérium és a fertéz0 osztaly
takaritasat végz6 takaritoinak kell az ajanlattevd sajat alkalmazasaban allonak lennie. Ezen
személyi korben irta el6 a sajat allomanyba tartozast. Egyebekben tehat alvallalkozo
alkalmazasat nem korlatozta. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezen eldirasokhoz képest
tulzd a 150 6 sajat fizikai allomany megkovetelése, mert targybani {igyben a szolgaltatast
teljesité ajanlattevonek az eldirt feladatoknak csak egy kisebb részét kell sajat allomanyban
1év6 szakemberrel, takaritoval teljesiteni. Igy ennek figyelembevételével a szolgaltatas
teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges, nem indokolt ezen nagyszamu allomanyi 1étszam
el6irasa.

Ezt a talzott kovetelményt az sem igazolja, hogy kozds ajanlattétel utjan vagy kapacitdst
nyujté szervezet altal is igazolhatd, mert a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés az
igazolas formajatol fliggetleniil érvényesiil, az ilyen kdvetelmény a versenykorlatozé jellege
miatt jogsértd, filiggetlenlil annak lehetdségétdl, hogy az alkalmassag igazolasara
kézremiikodo utjan is lehetdség van.

57. A Dontébizottsag mindezen indokok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az
ajanlatkéré altal eléirt nagyszamu, 150 f6 fizikai allomanyi 1étszam meglétének a
megkovetelése az elmult 3 év mindegyikében nem ténylegesen sziikséges, a masik két
miszaki, szakmai alkalmassagi feltétel mellett sziikségteleniil ttlzo elbiras, nem jarul hozza
kozvetleniil a szerzddés sikeresebb teljesitéséhez. Nem felel meg ezért az ajanlati felhivas
111.1.3) M/2) b) pontjaban megallapitott miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmény a Kbt.
65. § (3) bekezdésben rogzitett eldirasnak.

58. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlati
felhivast és az ajanlatkér6 azt kovetéen hozott valamennyi dontését, valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja szerint a rendelkez6 részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

A Dontobizottsag a jelen ligyben ugy itélte meg, hogy sziikséges a kdzbeszerzési eljarast
meginditd egész felhivast megsemmisiteni arra tekintettel, hogy a megallapitott jogsértés
kihatassal volt az ajanlattétel lehetdségére, a targybani indokolatlan alkalmassagi feltétel
hianyaban tovabbi ajanlattevok juthattak volna ajanlattételi lehet6séghez.
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59. A Dontobizottsag jelen esetben az eset Osszes koriilményét mérlegelve tovabbi
jogkovetkezményként alacsony Osszegli birsag kiszabasat indokoltnak itélte.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag hatarozatdban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat Ki a jogsért6 szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értekének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dont6bizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idtartaménak — megallapitdsdban az
eset 0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkéré a felhivasbeli jogsértd rendelkezésével sziikitette az ajanlattevok
ajanlattételi lehetdségét, a versenyt.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran a jogsértés sulyan tal
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara, magas értékére, az eljarast lezaro dontésre
gyakorolt hatasara. A fentieken tal értékelte azon a koriilményeket is, hogy a jogsértés
reparalhato, illetve hogy nyilvanvaléan nem volt szandékos, hanem téves jogértelmezeésbol
eredt.

A Dontbbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid nem kapcsolddhat,
valamint az ajanlatkérével szemben nem Kkeriilt megallapitasra e torvénybe iitk6z6
magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt tanusitasa.

A Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott alacsony 0sszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

60. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

61. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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62. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos Szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelez6.

Budapest, 2020. december 23.

Hubdné dr. Szabé Agnes sk. Sdpkéz Gusztavné sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:

1. Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (KRID: 248798778)
2. Dr. Varga Krisztian felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado és Zsofi Timea felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado - PROVITAL Fejlesztési Tanacsado Zrt.
Makranczi Adam felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Miniszterelnokség

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

ok w



		2020-12-28T11:20:12+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




