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A beszerzés targya, értéke: Parkolési ligyviteli informatikai rendszer — Kbt. mell6zése —
25.263.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését és a Kbt. 21. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a beszerzdvel szemben a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézése miatt
1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3) bekezdése
alapjan megallapitja, hogy a beszerzo és a kérelmezettek kozott 2019. december 19. napjan
kotott szerzodés és ennek modositasa a hatarozat 64. pontja szerint semmis.



A Dontobizottsag megallapitja, hogy targyi szerzédések tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontobizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat keézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzé, mint a Budapest IX. keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata (a tovabbiakban:
onkormanyzat) 100%-0s tulajdonaban allo gazdasagi tarsasag, az Onkormanyzattal 2016.
februar 26-an kotott kozszolgaltatasi szerzodés keretében latta el a parkolas tlizemeltetéssel
kapcsolatos kozszolgaltatasi feladatokat. A szerzddés 2019. december 12-én Kkeriilt
meghosszabbitasra 2020. december 31-ig az 362/2019. (X1.25.) sz. 6nkormanyzati hatarozat
alapjan.

2. A beszerz6 2019. december 12-én beszerzési eljarast inditott, majd ennek eredményeként
2019. december 19-én szolgaltatasi szerz0dést (a tovabbiakban: 1. szamu szerz6dés) kotott az
I-1L. r. kérelmezettekkel, melynek targya szerint ,,a Licensz Szolgéltatd a Megbizo részére mar
telepitett, a Régi Sessionbase-tdl elkiiloniild, 2020. janudr 01. napjatol keletkezett parkolasi
eseményekhez kapcsolodd kovetelések és panaszok kezelésére alkalmas ,,Uj” Parkolasi
Nyilvantarté Rendszerre — kiilon kezelve a févarosi ¢€s keriileti teriileteket — korlatlan hasznalati
(a tovabbiakban: licenc) jogot biztosit”.

3. Az 1. szdmu szerzddés szerint ,,Megbiz6 megrendeli, Szolgaltaté elvéllalja, az ,,Uj”
Parkolasi Nyilvantartdé Rendszerek fejlesztését, karbantartasat, ellendrzését, tavfeliigyeletét,
nyomonkovetési — és hibaelharitasi szolgaltatas biztositasat.”

4. Az 1. szamu szerzddés 5. pontja értelmében ,,A Szerzddd Felek rogzitik, hogy a jelen
szerzOdés 2020. janudr 1. napjan 1€p hatalyba, és azt a Szerz6do Felek 2020. majus 31. napjaig
sz016 hatarozott idére kotik meg.”



5. A beszerzo ,,parkolas lizemeltetési szoftver arubeszerzése” targyaban 2020. marcius 17-én
indikativ ajanlatkéréssel fordult tobb, a targyban érintett gazdasagi szerepl6hdz. Az indikativ
ajanlatkérés szerint ,,A beszerzd ezt a tevékenységet 2020. majus 31.-ig a Justicia iigyviteli
szoftverrel végzi, az ez utani idészakra vonatkozoan (2020. janius 1 — 2020. december 31.)
azonban nyilt kozbeszerzési eljarast fog meghirdetni ,,parkolds iizemeltetési szoftver
arubeszerzés” targyaban, amely szoftvernek alkalmasnak kell lennie a parkolési eseményekhez
kapcsolddo kovetelések és panaszok kezelésére, valamint a parkold ellendri tevékenységgel
kapcsolatos online funkcionalitasra is.”

6. A beszerzd, mint ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése — szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2020. majus 20-an ,,Parkolasi rendszer iizemeltetést

tdmogato ligyvitel” targyban, melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a
TED 2020/S 098-234427. szam alatt jelent meg.

7. A felhivas 11.2.7) pontjdban a szerzddés kezdd hatdrnapjaként 2020. julius 1. napja, a
befejezés hatarnapjaként 2025. julius 25. napja keriilt meghatarozasra.

8. A Kozbeszerzési Dontébizottsag 2020. szeptember 15-én kelt D.272/22/2020. szamu
hatarozataval megsemmisitette az ajanlatkérd ajanlati felhivasat és a kozbeszerzési
dokumentumokat.

9. A beszerzé 2020. augusztus 13-an — hivatkozva a 2019. december 19-én megkotott
szerzddésre — Szolgaltatasi szerzodést (a tovabbiakban: 2. szdmu szerz6dés) kotott az 1. r.
kérelmezettel ,,Parkolas lizemeltetési szoftver arubeszerzés” targyaban. A szerzédés 3.) pontja
értelmében ,,A Szerz6do Felek a jelen szerz6dés mellékletét képezd Szolgaltatasi Szerzddés
feltételeinek folyamatos biztositasa érdekében, ezeket a feltételeket tovabbra is magukra nézve
kotelezonek tekintve jarnak el a 2. pontban meghatarozott kdzbeszerzési eljaras gyodztesével
megkotendd szerzddés hatalyba 1épése napjaig, de legkésdbb 2020. oktdber 31. napjaig tartod
hatéllyal.

10. A2.szadmu szerzddés 4.) pontja alapjan ,,A felek a jelen megallapodas feltételeit fogadjak
el a Szolgaltaté altal 2020. junius 01. és 2020. augusztus 12. kozott végzett, jelen szerzOdésben
meghatarozott szolgaltatdssal azonos tevékenységekre is, amelyre vonatkozdan utdlag
elszamolnak egymassal.”

11. A kezdeményezd adatbekérésére 2020. oktober 22-én a beszerz6 akként nyilatkozott,
hogy a 2020. évben nettd 25.263.000.-Ft 6sszegli kifizetést teljesitett a parkolas lizemeltetés
targyaban az alabbiak szerint:

Szerzddés Rafordits Ellenérték
hivatkozasi . Szamla szama | kifizetésének | Kivitelez6 Megjegyzés
2 netto osszege g
szama datuma
Atlasz
SZT- 206.450.-Ft | ATEAS2020-1 50000406 | Informatika januar
125/2019 1
Kft.
Atlasz .
SZT- ATLAS-2020- . januar
125/2019 1 2020.05.26 Infolir?tatlka Kiilénbézet
SZT- PRUKPK/001 PRU & KPK L
125/2019 2.668.050.-Ft 12020 2020.04.06 Kt januar




A hivatalboéli kezdeményez6 jogorvoslati kezdeményezése

Atlasz
SZT- | 596450t |ATEAS2020-1 90500406 | Informatika |  februar
125/2019 11 A
SZT- PRUKPK/002 PRU & KPK ,
ouotg | 2:668.050.Ft o 2020.04.06 o februdr
Atlasz
SZT- | 96450t |ATEAS-2020-1 50500428 | Informatika | marcius
125/2019 21 A
S7T- PRUKPK/003 PRU & KPK .
195/2019 2.668.050.-Ft 12020 2020.04.28 Kft. marcius
Atlasz
SZT- ATLAS-2020- : o
195/2019 296.450.-Ft 33 2020.05.29 Info}r(r?tatlka aprilis
SZT- PRUKPK/004 PRU & KPK | . ..
o | 2.533.050.Ft N 2020.05.29 o aprilis
Atlasz
SZT- ATLAS-2020- : )
195/2019 228.950.-Ft 4 2020.06.30 Infolir?tatlka majus
SZT- PRUKPK/006 PRU & KPK )
o | 2.060.550.-Ft N 2020.06.30 o méjus
SZT-
Atlasz
1252019 1 2.762.000-Ft |ATHAS20200 2020,08.27 | Informatika | janius
126/2020 Kft.
SZT-
Atlasz
122/223_19' 2.762.000.-Ft ATLA%ZOZO' 2020.08.27 | Informatika jtlius
126/2020 Kit.
SZT-
Atlasz
122/22.?_19' 2.762.000.-Ft ATLA&'ZOZO' 2020.10.13 Informatika augusztus
126/2020 Kit.
SZT-
Atlasz
12512009, | 5 964 500.-rt |ATEAS2020-| 50561013 | Informatika | szeptember
SZT- 106 o
126/2020 :
Osszesen: | 25.263.000.-Ft

12. A kezdeményez6 2020. november 17-én benyujtott kezdeményezésében eldadta, hogy a
2020. szeptember 30-i kozérdekii bejelentésbil értesiilt arrdl, hogy a beszerzé 2019. december
12. napjan fenti tdrgyban beszerzési eljarast inditott, mint kozbeszerzési értékhatar alatti eljaras
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvényre (a tovabbiakban: Ptk.) hivatkozassal.
Az eljaras eredményeként a beszerzd a szolgaltatasi szerzédést 2020. januar 1. és 2020. majus
31. kozotti hatarozott idotartamra kototte meg az I-11. r kérelmezettekkel.




13. A Szolgaltatasi szerz6dés 6.1 pontja szerint a beszerz6 a Parkolasi Nyilvantartasi
Rendszer hasznalatdért havonta a keriileti parkolohelyek tekintetében 648.000.-Ft+AFA, a
févarosi parkolohelyek tekintetében 365.000.-Ft+AFA, mindosszesen 1.013.000.-Ft+AFA/h6
licencdijat koteles fizetni a kérelmezetteknek. A 6.2 pont szerint a 10 db mobileszkdzon futod
ellendrzési alkalmazas tekintetében Gsszesen 675.000.-Ft+AFA/ho, a 6.3 pont szerint pedig
939.000.-Ft+AFA/h6 nyomonkovetési, karbantartasi, ellendrzési, hibaelharitasi, fejlesztési
feladatok ellatasaért jarod licencdijat koteles fizetni a beszerz6. A szerz6dés 6.8 pontja szerint
tovabbi 19.000.-Ft+AFA osszegli oradij illeti meg a kérelmezetteket, abban az esetben, ha a
fejlesztési feladatok egy honapra vetitve meghaladjak a 32 munkaorat.

14. Ismertette tovabba, hogy a beszerz6 2020. augusztus 13. napjan Szolgaltatasi szerz6dés
elnevezésli megallapodast kotott (a tovabbiakban: modositas) a korabbi szerzodés iddbeli
hatdlyanak meghosszabbitdsa érdekében. A modositds 3. pontja szerint a Szerzddés a
lefolytatand6 kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotésre keriilld szerzddés
megkdotéséig, de legkésdbb 2020. oktdber 31. napjaig sz616 hatarozott idétartamra szolt.

15. A kezdeményezd 2020. oktober 9. napjan tajékoztataskéréssel fordult a beszerz6hoz,
melyben nyilatkozatot kért arra, hogy jelenleg milyen modon, mely szerzédés alapjan latja el a
parkolasi ligyviteli tevékenységét, felhivta a 2020. évre vonatkozo relevans szerzddések
csatolasara, valamint kérte bemutatni a kozbeszerzési eljaras mell6zésének indokait, kiilonds
tekintettel a részekre bontas tilalmara. A kezdeményez6 kérte tovabba annak megadasat, hogy
milyen 0sszegli kifizetéseket teljesitett 2020. januar 1. napjatol kezdddden a parkolasi ligyviteli
informatikai rendszer biztositdsaval kapcsolatban, az ezt aldtdmasztd szamldk, fokonyvi
kivonatok benyujtasaval.

16. Ismertette, hogy a beszerz6 az ajanlatkérdi nyilvantartasban EKRSZ 91929864 azonosito
szam alatt szerepel a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ebbdl kdvetkezden kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasara koteles.

17. Rogzitette, hogy a beszerzd nyilatkozata szerint a 2020. januar 1. és 2020. majus 31.
kozotti atmeneti idészakban mar sajat kezelésben kivanta ellatni a parkolas-lizemeltetés
feladatait. Ezen feladatokat a lezajlo kdzbeszerzési eljaras utan is sajat kezelésben kivanta
ellatni Gigy, hogy az onkormanyzat tulajdondban 1évd kozteriileti, fizetd parkolohely céljara
kijelolt varakozohelyek tizemeltetésével kapcsolatos feladatokat tovabbra is beszerzo latja el
részben sajat er6bol, részben pedig egyes tevékenységeket beszerzési vagy kozbeszerzési
eljarasban kivalasztott alvallalkozokkal egyiittmiikddve. A hatarozott id6 lejartat kovetden a
beszerzonek nem allt rendelkezésére kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerzOdés, ezért 2020. augusztus 13. napjan modositotta a szolgaltatasi Szerzodését az |I. r.
kérelmezettel, a lefolytatandd kozbeszerzési eljaras végéig, de legkésobb 2020. oktdber 31.
napjaig sz6l6 idétartamra.

18. Kiemelte, hogy a beszerzé nyilatkozata, valamint a csatolt szamlak és teljesitési
igazolasok szerint a beszerzo 2020. majus 31. napjaig 11.723.000.-Ft szolgaltatasi dijat fizetett
ki az I-11. r. kérelmezettek részére, 2020. oktober 13. napjaig pedig tovabbi 13.540.000.-Ft-ot,
igy 6sszesen 25.263.000.-Ft szolgaltatasi dij kertilt kifizetésre a Szolgaltatasi szerzddés és annak
modositasa alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil.



19. Rogzitette, hogy a hatalyos kozbeszerzési értékhatarok szerint a szolgaltatas
megrendelésére vonatkoz6 nemzeti kozbeszerzési értékhatar 15 millio forint, igy a beszerzonek
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a parkolasi tigyviteli feladatok beszerzésére
vonatkozoan, mivel az oktdber 13. napjaig kifizetett szolgaltatasi dijak mar joval meghaladtak
ezt az értékhatart. Véleménye szerint a beszerzének tisztaban kellett lennie azzal, hogy egy
majusban meginditott kozbeszerzési eljarasban — mely nem biztos, hogy eredményesen zarul —
szerzOdést csak honapokkal késébb fog tudni kotni. Kozolte, hogy a beszerzé sajat nyilatkozata
alapjan a 2019 decemberében meginditott eljaras elokészitése soran az alabbiak szerint jart el:
,»a piaci arak ismeretében, tekintettel a kozbeszerzési értékhatarra ajanlatkéré 2020. majus 31-
ig tartd hatarozott idészakra kért ajanlatot”, tehdt tudatosan annyi idére kivanta megkotni a
szerzOdést, hogy a kozbeszerzési értékhatar alatt tartsa a kifizetéseket. A 2020. augusztus 13.
napjan megkotott szerzodést — ami 1ényegében a korabbi szerz6dés modositasa volt —, ismét
kozbeszerzési eljaras mell6zésével kototte meg, igy a beszerz6 tulajdonképpen 2020. januar 1.
napjatol kezdédéen folyamatos mell6zésben volt egy kozfeladat ellatasi kotelezettséggel terhelt
feladat tekintetében.

20. Ismertette tovabba, hogy a beszerzd az EKR publikus adatai szerint Gjabb kdzbeszerzési
eljarast nem inditott a kezdeményezés benytjtasdig a parkolasi tigyviteli feladatok ellatasara
vonatkozodan.

21. A kezdeményezd eldadta, hogy a beszerzé megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését,
tekintettel arra, hogy a ,Parkolédsi tigyviteli rendszer” feladatok ellatasara vonatkozodan
kozbeszerzési eljards jogellenes mellzésével kotott szerzodést, ezért inditvanyozta jogsértés
megallapitdsa mellett birsadg kiszabasat.

22. A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2019. december 19. napjat — a szerzOdés
megkdotését —jelolte, mig a jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontjaként 2020. szeptember
30-at, a kozérdekii bejelentés beérkezését ismertette.

A beszerzo észrevétele

23. Eszrevételében eldadta, hogy a kozteriileti parkoldssal kapcsolatos feladatokat a
tulajdonos 6nkormanyzattal kotott kozszolgaltatasi szerzédés alapjan latja el. Rogzitette, hogy
szamara alapvetd akadalyt jelentett a kozbeszerzési eljarast illetden, hogy a 2019. évi
onkormanyzati valasztasokat megeldzden a tulajdonosi jogokat gyakorld képviseld-testiilet
nem hozott idében dontést arrdl, hogy kozbeszerzési eljaras induljon, illetve arrdl, hogy a
beszerz6 fogja-e ellatni a parkolas-lizemeltetési feladatot.

24. A kozfeladat (melyet az 1j képviseld testiilet 2019. december 12-én Gjra a beszerzore
ruhazott 2020. december 31-i véghataridével) folyamatos ellatasa érdekében volt sziikség
beszerzési eljaras lefolytatasara, €s egy hatdrozott idejii szerz0dés megkotésére az tigyviteli
rendszer targyaban, mivel a kordbban a FER-PARK 2010. Kft. altal (méas feladatokkal egyiitt)
biztositando tigyviteli rendszer 2019. december 31-ét kovetéen nem allt a beszerzo
rendelkezésére.

25. Kozolte, hogy akkor mar lathato volt, hogy a nyilt kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara
lesz majd sziikség. Ennek el0készitése megindult a beszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdés teljesitési idoszakaban, és a kozbeszerzési eljaras elinditasat megelézden kellett a
beszerzonek olyan, a kozbeszerzési eljaras szempontjabol meghataroz6 muszaki kérdésekre



valaszt talalnia, mint hogy lehet-e migralni a korabban miikodtetett rendszerbdl az adatokat
vagy sem; ha igen milyen technikai megoldassal valdsithato az meg stb.

26. Eldadta, hogy 2020. majusaig biztositott volt a feladatellatds és ebben az iddszakban
keriilt kidolgozasra a fentebb emlitett mliszaki kérdések tisztazasan feliil a késobb kiirasra
keriilt kozbeszerzési eljaras miszaki dokumenticidja, szerzOdéstervezete, illetve Kkeriilt
megallapitasra az értékelési szempontrendszer. A beszerzo a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a szolgaltatas megrendelés targyaban Az eljarast meginditd
ajanlati felhivas az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban a TED 2020/S 098-234427. szam alatt
2020. majus 20. napjan, a Kozbeszerzési Ertesitében KE-8208/2020. szam alatt 2020. majus
21. napjan jelent meg.

27. Mivel a FEV IX. Zrt. a parkolas tizemeltetéssel kapcsolatos feladatok ellatasara csak
2020. december 31-ig rendelkezett megbizassal — az akkor hatalyos kdzszolgaltatasi szerzodés
értelmében —, igy a beszerzd csak hatdrozatlan idejli szerz6dés megkdtésében gondolkodhatott,
hiszen 8 honapra latott elére biztosan a feladat ellatassal kapcsolatban.

28. A kozbeszerzési eljards soran tobb kiegészitd tajékoztatas érkezett, illetve eldzetes
vitarendezésre is sor keriilt, majd a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati eljarasban
2020. szeptember 15-én kelt D.272/2020. szamu hatarozataban megsemmisitette az ajanlati
felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat és az ezt kovetden meghozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

29. A fenti dontést kdvetden, az eljarashoz érkezett kiegészito tajékoztatasok, illetve eldzetes
vitarendezés tartalmi elemeit is figyelembe véve a beszerzd 0j kozbeszerzési eljaras kiirasa
mellett dontott, melyhez teljesen Uj miiszaki tartalmat, szerzOdéstervezetet és értékelési
szempontrendszert kezdett el kidolgozni. Ebben az eljarasban mar nem szoftver vésarlasa és
izemeltetése targyban, hanem felhasznalasi szerzOdéssel vegyes vallalkozasi szerzddés
targyaban kivant lefolytatni kdzbeszerzési eljarast. A tulajdonos dnkormanyzat 2020. oktober
8-an megtartott képviselbtestiileti ilésén hozta meg azon dontését, mely szerint a beszerzo a
parkolas lizemeltetéssel kapcsolatos feladatait 2025. december 31-ig latja el. Ennek okéan az 0j
kozbeszerzési eljaras mar nem hatarozatlan, hanem hatarozott idejii megallapodast kellett, hogy
elokészitsen. Az ezt alatamasztd okirat hivatalosan azonban a mai napig nem érkezett meg
beszerzohoz.

30. Kiemelte, hogy teljes egészében at kellett dolgozni az eljarashoz kapcsolodo valamennyi
dokumentumot. A pandémias helyzet rendkiviili mértékben lelassitotta az egyébként sziikséges
egyeztetéseket, még ugy is, hogy minden olyan egyeztetést, ami online lefolytathaté volt, szlik
hataridékkel a beszerz6 elvégezte. A munkakdzi anyagok elkésziiltével indikativ ajanlatokat
kért be olyan piaci szereploktdl az ) miszaki tartalomra, akik potencialis ajanlattevOként
johetnek szoba. Az ajanlatkérést 2020. oktober 28-an juttatta el a 4Green Parking Zrt.-nek, az
L. r. kérelmezettnek, az EPS-GLOBAL Zrt.-nek, a Komunaldata Kft.-nek, a MININFORM Kft.-
nek, a Nort Kft.-nek és a Sessionbase Kft.-nek.

31. Azindikativ arajanlat benyujtasanak hatarideje 2020. november 9. volt, €z mindenképpen
sziikséges 1épés volt a kiirdsra keriild 0j kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének
megallapitdsdhoz, a becsiilt érték aldtdmasztdsdhoz. Kozolte, hogy a beérkezett indikativ
ajanlatok azonban tartalmaztak olyan megfontoldsra érdemes felvetéseket, melyek a miiszaki
tartalom (ezaltal a szerz6dés tervezet, kozbeszerzési dokumentum) modositasat tették
sziikségessé. Jelenleg az ehhez igazodo szerzddéstervezet van kidolgozas alatt a kozbeszerzési



dokumentummal egyiitt. A lehetséges ajanlattevok korének bdvitése érdekében a beszerzo
lehetdvé kivanja tenni, hogy az ajanlattevok a sajat szerveriikon is tizemeltethessék a szoftvert,
ami ugyanakkor 0j adatfeldolgozoi szerzédés (kiilon szerzédés a nyertes ajanlattevivel)
kidolgozasat is sziikségessé tette, mely szerz0dés ugyancsak elokészités alatt all.

32. Kiemelte, hogy a beszerz6 miikodési rendjébdl kovetkezOen az igazgatésag dont a
megsziletett dokumentumokrol, és a jovahagyasat kovetden (tervezetten november utolso-
december elsé hete) 0j kozbeszerzési eljarast fog inditani. A javasolt dokumentumok az
igazgatdsag szamara kikiildésre kertiltek, és a 2020. december 2-ra 0Osszehivott {ilés a
napirendjén szerepelnek.

33. A beszerzdé 2020. november 30-i észrevételében kozolte, hogy kronologiailag az alabbi
szerz6dések alapjan latta el a feladatait. A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz6dés teljesitési idészaka 2011.01.01.-2019.12.31. volt. 2011. januar 1. és 2019.december
31. kozott kozbeszerzési eljarast kovetden az E-Kontrol Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.-vel
¢s a LOUX Kft.-vel, majd az altaluk 1étrehozott projektcéggel, a FER-PARK 2010 Kft.-vel
kotott szerzodés alapjan a vallalkozo feladata volt az lizemeltetéshez kapcsolodd feladatok
mellett az tigyviteli szoftver biztositasa is. Ebben a szerzoédésben kapott szerepet a Session Base
Kft a FER-PARK 2010. Kft. alvallalkozojaként. Kdzvetlen szerzédése a beszerzonek nem volt
a Session Base Kft.-vel.

34. A beszerzési eljaras idészak 2019.12.12-2019.12.19. volt. A 2019. évi dnkormanyzati
valasztasokat megel6zden a tulajdonosi jogokat gyakorld képvisel6é-testiilet (2014-2019) nem
hozott id6ben dontést arrdl, hogy kozbeszerzési eljaras induljon, illetve arrdl, hogy egyaltalan
a beszerz6 fogja ellatni a parkolés-itizemeltetési feladatot. A kozfeladat (melyet az j képviseld
testiilet 2019. december 12-én Gjra a beszerzére ruhazott 2020. december 31-i véghataridével)
folyamatos ellatasa érdekében volt sziikség beszerzési eljaras lefolytatasara, és egy hatarozott
1dejli szerzddés megkdtésére az ligyviteli rendszer targyaban. Ezt a beszerzést nem eldzte meg
indikativ ajanlatkérés. A beszerz6 felkérte a Budapesten ebben az idében ilyen szolgaltatast
nytjtd két gazdasagi szerepl6t, akiktél joggal remélte, hogy ajanlatot fognak adni a feladat
ellatasara. Ez a Session Base Kft. és az L. r. kérelmezett volt. Mindkét cég tett ajanlatot, melybdl
az I-1II. r. kérelmezett k6z0s ajanlattevok ajanlata volt a kedvezdbb, igy veliik keriilt megkotésre
a hatarozott idejli szerzodeés.

35. Ismertette, hogy a beszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzdés teljesitési
idészaka 2020.01.01-2020.05.31. volt. A hatarozott idejii szerz6dés lejartat kovetden
hosszabbitasra keriilt sor a szolgaltatast biztosito L. r. kérelmezettel. Azért csak ezen gazdasagi
szereplovel, mert az érintett szoftver az L. r. kérelmezett tulajdona, és a kapott tajékoztatas
szerint a kérelmezettek kozott megsziint a korabbi megallapodas (a beszerzési eljarasban
eredetileg az I. r. kérelmezett 6nalldan volt felkérve). A megallapodas a beszerzési eljarasban
eldirtaktol, az ennek eredményeként megkotott szerzodéses feltételektdl nem tért el.

36. Eldadta tovabba, hogy az els6 kozbeszerzési eljaras idészak 2020.01.01-2020.09.15. volt,
¢s 2020. majus végeig biztositott volt a feladatellatas. Eben az iddszakban kertilt kidolgozasra
a késobb kiirasra kertilt kozbeszerzési eljaras miliszaki dokumentécioja, szerzédéstervezete. Itt
keriilt bekérésre eldszor indikativ ajanlat, mely segitett megalapozni a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékeét.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezésben a kezdeményezd annak vizsgalatat
kérte, hogy a beszerz6 2019. december 19-én megkotott szerzédése, €s az ezt modositd 2020.
augusztus 13-i szerzOodéssel kozbeszerzési eljaras jogsértd mellozését valdsitotta meg a
kozszolgaltatasi feladat ellatdsdval kapcsolatban. A DontObizottsag megéllapitotta, hogy a
szerz0déskotés napjan — 2019. december 19-én — hatalyos Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni
a kezdeményez¢s biralatakor.

38. A Dontoébizottsdg a dontése meghozatala sordan az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

39. AKDt. 2. § (7) bekezdése rogziti, hogy e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

40. AKDt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkér6ként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

41. A Kbt. 8. § (1) bekezdés alapjan kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerz6dés,
valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési
szerz6dés targya arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

42. A Kbt. 8. § (4) bekezdés szerint a szolgaltatas megrendelése - arubeszerzésnek és épitési
beruhazasnak nem mindsiild - olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

43. A KbDt. 15. § (1) bekezdés rogziti, hogy a kdzbeszerzési és koncesszios beszerzési
eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unidés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

44. A Kbt. 15. § (3) bekezdés alapjan az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando
nemzeti értékhatarokat a kozponti kdltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni.
Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé - (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi
aktusban meghatarozott - unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente
rogziteni kell.

45. A Kbt. 21. § (1) bekezdés értelmében az unids értékhatarokat elér6 vagy meghaladd
értekli kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értekhatarokat elérd értékii kozbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni,
kivéve, ha e torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e térvény
valamely kozbeszerzés megvaldsitasara - ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és egyeb



10

szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljardsokat is - a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le
a kozbeszerzési eljarast.

46. A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2019. évi LXXI. térvény 70.
§ (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart —
2020. januar 1-jét6l 2020. december 31-¢ig szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millid
forint.

47. Az Eurdpai Bizottsag 2019/C 370/01 szamu kozleménye értelmében arubeszerzés és
szolgaltatdsmegrendelés esetén 68.171.840 forint az unids eljarasrend értékhatara a Kbt. 5. §
szerinti ajanlatkérk vonatkozasaban 2020. januar 1-jétél 2020. december 3 1-ig.

48. A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint e térvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegi,
kifejezetten kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen
mértékben ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban
meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy
kozvetetten meghatarozé befolyast képes gyakorolni vagy mikodését tobbségi részben egy
vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

49. A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ad6 nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

50. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd az EKR ajanlatkérdi nyilvantartasa
alapjan a Kbt. 5. § (1) bekezdés €) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil, EKR azonositoja:
EKRSZ 91929864.

51. A Dontébizottsag megvizsgalta az 1. szamu szerz6dés és annak modositasat jelentd 2.
szaml szerzOdés targyat és értékét. Megallapithatd, hogy az 1. szdmu szerzddés egy
szolgaltatast tartalmazd szerzddés, mely hatarozott id6tartamra keriilt megkdtésre, igy annak
szerzOdéses értéke nem érte el a kdzbeszerzési értékhatart. A DontObizottsdg megallapitotta
tovabba, hogy bar a szerz0dés hatarozott idétartama 2020. majus 31. napjaig tartott, ennek
ellenére a beszerzé 2020. majus 20-an inditotta meg a kdzbeszerzési eljarasat, ami sikeresen
nem zarulhatott le olyan iddpontban, hogy a beszerzd szerzddést tudjon kotni a nyertes
ajanlattev6vel 2020. junius 1. napjatol a szolgaltatas ellatasara. {gy tudataban volt annak, hogy
az 1. szamu szerz6dés meghosszabbitasara lesz sziiksége. A 2. szdmu szerz0dés targyat tekintve
az 1. szamu szerz6dés modositasa, hiszen kizardlag a szerzddés idébeli meghosszabbitasat
tartalmazta, igy megallapithatd, hogy a ,parkolasi nyilvantartdo rendszerek fejlesztése,
karbantartasa, ellendrzése, tavfeliigyelete, nyomonkovetési- €és hibaelharitasi szolgaltatas
biztositasa” feladat a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatas megrendelésének mindsiilt.

52. A Dontdbizottsdg a kezdeményezével azonosan a fentiek figyelembe vételével
megallapitotta, hogy a beszerzé mindkét szerzédésének értékét egylittesen Kellett volna
figyelembe vennie, hiszen a nem kell6é id6ben elinditott kozbeszerzési eljarassal nem volt realis
lehetdsége a szolgaltatas kozbeszerzési eljaras eredményeként torténd teljesitésére, igy ennek
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tényét a Dontébizottsag figyelembe venni nem tudta.

53. A becsatolt dokumentumokbol megallapithato, hogy a beszerzé 2020. januar 1. napjatol
2020. majus 31. napjaig 11.723.000.-Ft szolgaltatasi dijat fizetett ki az I-II. r. kérelmezettek
részére, 2020. oktober 13. napjaig pedig tovabbi 13.540.000.-Ft-ot, igy 6sszesen 25.263.000.-
Ft szolgaltatasi dij keriilt kifizetésre a szolgéltatasi szerzddés és annak modositdsa alapjan
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil.

54. A Dontébizottsag a fenti beszerzések Osszesitett értéke alapjan megallapitotta, hogy a
szerz6dések értéke a nemzeti értékhatart meghaladta, igy a beszerz6t kozbeszerzési eljaras
lefolytatasi kotelezettség terhelte, ezért beszerzése megvaldsitasakor megsértette a Kbt. 19. §
(3) bekezdésére figyelemmel a 4. § (1) bekezdését és a Kbt. 21. § (1) bekezdését.

55. A fentiek szerint a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

56. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

57. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

58. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogsértd
melldzésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezménykeént kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

59. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzO0dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerz6dés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

60. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsag hatarozataban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerzOdés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot
helyreallithato-e.
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61. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

62. A Dontébizottsag a Kbt. 137. § (2) bekezdés korét megvizsgalva megallapitotta, hogy az
ebben foglaltak nem allnak fenn.

63. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés
nem semmis, ha kiemelkedéen fontos kozérdek flizédik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsolédd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddo fél esetleges valtozasabol
vagy az ¢érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0do tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizardlag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel
jérna.

64. A Dontoébizottsag vizsgalta, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizodik-e a szerzddés
teljesitéséhez. Megallapitotta, hogy a beszerz6 semmivel sem igazolta, hogy a szerzddés
semmissége ellentétes lenne a kozérdekkel, azt ilyen koriilménnyel, adattal, vagy irattal nem
tdmasztotta ald, ezért a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése sem
all fenn. A Dontébizottsag szerint abban all fenn a kdzosség érdeke, hogy a beszerzd jogszerii
keretek kozott szerezze be a szolgaltatdst. A Dontdbizottsag ugyanakkor figyelembe vette a
felek kozotti szerzodés megkdtésétdl eltelt idotartamot. Mindezek alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy beszerz6 és a kérelmezettek kozott 2019. december 19-én kotott szerzodés
¢s annak modositasa a Kbt. 145. § (3a) bekezdése, a Kbt. 148. § (8) bekezdés ¢) pontja és a Kbt.
165. § (2) bekezdés g) pontja szerint, ezen rendelkezéseknek a Kbt. 197. § (8) bekezdésével
tortént hatalyba 1épése napjatol —a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

65. A tovabbiakban a DontObizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa korében vizsgalta, hogy az eredeti allapot helyreallithato-
e. A Dontobizottsag a szerz0dések tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem
allithatd helyre, a szerzOdésben szerepld szolgaltatdst a beszerzé az érvénytelenség
bekovetkezésének idépontjaig mar igénybe vette. A Dontdbizottsag minderre figyelemmel a
Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithat6
helyre.

66. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dont6bizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerzddés €rvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

67. AKbDbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés
q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartaménak - megallapitasaban az
eset Osszes korlilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) ajogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdimogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi. A
birsag 0sszegének ¢és az eltiltas idétartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha
a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

68. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a (7b)
bekezdései szerint tovabbi jogkdvetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

69. A Dontébizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el a birsdg alkalmazasat. A
Dontdbizottsag megitélése szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
beszerzéseit kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével valodsitotta meg, mely nem csak
kozbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil sulyos jogsértésnek, hiszen ezaltal a kozpénzek
felhaszndlasanak  4tlathatosdga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal. A Dontdbizottsag a birsdg mértékének
megallapitdsa sordan figyelembe vette a beszerzés targyat, a jogtalan mell6zéssel érintett
szerzédéses értéket, ami 25.263.000.-Ft volt. A Dont6bizottsag mindezek mellett nem értékelt
a beszerzd terhére tObbszoros jogsértést, illetve a beszerzdvel szemben korabban nem allapitott
meg ugyanezen beszerzés kapcsan jogsértést. A Dontébizottsag értékelte, hogy a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott viszonylag hosszabb id6 telt el, tovabba
tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato
— figyelemmel a tulajdonosi szerkezetre. Figyelembe vette a Dontébizottsag azt is, hogy a
jogsértés nem reparalhatd, és a szerz0dés teljesedésbe ment. A Dont6bizottsag figyelembe vette
tovabba azt a koriilményt is, miszerint a jelen kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban szankcio nem kapcsolodhat.

70. A Dontébizottsag mindezen szempontokat dsszességében mérlegelve rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

71. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként tovabbi, a rendelkez6 részben megéllapitott dsszegii birsdgot szabott ki
a beszerzével szemben. A Dontbizottsag az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette a birsag
Osszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a szerzodés targyat, annak értékét.

72. A DoOntdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards
meginditdsa kozott viszonylag hosszabb 1d6 telt el, tovabba tekintettel volt arra is, hogy a
jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt megallapithatd — figyelemmel a tulajdonosi
szerkezetre. A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, miszerint a jelen
kozbeszerzés nem tdmogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez maés szerv eljarasaban
szankcié nem kapcsolddhat. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a DontObizottsag a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a jogsértés miatt.

73. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

74. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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75. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 26.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
eljaro tandcs elnoke
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4. 1. r. kérelmezett, kizarolag elektronikus iton
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