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itélet:

A Fdvarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szdzezer)
forint perkoltséget.

A 30 000 forint kereseti illeték az Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2023. majus 19-én a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Tervezési
feladatok, Miskolci Torvényszék” targyaban. Az eljarast meginditd felhivas 2023/S 099-
308802 iktatdszam alatt 2023. majus 24-én jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban.

Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja értelmében: ,,A kdzbeszerzés ismertetése: A Miskolci
Torvényszék és Miskolci Jarasbirosag altal kozosen hasznalt épiiletegyiittes 14 138,43 m2
teljeskori rekonstrukcidja és bovitése komplex tervezési feladatainak ellatasa. Az épiiletek a
3525 Miskolc, Dézsa Gy. ut 4., és 3525 Miskolc, Fazekas utca 2. szam alatt talalhatok. A
nyertes ajanlattevének komplex tervezési dokumentacidt kell késziteni, amely magaban
foglalja a meglévd épiiletek allapotfelmérési terveit (a sziikséges feltdrasokkal egyiitt),
koncepcido tervek (3 valtozat), vazlatterv, ¢épitési engedélyezési terv (bontési
tervdokumentacioval egyiitt), komplex kiviteli tervdokumentacié készitését.”

A felhivas III.1.3) pontja a Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében a kovetkezoket
tartalmazta: ,,Ajanlattevonek - és adott esetben a kapacitast nyujtd szervezetnek - be kell
csatolnia az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, amelyben ajanlatkéré az
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alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja az ajanlattevOonek - és adott

esetben a kapacitast nytjtd szervezetnek - a Dokumentumban foglalt egyszerii nyilatkozatat

(IV. rész a szakasz kitoltésével).

Ajanlattevé az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara koteles benyujtani a

kovetkezé dokumentumokat:

M1.) az ajanlati felhivas feladdsdnak napjatol visszafelé szamitott 36 honap legjelentdsebb

szolgaltatasi munkainak ismertetését. A referenciaigazoldsnak tartalmaznia kell:

- a szerzOd¢és targyat, amelybdl a referencia targya egyértelmiien meghatarozhato,

- szerzOodést koto masik fél nevét és cimét,

- referenciat ado személy nevét és elérhetOségét,

- a szerz6désben foglalt szolgaltatds mennyiségét,

- sajat teljesités mennyiségét, kozos ajanlattevoként tortént teljesités esetén - ha ez nem
adhaté meg - az altala kapott ellenszolgaltatas aranyat,

- a teljesités idopontjat (kezd6 és befejezd idépontjat, év/hd/nap),

- nyilatkozatot a referencia szerzddésszerii ¢és eldirdsoknak megfeleld teljesitésérdl,
(321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 21. § (3) bek. a) pontja, (3a) bekezdése és a 22. § (1)-
(2) bekezdése szerint)

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):
M1.) nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben végzett (a
vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett), az eldirasoknak és
a szerzOdésnek megfelelden teljesitett tervezési munkaval vagy munkdkkal, amely(ek)
Osszesen legalabb 10000 m2 hasznos alapteriiletii, kozépiilet felujitasara vagy épitésére, vagy
bdvitésének general tervezésére vonatkoztak. A referencia kdvetelmény tobb szerzédéssel is
teljesithetd, amelybdl legalabb 1 db referencia épiilet rendelkezik eléado teremmel, és egy
masik vagy ugyanazon referencia épiilet legalabb 2500 m2 hasznos alapteriileti. Kozépiilet
alatt ajanlatkérd ,,intézményt befogadd épitmény, amely nem lakohazat (hanem pl.: hatdsag,
hivatal, oktatasi épiilet, miivelodési épiilet, egészségiigyi épiilet)” ért. Eldado terem alatt
ajanlatkeérdo ,,Nagyobb, mint 25 fé hallgatosagot befogado helyiség, amelyben csoportos
oktatast vagy felvilagositast tartanak, és rendelkezik a helyiség akusztikai elvardsoknak
megfelelo hangzdasi viszonyaira vonatkozo tervekkel, szamitasokkal, berendezésekkel” érti.”

A felperes iratmintat a referenciaigazolas vonatkozasaban nem adott ki.

A 2023. junius 20. napjan lejart ajanlattételi hataridére 17 db ajanlat érkezett, egyebek mellett
a 4D Epitész Stadié Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd) és a késébbi nyertes ajanlattevé Kulcsar
Epitészstadio Kft. (a tovabbiakban: késébbi nyertes ajanlattevd) is ajanlatot nyujtott be. A
felperes 2023. augusztus 30-an kozolte, hogy 2023. augusztus 29-én kozbensd dontést hozott,
mellyel tobb ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, egyben meghatarozta az elsd
két helyen 4llo ajanlattevét. A felperes 2023. augusztus 30-an felkérte az értékelési
szempontokra figyelemmel elsd két helyen allo ajanlatot benyujtod ajanlattevoket a Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara.

A késébbi nyertes ajanlattevdé benyujtotta a 2023. augusztus 31-1 keltezésli
referenciaigazolasat az alabbi tartalommal:

SAlulirott P. O., a(z) Semmelweis Egyetem, (...) (szerz6dést kotd masik fél megnevezése és
cime, a kapcsolattartd telefonos és / vagy e-mailes elérhetdsége) képviseletére jogosult
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személy az Orszagos Birosdgi Hivatal ajanlatkérd ,,Tervezési feladatok, Miskolci
Torvényszék” (EKR000778592023) targyt eljaras keretében a Kulcsar Epitészstadio Kft.
ajanlattevé kérésére nyilatkozom, hogy a Kulcsar Epitészstadio Kft. (...) ajanlattevd az alabbi
teljesitést az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden latta el az altalam képviselt
szervezet részére:

Teljesités ideje A referencia targya és mennyisége: Teljesités Sajat
(kezdés és helye: teljesités
befejezés: év, mértéke
hoénap):
2019.02. - 2021.10. | Semmelweis Egyetem 1. sz. Sziilészeti és Nogyogyaszati 1085 100%
Klinika bovitése, Anyasagi Centrum tervezése nett6 4.905 Budapest,
m2 hasznos alapteriilet Ul16i ut 26.

kozépiilet bovitése, generaltervezés, engedélyezési- €s
kiviteli tervek készitése, mely rendelkezik tobb, mint 25
fo6 hallgatésagot befogadd eldadoteremmel és ami
rendelkezik a helyiség akusztikai elvalasoknak megfeleld
hangzési viszonyaira vonatkozé tervekkel szamitdsokkal,
berendezésekkel

b

Az irasbeli 0sszegezés elkészitésére és megkiildésére 2023. szeptember 26-an keriilt sor. Az
irasbeli 0sszegzés értelmében a nyertes ajanlattevé a Kreativ Magyar Mérnoki Tanacsado Kft.
(a tovabbiakban: korabbi nyertes ajanlattevd) lett. Ezt kdvetden a felperes 2023. november
14-én modositotta az irasbeli Osszegezést figyelemmel arra, hogy a kordbbi nyertes
ajanlattevo felkérésre keriilt, hogy nytjtson be arindokolast, majd két kiegészitd arindokolast.
A masodik felkérésnek a korabbi nyertes ajanlattevé nem tett eleget, az ajanlatat ezért a
felperes érvénytelennek nyilvanitotta, igy sziikségessé valt az Osszegezés modositasa és a
nyertes személyében torténd valtoztatas. A 2023. november 14-én modositott dsszegezésben a
nyertes ajanlattev igy a Kulcsar Epitészstudio Kft. (késdbbi nyertes ajanlattevd) lett.

A kérelmezd 2023. november 16-an iratbetekintés keretében megtekintette a késdbbi nyertes
ajanlattevé arindokoldsanak iizleti titokkd nyilvanitdsa indokolésat, az artablazatot, a
referencianyilatkozatot ¢és egyéb igazolasokat, majd 2023. november 21-én eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld arra hivatkozéssal, hogy a felperes megsértette a Kbt. 44.
§ (2)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjat, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjat, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjat azzal, hogy a késdbbi nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényessé nyilvanitotta. A felperes
2023. november 24-¢én az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A kérelmezd 2023. december 4-én harom elembdl 4ll6 jogorvoslati kérelmet terjesztett eld,
melyet 2023. december 18-an és 2023. december 27-én hianypotolt, majd 2024. januar 24-én
az 1. kérelmi elemét visszavonta. A jogorvoslati kérelme a kovetkezd érdemben vizsgalando
kérelmi elemeket tartalmazta:

A 2. kérelmi elem szerint a felperes megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat, mivel a
késObbi nyertes ajanlattevd altal benyujtott hamis referenciaigazolas ellenére nyertesként
kihirdette a késObbi nyertes ajanlattevot, akit az eljarasbol ki kellett volna zarnia.

A 3. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd annak vizsgalatat kérte a késObbi nyertes
ajanlattevovel szemben, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak sérelme megvaldsult-e,
figyelemmel arra, hogy a késobbi nyertes ajanlattevd ajanlatira a referenciaként megjeldlt
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kiviteli terv a kérelmezd rendelkezésére all, amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az
altala el6adoteremnek hivott terem akusztikai tervvel nem rendelkezik.

A felperes észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. A 2. kérelmi elem
tekintetében kiemelte, hogy a késébbi nyertes ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazolas
sz6 szerint tartalmazta a felperes altal az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjaban a M1.) pontjdban
meghatarozott kovetelményeket. A felperes az ajanlati felhivas III.1.3. pontjaban
meghatarozta, hogy a referenciat milyen modon €s milyen tartalommal kell igazolni, de nem
kérte bemutatni, hogy a referencianyilatkozatban megjeldlt eldadoterem tervezéséhez késziilt-
e akusztikai terv vagy szamitas.

A 3. kérelmi elem korében kiemelte, hogy az alperes kovetkezetes joggyakorlata szerint a
hamis nyilatkozat fennalltat kétséget kizaroan bizonyitani kell annak, aki arra hivatkozik. A
hamis adatszolgaltatas tekintetében a kérelmezd jelen jogorvoslati kérelmében ,,problémakat”
sorolt fel, amelyek alapjan egy sulyos jogkdvetkezményekkel jaréo hamis adatszolgéltatas a
felperes ismeretei szerint nem allapithaté meg megalapozottan, hiszen a vitatott terveket vagy
egyeb bizonyitékokat a kérelmezd nem mutatta be.

A késébbi nyertes ajanlattevd észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a kérelmezd allitdsat egy rendelkezésre 4all6 kiviteli
tervdokumentaciora alapitja, ami a benyujtott jogorvoslati kérelembdl nem beazonosithato.
Az ajanlati felhivasban a felperes a helyiség akusztikai elvérasait illeten egyaltalan nem
hatarozott meg kdvetelményt sem kozvetleniil, sem jogszabalyra utalassal. A kozbeszerzési
eljarasban megjelolt referenciamunka keretében ettdl fiiggetleniil a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott szabvany altal eldirtak szerinti tervek, szamitdsok elkésziiltek, a berendezések
tervezése megtortént, a referenciaval érintett eléaddterem a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott szabvanyoknak megfelel.

A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban benytjtott tovabbi nyilatkozataiban kifogasolta a
késObbi nyertes ajanlattevd targyi referencidjaval kapcsolatban tobbek kozott, hogy a
kivitelezési tervdokumentacié a 2021.10.08-1 datummal bemutatott ,,Akusztikai Fejezet”
nevil dokumentumokat nem tartalmazta, a 2021.05.14-1 datumu épitész miileiras pedig nem
tartalmazott akusztikai fejezetet. A kivitelezdi tenderen kiadott kiviteli dokumentacidoban
szerepld tervek, leirdsok alapjan a terven el6addteremnek nevezett helyiség nem felel meg az
eldadotermekre vonatkozd akusztikai eléirdsoknak. A jogorvoslati eljarasban benyujtott
kiviteli tervdokumentécio, akusztikai tervfejezet, a kiviteli terv részét képezo falnézeti terv,
almennyezeti kialakitds részletrajz, nyilaszar6 konszignaciok, miiszaki leirasban talalhaté
rétegrendek, berendezési terv, akusztikailag méretezett toloajtdé 4arajanlati lap kapcsan
allitotta, hogy a tervekben eldadoteremnek nevezett helyiség, a tervek szerinti kialakitassal
nem mindsiil eldadoteremnek, az akusztikai elvarasoknak nem feleltetheték meg a tervek,
eléadoterem tervezése nem tortént. A kiviteli tervdokumentacio nincs dsszhangban a késébbi
nyertes ajanlattevd altal 2023.10.08-1 ddtummal bemutatott ,,Akusztikai Fejezet” —tel. A
késObbi nyertes ajanlattevo altal készitett kiviteli tervdokumentécio hidnyos, a jogszabalyi és
kamarai eldirasokkal nincs 6sszhangban. Megfelelé jogosultsagu szakember nem vett részt a
tervezésben.

Az alperes a keresettel tamadott D.545/20/2023. szamu hatarozataval a kérelmezd
jogorvoslati kérelmének helyt adott, a 2., valamint 3. kérelmi elem kdrében megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és
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(2) bekezdését. Az alperes megsemmisitette a felperes irasbeli Osszegezését és a jelen
kozbeszerzési eljardsban azt kovetden hozott dontéseit, a jogorvoslati kérelem 1. eleme
vonatkozdsdban pedig az eljardst megsziintette. A felperest 500 000 forint birsag
megfizetésére kotelezte, tovabba kotelezte arra, hogy 350 000 forint ligyvédi munkadijat és
300 0000 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd részére fizessen meg.

Hatéarozatanak indokoldsdban kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljards 2023. majus 19-én
indult, igy a jelen jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a napon hatilyos anyagi jogi
rendelkezései alkalmazandok, eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati kérelem 2023.
december 4-1 benyUjtasakor hatdlyos jogszabalyok az irdnyadok. Rogzitette azt is, hogy a 2.
¢és 3. kérelmi elemek tartalmilag 6sszefiiggenek, mivel a késObbi nyertes ajanlattevd 111.1.3)
M1.) alkalmassagi feltételek korében benyujtott azon referencidjaval kapcsolatosak, amely
szerint a referencia épiilet rendelkezik eldadoteremmel. Erre tekintettel a 2. és 3. kérelmi
elemet egylittesen vizsgalta.

Ismertette az irdnyad6 nemzeti és kdzosségi jogi eldirasokat. Az iranyado kiirdsi feltételeket,
a referenciaigazolast. Hivatkozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont ia) és ib) alpontjaira, a 69.
§ (1)-(2) bekezdésére, valamint az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011/24/EU Iranyelvének
(85) ¢és (101) bekezdéseiben foglaltakra, tovabba a Fovarosi Torvényszék
103.K.703.014/2022/22. szamu itéletére. Kiemelte, hogy a Kbt. kogens szabalyozésa alapjan
az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése soran a felhivashoz, a kozbeszerzési
dokumentumokhoz ¢és a jogszabadlyokhoz kotve van, a felhivason, a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irtakon nem terjeszkedhet tul. A konkrét esetben alperes a jogorvoslati
kérelem keretei kozott vizsgéalodott abban a tekintetben, hogy a III.1.3) M1.) miiszaki,
illetéleg szakmai alkalmassagi feltétel korében a késObbi nyertes ajanlattevd altal az
eléadoteremmel rendelkezd referenciaval Osszefiiggésben a hamis adatszolgéltatés
megvaldsult-e.

Megallapitotta, hogy a felperes az ajanlati felhivas III.1.3) M1.) pontjdban a miiszaki,
illet6leg szakmai alkalmassag feltételeit rogzitette. A 111.1.3) M1.) pontban a felperes eldirta,
hogy a tobb szerzddéssel is teljesithetd referenciabdl legalabb egy darab referenciaépiiletnek
rendelkeznie kell eldadoteremmel. A felperes az alkalmassagi feltételben megadta azt is,
hogy mit ért eldadoterem alatt.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kdtelez6 kizard ok akkor meriil fel, ha hamis adat,
illetve hamis adatot tartalmazdé nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérdonek az
alkalmassag fenndlldsdra vonatkozo dontését ¢és a gazdasagi szerepld szadndékosan
szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altaldban
elvarhaté gondossdg mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala
szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésre all6 igazoldsok
tartalmanak nem felel meg. A nemzeti joggyakorlat alapjan az alperes azokat az adatokat
értékeli, amelyek az ajanlatkérd rendelkezésére alltak mér a birdlat elkészitésekor az
ajanlatkérd biralati jogszerliségét a mar meglévo iratok és adatok alapjan kell elvégezni.
Alperes allaspontja szerint a fenti kdvetelmény teljesiilésének az az eléfeltétele, hogy az
ajanlatkéré a jogszerli birdlatot elvégezze a sajat maga altal a kozbeszerzési eljarés
feltételrendszerében meghatarozott feltételeket betartsa.

Alperes megallapitotta, hogy a felperes a felhivas III.1.3) MI1.) pontjadban konkrétan
meghatarozta az alkalmassagi feltételeket, a referencia épiiletben taldlhatd eléadoterem
tartalmi kovetelményeit. Mindezek alapjan érdemben befolyasolhatja a felperesnek az
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alkalmassag fennallasara vonatkoz6 dontését az, hogy a késObbi nyertes ajanlattevd altal
szolgaltatott referenciaépiilet rendelkezik-e eléaddteremmel €s ez az eldaddterem megfelel-e
a felperes altal az alkalmassag feltételében meghatarozott fogalmi elemeknek.

A targyi esetben az alperes a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat értékelte és megallapitotta,
hogy a késdbbi nyertes ajanlattevé az ajanlatban az II1.1.3) M1.) alkalmassagi feltétel
korében az eldadoteremmel rendelkezd referenciaépiilet tekintetében a Semmelweis Egyetem
L.sz. Sziilészeti ¢s Nogyogyaszati Klinika bovitése, Anyasagi Centrum tervezése referenciat
csatolta. A referenciaigazolas ,,A referencia tdrgya és mennyisége oszlopban” rogzitette a
felhivas II1.1.3) M1.) pontja szerinti az épiiletben talalhato eldaddteremre vonatkozo tartalmi
kovetelményeket is. A felperes az alkalmassagi biralata soran azokat az adatokat
értékelhette, amelyek rendelkezésére alltak a biralat elkészitésekor.

Az alperes megallapitotta, hogy a kés6bbi nyertes ajanlattevé az alkalmassagat a felhivasban
eldirtaknak megfelelden igazolta, a referenciaigazolas a felhivasban eldirtakat teljesitette. A
referenciaigazolas az ajanlati felhivasban meghatarozottak szerint, a kdzbeszerzési eljarasban
az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjarol szold 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a)
pontja, (3a) bekezdése és a 22. § (1)-(2) bekezdése szerint keriilt kiallitasra a referencia
szerzOdésszerl és eldirasoknak megfeleld teljesitésérél. Mindezek alapjan a felhivas I11.1.3)
M1.) pontjdban el6irt alkalmassagi feltétel tekintetében a késObbi nyertes ajanlattevd az
alkalmassagat a felhivasban eldirtak szerint igazolta. Errdl a felperes jogszertien dontott,
amely tény a jogorvoslati kérelem alapjan sem volt vizsgalt. (Hatarozat 149-150. pont)

Alperes a jogorvoslati kérelem vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 a 2023.
november 21-i eldzetes vitarendezési kérelmében azt allitotta, hogy a késébbi nyertes
ajanlattevd jogorvoslati kérelemben kifogasolt referenciaépiiletben taldlhatd eléaddteremre
vonatkoz6 referencidja hamis adatot tartalmaz. Az eldzetes vitarendezési kérelem azonban
még a referenciaigazolds tartalmdra vonatkozott. A referencia tartalméaval Osszefliggd e
kifogésokat a felperes a birdlat soran rendelkezésre all6 adatok és a felhivasban eldirt
tartalma referencia benytjtasa alapjan jogszerlien elutasitotta. Az alperes megéllapitotta,
hogy a kérelmezd jogorvoslati eljarasban benyujtott nyilatkozatdban csatolta be azokat a
bizonyitékokat, allitott 0j tényeket, amelyek alapjan Aallitasa szerint a késébbi nyertes
ajanlattevd referenciaépiiletben talalhato eldadoteremre vonatkozé referencidja hamis adatot
tartalmaz. (Hatarozat 151-152. pont)

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakat, a referenciaigazolas tartalmdra korlatozott allitasait, tovabbd a jogorvoslati
eljarasban mar a referencia alapjat képezd kiviteli terv és a kés6bbi nyertes ajanlattevd altal a
jogorvoslati eljarasban benytjtott bizonyitékok alapjan kifogasolta a referencidnak a
megfeleloségét. Az alperes a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
eljarasban kivanta bizonyitani a felperes biralatanak jogsértését, a késobbi nyertes ajanlattevo
hamis adatszolgaltatasat.

A késObbi nyertes ajanlattevd jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, bizonyitékokat csatolt a
jogorvoslati kérelem cafolatira, a referenciaépiiletben taldlhatd eldirtaknak megfeleld
eldadoteremre, amely bizonyitékok a kozbeszerzési eljarasban biralatra nem kertiltek.
Tekintettel arra, hogy az ajanlat birdlatat az ajanlatkérd koteles elvégezni €és az ajanlatkérd
jogosult az arr6l valdé dontésre, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
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pontja szerinti magatartds megvalosult-e vagy sem, a felperes feladatkorébe tartozik a
kérelmezd altal a késébbi nyertes ajanlattevé hamis adatszolgéltatasara vonatkozo allitasok,
tények elbiralasa, amely aranyosan a késObbi nyertes ajanlattevd szamara az ellenbizonyitas
lehetdségének biztositasaval végezhetd el. Az alperes a felperes altal a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjdban meghatdrozott torvényi tényallds alapjan lefolytatott birdlata
eredményeként hozott dontése alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy hataskorében eljarva a
jogorvoslati kérelem alapjan vizsgalja a felperes erre vonatkoz6 dontésének a jogszeriiségét.
Sziikségessé valt a jogorvoslati eljarasban csatolt bizonyitékok, 1) tények tekintetében a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti tovabbi vizsgalat elvégzése, az ajanlatkérd biralati
kotelezettségét az alperes nem veheti at. (Hatarozat 158-161. pont)

Az alperes ezért megalapozottnak taldlta a jogorvoslati kérelem 2., és 3. elemeit a tekintetben,
hogy a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdése alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja korében a
felperes altal tovabbi biralati cselekmények sziikségesek. Fenti indokokra tekintettel
megallapitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét és a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) és d) pontja alapjan megsemmisitette az eljarast lezard dontést
tartalmaz6 irasbeli Gsszegezést €s a felperesnek az azt kovetd valamennyi dontéseit, eljarasi
cselekményeit €s a felperessel szemben birsag kiszabdsarol rendelkezett figyelemmel a Kbt.
165. § (11) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes a birsdg kiszabasat a kozbeszerzési eljaras atlathatosagat, tisztasagat védo
alapelvek érvényesiilését szolgald tételes jogszabalyhely sérelmére tekintettel indokoltnak
tartotta, a biralatot a felperesnek folytatnia kell. A birsag mértékének megallapitisa soran az
alperes az eset valamennyi relevans korliilményét mérlegelte. Az ajanlatkérd terhére vette
figyelembe a kozbeszerzés targyat, a jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védod
tételes rendelkezés sérelmét allapitotta meg a felperessel szemben, valamint a kozbeszerzés
unids értékhatart meghaladé magasabb értékét. Ertékelte, hogy a felperessel szemben Kbt.-be
iitk6z6 magatartdsa miatt koradbban jogsértést allapitott meg a D.95/15/2021. sz.
hatérozatdban, valamint jogsértést és 600.000 Ft birsagot allapitott meg a D.222/17/2021. sz.
hatarozataban.

Az alperes a felperes javara értékelte, hogy a birdlat folytatasat a jogorvoslati eljarasban
felmeriilt bizonyitékok, tények alapjan tartotta sziikségesnek. A felperes javara értékelte,
hogy az eljarast segité egylittmikodé magatartdsat tanusitott, valamint a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot. A
felperes javara értékelte, hogy a jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette azt is, hogy a
jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt megallapithatd, tovabba azt, hogy a
kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg. A fenti indokok alapjan az alperes a
rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta indokoltnak. (Hatarozat
169-170. pont)

Az alperes az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 129. § (1); 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésére és a 45/2015. (XI1.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett akként, hogy a felperesnek meg kell fizetnie a kérelmez6 részére 350 000 forint
tigyvédi munkadijat és 300 000 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
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A felperes keresete, az alperes védirata

A hatarozat megtamadasa irant eldterjesztett keresetében a felperes kizardlag a 3. kérelmi
elemrél hozott alperesi dontést tdmadta, miutan érdekében allt a kdzbeszerzési eljaras
mieldbbi befejezése. Elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatdsdt, a 3. kérelmi elem
tekintetében a jogsértés hidnyanak megallapitasat, a kiszabott birsag €és az ligyvédi munkadij
megfizetésre kotelezés melldzését, valamint az igazsdgszolgéltatasi dij mérséklését kérte.
Masodlagosan kérte a hatdrozat részbeni megsemmisitését, a 3. kérelmi elem, a birsag
kiszabasa, az ligyvédi koltség megéllapitasa kapcsan pedig az alperes 1 eljarasra kotelezését,
a 3. kérelmi elem tekintetében a jogsértés hidnyanak megallapitdsaval a birsag és az iigyvédi
koltség melldzésével és az igazgatasi szolgaltatdsi dij mérséklésével. Harmadlagosan a
hatarozatnak a birsag és az iigyvédi koltség tekintetében vald részbeni megvaltoztatasat, a
kiszabott birsdg és az ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezésének a melldzését kérte.
Negyedlegesen kérte a birsdg és az ligyvédi koltség tekintetében a hatdrozat részbeni
megvéltoztatasit, a kiszabott birsig és {igyvédi munkadij mérséklését. Otddlegesen a
hatarozat részbeni megsemmisitését, a birsdg kiszabasa, valamint az tigyvédi koltség
megallapitasa kapcsan az alperes U eljarasra kotelezését kérte a birsag és az tigyvédi koltség
nagymértéki csokkentésével.

Eldadta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme hirom elemet tartalmazott. A masodik
hianypo6tlas soran pontositott jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme a felperesre vonatkozott,
melyben a kérelmezd azt kérte megallapitani, hogy a felperes megsértette a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontjat, mert nem zarta ki a késébbi nyertes ajanlattevét az eljarasbol. A 3.
kérelmi elem azonban nem a felperessel szembeni jogsértés megallapitasara irdnyult, mivel a
kérelmez6 abban arra kérte az alperest, hogy a kés6bbi nyertes ajanlattevével szemben
vizsgalja a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak megsértését. A 3. kérelmi elemben tehat a
kérelmez6 azt kérte, hogy az alperes allapitsa meg a késObbi nyertes ajanlattevé altal
benytjtott referencia érvénytelenségét, mert allaspontja szerint az hamis adatot tartalmazott.
Az alperes hatdrozatanak 152., 158. és 161. pontjara hivatkozassal kiemelte, hogy az alperes
nem dontott érdemben a 3. kérelmi elemrdl, nem allapitotta meg, hogy a referencia megfeleld-
e, abban taldlhato-e hamis adat, igy nem dontott érdemben a kérelmez6 altal kért kérelemrol,
amely kérelem viszont kifejezetten ennek a megallapitasara vonatkozott, ezért a felperes
allaspontja szerint alperes nem adhatott volna helyt a 3. kérelmi elemnek, és azzal
kapcsolatban nem allapithatta volna meg a felperes jogsértését sem, mert a kérelem nem erre
iranyult.

Alperes a jogorvoslati eljarasban nem allapitotta meg azt sem, hogy a felperes a kdzbeszerzési
eljarasban rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan rosszul dontott volna a referencia
megfeleldségérdl. Alperes a hatarozat 149. pontjaban ellenben megallapitotta, hogy a felperes
jogszertien dontott a nyertes ajanlattevo alkalmassagarol, mert az ajanlati felhivasban eldirtak
szerint igazolta az alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfelelést. Megallapitotta a
hatarozat 151. pontjaban, hogy a felperes az eldzetes vitarendezési kérelmet is jogszeriien
utasitotta el a rendelkezésre 4llo informaciok alapjan. igy a felperes allaspontja szerint nem
sértette meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését
a 3. kérelmi elem tekintetében.

Alperes a hatarozatban tobbszor is kiemelte, hogy a felperes az alkalmassag biralata soran
csak azokat a tényeket, adatokat értékelhette, amelyek rendelkezésre alltak a biralat soran és
hivatkozott e korben a Févarosi Torvényszék 103.K.703.024/2022/2. szamu itéletének [34]
pontjara is. A fentiek alapjan felperes allaspontja szerint a 3. kérelmi elem vonatkozisaban
felperes nem is sérthette meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)
¢s (2) bekezdését, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan megfelelden eleget tett a Kbt. altal
el6irt kovetelményeknek.
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A Kbt. szerinti jogorvoslati eljarasban alperes a kérelemhez kotve van, a 3. kérelmi elemben a
kérelmez6 pedig a késébbi nyertes ajanlattevo jogsértésének megallapitasat kérte. A kérelmen
tulterjeszkedve a kérelmet megvaltoztatva jart el az alperes ugy, hogy a Kbt. 158. § (1)
bekezdésében foglaltakat nem lehetett az esetre alkalmazni. Amennyiben a 3. kérelmi elem
vonatkozdsdban pedig megallapithatd, hogy a felperes nem kdovetett el jogsértést, tigy az
igazgatasi szolgaltatasi dij tekintetében a Kbt. 151. § (10) bekezdése alkalmazando.

Az alperes tovabba kirivoan megsértette a Kbt. 165. § (11) bekezdésében meghatdrozott
mérlegelési jogkorre vonatkozo jogszabalyi kereteket a birsag kiszabdsa soran, ugyanis az
alperes mérlegelése okszeriitlen, megfeleld indokoladst nem tartalmaz, a figyelembe vett
tényezOk sulya a hatdrozatbol nem allapithatdé meg.

A Kbt. a birsag kiszabasat lehetdségként hatdrozza meg, a perrel érintett eljarasban azonban
nem keriilt sor olyan cselekményre, amely miatt a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan birsag
kiszabasa kotelezd lenne. Az alperes a hatdrozat 169. és 170. pontjaban fejtette ki, hogy mit
vett figyelembe az 500 000 forint birsag megallapitasakor. Ezek kozott szerepel, hogy a
felperes az eljarasban benytjtott eldzetes vitarendezési kérelemre a jogsértéssel kapcsolatos
allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett. Alperes az eldzetes vitarendezési
eljarassal kapcsolatban nem allapitotta meg, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltak alapjan felperesnek barmilyen intézkedést kellett volna tennie. A
hatarozat 151. pontjdban rdgzitette, hogy a felperes az eldzetes vitarendezési kérelmet is
jogszertien utasitotta el. fgy nem torténhetett olyan jogsértés, ami indokolnd a birsag
kiszabasat. Alperes a kérelmezd rosszhiszemli magatartdsit nem vette figyelembe. A
kérelmez0 altal benytjtott elézetes vitarendezési kérelem konkrétumokat nem tartalmazott. A
felperesnek a kérelem alapjan kiilonds tekintettel arra, hogy a referenciaigazolast a szerzddést
kotd masik fél mint egyetem adta ki, nem merilt fel kétsége annak valdtlansédgara
vonatkozoan. Amennyiben a kérelmezd mar az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasakor
a felperes rendelkezésére Dbocsatotta volna a jogorvoslati eljardsban  benyujtott
dokumentumokat, kifejtette volna részletesen az indokait, felperes ezeket megtudta volna
vizsgalni, igy nem keriilt volna sor az eljaras elhuzodasat is eredményezd jogorvoslati
eljarasra.

A 3. kérelmi elemmel kapcsolatban a felperes nem kdvetett el jogsértést, az 1. kérelmi elem
vonatkozdsdban pedig a jogorvoslati eljards visszavondsra keriilt. Alperes nem vette
figyelembe, hogy a hamis nyilatkozat fennallta nem keriilt a jogorvoslati eljarasban
megallapitasra. A birsag 0Osszegének megallapitdsdra vonatkozd részben az értékelt
koriilmények aranya nem allapithatd meg, vagyis az, hogy azokat az alperes egymashoz
viszonyitva hogyan vette figyelembe. Amennyiben az alperes okszerlien mérlegel ¢és
figyelembe veszi a kérelmezd rosszhiszemiiségét nem lett volna indoka a birsag kiszabasanak,
illetve azt jelentdsen kisebb mértékben allapitotta volna meg. Az alperes hatarozata 170.
bekezdésének harmadik mondata vonatkozasaban kiemelte, hogy az indokolds ezen része
tényleges megallapitast egyaltalan nem tartalmaz, az nem haladja meg az ltalanossag szintjét,
egyszerlen felsorolja az értékelendd koriilményeket.

A megitélt ligyvédi munkadij vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az alperes mérlegelése
kirivoan okszerlitlen €s az Osszeg elfogadasra vonatkozoan indokolast egyaltalan nem
tartalmaz. Az alperes a jogorvoslati eljarasban 350 000 forint tigyvédi dijat itélt meg, amely
tulz6 mértekii. Az eljarasban nem iigyvéd, hanem kozbeszerzési szaktanacsado jart el, akinek
a dijazasa rendszerint alacsonyabb. Az alperes a képvisel6t két alkalommal is hidnypodtlasra
szolitotta fel, mert a jogorvoslati kérelem nem volt megfeleld, az eljarasban targyalas tartdsara
nem keriilt sor, a munkadija a teljes kérelemre, vagyis mindharom kérelmi elemre vonatkozott
¢s az 1. kérelmi elemet a kérelmezd visszavonta, az eljards ebben a tekintetben
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megsziintetésre keriilt. A munkadij 6sszegének elfogadasara vonatkozo indokokat a hatarozat
teljes mértékben melldzte.

Az Akr. 125. § (2) bekezdése szerint az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartéssal
okozott koltségeket. Alperes nem mérlegelte, hogy a kérelmez6 a 350 000 forint munkadijat a
jogorvoslati kérelemben hatdrozta meg, de id6kozben az 1. kérelmi elemet visszavonta. Az
Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatosag az indokolatlanul magas eljarési
koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg. Alperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy
a talzott mértékii munkadijat csokkentse. A munkadij mérlegelése ezért nem volt okszert.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Hivatkozott a FOvarosi Torvényszék 103.K.703.014/2022/22.;
103.K.702.853/2022/10. és 103.K.700.429/2019/10. szamu itéletére. Kiemelte, hogy az
alperes a jogorvoslati kérelem vizsgalata sordn tartalmi vizsgéalati kotelezettsége alapjan
jogszertien jart el, mivel a 2. és 3. kérelmi elemek tartalmilag dsszefiiggtek, igy azok egyiittes
vizsgalatara jogszerlien keriilt sor. A felperes a 2. kérelmi elemre hozott dontést keresettel
nem tamadta. A 2. kérelmi elem korében alperes megallapitotta a felperes biralatdnak a
jogsértését, amely végleges dontés alapjan az alperes szerint a 3. kérelmi elem
vonatkozdsdban mar nem vitathatdo az alperesi hatarozat jogszeriisége. A 2. kérelmi elem
alapjan a 3. kérelemben is azt kellett megallapitani, hogy a felperes a biralati kotelezettségét
koteles elvégezni, amely biralati kotelezettség elvégzését kovetden allapithatdé meg a 3.
kérelmi elem tekintetében is, hogy megvaldsult-e a hamis adatszolgaltatds vagy sem. Alperes
a mérlegelési jogkort a birsag vonatkozasaban a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. térvény ( a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése alapjan a mérlegelésre valo
felhatalmazas keretei kozott jogszertien gyakorolta. A kiszabott birsag a becsiilt érték 0,5%-a
volt, szemben a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan kiszabhatd 15%-kal. Az alperes az Akr.
129. § (1) bekezdése, 126. § (2) bekezdés b) pontja és a Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdése
alapjan jogszeriien rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

A birdsag dontése és jogi indokai
A felperes keresete nem alapos.

A birdsadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszertiségét a Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozataldnak
idopontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott, kérelmre tartott
targyalas tartdsa mellett vizsgalta. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok
¢s a koOzigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta meg. A birsag kiszabasaval
kapcsolatos kereseti érveket a Kp. 85.§ (5) bekezdése alapjan vizsgalta.

A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan kérelmi elem a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartdst, dontést vagy mulasztdst a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fiizédik.
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A Kbt. fenti rendelkezéséhez kapcsolodd joggyakorlat szerint: [...] ,,A kozbeszerzési
jogorvoslati rendszer egyik kozponti fogalma a legélis definicioként szerepld kérelmi elem.
Egy kérelmi elem egy kozbeszerzési torténeti és torvényi tényallast jelent, azaz a kérelmezd
altal a jogorvoslati kérelemben pontosan koriilirt, kozbeszerzési jogszabalyba iitk6zé olyan
kozbeszerzési tevékenység (cselekmény, magatartds, dontés, mulasztas), amely miatt a
kérelmezd kozbeszerzési jogorvoslati eljards lefolytatdsat kezdeményezi. A kozigazgatasi
birdi gyakorlat mar a 2003-as Kbt. alapjan elvi éllel allapitotta meg, hogy a jogszabalyhely
(torvényi tényallas) azonossagan tilmenden a jogsértd esemény (torténeti tényallas) teszi a
kérelmi elemet azonosithatova (Kuria Kfv.VI.37.218/2011.). A kérelmi elemben tehat meg
kell jelolni, hogy ki mit csindlt, és az mely kdzbeszerzési jogszabalyba iitkozik, és emiatt a
kérelmezé milyen kozbeszerzési jogkdvetkezményt var a jogorvoslati hatosagtol.” [...]
(Dezs6 Attila Szerk., Nagykommentdr a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvényhez 2016.)

A kérelmez6 a 2. és 3. kérelmi elem szerint egyrészt a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak
megsértésével Osszefiiggden a felperes, masrészt a késObbi nyertes ajanlattevd marasztalasat
kérte jogsértd eseményként a benyujtott referencia alapjan az alkalmassdgra vonatkozo
nyilatkozat valétlansdgara hivatkozott. Az alperes a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
eljarasara iranyadé Akr. 38. §-a alapjan tartalma szerint értékelte, a két kérelmet
Osszefiiggésében, egyfeldl a felperesre kotelezd Kbt. 69. § (1)-(2) rendelkezésein keresztiil
vizsgalta arra nézve, hogy az ajanlat kifogésolt részének értékelése jogszerii volt-e részérdl.
Masfeldl az ajanlatot vizsgalta a megadott referenciara nézve, eldljaroban azt tisztdzva, hogy
a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl felismerhetd volt-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
jogsértés vizsgalatanak a sziikségessége. Nem volt vitatott, hogy a Kbt. 158. §
alkalmazasanak nem volt helye. Az alperes a két kérelmi elemet az altala bemutatott
Osszefiiggések miatt egyiittesen birdlta el, a 3. kérelmi elemet illetdéen a késdbbi nyertes
ajanlattevé marasztalasaig a hatarozatanak 160. pontjaban kifejtett jogi allaspontjanal fogva
nem jutott el, ezzel azonban nem terjeszkedett tul a jogorvoslati kérelmen, eljarasi szabalyt
ezzel nem sértett, dontésének indokat adta. Erdemi vizsgalatra tartozé kérdés, nem az
eljarasjogi szabalyok vizsgalatat indokolja, hogy a rendelkezésre allo6 adatok ismeretében
jogszerien dontdtt-e az alperes akkor, amikor az ajanlatkérd tovabbi értékelési
cselekményeinek az elvégzését talalta sziikségesnek. A kérelmezd a 2. és a 3. kérelmi
elemhez kapcsolodo indokok tekintetében ugyanazon tényekre, koriilményekre hivatkozassal
kérte a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjdhoz kapcsoloddan a jogsértés megallapitasat csak a
kozbeszerzés mas-mas szerepldjével szemben. Az alperes szamot adott a kérelmi elemek
egylittes vizsgalatanak sziikségességérol, a Kbt. 158. § (1) bekezdésének sérelme nem mertilt
fel.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja ia) és ib) alpontja szerint az eljarasban nem lehet
ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban
olyan gazdasagi szerepld, aki az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség
teljesitése soran a valdsagnak nem megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat),
illetve hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tesz, vagy a kdzbeszerzési eljarasban eldzetes
igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard
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okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a
tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amennyiben a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben
befolyasolja az ajanlatkérdnek a kizéarasra, az alkalmassag fenndlldsira, az ajanlat miiszaki
leirasnak valé megfeleldségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését, és a
gazdasagi szerepld szdndékosan szolgéltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy
az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A birésag kiemeli, hogy a felperes annak ellenére, hogy az alperes a 2. és 3. kérelmi elemet
egylittesen, egymasra figyelemmel vizsgalta, tovabba a hatdrozatdnak rendelkezd részében
mind a két kérelmi elem korében azonos jogsértés miatt marasztalta a felperest és erre
tekintettel alkalmazott szankciot, kizarolag a 3. kérelmi elemre hozott dontést tdmadta,
mégpedig abbol az okbdl, hogy annak cimzettje nem a felperes volt, miutan a kérelem szerint
a késdbbi nyertes ajanlattevd marasztaldsat kérte a kérelmezd. A birdsdg jelen perben
hivatalbol figyelembe veendd koriilményt nem észlelt, a felperes kereseti kérelméhez kotve
volt, igy az alperes hatdrozatdnak keresettel nem tamadott rendelkezéseit nem érinthette. A
felperes a hatdrozat megtadmadasa irant eldterjesztett keresetében és a birdsag felhivasara a
targyaldson tett nyilatkozataban is egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy kifejezetten a 3.
kérelemi elem vonatkozasdban tdmadja a hatirozatot, az pedig, hogy ebben milyen
megfontolasok vezették, az ligy eldontése szempontjabol nem lehet relevans. Igy a birdsag a
kereseti kérelemhez kotottség folytan kizardlag a 3. kérelmi elem jogszeriiségét vizsgalhatta,
mégpedig a keresetben kifogasolt okbdl, az alperes hatarozatnak a 2. kérelmi elem kdrében
tett azon megallapitasait (hatarozat 149-151. pontok), mely szerint a felperes a kozbeszerzési
eljaras sordn rendelkezésére allo adatok alapjan jogszerlien jart el, ehhez képest a 2. kérelmi
elemre is jogsértést allapitott meg, nem €rinthette.

Az alperes a 2. kérelmi elem korében a Kbt. 62.§ (1) bekezdés 1) pontjara figyelemmel a Kbt.
69.§ (1)-(2) bekezdésének megsértését a felperes terhére az ajanlatok biralataval kapcsolatos
magatartdsaval Osszefiiggésben megallapitotta, indok4t adva annak, hogy mely tények,
koriilmények figyelembevételével vonta le a jogorvoslati eljarasban feltartak alapjan
kovetkeztetéseit. Ezeket az alperesi megallapitdsokat a felperes nem vitatta, keresettel nem
tamadta, igy azokat a birdsag a perben nem vizsgalhatta.

A 3. kérelemi elem vizsgélata soran az alperes a jogorvoslati eljaras soran feltartak alapjan
arra a megallapitdsra jutott a hatarozat 155-158. pontjai szerint, hogy mig a kérelmezd
bizonyitékokat csatolt a referencia aggalyossdgaval kapcsolatban, addig a felperes a
bizonyitékok eljardsaban vald eldterjesztésének hianyat kifogasolta, a késObbi nyertes
ajanlattevd pedig a jogorvoslati kérelemben allitottak céfolatara terjesztett eld nyilatkozatot.
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Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le a hatarozat 159. pontjaban, miutan az ajanlatkérd koteles
az ajanlatok biralatat elvégezni, az 6 jogosultsaga az arrdl vald dontés, hogy megvaldsult-e a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti magatartds, vagy sem, ennek eldontése pedig tovabbi
biralati cselekményt igényel. Ez volt az oka annak, hogy a késébbi nyertes ajanlattevt nem
marasztalta. Miutdn a birésdg mar a 2. kérelmi elemhez kapcsolodd alperesi
megallapitasokhoz kotve van, erre az alperes helytalléan hivatkozott, 1ényegében eljarasa
soran kizarolag annak a vizsgélatat végezhette el, hogy az alperes ez utdbbi megallapitasa,
amely kovetkeztében a 3. kérelmi elem esetében is a felperesre nézve allapitott meg
jogsértést, jogszerii-e.

Egyetértett a birdsag az alperessel abban, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré kotelezettsége az ajanlatok értékelése, a felperes keresetében nem kifogasolta,
hogy az alperes a jogorvoslati eljaras soran 1ényegében a referencia érdemi értékelését — az 1j
informdaciok birtokaban - nem végezte el, a hamis adatszolgaltatds tényét maga nem allapitotta
meg, megjegyzendo, ez terhesebb kovetkezményekkel jart volna a hatarozati marasztalashoz
képest. Ebbdl az kovetkezik, hogy a késdbbi nyertes ajanlattevére nézve megallapitdst nem
tehetett, hiszen csak annak megallapitdsara szoritkozott, hogy tovabbi értékelési
cselekmények sziikségesek, de a hamis adatszolgéltatas sérelmérdl nem dontott. A birdsag igy
a 3. kérelemi elem vonatkozasaban kizarolag abban a tekintetben foglalhatott allast, hogy -
lévén a felperesnek az ajanlatok birdlatdval Osszefiiggd magatartisa a 2. kérelemi elem
vonatkozasaban jogsértd volt, melyet a felperes nem vitatott - helyesen jart-e el az alperes,
mikor a 2. kérelmi elemhez kapcsolodod jogsértés kovetkezményeit a felperes tekintetében a 3.
kérelmi elem kapcsan levonta azzal, hogy a felperesnek az értékelést folytatnia kell. Ez pedig
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan jogszerli megéllapitds volt az alperes részérél. Nem
vizsgalhatta ugyanakkor azt a birdsag, hogy az eldszor a jogorvoslati eljarasban feltart adatok,
informaciok vezethettek-e egyaltalan a felperes marasztalasara, mert errdl a 2. kérelmi elem
alapjan mar dontott az alperes.

A fentiekre figyelemmel az alperes dontése nem jogszabalysértd abban a tekintetben, amikor
azt allapitotta meg, hogy a rendelkezésére all6 informdciok alapjan a késObbi nyertes
ajanlattevd 4altal adott referencia alapjan a felperes kotelezettsége annak tisztazdsa, a
valosadgnak megfeleld adatszolgaltatas tortén-e, vagy sem.

A birdsag a jogsértés megallapitasat kifogasold kereseti érveket megalapozatlannak talalta,
ezért a birsdg szankcid, az igazgatdsi szolgaltatasi dij, valamint a megallapitott ligyvédi
munkadij megallapitdsaval kapcsolatos kereseti érveket kellett vizsgalnia. A mérlegelési
jogkor gyakorlasanak jogszeriiségét illetden a kialakult biréi gyakorlat szerint (Kuria
KfI1.38.212/2019/5., Kv.Ill1.37.630/2019/6. szamu itélet) akkor van lehetdség a
jogszabalysértés megallapitasara, ha az alperes valamely relevans koriilményt nem értékelt,
vagy valamely koriilményt tévesen vett figyelembe. Nincs lehetdsége arra a birésagnak, hogy
az okszerlien figyelembe vett koriilmények utdn az alkalmazott szankciot melléze, vagy a
megallapitott birsdg Osszegét illetden az alperes dontését feliilmérlegelje. A birdsag a
mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében meghatirozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivd megsértése
esetén allapithatja meg; akkor, ha a kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre valod
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontja és azok
okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbdl nem allapithatéak meg, vagy azok
nem okszertiek.
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Az alperes a hatarozat 169. pontjdban szdmot adott a birsag alkalmazasanak ¢és Osszege
meghatarozasanak szempontjairél. A mérlegelés lehetséges szempontjait mindkét esetben a
Kbt. 165. § (11) bekezdése hatdrozza meg. A birsadg kiszabasat az alapelvek védelmével
indokolta, azzal, hogy a birdlatot folytatni kell. Miutan a felperes a jogsértés tényét részben
nem vitatta, masrészben alaptalanul vitatta, e szempontok okszeriisége nem tehetd kétségessé.
A birsadg 0sszegének a meghatirozédsa soran az alperes a hatarozat 170. pontjaban felsorolta
mind a felperes terhére, mind a javéra sz6l6 koriilményeket. A felperes altal hivatkozottakkal
ellentétben az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos felperesi magatartds a birsag
kiszabasa korében nem keriilt értékelésre, az a birsag Osszegét meghatarozo értékhataroknal
figyelembe veendd szempont, a felsé hatar 15 %, melyhez képest megéllapitott birsag a
becstilt értek 0,05 %-a volt. Kifejezetten a felperes javara kertiilt figyelembevételre, hogy a
hamis referenciaigazolas benyujtasanak igazoldsara szolgaldé dokumentumok, csak a
jogorvoslati eljaras soran keriiltek kozlésre. A rosszhiszemiiség szempontja csak a birsaggal
sujtott javara, vagy terhére lehet értékelhetd, harmadik személy magatartasa ebbdl a
szempontbol nem lehet mérvadd. Az alperes rosszhiszemiiséget a felperes terhére nem
értékelt. A referencia add személye (megbizhatésidga) sem figyelembe vehetd koriilmény,
miutan a jogsértés korében értékelhetd szempontok képezhetik a mérlegelés alapjat. Egyéb
olyan korilményt, tényt a felperes nem jelolt meg, melyet az alperes figyelembe venni
elmulasztott, vagy tévesen vett volna figyelembe. Mindezek alapjan a mérlegelés
okszertitlenségére a felperes alaptalanul hivatkozott, az alperes birsaggal kapcsolatos dontését
a felperes altal allitott okokbol jogszabalysértés nem terheli.

A kérelmezét a jogorvoslati eljarasban kotelezd képviseletre figyelemmel a csatolt
meghatalmazas szerint felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd képviselte, aki a
koltségének osszegét 350 000 forintban (+ Afa) jelolte meg a jogorvoslati eljaras soran. Az
Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszertien hatarozza meg,
¢s dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2)
bekezdés alapjan az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztdé bizonyitékok
figyelembevételével kell megallapitani, mig a (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a hatosag
az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Gsszeget allapit meg. Az alperes
az Akr. 129.§ (1) bekezdése szerint a 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az
eljarasi koltség megfizetésérol a felszamitassal egyezden. Miutan nincs arra adat, hogy a
jogorvoslati eljarasban az ily mdodon felszamitott dij mértéke miatt kifogas mertilt volna fel,
az alperesnek nem volt jogszerli oka a mérséklésre, melyet indokolni lett volna kdteles, igy
azt az Akr. 129.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kérelmez6 altal megjeldlt Gsszegben
(az Afa figyelmen kiviil hagyasa mellett) allapitotta meg. Az, hogy a jogorvoslati eljaras soran
a kérelmezot képviseld személy felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadoként keriilt
megjelolésre és ez okbol ,,alacsonyabb” munkadij illetné, nem teszi okszeriitlenné az alperes
dontését. A felperes nem jeldlte meg, hogy az eljarasban e vonatkozasban mihez mérten tartja
tulzonak a koltséget. A harom kérelmi elembdl kettore nézve a kérelem sikeres volt, mig a
harmadik visszavondsa miatt keriilt az eljards e részben megsziintetésre, elutasitds nem
tortént. A jogorvoslati kérelem sikerét az nem befolyasolta, hogy kellett-e az alperesnek
hianypotlast kiadnia, vagy sem.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetési kotelezettséget az alperes a Kbt. 151.§ (9) bekezdése és
a jogorvoslati kérelem benyujtdsakor hatilyos a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI1.2.) MVM rendelet 2.§ (2)
bekezdése alapjan 4llapitotta meg. A felperes keresetében az igazgatdsi szolgaltatasi dij
Osszegének mérséklését kérte, azonban nem adott eld olyan koriilményt, nem jeldlt meg olyan
indokot, amely az alperes altal megallapitott igazgatasi szolgéltatdsi dij Osszegét
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jogszabalysértdve, javara mérsékelhetdveé tenné. Az igazgatasi szolgaltatasi dij meghatarozéasa
soran az alperes nem mérlegelési jogkorében jar el, a dij Osszegének meghatiarozasa a
jogorvoslati kérelemi elemek szdmahoz, azok eredményességéhez és a kdzbeszerzés becsiilt
értékéhez kotddik. A felperes azonban ezekkel Osszefliggésben nem jelolt meg olyan érvet,
amely az igazsagszolgaltatasi dij 6sszegének jogsértd mdodon vald kiszabdsat megalapozhatta
volna.

Mindezekre figyelemmel a birosdg megallapitotta, hogy a felperes valamennyi keresete
alaptalan volt, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése €s 87. § (2) bekezdése
szerint kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkdltségének megfizetésére, melynek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg tekintettel az ligy
bonyolultsdgara, az irasbeli beadvanyok eldterjesztésének munka- és iddigényére, valamint
arra, hogy az ligyben egy targyalas tartasasra keriilt sor.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)-(2) alapjan megallapitott 30 000 forint kereseti
illetéket a pervesztes felperesnek Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennallo személyes
illetékmentessége és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102. § (6) bekezdésére is
figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

7.ar0 rész

Budapest, 2024. december 4.

dr. Séra Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.  dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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