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Az ligy iktatészama: D.545/20/2023.

A tanics tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: 4D Epitész Stadio Kft.
(Budapest, Hauszmann Alajos Utca 4/C. fszt. 5.)
A kérelmez6 képviseldje: Krizmanich ~ Gergely  felelds  akkreditalt

kbzbeszerzési szaktanacsado
(Szombathely, Kiraly utca 17. félemelet.)

Az ajanlatkéro: Orszagos Birosagi Hivatal

(Budapest, Szalay Utca 16.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Hubai Agnes iigyvéd

Hubai Ugyvédi Iroda

(Veszprém, Veszprémvolgyi utca 11.)
Kérelmezett: Kulcsar Epitészstadio Kft.

(Budapest, Rozsalevél utca 51.)
Kérelmezett képviseldje: Dr. Biiros Laszl6 tigyveéd

Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)

A beszerzés targya, értéke, EKR azonosito szama: Tervezési feladatok, Miskolci
Torvényszék, 89.250.000.-Ft, EKR000778592023.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének helyt ad, és a 2., valamint 3. kérelmi
elemek korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd irasbeli 6sszegezését, €s a jelen kdzbeszerzési
eljarasban azt kdvetden hozott dontéseit.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme vonatkozasaban az eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 500.000.-Ft, azaz oOtszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.
A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosig Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamléjara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 146.250.-Ft, azaz
szaznegyvenhatezerkétszazotven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd részére.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat, tovabba 350.000.-Ft, azaz hdromszazdtvenezer forint ligyvédi munkadijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovéarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benydjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2023. majus 19-én a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban. Az
eljarast megindito felhivas 2023/S 099-308802 iktatoszam alatt 2023. majus 24-én jelent meg
az Europai Unid Hivatalos Lapjaban.

2. A felhivas relevans feltételei:

»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A Miskolci Torvényszék és Miskolci Jarasbirosag altal kozosen hasznalt épiiletegyiittes 14
138,43 m2 teljeskori rekonstrukcioja és bovitése komplex tervezési feladatainak ellatasa. Az
épliletek a 3525 Miskole, Dozsa Gy. ut 4., és 3525 Miskolc, Fazekas utca 2. szam alatt
talalhatok. A nyertes ajanlattevonek komplex tervezési dokumentaciot kell késziteni, amely
magaban foglalja a meglévd épiiletek allapotfelmérési terveit (a sziikséges feltarasokkal
egyltt), koncepcid tervek (3 valtozat), vazlatterv, épitési engedélyezési terv (bontasi
tervdokumentacioval egyiitt), komplex kiviteli tervdokumentacid készitését.

A birésagi épiilet beruhdzasa soran a legfobb cél, a kornak megfeleld, magas szinvonalu,
miiszaki-, gazdasagossagi- és hasznalati szinten megvalosuld birdsagi szervezet 1étrehozasa.
A tervezés soran figyelembe kell venni a birdsagi épiilet kornyezetébe vald harmonikus
illeszkedést. Megjelenésével kelloképpen fejezze ki a birdsagi ¢éplilet, mint
igazsagszolgaltatdsi intézmény komolysagat, méltosagat és tekintélyét. A két épiilettomb
eredeti karakterét megdrizve megjelenésében képviseljen egy egységet.

Mennyiség: A Tervezési program szerint az épiiletegyiittes meglévé 14.138 m2 hasznos
alapteriilete bdvitendd tovabbi 1.496 m2 hasznos alapteriilettel (15.634 m2 hasznos
alapteriiletre). A targyi teljeskorli tervezési szolgaltatds része az épiiletegyiittes épitési-,
biztonsagtechnikai-, és belséépitészeti tervezése, 461 f6 elhelyezésére, ligyfélszolgalati- és
kizarolagos dolgozoéi funkcidkat is kielégitd helyiségekkel, valamint 53 db eldado (targyalo)
teremmel. Feladat miiszaki tartalma:

a) Tervezési szolgaltatas:

- meglévo éplilet allapotfelmérési tervei,



- koncepci6 tervek (3 db),

a kivalasztott valtozatra:

- vazlatterv,

- épitési engedélyezési tervdokumentacio (bontasi tervdokumentacio résszel egyiitt),

- kiviteli tervdokumentécio

készitése.

A részletes feladatokat a Tervezési program, a miiszaki leirds és a szerzddés tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Az M2.2.) Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember 20
alkalmassagi minimumkdvetelmény szintet meghalado tobblettapasztalata (egész
hoénap, max: 60 honap)

2. Az M2.3.) Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember 15
alkalmassagi minimumkdvetelmény szintet meghalado tobblettapasztalata (egész
hénap, max: 60 honap)

3. Az M2.4.) Muszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember 15
alkalmassagi minimumkdvetelmény szintet meghalado tobblettapasztalata (egész
hénap, max: 60 hénap)
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I1.2.13) Eurépai unids alapokra vonatkozo informacid. A beszerzés nem eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Ajanlattevének - és adott esetben a kapacitast nyujtd szervezetnek - be kell csatolnia az
Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentumot, amelyben ajanlatkéré az alkalmassagi
kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja az ajanlattevének - és adott esetben a kapacitast
nyujtd szervezetnek - a Dokumentumban foglalt egyszerli nyilatkozatat (IV. rész o szakasz
kitoltésével).

Ajanlattevd az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara koteles benyujtani a
kovetkez6é dokumentumokat:

M1.) az ajanlati felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 36 honap legjelentdsebb
szolgaltatdsi munkdinak ismertetését.

A referenciaigazolasnak tartalmaznia kell:

- a szerzOdés targyat, amelybdl a referencia targya egyértelmiien meghatarozhato,

- szerzOdést koto masik fél nevét és cimét,

- referenciat add személy nevét €s elérhetdségét,

- a szerzddésben foglalt szolgaltatds mennyiségét,

- sajat teljesités mennyiségét, kozos ajanlattevoként tortént teljesités esetén - ha ez nem
adhato meg - az altala kapott ellenszolgaltatas aranyat,

- a teljesités idOpontjat (kezdd és befejezd id6pontjat, év/hd/nap),

- nyilatkozatot a referencia szerzddésszerli ¢és eldirasoknak megfeleld teljesitésérol,
(321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 21. § (3) bek. a) pontja, (3a) bekezdése és a 22. § (1)-(2)
bekezdése szerint)

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M1.) nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben végzett (a
vizsgalt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett), az eldirdsoknak és a
szerz0désnek megfelelden teljesitett tervezési munkaval vagy munkakkal, amely(ek) dsszesen
legalabb 10000 m2 hasznos alapteriileti, kozépiilet feltjitdsara vagy épitésére, vagy



bovitésének general tervezésére vonatkoztak. A referencia kovetelmény tobb szerzddéssel is
teljesithetd, amelybol legalabb 1 db referencia épiilet rendelkezik eldado teremmel, és egy
masik vagy ugyanazon referencia épiilet legalabb 2500 m2 hasznos alapteriiletii. Kozépiilet
alatt ajanlatkér6 ,,intézményt befogadd épitmény, amely nem lakohazat (hanem pl.: hatosag,
hivatal, oktatasi épiilet, miivelédési éplilet, egészségiigyi épiilet)” ért. Eldado terem alatt
ajanlatkéro ,,Nagyobb, mint 25 fo hallgatosagot befogado helyiség, amelyben csoportos
oktatast vagy felvilagositast tartanak, és rendelkezik a helyiség akusztikai elvarasoknak
megfelelo hangzdasi viszonyaira vonatkozo tervekkel, szamitasokkal, berendezésekkel” érti.”

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztidk a kotelez6 formai és tartalmi
kovetelményeket, a szerzOdéstervezetet, artablazatot, és a miiszaki leirast.

4, A | Kozbeszerzési dokumentumok, Utmutaté az ajanlattevék részére 4. A Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti felszdlitasra benyujtando iratok:

f) Referencia/ak bemutatasa, nyilatkozatok vagy igazolasok (aldirt, nem szerkeszthetd
formatum)

Ajanlatkérd a dokumentécioban ajanlott iratmintakat bocsatott rendelkezésre. Eltérd iratminta
alkalmazasa esetén a mintanak tartalmaban azonosnak kell lennie a kiadott mintéval.”

5. Az ajanlatkéro iratmintat a referenciaigazolas vonatkozasaban nem adott Ki.

6. A 2023. janius 20. nap 10:00 orai ajanlattételi hataridére 17 db ajanlat érkezett,
egyebek mellett a kérelmezo 187.600.000.-Ft, mig a kérelmezett 158.125.000.-Ft nettod
ajanlati aron tett ajanlatot.

Az ajanlatkéré a bontasi jegyzOkonyvben azt a tajékoztatast adta, hogy az eljaras soran
rendelkezésére allo anyagi fedezet dsszege nettd 89.250.000.-Ft.

7. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 30-an kozolte, hogy ,,2023. augusztus 29-én kézbensd
dontést hozott, amellyel tobb ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Errél az EKR-
ben tajékoztatokat kiildott ki. Egyben meghatarozta az elsd két helyen 4llo ajanlattevot,
akiktol bekéri az igazolasokat. Tekintettel arra, hogy az igazolasok egy része mar benyujtasra
keriilt a két ajanlatban, a hidnyz6 iratok bekérésére kiildott ki ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivast.”

8. 2023. augusztus 30-an az ajanlatkérd felkérte az értékelési szempontokra figyelemmel
az els6 két helyen allo ajanlatot benyijtd ajanlattevéket - a KREATIV Magyar Mérndk
Tanacsadod Kft.-t és a kérelmezettet - a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint az igazolasok
benyujtasara.

9. A kérelmezett benyujtotta egyebek mellett a 2023. augusztus 31-i keltezésii alabbi
referenciaigazolast:

»Alulirott P. O., a(z) Semmelweis Egyetem, (...) (szerzédést koté masik fél megnevezése és
cime, a kapcsolattartdo telefonos és / vagy e-mailes elérhetésége) képviseletére jogosult
személy az Orszagos Birosagi Hivatal ajanlatkéré ,,Tervezési feladatok, Miskolci
Torvényszék” (EKR000778592023) targyu eljards keretében a Kulcsar Epitészstadié Kft.
ajanlattevd kérésére nyilatkozom, hogy a Kulcsar Epitészstudié Kft. (...) ajanlattevd az alabbi
teljesitést az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden latta el az altalam képviselt
szervezet részére:



Teljesités ideje A referencia targya €s mennyisége: Teljesités Sajat
(kezdés és helye: teljesités
befejezés: év, mértéke
hoénap):
2019.02. - 2021.10. | Semmelweis Egyetem 1. sz. Sziilészeti és Nogyogyaszati 1085 100%
Klinika bovitése, Anyasagi Centrum tervezése Budapest,
nett6 4.905 m2 hasznos alapteriilet Ul16i ut 26.

kozépiilet bovitése, generaltervezés, engedélyezési- és
kiviteli tervek készitése, mely rendelkezik tobb, mint 25
fo6 hallgatosagot befogadd eléadoteremmel és ami
rendelkezik a helyiség akusztikai elvalasoknak megfeleld
hangzasi viszonyaira vonatkozé tervekkel szamitasokkal,
berendezésekkel

10. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 20-dan felkérte a kérelmezdét az igazolasok
benyujtasara. Egytttal a kérelmezett referenciaja vonatkozasaban a teljesités iddpontjara adott
ki a Kbt. 71. §-a szerint hianypotlasi felhivast.

11. Az irasbeli 6sszegezés elkészitésére és megkiildésére 2023. szeptember 26-an kertilt
Sor.

Az irasbeli 0sszegezés szerint érvényes ajanlatot tettek az alabbi ajanlattevok a kovetkezd
Osszesen netto ajanlati aron (Ft):

Kreativ Magyar Mérnok Tanacsado Kft. 114 800 000
Perfektum Epitész Kft. 328 800 000
Kérelmezett 158 125 000
DVM Group Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 490 000 000
Kérelmezo 187 600 000
LABS Epitésziroda Kft. 334 300 000
Kozépiilettervezd Zrt. 448 000 000

A nyertes ajanlattevonek a Kreativ Magyar Mérnok Tanacsadd Kft. keriilt kihirdetésre (a
tovabbiakban: kordbbi nyertes), silyszammal szorzott pontszama 1000.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé a kérelmezett lett 863 értékelési
pontszammal.

A kérelmez6 értékelési pontszama a kérelmezettet kovetden, 806 pont volt.

12. 2023. szeptember 27-én a kérelmezett elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,

amelyben eldadta, hogy az ,,ajanlatkérd az arindokolés kérés elmaradasadval megsértette a Kbt.
72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.§ (1) bekezdését.”

13. 2023. szeptember 29-én az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan aranytalanul
alacsony arra vonatkozo arindokolast kért a korabbi nyertes ajanlattevotél, valamint a
kérelmezettdl azzal, hogy a nyertes és a masodik helyezett ajanlati ara sem sokkal magasabb,
mint a beérkezett ajanlatok atlagaranak egyharmada. Megnevezte azokat az arelemeket,

amelyekre vonatkozoan kiilondsen arindokolast kért a két ajanlattevotol.

14. 2023. oktober 4-én a kérelmezett benyljtotta az arindokolasat, amelyet iizleti titokka
nyilvanitott, az iizleti titokkd mindsités indokoldsat csatolta.



15.  2023. oktdber 6-an az ajanlatkérd valaszolt az eldzetes vitarendezési kérelemre,
amelyben azt elutasitotta azzal, hogy ,,megvizsgalta az arindokolasokat, ¢s azokat mind a két
ajanlattevd esetében megfelelének mindsitette.” ,,A nyertes ajanlattevd az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatott ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéréd dontést tudjon
hozni az ajanlati 4r megalapozottsagarol. Igy ajanlatkéré meg tudott gy6z3dni arrél, hogy a
szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd. Fentiekre tekintettel ajanlatkérd az dsszegezést nem
modositja, a nyertes ajanlattev ajanlatat tovabbra is érvényesnek tekinti, €s mint a legjobb ar-
érték aranyu ajanlatot tett ajanlattevot az eljaras nyertesének tekinti.”

16.  2023. oktober 11-én a kérelmezett iratbetekintés keretében megtekintette a kordbbi
nyertes arindokolasat, valamint az azt alatdmaszté dokumentumokat.

17.  2023. oktober 13-an a kérelmezett eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint tovabbi kiegészitd arindokolaskérés elmaradésat
kifogasolta a korabbi nyertes esetében.

18.  2023. oktober 17-én az ajanlatkérd aranytalanul alacsony arra vonatkozd kiegészitd
arindokolast kért a korabbi nyertestol.

19.  2023. oktober 25-én az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezett eldzetes vitarendezési
kérelmét azzal, hogy a korabbi nyertes ajanlattevé a kiegészités soran az ajanlati ara
megalapozottsagat igazolta.

20.  2023. oktober 30-a4n a kérelmezett iratbetekintés keretében megtekintette a korabbi
nyertes {izleti titoknak nem mindsiilé arindokolasat, kiegészitd arindokolasat, alvallalkozokra
¢s alkalmassagra vonatkoz¢ iratait.

21.  2023. oktober 30-an a kérelmezett ismét eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben a korabbi nyertes ajanlat érvényességét kifogasolta.

22. 2023. november 2-an az ajanlatkér6é a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan aranytalanul
alacsony arra vonatkozo tovabbi kiegészitd arindokolast kért a kordbbi nyertestol.

23. 2023. november 9-én az ajanlatkéré valaszolt a kérelmezett elézetes vitarendezési
kérelmére, melyben kozolte, hogy a kordbbi nyertes a tovabbi kiegészité indokolast nem
nyujtotta be.

24. Az ajanlatkéré 2023. november 14-én modositotta az irasbeli 6sszegezést.

Az 6sszegezés VI.1.4) pont szerint a modositas indoka:

A Kulcsar Epitészstﬁdi(') Kft. az eredményhirdetést kovetden 3 eldzetes vitarendezési
kérelmet nyu;jtott be. A kérelmek alapjan a Kreativ Magyar Mérnok Tanacsadd Kft. felkérésre
keriilt, hogy nyujtson be arindokolast, majd két kiegészitd arindokolast. A masodik
felkérésnek a Kreativ Magyar Mérnok Tandcsadd Kft. nem tett eleget. Ajanlatat ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitotta, és igy sziikségessé valt az O0sszegzés modositdsa, a nyertes
személyében tortént valtozasra tekintettel is.”



A 2023. november 14-én modositott Osszegezésben a nyertes ajanlattevonek a kérelmezett
kertiilt kihirdetésre.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevot az ajanlatkérd nem nevezett meg a
modositott Gsszegezésben.

25. A Kkérelmez6é 2023. november 16-an iratbetekintés keretében megtekintette a
kérelmezett arindokolasanak {izleti titokkd nyilvanitdsa indokoldsat, az artablazatot, a
referencianyilatkozatokat és egyéb igazolasokat.

26. A kérelmez6 2023. november 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amely szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés f) pontjat, a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjat, valamint Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseire tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat, a kérelmezetti ajanlat érvényessé
nyilvanitasaval.

Az elGzetes vitarendezési kérelem 1. eleme szerint a kérelmezett altal adott indokolas az
arindokolas iizleti titokka mindsitésérol és akként torténd kezelésérdl nem felel meg a Kbt. 44.
§ (2)-(3) bekezdésében foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan érvénytelen.

A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire
tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjat azzal, hogy nem megfelelden ellendrizte a
kérelmezett referenciajat, amely allaspontja szerint hamis adatot tartalmaz.

A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan a
Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat azzal, hogy
megallapitotta a kérelmezett alkalmassagat a referenciajaval 6sszefiiggésben.

27. Az ajanlatkérd 2023. november 24-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem
28. A kérelmez6 2023. december 4-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2023.
december 18-an ¢és 2023. december 27-én hianypotolt, valamint 2024. januar 24-én az 1.

kérelmi elemet visszavonta.

29. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2024. januar 8-an kezdddott meg.

30. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben a kovetkezé kérelmi elemekkel vitatta a
kérelmezett ajanlatdnak az érvényességét.

Kérelmi elem Jogsértés Tudomaésszerzés idépontja Kérelmezoi
idépontja jogosultsagot
alatamaszto tény

1. Kbt. 44, § (2)-(3) | 2023.11.14 - | 2023.11.24 Kérelmez6 a nyertes
bekezdéseire tekintettel a Kbt. | 0sszegezés El6ézetes vitarendezési | ajanlat érvénytelensége
73. § (1) bekezdés f) pontja, | megkiildése kérelemre vonatkoz6 valasz | esetén a kdzbeszerzési
mivel az  izleti  titok megkiildése. eljaras nyertese lenne.

indokolasa nem  kelléen
részletes.




2. Ajanlatkéré megsértette a | 2023.11.14 - | 2023.11.24 Kérelmez6 a nyertes
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) | Osszegezés Elézetes vitarendezési | ajanlat érvénytelensége
pontjat, mivel a kérelmezett | megkiildése kérelemre vonatkozo valasz | esetén a kozbeszerzési
altal benyujtott hamis megkiildése. eljaras nyertese lenne.

referencia igazolas alapjan
nem keriilt kizarasra.

3. Kérelmezett megsértette Kbt. | 2023.11.14 - | 2023.11.24 Kérelmez6 a nyertes
62. § (1) bekezdés i) pontjat, | dsszegezés Elozetes vitarendezési | ajanlat érvénytelensége
mivel a kérelmezett | megkiildése kérelemre vonatkozo valasz | esetén a kozbeszerzési
szandékosan  nyujtott  be megkiildése. eljaras nyertese lenne

valdtlan tartalmu referencia
igazolast annak érdekében,
hogy kedvezébb helyzetbe
keriiljon.

31. Az 1. kérelmi elem

A kérelmezett altal adott indokolds az arindokolés tizleti titokkd mindsitésérél és akként
torténd kezelésérdl nem felel meg a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében foglaltaknak, ezért az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

32. A kérelmez0 az 1. kérelmi elemet 2024. januar 24-én visszavonta.
33. A2 kérelmielem

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjat, mivel a
kérelmezett altal benyujtott hamis referencia igazolas ellenére nyertesként kihirdette, a
kérelmezettet az eljarasbol ki kellett volna zarni.

34. Az gjanlatkérd a felhivasban definialta, hogy az el6addterem tervezésére vonatkozoan
milyen elvarasokat timaszt.

35.  Magyarorszagon az épiiletekben 1évé helyiségek akusztikai elvarasait az érvényben
1évé MSZ 15601 szabvany hatdrozza meg. A szabvany két részbdl all:

- MSZ 15601-1:2007 Epiiletakusztika. 1. rész: Epiileten beliili hangszigetelési
kovetelmények cimmel a zajvédelmi szintnek a legkisebb értékeit adja meg, amelyek
mellett még biztosithatd az épiiletek rendeltetésszerti hasznalata. Jelen esetben ezt a
szabvanyt kell alapul venni egy eldaddterem akusztikai szempontbol torténd
méretezésehez.

- A 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EiiM egyiittes rendelet a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasarol 6. § (1) szerint az épiiletek zajtol védendd helyiségeit
ugy kell megtervezni és megépiteni, hogy a helyiségbe behatolo zaj a hasznalatbavétel
iddpontjaban - zart allapot nyildszarok mellett - ne haladja meg az eldirt zaj terhelési
hatarértékeket.

36. Ezek az eldirasok konkrét elvarasokat fogalmaznak meg egy eléadoterem
nyildszaroival, koriilvevd szerkezeteivel (falaival), épililetgépészeti berendezéseivel,
almennyezeteivel stb. kapcsolatban. Amennyiben az érintett helyiség nem felel meg ezeknek
az el6irasoknak, akkor a helyiség (fiiggetleniil az elnevezésétdl) nem tekintheté akusztikai
hangzasi viszonyokra méretezett el6adoteremnek.




37. Eldadoterem akusztikai szemponti méretezése, tervezése, az akusztikai szempontbol
sziikséges berendezések meghatarozasa, betervezése kiviteli tervi tervfazisban torténik.

38. A kérelmezett altal benyujtott referencia alapjan kétséges, hogy a benyujtott
referenciamunka keretében elfaddterem tervezése soran készilt-e akusztikai Kiviteli terv,
illetve (ha késziilt kiviteli terv, akkor) szakember altal készitett akusztikai szamitas, akusztikai
terv részét képezte-e a munkanak.

39.  Areferenciaigazolas tovabbi kérdéseket vet fel, amelyeket az ajanlatkéronek lett volna
kotelezettsége vizsgalni és adott esetben ezzel Osszefliggésben hidnypoétlast elrendelni, vagy
felvilagositast kérni.

40. A 3. kérelmi elemmel dsszhangban, a referenciaként megjeldlt tervek alapjan épitési
beruhazas targyt kozbeszerzési eljaras keriilt lefolytatasra. A referenciaként megjeldlt
tervezési feladat eredménye (vagyis maguk a tervek) kozbeszerzési eljarasban kertiltek
felhasznalasra, igy minden érdekl6dd gazdasagi szerepld részére ingyenesen megismerhetéve
valt annak tartalma. Ezt az ajanlatkérd is vizsgalhatta volna.

41.  Figyelemmel arra, hogy a benyujtott referenciamunka nem tartalmaz a felhivasban
szerepld kovetelményeknek megfeleld tervezést, igy a kérelmezett valotlan tartalmu
referencia igazoldst nyujtott be, amelynek okan az ajanlatkérd koteles lett volna a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan kizarni az eljarasbol.

42. A 3. kérelmi elem

43. A kérelmezettel szemben kérte vizsgalni a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak
megsertéseét.

44. A kérelmezett altal referenciaként megjelolt kiviteli terv a kérelmezd rendelkezésére
all, amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az altala eldadoteremnek hivott terem
akusztikai tervvel nem rendelkezik.

Kiemelte az aldbbiakat:

e 1 alaprajz + 1 metszet, amin latszik az ,.eléadoterem” — ebbdl megallapithato, hogy
nincsenek meg azok a miiszaki jellegzetességek, amik egy eldadoterem akusztikai
miszaki eléirasoknak valdo megfeleléséhez sziikségesek,

e miszaki leiras (els6sorban, de nem kizarolagosan 2-7. oldalak — Tartalomjegyzék,
Tervjegyzék, Tervezéi nyilatkozat, Alairolap - sehol sincs szd akusztikusrol,
akusztikai szakértordl/tervezordl, vagy akusztikai méretezésrol, akusztikai tervfejezet
és/vagy akusztikai tervek/szamitasok nincsenek, és még csak nem is nyilatkoznak a
tervezO6i nyilatkozatban arrdl, hogy a terem az eldadotermek akusztikai
elvarasainak/eldirasainak megfelel).

45.  Tekintettel arra, hogy a kérelmezett végezte a general tervezést, igy tudataban volt
annak, hogy nem felel meg az alkalmassagi kovetelménynek, €és nyilvanvaldan szandékosan
szolgaltatott hamis adatot annak érdekében, hogy az eljarasban kedvezdébb helyzetbe kertiljon.

46. A kérelmezett altal referencidnak megadott projektben (annak terveiben) 1évo
egyetlen, ,,El6adoterem” elnevezésii helyiség a projekt kiviteli tervei szerint nem mindsiil a
fent hivatkozott jogszabalyi el6irasok szerinti, akusztikai tervek, szamitdsok szerint
méretezett, az akusztikai jogszabalyi eldirasokat kielégitd eldadoteremnek. Az
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eléadotermekkel kapcsolatos eldirasokat teljesitd helyiség a referencidnak megjelolt
projektben nincs.

47. A targyi létesitmény (egyészségligyi 1étesitmény) esetében nem is realis az akusztikai
eléirasoknak megfeleld eléadoterem létesitése. Erre egy anyasagi egészségiigyi kozpontban
feltehetden nincs is sziikség. Ugyanakkor a jelen kozbeszerzés keretében tervezendd birdsagi
éptilet esetében kiemelten fontos, hogy a fo funkcidt képezd helyiségek (pl. targyalotermek)
akusztikai szempontol eldadoteremre méretezett kialakitast kapjanak.

48. A referenciaként megadott épiilet kiviteli terveiben nincs akusztikai tervfejezet (a
helyiségek részletes akusztikai méretezését, szamitasait, akusztikailag méretezett szerkezeteit
¢s berendezéseit az A4ltalanos szakmai gyakorlatnak megfeleléen ¢és a készitendd
tervdokumentacidk tartalmara vonatkozo jogszabalyi eldirdsok szerint a kiviteli terveknek
kell(ene) tartalmaznia). A kiviteli tervek szerint az ,,El6addterem” tervezésében nem
miikodott kozre akusztikai szaktervezo, igy — megfeleld szakmai jogosultsaggal rendelkezd
szakember — ,,El6addoterem”-re vonatkozo akusztikai szadmitasokat, méretezéseket nem is
tudott végezni.

49, A kiviteli tervek nem is tartalmaznak ,El6adoterem”-re vonatkozo akusztikai
szamitasokat.

50. A Kkozbeszerzési eljarashoz a referenciaigazolasok kiadasara oly moédon keriil sor,
hogy magét az igazolast a gazdasagi szerepld késziti el, amelyet a Szerz6do féllel aldirat. Jelen
esetben a kérelmezd szerint a kérelmezett szandékosan olyan tartalmi referencia igazolast
készitett, majd iratott ald a megrendeldjével, amely taralméat tekintve nem valos.

51. A kérelmezett 4 db referencidt mutatott be, amelyben az eldadoterem tervezési
feladatai vonatkozasdban a Semmelweis Egyetem 1j Anyasagi Centrum tervezését mutatta be.
A bemutatott referencia alapjan a tervezési idészak: 2019.02.08. — 2021.11.18. volt. A
tervezést jogeldd szervezet végezte.

52.  Akérelmezd szerint az alabbi problémak meriilnek fel az igazolassal:

- a referencianyilatkozat szerint az Anyasagi Centrum hasznos alapteriilete 4.905 m2,
melynek tervezésére nyilt kozbeszerzési eljarast nem folytattak le. Az épiilet
nagysagrendjébdl adodoan, amennyiben kiviteli tervezésre is sor keriilt, az
sziikségképpen (valoszinlisithetden) meghaladta volna a kdzbeszerzési értékhatart,

- a referencianyilatkozat nem tér ki arra, hogy az épiilet pontosan mekkora (hany f6
befogadasara alkalmas) eléadotermet tartalmaz,

- a referencianyilatkozatbol nem egyértelmii (nem jeloli meg), hogy teljes kori
generaltervezés tortént-e, mely szakdgak munkajat fedte le a generdltervezési
tevékenység, késziilt-e akusztikai szamitas, akusztikai terv.

- Az igazolds ugyan megismétli a felhivas szovegét az akusztikai elvarasok
vonatkozasaban, azonban ez az elem nem valosult meg, vagyis a referencia igazolas
tartalma valotlan, az hamis adatot tartalmaz.

53. A kérelmezé a jogorvoslati eljarasban a 2023. januar 15-i és a 2023. januar 24-i
nyilatkozataiban eldadta, hogy a BMSK Beruhdzasi, Miiszaki Fejlesztési, Sportiizemeltetési
¢és Kozbeszerzési Zrt. 2021.12.09-én tette k6zz¢é a targyi beruhazas (SE Anyasagi Centrum)
létesitésére vonatkozo kivitelezOi kozbeszerzési felhivast. A tender keretében elérhetdvé
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crer

tetttk a targyi beruhazas teljes Kivitelezési Tervdokumentéaciojat. A Kivitelezési
Tervdokumentaci6 a 2021.10.08-1 datummal bemutatott ,,Akusztikai Fejezet” nevi
dokumentumot nem tartalmazta. A 2021.05.14-i datumu Epitész Miileirds sem tartalmazott
Akusztika fejezetet. A dokumentacié részét képezéd tervlapok, iratok legnagyobb része
2021.05.14. vagy 2021.09.21. keltezéssel ellatott, illetve vannak korabbi datumu tervlapok is,
de 2021.09.21. utani datumuak nincsenek.

54.  Amennyiben elvaras lett volna, hogy a targyi épiiletben akusztikai szempontol
méretezett eldadoterem létesiiljon, a BMSK Zrt. bizonyara elvarta volna Akusztikai Miileiras
¢s az annak megfeleld tervek kiadasat. Tervezdként az épililet funkciojabol (egészségiigyi
intézmény) és a referenciat képezd helyiség adataibol kiindulva a kérelmezé feltételezi, hogy
jelen esetben valdjaban nem volt elvaras akusztikai eldirdsoknak megfeleld eldaddterem
tervezése, mert erre az adott épiiletben nincs feltétleniil sziikség/igény. A kivitelezdi tenderen
kiadott Kiviteli Tervdokumenticioban szerepld tervek, leirdsok alapjan a terven
eléadoteremnek nevezett helyiség nem felel meg az eléadotermekre vonatkozo akusztikai
eldirdsoknak, tovabba nem felel meg az Akusztikai Fejezet nevii dokumentumban
foglaltaknak sem.

55. A Kiviteli Tervdokumentacio részét képezd Tervezdéi Nyilatkozatban a Tervezd a
kovetkezd nyilatkozatot teszi:

»Az altalunk tervezett ¢épitészeti-miiszaki megoldasok megfelelnek a vonatkozo
jogszabalyoknak, altalanos érvényli és eseti eléirasoknak (Etv, OTEK, HESZ), a
kornyezetvédelmi eldirasoknak, a statikai, az életvédelmi és az égéstermék-elvezetokre
vonatkozd kovetelményeknek. Az alkalmazott épitési technologiak honositottak - az illetékes
szakhatdsagok azokat engedélyezték”.

56.  Bar a kérelmezett az akusztikai elvarasoknak vald megfelelést kiilon nem emliti,
akusztikai tervezd, szakértd nem is keriilt feltiintetésre a nyilatkozatban, de a jogszabalyoknak
valo megfelelés az akusztikai eldirdsoknak vald megfelelést is magaban foglalja, tehat két eset
lehetséges:

- A tervek készitésénél nem volt elvards, hogy akusztikai elvarasoknak megfeleld
eldadoterem létesiiljon az épiiletben és ebben az esetben a Tervezd nyilatkozata megfeleld,
azonban ebben az esetben a bemutatott referencia nem megfeleld, illetve hamis adatot
tartalmaz.

vagy

- A tervek készitésénél elvaras volt az akusztikai elvardsoknak megfeleld eldadoterem
létesitése. Ebben az esetben Tervezd nyilatkozata nem felel meg a valdsagnak, mert az
akusztikai eldirasoknak a terv kifejezetten nem felel meg, emellett a Tervdokumentacionak
kifejezetten részét kellet volna, hogy képezze Akusztikai Leiras is.

57. A kérelmezett nyilatkozatahoz csatolt 2021.10.08-i datumu Akusztikai Fejezettel
kapcsolatban kifejtette a kérelmez6:
- Megéllapithatd, hogy az  Akusztikai Fejezet dokumentum a  Kiviteli
Tervdokumentacional késobbi idopontban keriilt kiadasra.
- Nem vilagos, hogy a kérelmezett miért nem tartotta be a sajat maga altal megbizott —
allitasa szerint tervezési munkajat timogato — szakemberek eldirasait.
- Elézéek mellett az sem vilagos, hogy 2021.10.08-1 datummal kiadott Akusztikai
Fejezet nevii dokumentum a targyi beruhazasra tett megjegyzések kozott Ld. pl. a 13.
oldalon miért csak az altala helyesnek tartott megoldasokat sorolja fel és miért nem tér
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ki arra, hogy magéban a (2021.09.21. el6tt dokumentalt) tervben helytelen
megoldasok vannak.

- A ’95 Apszis Bt. az Akusztikai Fejezet nevii dokumentum 1. oldalan leirja, hogy a
kérelmezettdl kapta a megbizast, amely igy 2021.04.09. utan torténhetett. A Kiviteli
Tervdokumentécio készitése ugyanakkor ebben az idopontban mar elérehaladott volt,
hiszen példaul a kérelmezett altal is rendelkezésre bocsatott mobilfal arajanlatot is
2021.03.12.-én kapta meg a Tervezd.

- A kérelmezett altal rendelkezésre bocsatott 2024.01.04. datumu nyilatkozatban nem
keriilt rogzitésre, hogy pontosan mely dokumentacio részeként és milyen idopontban
vette at a kérelmezettdl az Egyetem az Akusztikai Fejezetnek nevezett dokumentumot.

58. A kérelmezett altal jelen eljarasban benyujtott egyéb dokumentumokkal kapcsolatos
problémak kiilonosképpen, de nem kizardlagosan:

- AJ48 szamu belso nyildszard konszignacio

A jelen eljarasban benyujtott konszignacids laprol Iényeges, a Kiviteli Tervdokumentacioban
egyebként szerepld informacidk keriiltek torlésre (megnevezés, helyiség, készités datuma és
maga a rajz, amin latszik, hogy a nyilaszard folott és mellett livegfeliileteket tervezett a
kérelmezett, amik specialis el6irasok hidnyaban nem teszik lehetdvé az akusztikai
kovetelmények betartasat). A Kiviteli Tervdokumentacid részét képezé AJ 48 nyilaszard
konszignacios lap 2 valtozata is csatolasra keriilt. A konszignacios lapon szerepld nyilaszard
egyébként nem is felel meg a meghatdrozott hanggatlasi értéknek a gyartok gyari adatai
alapjan, akusztikai értékek teljesitéséhez masfajta nyilaszarot kellett volna betervezni.

- A toldajto arajanlatanak datuma (2021.03. ho) szintén nem keriilt feltiintetésre.

- A kérelmezett altal is benyujtott ,,P1.17 ¢és ,,P1.2” rétegrendek csak altaldnos
informaciokat tartalmaznak, az el6adoteremre konkrétan nem vonatkoznak; de itt is olvashato,
hogy — ott ahol van almennyezet tervezve, ott — ,,normal” és nem ,,perforalt” gipszkarton
almennyezet van tervezve (az Akusztikai Fejezetben foglaltakkal ellentétben).

- Az almennyezetrél benyujtott tervlap (,EK-AM 087 tervszamu ,4. emelet
almennyezet” cimii és az ,,R-01 Lebegtetett Almennyezet” részletrajz) szerint:

. a helyiség egyik részében egyaltalan nincs dlmennyezet tervezve (tehat ez a miiszaki
megoldas egyaltalan nem felel meg az Akusztikai Fejezet — El6adoterem ,,helyiség akusztikai
elvarasoknak megfeleld hangzési viszonyaira vonatkoz6” — eldirasainak);

. a helyiség masik részében pedig nem az Akusztikai Fejezet eldirdsai szerint sziikséges
»perforalt” gipszkarton dlmennyezet van tervezve,
. a tervlap szerint nincs az almennyezetbe betervezve az Akusztikai Fejezet eldirdsai

szerint sziikséges akusztikai szigetelésként a kézetgyapot réteg sem.

Maga a benyujtott tervlap is igazolja, hogy az almennyezet tervezésénél sem az akusztikai
eldirasokat, sem az Akusztikai Fejezet eldirdsait nem vették figyelembe, ezek hianyaban
pedig akusztikai eldirasoknak megfeleld eléadoteremrél nem beszélhetiink.

59. A kérelmezo altal felkért Akusztikai szaktervezé megallapitasai a Kiviteli
Tervdokumentéaciorol ¢és a  kérelmezett altal rendelkezésre  bocsatott  tovabbi
dokumentumokrol:

- A terv szerinti kialakitdssal az eléaddteremnek nevezett helyiség az eldadotermekre
vonatkozo akusztikai eldirasoknak, elvarasoknak nem felel meg és nincs Osszhangban
magaval a kérelmezett altal atadott Akusztikai Fejezetben foglaltakkal sem. S6t, a tervezett
berendezésekkel egy un. ,,zengd” teret kap a Beruhdzd, ahol bizonyos feliiletekrol
visszaverddik a hang (ahelyett, hogy azt elnyelné), igy a beszédérthetdség egy eldadas kdzben
igen rossz lesz.
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- A targyi tervben szerepld helyiség nem tekinthetd akusztikai szempontdl
eldadoteremnek.

- Az Akusztikai Fejezet cimli dokumentum alairoi SZKV 1.4., zaj- és rezgésvédelmi
szakértdi jogosultsaggal rendelkeznek, mely a Magyar Mérndki Kamara szerint €pitészeti
akusztikai (teremakusztikai) tervezési tevékenységre nem jogosit €s nem rendelkeznek az erre
jogosito G-EF vagy SZES4, 2022.04.01. 6ta pedig A vagy SZES13 jogosultsaggal. A Magyar
Mérnoki Kamara Akusztikai Tagozata és annak Elnoksége évek ota kiizd az ellen, hogy
éplilet- ¢és teremakusztikai tervezési, szakértési feladatot nem megfeleld jogosultsaggal
rendelkez0 szakemberek lassanak el, a targyi Akusztikai Fejezet készitéivel szemben is
tobbszor 1éptek fel ez tigyben.

60. Bar az ajanlatkéré valdoban nem irta el akusztikai tervezd bemutatasat a targyi
kozbeszerzési eljaras soran, a Mémoki és Epitész Kamardk a legstilyosabb etikai vétségek
kozott tartjadk szamon, ha egy mérndk olyan tevékenységet fejt ki, amely szakteriiletre
szakképzettséggel, szakmai gyakorlattal és jogosultsaggal nem rendelkezik.

61. A kérelmez6 szerint a referenciaként megjelolt projekt tervezése soran nem valosult
meg — a jogszabalyok ¢és egyéb szakmai (kamarai, stb.) eléirdsok szerinti jogosultsdggal
rendelkezd szakember altal végzett akusztikai tervezés, akusztikai szamitdsok készitése. Az
Akusztikai Fejezet nem tekinthetd a jogszabalyi és kamarai eldirdsok szerint olyan
munkarésznek, mely a targyi kozbeszerzésben barmilyen vonatkozdsban (igy
referenciamunka igazoldsaban) részt vehet, tovabba elkészitését nem a hatalyos jogszabalyok
¢s egy¢éb szakmai (kamarai, stb.) eldirdsok szerinti jogosultsaggal rendelkezd szakember
végezte.

62. A referenciaként megjelolt projekt tervezése soran nem valosult meg Eldadoterem
tervezése. A kérelmezett altal elkészitett épitészeti kiviteli tervdokumentacié nem teljes
kortien felel meg a kérelmezett altal akusztikai szakértdvel elkészittetett Akusztikai
Fejezetben az Eldadotermek kialakitdsara/tervezésére eldirt akusztikai kovetelményeknek.
Ezaltal a — tervekben Eldadoteremnek nevezett — helyiség, a tervek szerinti kialakitassal nem
mindsiil Eléadoteremnek.

63. Mivel a kérelmezett nem teljeskoriien az Akusztikai Fejezet tartalma/kovetelményei
szerint tervezte a Referenciaprojekt Eldadotermét, a kérelmezett nem az Akusztikai
Fejezetben leirtaknal szigorubb hatalyos jogszabalyi eldirasok ¢és egyéb szakmai
(szabvanyligyi, stb.) eldirasok szerint végezte a Referenciaprojekt tervezését.

64. Az ajanlatkérd elvarasa egyértelmii, vagyis olyan el6addterem tervezésére vonatkozo
referencia fogadhatdé el az alkalmassagi kovetelmény teljesitésére, amely rendelkezik a
helyiség akusztikai elvarasoknak megfeleld hangzédsi viszonyaira vonatkoz6 tervekkel,
szamitasokkal, berendezésekkel. A magyar nyelvtani szabalyok szerint ez azt is jelenti, hogy
az akusztikai tervnek megfeleld épitész terv bemutatdsa sziikséges. Abban az esetben, ha az
akusztikai elvarasoknak nem feleltethetOk meg a tervek, uigy az alkalmassagi kdvetelmény
kertilne kitiresitésre.

65. A kérelmez6 nyilatkozott, hogy a kiviteli tervek tartalmi és formai kovetelményeit
jogszabélyi felhatalmazas alapjan részletesen a Magyar Epitész Kamara szabalyzata
szabalyozza, tovabba az az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL tv. (Etv.) 41. § (1), (2) bekezdésére hivatkozott. A kérelmezett kiviteli

crer
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dokumentumban a kiviteli tervdokumentacidhoz tartoz6 alairdlapon tervezd nem keriilt
feltlintetésre. Az eljaras soran nem nyilatkozott az ,,Akusztikai Fejezet” készitoje, illetve mas
tervezd sem arrol, hogy a tervdokumentacié az akusztikai eldirdsoknak megfelel, azokat a
tervezés soran figyelembe vették. A fentieken tal a Kiviteli Tervdokumentacio sem akusztikai
tervet sem akusztikai szamitast, sem akusztikai leirast nem tartalmazott. A Kiviteli
Tervdokumentacié nincs 0sszhangban a kérelmezett altal 2023.10.08-1 ddtummal bemutatott
,Akusztikai Fejezet” nevi, a kiviteli dokumentacioénak részét nem képez6é dokumentummal.
Amennyiben valoban elvaras volt a Megrendel6 Semmelweis Egyetem részérdl, hogy az
épliletben megtervezésre és késébb kivitelezésre keriild eléadoterem feleljen meg az
akusztikai el6irdsoknak, szabvanyoknak, akkor a jogszabalyokra és kamarai szabalyzatokra
tekintettel a megfeleld jogosultsaggal rendelkezd szakember altal készitett akusztikai
szamitasok, leiras €s terv kotelezden a kiviteli terv kotelezo tartalmi elemét kellett volna, hogy
képezze. A kérelmezett altal készitett és referenciaként bemutatott tervben ilyen, felelds
szakagi tervezd altal készitett terv, szamitas, leirds nincs.

66. Az alkalmassagi kovetelményben meghatarozott definicio jellegli eldiras konjunktiv
feltételt tamaszt, vagyis Onmagaban nem elég, hogy a terem rendelkezik akusztikai
elvarasoknak megfelel6 berendezésekkel, vagy belsd épitészeti elemekkel, mivel azokat
tervekkel és szamitasokkal kellett volna alatdmasztani.

67.  Figyelemmel a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljards tervezési
feladataira, az el6iras teljes mértékben megfelel a Kbt. 65. § (3) bekezdésének, mivel egy
birdsagi targyaloterem tervezése soran kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy a targyalast
kiils6 zajok ne zavarjak, valamint a targyaldterembdl ne szlirddhessen ki hang.

68. A kérelmezettnek a kozbeszerzési eljarasban részt vevd tervezd irodaként teljes
mértékben tudataban kellett lennie azzal, hogy az altala bemutatni kivant referencia nem felel
meg az ajanlatkérd elvarasainak.

69. A referencia nem megfeleldsége onmagaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti érvénytelenséget eredményezné, azonban a Kérelmezett altal tanusitott félrevezetd
magatartas a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenséget testesiti meg,
amelynek alapja a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak megsértése.

70. A kérelmez6 a nyilatkozataihoz a kdvetkez6 mellékleteket csatolta:
- Tervlapok
- AJ 48 nyilaszaro6 konszignacios lap a Kiviteli tervben szerepld valtozata,
- Kiviteli terv részét képezd miiszaki leiras.

71. A kérelmezd 446.250.-Ft igazgatasi szolgéltatdsi dij megfizetését igazolta. A
kérelmez6 350.000.-Ft+ AFA {ligyvédi munkadij megtéritését kérte.

Az ajanlatkéro észrevétele
72. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
73.  Ad. 1. kérelmi elem

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezett iizleti titok indokolasa teljes mértékben megfelel a Kbt.
¢s a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal tamasztott kovetelményeknek.
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74. Ad. 2. kérelmi elem

75. A Kkérelmezd az elézetes vitarendezési kérelmében tobb ponton tamadta a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott (M1.) referencia tartalmat. Ezek koziil a jogorvoslatban csak a
vitarendezési kérelem 3. elemére hivatkozik, de arra is csak részben, a kiviteli tervekre t6rténd
hivatkozas nélkiil, azaz arra, hogy a kérelmezett altal benyujtott referenciabol nem allapithato
meg, hogy az eléadoterem tervezése soran késziilt-e akusztikai kiviteli terv, illetve, ha késziilt,
akkor szakember altal készitett akusztikai szamitds, akusztikai terv részét képezte-e a
munkénak.

76. A kérelmezett altal benyujtott referenciaigazolds sz6 szerint tartalmazza az ajanlatkérd
altal az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjdban az M1.) pontban meghatarozott kovetelményt.

77. Az gjanlatkéro az ajanlati felhivas 111.1.3. pontjdban meghatarozta, hogy a referenciat
milyen médon és milyen adattartalommal kell igazolni, de nem kérte azt bemutatni, hogy a
referencianyilatkozatban megjeldlt el6adoterem tervezéséhez késziilt-e akusztikai terv vagy
szamitas. Az ajanlati kotottség az ajanlatkérd szamara is bedllt az ajanlattételi hatarid6
lejartanak idOpontjaban, igy a sajat feltételeihez kotve van. Az ajanlatkéré csak az altala
konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevoktdl. Az
ajanlatkéré a referenciaigazoldssal kapcsolatban megallapitotta, hogy az a jogszabalyi
eldirdsoknak és az ajanlati felhivasban irtaknak megfeleléen keriilt kiallitdsra, annak
valdsagtartalmaval kapcsolatban kétsége nem meriilt fel.

78. A referencia kapcsan nem a kérelmezett nyilatkozott, hanem a szerz6dést kotd masik
fél adta ki és irta ald az igazolast. A szerzddést kotd masik fél egy jelentds presztizsii
egyetem, az igazolas aldirdja pedig annak igazgatohelyettese. Igy allaspontja szerint az
ajanlatkérd nem kovetett el jogsértést, amikor a referenciat elfogadta.

79. A kérelmez6é a 3. kérelmi elemnél hivatkozik arra, hogy allaspontja szerint a
szerzOdést kotd masik felek nem mindig rendelkeznek azzal a specidlis szakértelemmel, hogy
megfeleld tartalmu igazolast allitsanak ki. Az Orszagos Birosagi Hivatal is ajanlatkérd, de az
igazolas kiadasara feljogositott személy sosem ir ald olyan igazolast, amelynek tartalmat ne
egyeztetné le az illetekes kollégakkal ¢€s ne gy6zédne meg a kidllitandd igazolés
valosagtartalmarol, akkor sem, ha azt egy gazdasagi szerepld késziti eld.

80.  Azt, hogy a vitatott kiviteli tervek a rendelkezésére allnak, a kérelmezd az eldzetes
vitarendezési eljarasban nem kozolte az ajanlatkérdvel, és azt egyebekben azdta sem
bocsatotta a rendelkezésére, még az ajanlatkéré szamara megkiildott jogorvoslati kérelem
mellékleteként sem. Amennyiben ezt a kérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelemben
megtette volna, vagyis a referencia nyilatkozat nem megfelel6ségét hatarozottan kijelenti és
azt bizonyitékokkal alatdmasztja, gy ajanlatkérd bizonyosan felvilagositas kérést intézett
volna a kérelmezett felé. Azonban az eldzetes vitarendezési kérelem konkrétumot nem
tartalmazott, a kérelmez6 mindenhol csak utalt annak nem megfeleldségére, anélkiil, hogy
azok alatamasztasra keriiltek volna.

81. Megjegyezte, hogy a referenciaigazolas ellendrzése soran az ajanlatkéré a
rendelkezésére allo nyilvanos informaciokat ellendrizte, igy a Semmelweis Egyetem EKR
rendszerben elérhetd esetlegesen relevans kdzbeszerzési adatait és a honlapjukon kozzétett
kozérdekli adatokat is megnézte €s ott a hivatkozott terveket nem lelte fel. Ami egyebekben
nem is meglepd, hiszen egy épiilet kiviteli tervei szerzdi joggal védett dokumentumok,
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amelyeket egy szervezet sem tesz nyilvanossa. Egyebekben az Orszagos Birosagi Hivatal nem
ajanlattevo, igy nem szokott mas ajanlatkérdk eljarasaiban érdeklodoként részt venni, igy nem
tette ezt a Semmelweis Egyetem korabbi eljarasaiban sem, most pedig visszamendleg ezt
technikailag sem tehetné meg.

82. Az elGzetes vitarendezési kérelemben a kérelmez6 az akusztikai tervezés problémajat
minden esetben a kiviteli tervek meglétének kétségességéhez kototte, a jelen jogorvoslati
kérelemben viszont mar arrol ir, hogy a korabban altala kétségesnek tiind kiviteli tervek a
rendelkezésére allnak.

Az clbzetes vitarendezési kérelem alapjan egyebekben ajanlatkérének szakmai kétségei sem
meriiltek fel, hiszen — mint ahogyan a kérelmezd is irta — az épiilet jogerds épitési engedélyt
kapott és a referenciaigazolds szerint — az eldzetes vitarendezéssel ellentétben most mar a
kérelmezd altal sem vitatottan — a kérelmezett feladata volt a kiviteli tervezés is.

83. Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (1X. 15.) Korm. rendelet 22.
§ (2) bekezdése szerint a kivitelezési dokumentéacié az Etv. 31. § (2) bekezdésében, valamint a
tervezési programban megadott alapvetd kovetelmények és egyéb eldirdsok — ellendrizhetd
moédon torténd — kielégitését bizonyitd, az épitmény megvalositdsdhoz sziikséges tervet,
miszaki leirast, informaciot, teljesitménynyilatkozatot és utasitast tartalmazd egységes
dokumentum, amely alapjan a tervezett épitmény célszeriien és gazdasagosan megvalosithato.
Ugyanezen rendelet (6) bekezdése szerint a kivitelezési dokumentacio tartalma nem térhet el a
végleges ¢épitésiigyi hatosagi engedélyben és a hozza tartozd, jovahagyott és engedélyezési
zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacioban foglaltaktol kivéve, ha maga az
eltérés megfelel az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljardsokrol és ellendrzésekrol,
valamint az épitésiligyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 22. §
(1) bekezdésében foglaltaknak. Ennek betartasaért a tervezd felel.

84. A kiviteli tervhez tervezdi nyilatkozatot is sziikséges mellékelni. A tervezoi
nyilatkozatban (a vonatkozo jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen) a felelés tervezonek ki
kell nyilvanitania tobbek kozott, hogy az altala készitett kivitelezési dokumentacié megfelel
az Etv. 31. § (2) bekezdésében meghatarozottaknak. Tekintettel arra, hogy a Kiviteli terv a
fentiek alapjan az engedélyezési terven alapul, valamint annak megfeleldségérdl a tervezének
nyilatkoznia kell, valamint a referenciaigazolas gy szol, hogy a ,.teljesitést az eldirasoknak és
a szerzOdésnek megfelelden latta el”, igy ajanlatkérd a referencia igazolast mind az értékelési
szakaszban, mind az eldzetes vitarendezés sordn — ellenkezd tények, bizonyitékok hidnyéaban -
szakmai szempontbol is elfogadhatonak itélte meg.

85. Ad. 3. kérelmi elem

86. A Kozbeszerzési Dontobizottsag kovetkezetes joggyakorlata szerint a hamis
nyilatkozat fennalltat kétséget kizaroan bizonyitani kell, és annak, aki hivatkozik ra. Az
elézetes vitarendezési kérelem 2. és 3. kérelmi elemében a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy
»allaspontja” szerint a referencia hamis adatot tartalmaz, de ezt nem igazolta kétséget
kizardan, €s olyan tényeket sem kozolt, amelyek alapjan ajanlatkérében joggal meriiltek volna
fel kétségek.

87. A hamis adatszolgaltatas tekintetében a kérelmezd jelen jogorvoslati kérelmében
»problémakat” sorolt fel, amelyek alapjan egy sulyos jogkovetkezményekkel jar6 hamis
adatszolgaltatas ajanlatkérd jelen ismeretei szerint nem allapithatdé meg megalapozottan,
hiszen a vitatott terveket vagy egyéb bizonyitékokat a kérelmez6é nem mutatta be az
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ajanlatkéré részére (még a jelen jogorvoslati kérelem megkiildésekor sem). A kérelmezé a
vitarendezési kérelemben a referenciaigazoldssal kapcsolatban olyan eldirasok vizsgalatat
kérte szamon az ajanlatkérén, amelyek nem szerepeltek az ajanlati felhivasban, ez pedig nem
a hamis nyilatkozat fogalmi eleme.

88. A hamis nyilatkozat megallapitasakor tobb elemnek kell egyiittesen fennallnia. Ezeket
a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében sem mutatta be, ezek fennalltat nem tamasztotta ala
kétséget kizaroan. Ugyan kijelenti, hogy a nyertes ajanlattevé szandékosan szolgaltatott hamis
adatot, de ezt csak azzal igazolja, hogy megitélése szerint a referencia tartalma nem valos.

89. A 3. kérelmi elem végén talalhato 4 francia bekezdéssel kapcsolatban az aldbbiakat
adta elo:
- a kozbeszerzési eljarasban bemutathatd referencidnak nem kell olyan munkénak
lennie, amelyet kozbeszerzési eljarasban nyertek el.
- ajanlatkéré nem kérte megadni, hogy az eléaddterem hany fo befogadasara alkalmas,
csak azt irta eld, hogy tobb, mint 25 6.
- ajanlatkéré nem kérte megadni, hogy tortént-e generaltervezés, akusztikai szamitas,
stb.
- a kérelmezo allaspontjara, mely szerint az akusztikai elvarasok nem valdsultak meg,
részletes valaszt adott az ajanlatkérd.

A kérelmezett észrevétele

90. A kérelmezett kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, a kovetkezd
indokok alapjan.

91. Ad. 1. kérelmi elem

92. A Kkérelmezett allaspontja szerint az aranytalanul alacsony arra vonatkozo
indokolédsanak iizleti titokkd nyilvanitasahoz kapcsoloddan benyujtott indokolas megfelel a
Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

93. Ad. 2-3. kérelmi elem

94. E kérelmi elemek alapjan a kérelmezé a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak
megsértésének a megallapitasat kéri az ajanlatkérével és kérelmezettel szemben.

95. A kérelmezett kijelentette, hogy a hamis adat szolgaltatasara vonatkozd kérelmez6i
allitas és ennek megfeleléen a kérelmezettel szemben eldterjesztett jogorvoslati kérelmi elem
megalapozatlan.

96. A kérelmez6 allitasat egy rendelkezésére allo kiviteli tervdokumentaciora alapitja, ami
a benyujtott jogorvoslati kérelembdl nem beazonosithato.

97. A kérelmezett ennek megfeleléen az altala a Semmelweis Egyetemmel megkotott
szerzOdés alapjan 2021.11.18-an az Egyetem részére atadott — a kozbeszerzési eljarasban
benyujtott referenciaigazolas alapjat képezd - kiviteli tervdokumentéaciora vonatkozoan tette
meg a nyilatkozatat.
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98. A jogorvoslati kérelemben hivatkozott miiszaki leirasban talalhat6 alair6 lapon csak a
fobb szakagi tervezok keriiltek feltlintetésre, ennek megfeleléen nem szerepel rajta tobbek
kozott:

Felvonoétervezd

Autdlift tervezd

Kert- és tajépitész

Rehabilitacios szakmérnok

Gyengearam- biztonsagtechnika tervezo

M¢élyalapozasi technoldgia tervezd

A megrendelés nevesitetten nem tartalmazott épiiletakusztikai tervfejezet készitést, ezt
kotelezden alkalmazando jogszabalyi eldiras sem indokolta.

A Kkérelmezett ugyanakkor indokoltnak tartotta a tervezési munkdkba zaj- és
rezgésvédelemmel foglalkozo szakértd bevonasat, mely feladatot Cs. R. (Kamarai szakértoi
kodot és Kamarai nyilvantartasi szamot megadta) zaj- ¢s rezgésvédelmi szakérto-tervezo latta
el.

99. A referenciaként megjelolt eldadoterem vonatkozasaban tehat tényszertien késziilt egy
komplett tervanyag, melyet a Semmelweis Egyetem részére a teljes kiviteli tervcsomag
részeként atadasra keriilt akként, hogy az épiiletakusztikai tervfejezet, mint alatdmasztd
munkarész jelent meg a kiviteli tervek mellékleteként.

Az akusztikai tervek 4atadasanak tényét a Semmelweis Egyetem altal kiadott mellékelt
nyilatkozat is alatdmasztja.

100. Ezen alatamasztdé munkarészek és a kapcsolédd tervek — ahogyan a hivatkozott
akusztikai tervfejezet is — abbol a célbol késziiltek — hangsulyozottan a tervezé munkajat
segitd belsd hasznalatra —, hogy ezek alapjan a kiviteli terv megfelelden magas szinvonalon,
az eldirasok és szabvanyok szerinti miiszaki tartalommal keriilhessen elkészitésre.

101. A kérelmezett visszautasitotta azt a feltételezést is, hogy a kiviteli tervezés a targyi
iigyben kiadott hatdsagi épitési engedély kiadasa eldtt fejez6dott volna be.

102. A hatdsagi engedélyezési eljaras elhuzodasa miatt a kérelmezett a kiviteli tervezési
munkat folyamatosan végezte, annak kockazatival, hogy a terveket esetlegesen modositani
kell az épitési engedélyben foglaltak alapjan. Ilyen mddositasra végiil nem volt sziikség, ezért
a 2021.10.29-¢én kiadott nem jogerds ¢€pitési engedélyben foglaltak a 2021.11.18-an leadott
kiviteli tervdokumentéacioban maradéktalanul szerepeltetésre keriiltek.

103. Ezen tervek alapjan a Semmelweis Egyetem 2021.12.03-4n inditott kivitelezésre
vonatkoz6 kozbeszerzési eljarast, mely eredményesen zarult le.

104. A kozbeszerzési eljarasban az alkalmassag igazolasa korében a jelen jogorvoslattal
érintett korben az eldirt kdvetelménynek valdo megfelelést illetden az ajanlatkérd a felhivasban
értelmezési eldirdst rogzitett az El6ado teremre.

105. A kérelmezett hangsulyosan utalt arra, hogy a fenti értelmez6 meghatarozas korében
az ajanlatkérd a helyiség akusztikai elvardsait illetden egyaltalin nem hatarozott meg
kovetelményt sem kozvetleniil, sem jogszabalyra utaldssal.
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106. A kozbeszerzési eljarasban megjeldlt referencia munka keretében ettdl fiiggetleniil a
jogorvoslati kérelemben hivatkozott szabvany altal eldirtak szerinti tervek, szamitdsok
elkésziiltek, a berendezések tervezése megtortént, a referencidval érintett eléaddterem a
jogorvoslati kérelemben hivatkozott szabvanyoknak megfelel.

107. A tervezett eléadd terem nem pusztin egy olyan terem, ahol ,,egy teremben
eldadasokat, csoportos oktatast, felvilagositast tartanak”, mely ,,0nmagaban nem elégséges
ahhoz, hogy a hatalyos akusztikai eldirdsok szerint méretezett eldadoteremnek mindsiiljon”.

A tervezett eldaddoterem egy akusztikailag méretezett, hangszigetel6 mobilfallal ketté is
valaszthaté magas igényszintil, belsOépitészeti kialakitdsdban mindségi anyaghasznalattal és
igényes butorzattal rendelkez0 oktatasi és felvilagositasi/pszicholdgiai csoportterapias
foglalkozasokra alkalmas terem, annak minden sziikséges akusztikai berendezésével
(akusztikus falburkolat, hangelnyeld dlmennyezet, parnas-ir6tablas székek).

108. Az épitészeti tervezést az akusztikan tal bels6épitészeti tervezés is kisérte, melyhez
fotorealisztikus latvanytervek, részletes anyag- és butorspecifikaciok késziiltek.

109. A kérelmezett a 2023. januar 8-i észrevételéhez csatolta a referencia igazolas alapjaul
szolgald, a Semmelweis Egyetem részére atadott

- akusztikai tervfejezetet,

- a kiviteli terv részét képezo falnézeti tervet (a falnézeti terven jeldlve van az akusztikai
fa falburkolat és az akusztikai mobilfal, mint akusztikai berendezések)

- az dlmennyezeti kialakitas részletrajzat,

- a nyilaszard konszignaciokat, melyen lathat6 az akusztikai kovetelmény feltiintetése,

- a miiszaki leirasban talalhat6 rétegrendeket,

- a berendezési tervet,

- az akusztikailag méretezett toloajtod arajanlati lapjat.

110. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott tovabba, hogy azt kell tisztazni,
hogy az ajanlatkérd altal eldirt referencia kovetelmény az érintett referencia munkat illetéen
milyen kdvetelményeket tartalmazott.

111. Az eld6irt referencia kovetelmény az abban megjelolt eldadoterem tekintetében a
befogadoképességet ¢és a felhasznalasi célt meghaladban nem tartalmazott egyéb
kovetelményt, igy az akusztikai elvardsok tekintetében jogszabdlyi és/vagy szabvanyra
torténd utalast.

112. Az akusztikai elvarasok definitiv meghatarozasat a referencia kovetelmény szintén
nem hatarozza meg.

113. A referenciaval érintett tervezési tevékenység végzésének idészakaban az akusztikai
tervezési tevékenységet érintéen a kdvetkezd szabvanyok voltak hatalyban:

- MSZ 15601-1:2007. az épiileten beliili akusztikai kovetelményekrol

- MSZ 15601-2:2007. a homlokzati szerkezetek hangszigetelési kdvetelményeirdl

- MSZ 2080:2020. a teremakusztikarol

114. A referencia tervezési tevékenységgel érintett épliletet a kérelmezett a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések és az MSZ 15601-1: 2007. szabvanyban foglaltaknak megfeleléen
tervezte meg, azaz a tervezési tevékenységre vonatkozo, kotelezéen alkalmazandé jogszabalyi
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¢s szabvany kovetelményeknek - melyek a tervezési tevékenység tekintetében a fentiek
szerint elvarasként értelmezhetdk - a tervezési munka maradéktalanul megfelelt.

115. A kérelmezett 2023. januar 24-i nyilatkozata szerint a kérelmez6 megalapozatlanul
utalt arra, hogy a kérelmezett altal készitett akusztikai fejezet nem teljeskortien felel a
hatalyos jogszabalyi eléirasok és egyéb szakmai — szabvanytigyi, stb. — eléirasok szerinti, az
eléadotermek kialakitasara/tervezésére eldirt akusztikai kovetelményeknek.

116. A kérelmez6 allitasaval ellentétben az akusztikai tervek az épiiletben 1évo eléadoterem
tekintetében mindenben megfelelnek az MSZ 15601-1:2007. szabvany szerinti, az
eldadoterem helyiségére vonatkozo kdvetelményeknek.

117. A hivatkozott szabvany szerint:
4.6. tablazat: Hangszigetelési kovetelmények bolesédékben, oOvoddkban, oktatasi
létesitményekben, egymas melletti helyiségek kozott

4.6. tablazat: Hangszigetelési kévetelmények bolcsédékben, 6vodakban, oktatasi létesitményekben, egymas melletti helyiségek kozott

Léghangszigetelés Lépéshang-szigetelés

- 2 . . Alapkove- Fokozott

& = P Alapkévetelmény Fokozott kdvetelmény % :

Zajos helyiség, akusztikai : : . telmény | kovetelmény
Sorszam terhelésnek kitett szerkezet Zaj ellen védendd terem o i i i o
RwC RwtC RwtC RwtC L'w L'nw
‘ dB dB dB dB dB dB
= == = ~ 1 —
‘ Lépcsdhaz, kozlekedd, Tanterem, eléadéterem 45

| folyosé fala foglalkoztaté, tanari szoba, iroda - B 48 = B

118. A szabvany szerinti kovetelmény tehat Rw+C > 48 dB, és a szabvany alapjan a
kérelmez6 altal hivatkozott + 10 dB-t jelenté hanggatlast noveld tényezd alkalmazasa csak un.
tobbfunkcios épliletben kovetelmény, azaz ez az érték a referencia tevékenységgel érintett

egyfunkcios épiilet tekintetében nem alkalmazando.

119. A fenti tablazatbdl is lathatdéan a hivatkozott szabvany nevesitett kovetelményt
tartalmaz eléadotermek tekintetében 1is, azaz a referencia kovetelmény szerinti, az
eldadoteremre vonatkozo akusztikai elvaras a hivatkozott szabvanynak valdé megfelelésként
értelmezendd.

120. Ennek megfelelden eldaddteremnek mindsiil az MSZ 15601-1:2007. sz. szabvany
szerinti kovetelményeknek megfeleld terem is.

121. Miutan az ajanlatkérd a referencia kovetelményben az akusztikai elvarast nem az MSZ
2080:2020. sz. szabvanyra hivatkozéssal hatarozta meg, és a referenciamunka megrendeldje
sem tamasztott ilyen elvarast a referenciamunkat illetden, igy nem mindsithetd a referencia
kovetelménynek meg nem feleloként az az akusztikai terv, ami maradéktalanul teljesiti az
MSZ 15601-1:2007. sz. szabvany szerinti kovetelményeknek.

122. A referencia kdvetelményben foglaltak nem az ajanlatkérd feltételezett szandékai,
hanem az abban konkrétan megszovegezett kdvetelményrendszer szerint értelmezenddk és
alkalmazandok.

Ennek megfelel6en nincs relevanciaja az akusztikai tervfejezetet érintéen a kérelmez6 altal az
MSZ 2080:2020. sz. szabvany eldirasaira alapitottan el6terjesztett kifogasoknak.
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Ennek megfelelden a kérelmezd altal megjeldlt ,tervhibak” az MSZ 2080:2020. sz.
szabvanynak valé6 meg nem felelésen alapulnak, mely szabvanynak torténé megfelelés
azonban elvarasként a referencia kdvetelményben az eldzéek szerint nem kertilt eldirasra.
Ugyanakkor viszont

- az almennyezet kérelmez0 altal hivatkozott hianya és a rétegrendi eltérés

- a hivatkozott részben hianyzo falburkolat

nem ¢érinti a tervek MSZ 15601-1:2007. sz. szabvanynak valé megfelelését.

123. Alaptalan az ajtora vonatkoz6 kifogas is, mert az MSZ 15601-1:2007. sz. szabvany
szerinti hangszigetelési kovetelménynek (33 dB) a tervben szerepld ajté megfelel.

A konszignécios lapon megjeldlt eldirds kivitelezdvel szembeni elvards, a kivitelezd csak
olyan ajtot épithet be, mely az eldirasnak megfelel, a pontos gyartmany tipusat tervezoi
miivezetés keretében elegendd egyeztetni.

124. A Kkérelmezett megerésitette, hogy a tervfejezet része a kérelmezd altal korabban
becsatolt ajté konszignacio, melynek alapjan az ajté az el6zdek szerint megfelel a szabvany
szerinti kovetelményeknek.

125. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a referencia tervezési munkaval érintett
eldadoterem tervei mindenben megfelelnek a tervezési tevékenység végzésének idopontjaban
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek és az MSZ 15601-1:2007. sz. szabvany szerinti
kovetelményeknek.

126. Az elkésziilt akusztikai tervfejezetnek ugyanakkor — koltséghatékonysagi okokbol - a
kiviteli tervben nem minden eleme jelent meg, ami viszont nem ¢érinti azt a tényt, hogy a
referencidban megjeldlt eldadoterem az elvarosoknak megfeleld akusztikai tervekkel,
szamitasokkal és berendezésekkel rendelkezik.

127. A jogorvoslattal érintett referencia munka megfelelését a referenciamunka
megrendeldje, azaz a Semmelweis Egyetem 2021. november 18-4n igazolta, az 4ltala
lefolytatott tervellendrzés utan.

128. A kérelmezett a tervezok altal alairt a tervezésben torténd részvételre (ezen beliil
akusztikai fejezetre), a tervez6i munkaval kapcsolatban kamarai eljarads hidnyara vonatkozo
nyilatkozatot, és a tervez6 munkaviszonyanak fennallasat alatamaszté dokumentumokat
csatolta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

129. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdozbeszerzési eljarasat 2023. majus
19-én inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezései alkalmazandok. Eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati kérelem 2023. december
4-i benytjtasakor hatalyos jogszabalyok az iranyadok.

130. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgalata alapjan az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 2. és 3. elemei alaposak.

131. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2. ¢és 3. kérelmi elemek tartalmilag
Osszefiiggnek, a kérelmezett 111.1.3) M1.) alkalmassagi feltétel korében benyujtott azon
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referenciajaval kapcsolatosak, amely referencia épiilet rendelkezik eldadd teremmel. Erre
tekintettel a Dontébizottsag a 2. és 3. kérelmi elemet egyiittesen vizsgalta.

132. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdését, mivel
a benyujtott hamis referenciaigazolas alapjan a kérelmezett nem keriilt kizarasra. A 3. kérelmi
elem szerint a kérelmezett megsértette Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat, mivel valdtlan
tartalmu referenciaigazoldst nyujtott be az ajanlataban annak érdekében, hogy kedvezdébb
helyzetbe keriiljon.

133. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 2. és 3. elemei korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

134. A nemzeti jog:

A Kbt. 62. § (1) bekezdése értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szereplo, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdosagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban elézetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érinté igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepl6 szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allé igazolasok tartalméanak nem felel meg;

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

135. A kozdosségi jog:

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU IRANYELVE
(a tovabbiakban: Iranyelv) a kozbeszerzésrdl €s a 2004/18/EK iranyelv hatadlyon kiviil
helyezésérol:
Preambulum:
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»(85) Fontos, hogy az ajanlatkérd szervek dontései friss informacidkon alapuljanak,
kiilonosen a kizarasi okok vonatkozasaban, tekintve, hogy a jelent0s valtozdsok meglehetdsen
gyorsan is torténhetnek - példaul olyan pénziigyi nehézségek esetében, amelyek a gazdasagi
szerepl6t alkalmatlanna tennék, vagy forditva, ha egy tarsadalombiztositasi jarulékfizetés
kapcsan fennalld tartozas idokozben kifizetésre keriil. Célszerlibb ezért, ha az ajanlatkérd
szervek - amikor csak lehetséges - ezeket az informaciokat ellenérzik a megfeleld
adatbazisokban, amelyeknek nemzeti szinten, azaz kozjogi hatosagok gondozéasiban
rendelkezésre kell allniuk. A jelenlegi fejlettségi szintbdl adoddan eléfordulhatnak még olyan
esetek, amikor ez technikai okokbdl esetleg nem lehetséges. A Bizottsagnak tehat eld kell
iranyoznia megfeleld intézkedések eldmozditasat annak eldsegitésére, hogy a legfrissebb
informdaciok elektronikus ton hozzaférhetdek legyenek, példaul a virtualis vallalati aktdkhoz
hozzaférést biztositd eszkozOk megerdsitésével, az adatbazisok kozotti interoperabilitas
megkonnyitésével vagy egyéb hasonlo jellegii hattérintézkedésekkel.

Le kell szégezni azt is, hogy az ajanlatkérd szerveknek nem tandcsos bekérniiik azokat a
tovabbra is naprakész dokumentumokat, amelyek korabbi kozbeszerzési eljarasok révén még
a rendelkezésiikre allnak. Biztositani kell azonban, hogy az ajanlatkéré szervekre ennek
kapcsan ne haruljanak ardnytalan nyilvantartas-gondozasi és adatrogzitési terhek. E feladat
végrehajtasa kovetkezésképpen csak akkor irhatdo eld, ha az elektronikus Uton vald
kommunikacié mar kotelezové valt, hiszen az elektronikus dokumentumkezelés e feladatot
sokkal konnyebb¢ teszi az ajanlatkérd szervek szamara.

(101) Biztositani kell tovabba az ajanlatkéré szervek szamara annak lehet6ségét, hogy
kizarjadk a megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi szereploket, példaul akik megsértették a
kornyezetvédelmi vagy a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossaggal €16
személyek szdmara valdo akaddlymentességre vonatkozd szabdlyokat és a stlyos szakmai
kotelessegszegés egyéb formait, mint példaul a versenyszabalyok vagy a szellemi tulajdonhoz
fiiz6d6 jogok megsértését. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a sulyos szakmai kotelességszegés
kétségessé teheti az adott gazdasagi szerepld tisztességességét, és ezaltal alkalmatlannd teheti
a gazdasagi szerepl6t arra, hogy kdzbeszerzési szerz0dést itéljenek oda neki, fliggetlentiil attol,
hogy egyébként rendelkezne-e a szerzddés teljesitéséhez sziikséges technikai €s gazdasagi
képességekkel.

Szem el6tt tartva, hogy az ajanlatkérd szerv fogja viselni a feleldsséget az esetleges hibas
dontésének a kovetkezményeiért, az ajanlatkérd szervnek lehetdséget kell kapnia arra is, hogy
sulyos szakmai kotelezettségszegésnek mindsitse azt az esetet, amikor - a kdtelezé kizarasi
okok fennallasarol szolo végleges és kotelezd erejli dontés meghozatala elétt - barmilyen
elfogadhaté modon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szereplé megszegte a kotelezettségeit,
beleértve az adok ¢és a tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésével kapcsolatos
kotelezettségeket, kivéve, ha a nemzeti jogszabaly eltéréen rendelkezik. Az ajanlatkérd
szervet arra is fel kell jogositani, hogy kizarja azokat a részvételre jelentkezOket vagy
ajanlattevoket, amelyek korabbi kozbeszerzési szerzddések lényeges kovetelményeit sulyos
hianyossagokkal teljesitették, példaul meghitsult a szallitdas vagy a teljesités, a szallitott
terméknek vagy nyujtott szolgaltatasnak jelentds hibai voltak, amelyek a tervezett
felhasznalasra alkalmatlannd tették, vagy a gazdasagi szerepldé szabalytalan magatartidsa
sulyos kétségeket ébreszt a megbizhatdsagat illetden. A nemzeti jogban rendelkezni kell az
ilyen kizarasok maximalis id6tartamarol.

A fakultativ kizéarasi okok alkalmazéasakor az ajanlatkérd szerveknek kiilonos figyelmet kell
forditaniuk az aranyossag elvére. A kisebb szabalytalansdgoknak csak kivételes esetekben
szabad a gazdasagi szerepld kizarasahoz vezetnie. A kisebb szabdlytalansagok ismétlddo
eléfordulasa ugyanakkor kétségekre adhat okot a gazdasagi szerepld megbizhatdsagat
illetden, és igy indokoltta teheti a kizérast.”



24

,,3. Szakasz

Kizarasok

1. alszakasz

A mindségi kivalasztas kritériumai

57. cikk

Kizérasi okok

(4) Az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szereplét a kozbeszerzési eljarasban valo
részvételbol, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld
kizarasara a kovetkezo esetek barmelyikében:

h) ha a gazdasagi szerepld a kizarasi okok fenn nem alldsénak ¢és a kivalasztasi szempontok
teljesiilésének ellenérzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa soran hamis nyilatkozatot
tett, informaciokat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni az 59. cikk értelmében megkivant
kiegészit6 iratokat;”

136. A nemzeti joggyakorlat:

A Fovarosi Torvényszék 103.K.703.014/2022/22. iigyszamu itélete szerint:

»[31] A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjahoz flizott Kommentar [Szterényi Sandor, Tamis
Norbert In: Dezsé Attila (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvényhez, 2022. augusztus 1. idéallapoti] szerint a Kbt. tekintetében is fenntarthato
az a korabbi, még a kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: régi
Kbt.) talajan kialakult biréi gyakorlat, amely taglalta, hogy mely esetekben allapithaté meg
hamis adatszolgaltatasra, illetve hamis nyilatkozattételre alapitottan kizar6 ok a kdzbeszerzési
eljarasban. E szerint az ajanlattevéi oldalnak célszerli fokozott gondossaggal eljarni az
ajanlatban szolgaltatasra keriil6 minden adat tekintetében. A hamis adatszolgaltatas akkor
befolyasolja az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontést, ha a hamis adatszolgaltatas olyan
adatra vonatkozik, mely az ajanlat érvényességét, ezen beliil az ajanlattevd alkalmassagat, a
kizar6 ok hianyat igazolta. ,,Az alkalmassag igazoldsdhoz megkovetelt referencia kapcsan
kozolt hamis adat veszélyezteti a verseny tisztasagat (Kuria Kfv.11.37.217/2014/4.). A verseny
tisztasagat veszélyezteti az ajanlattevd, ha az alkalmassag igazoldsdhoz megkdvetelt korabbi
sajat teljesités értekére vonatkozdan hamis adatot tartalmazo referenciat csatol (...).”

[32] A Kuria Kfv.11.37.217/2014/4. szamu eseti dontésében még a régi Kbt. alapjan kimondta,
hogy a hamis adatszolgaltatas nem allapithatd6 meg olyan esetben, ahol az lényegtelen, az
alkalmassag elbiralasara ki nem hatd adatra vonatkozik. Az alkalmassag igazolasa korében
lényeges az alkalmassag igazolasdhoz kért adat vonatkozdsiban bekovetkezett hamis
adatszolgaltatas, amely kihatott a verseny tisztasagara is. ... A Kuria Kfv.I11.38.101/2016/5.
szamu itéletében irtak szerint hamis adatszolgéltatasrol akkor beszélhetiink, ha a leirt adat
valotlan. Feltételezésekre €és ezeken alapuld kovetkeztetésekre nem lehet az ajanlattevd
szankciondlasat alapozni. A fenti kuriai gyakorlatot a birdsdg a Kbt. rendszerében is
alkalmazandonak tartotta, az attdl valo eltérésre indokot nem talalta.”

[34] Az alperesnek a jogorvoslati kérelem hivatkozasai mentén, a jogorvoslati kérelem keretei
kozott kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien allapitotta-e meg a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok fennalltat. Ennek soran azokat az adatokat értékelhette,
amelyek az ajanlatkérd rendelkezésére alltak mar a biralatanak elkészitésekor, az ajanlatkérdi
eljarés jogszerliségét a mar meglevd iratok és adatok alapjan kellett elvégeznie.”

137. A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének
megitélése soran a felhivashoz, a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz
kotott, a felhivason, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtakon nem terjeszkedhet tal. A
birdlat soran hiany, hianyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkérd a Kbt. 71. §
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(1)-(10) bekezdését koteles alkalmazni. Tovabba a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré a biralat soran jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott
igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy Onkormanyzati
szervtol, hatosagtol vagy gazdasagi szereplotdl informaciot kérni.

138. Az ajanlatkéré altal lefolytatott biralat folyamata akkor fejezddik be, ha az ajanlatkéro
a biralat eredményeként egyértelmli dontést tud hozni az ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérodl, €s a tovabbi hianypodtlas vagy a felvilagositas kérés nem iitkozik a Kbt.-
ben meghatarozott korlatokba. Az érvényesség vagy érvénytelenség a megfeleld eljarasi
cselekmények lefolytatasat kovetden vonhato le.

139. A konkrét esetben a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott vizsgalodott
abban a tekintetben, hogy a III.1.3) M1.) muszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi feltétel
korében a kérelmezett altal az eléadd teremmel rendelkezd referencidaval Osszefliggésben a
kérelmezett hamis adatszolgaltatdsa megvaldsult-e.

140. E korben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) M1.)
pontjdban a miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi feltételét az érintett korben a kovetkezdk
szerint rogzitette:

,»M1.) nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 3 évben végzett (a
vizsgalt idOszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett), az eldirdsoknak és a
szerz6désnek megfelelden teljesitett tervezési munkéval vagy munkakkal, amely(ek) dsszesen
legalabb 10000 m2 hasznos alapteriiletli, kozépiilet feljitasara vagy éEpitésére, vagy
bdvitésének general tervezésére vonatkoztak. A referencia kovetelmény tobb szerzddéssel is
teljesithetd, amelybdl legalabb 1 db referencia épiilet rendelkezik eldad6 teremmel, és egy
masik vagy ugyanazon referencia épiilet legalabb 2500 m2 hasznos alapteriiletli. Kozépiilet
alatt ajanlatkérd ,,intézményt befogado €épitmény, amely nem lakohazat (hanem pl.: hatosag,
hivatal, oktatasi épiilet, miivelddési épiilet, egészségiigyi épiilet)” ért. Eldado terem alatt
ajanlatkéro ,,Nagyobb, mint 25 fo hallgatosagot befogado helyiség, amelyben csoportos
oktatast vagy felvilagositast tartanak, és rendelkezik a helyiség akusztikai elvardasoknak
megfelel6 hangzdsi viszonyaira vonatkozo tervekkel, szamitasokkal, berendezésekkel” érti.”

141. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a II1.1.3) M1.) pontban az
ajanlatkérd eldirta, hogy a tobb szerzddéssel is teljesithetd referenciabol legalabb 1 db
referencia épliletnek rendelkeznie kell eléadd teremmel. Az ajanlatkérd az alkalmassagi
feltételében megadta azt is, hogy mit ért el6add terem alatt, amely a kovetkezd tartalmi
elemeket foglalta magaban:

- hagyobb, mint 25 {6 hallgatosagot befogadé helyiség,

- amelyben csoportos oktatast vagy felvilagositast tartanak,

- ¢s rendelkezik a helyiség akusztikai elvardsoknak megfeleld hangzasi viszonyaira

vonatkozo tervekkel,
- szamitasokkal,
- berendezésekkel.

142. A kozdsségi jog alapjan az ajanlatkéré szervek dontéseinek friss informaciokon kell
alapulniuk kiilonosen a kizarasi okok vonatkozasaban, az ajanlatkérOknek szem el6tt kell
tartaniuk, hogy az ajanlatkérd szerv fogja viselni a felelésségét az esetleges hibas dontésének
a kovetkezményeiért. Az ajanlatkérét a kizarasi ok alkalmazadsa esetén bizonyitasi
kotelezettség terheli, és figyelmet kell forditania az aranyossag elvére.
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143. A vizsgalt esetre iranyado nemzeti jog, a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
kotelez6 kizard ok akkor meriil fel, ha a hamis adat, illetve hamis adatot tartalmaz6
nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének az alkalmassag fennallasara vonatkozo
dontését, és a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien
fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére 4llo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

144. A hivatkozott nemzeti joggyakorlat értelmében a hamis adatszolgaltatds akkor
befolyasolja az alkalmassag fennallasara vonatkozd dontést, ha a hamis adatszolgaltatas olyan
lényeges adatra vonatkozik, mely az ajanlat érvényességét, ezen beliill az ajanlattevo
alkalmassagat igazolta. A nemzeti joggyakorlat alapjan a Dontébizottsag azokat az adatokat
értékeli, amelyek az ajanlatkéré rendelkezésére alltak mar a biralat elkészitésekor, az
ajanlatkérodi biralat jogszerliségét a mar meglevd iratok és adatok alapjan kell elvégezni.

145. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fenti kovetelmény teljesiilésének az az
elofeltétele, hogy az ajanlatkéré a jogszerii biralatot elvégezze, a sajat maga éaltal a
kozbeszerzési eljaras feltételrendszerében meghatarozott feltételeket betartsa.

146. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) MI1.)
pontjaban konkrétan meghatarozta az alkalmassagi feltételét, a referencia épiiletben talalhato
eléadd terem tartalmi kovetelményeit. Mindezek alapjan érdemben befolyasolhatja az
ajanlatkérének az alkalmassag fennallasara vonatkozd dontését az, hogy az ajanlattevd altal
szolgaltatott referencia épiilet rendelkezik-e el6ado teremmel, és ez az eléado terem megfelel-
¢ az ajanlatkéré altal az alkalmassag feltételében meghatarozott fogalmi elemeknek.

147. A targyi esetben a DontGbizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat értékelte, és
megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatdban a I11.1.3) M1.) alkalmassagi feltétel korében
az el6ado teremmel rendelkez6 referencia épiiletre a Semmelweis Egyetem 1. sz. Sziilészeti és
Nogyogyaszati Klinika bdvitése, Anyasagi Centrum tervezése referenciat csatolta. E
tekintetben a referenciaigazolas ,,A referencia targya és mennyisége oszlopban” rogzitette az
ajanlatkéré altal a II1.1.3) M1.) pontban az épiiletben talalhatdé eléadd teremre vonatkozo
tartalmi kovetelményeket is.

148. Az ajanlatkérd az alkalmassagi biralat soran azokat az adatokat értékelhette, amelyek
az ajanlatkérd rendelkezésére alltak a birdlat elkészitésekor. (lasd ebben a tekintetben a
Foévarosi Torvényszék 103.K.703.014/2022/22. iigyszamu itélete (34) pontjat).

149. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a I11.1.3) M1.) pont tekintetében a kérelmezett
az alkalmassagat a felhivasban eldirtaknak megfeleléen igazolta, a referenciaigazolas a
felhivasban eldirtakat teljesitette, a referenciaigazolas az ajanlati felhivasban meghatarozottak
szerint a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja, (3a) bekezdése és a 22. § (1), (2) bekezdése szerint
keriilt kidllitasra a referencia szerzddésszerl és eldirasoknak megfeleld teljesitésérol.
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150. A fentiek alapjan a felhivas [11.1.3) M1.) pontjaban eldirt alkalmassagi feltétel
tekintetében a kérelmezett az alkalmassagat a felhivasban eldirtak szerint igazolta, errdl az
ajanlatkérd jogszeriien dontott, amely tény a jogorvoslati kérelem alapjan sem volt vizsgalt.

151. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezd a 2023. november 21-i eldzetes vitarendezési kérelmében azt allitotta, hogy a
kérelmezettnek a jogorvoslati kérelemben kifogasolt a referencia épiiletben talalhatd el6adod
teremre vonatkozo referenciaja hamis adatot tartalmaz. Az elbzetes vitarendezési kérelem
azonban még a referenciaigazolas tartalmara (tervezési feladat elvégzésének idépontja,
kozbeszerzési értékhatar, épiilet befogadoképessége, teljes korli generaltervezés) vonatkozott.
A referencia tartalmaval Osszefiiggé e kifogasokat az ajanlatkér6 a biralat soran
rendelkezésére allo adatok és a felhivasban eldirt tartalmi referencia benyujtdsa alapjan
jogszertlien elutasitotta.

152. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljarasban
benytjtott nyilatkozataiban csatolta be azokat a bizonyitékokat, allitott uj tényeket, amelyek
alapjan allitasa szerint a kérelmezetti referencia épiiletben talalhato eléado teremre vonatkozo
referencia hamis adatot tartalmaz.

153. A kérelmezo ezen allitasal, bizonyitékai szerint a kérelmezett referencidja nem felel
meg a felhivasban az ajanlatkér6 altal az el6adoteremre vonatkozoan meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek. A kérelmezd szerint ,a kérelmezett altal referencidnak megadott
projektben (annak terveiben) 1évé egyetlen, ,,El6adoterem” elnevezésii helyiség a projekt
kiviteli tervei szerint nem mindsiil a jogszabalyi el6irdsok szerinti, akusztikai tervek,
szamitdsok szerint —méretezett, az akusztikai jogszabalyi eldirasokat kielégitd
eldadoteremnek”™.

154. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében fenntartotta az eldzetes vitarendezési
kérelmében foglalt, a referenciaigazolas tartalmara Kkorlatozott allitasait, tovabba a
jogorvoslati eljarasban mar a referencia alapjat képezo kiviteli terv, és a kérelmezett altal a
jogorvoslati eljarasban benyujtott bizonyitékok (akusztikai tervfejezet, egyéb iratok, kamarai
eldirasok) alapjan kifogésolta tobbek kozott az alabbiakat:

- A kérelmezetti referencia épiiletben talalhato eléado terem nem felel meg az akusztikai
elvarasoknak: Magyarorszagon az épiiletekben 1évd helyiségek akusztikai elvarasait
meghataroz6 érvényben 1évé MSZ 15601 szabvanynak,

- Kétséges, hogy a referenciamunka sordn elfadoterem tervezése soran késziilt-e
akusztikai kiviteli terv, illetve szakember altal készitett akusztikai szamitas, akusztikai terv
részét képezte-e a munkanak,

- A kiviteli tervek nem tartalmaznak ,El6addterem”-re vonatkozo akusztikai
szamitasokat.

155. A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban benyujtott tovabbi nyilatkozataiban azt
kifogasolta a kérelmezett targyi referencidjaval kapcsolatban tobbek kozott, hogy:

- A Kivitelezési tervdokumentacio a 2021.10.08-i datummal bemutatott ,,Akusztikai
Fejezet” nevli dokumentumot nem tartalmazta.

- A 2021.05.14-i datumu épitész mileiras nem tartalmazott akusztika fejezetet.

- A kivitelez6i tenderen kiadott kiviteli tervdokumentacioban szerepld tervek, leirasok
alapjan a terven eldaddteremnek nevezett helyiség nem felel meg az eldadotermekre
vonatkoz6 akusztikai eldirdsoknak.
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- A kérelmezett altal a jogorvoslati eljarasban benyujtott kiviteli tervdokumentécio,
akusztikai tervfejezet, a kiviteli terv részét képezd falnézeti terv, almennyezeti kialakités
részletrajz, nyilaszaré konszignaciok, miszaki leirasban talalhat6 rétegrendek, berendezési
terv, akusztikailag méretezett toloajtd arajanlati lap kapcsan allitotta, hogy ,,a — tervekben
eldadoteremnek nevezett helyiség, a tervek szerinti kialakitdssal nem mindsiil
eldadoteremnek™, az akusztikai elvarasoknak nem feleltethetok meg a tervek, eléadoterem
tervezése nem tortént.

- A Kkiviteli tervdokumentacié nincs Osszhangban a kérelmezett altal 2023.10.08-i
datummal bemutatott ,,Akusztikai Fejezet” —tel,

- A kérelmezett altal készitett kiviteli tervdokumentéacid hianyos, a jogszabalyi és
kamarai el6éirdsokkal nincs 6sszhangban.

- Megfeleld jogosultsdgu szakember nem vett részt a tervezésben.

156. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a jogorvoslati
eljarasban kivanta bizonyitani az ajanlatkérd biralatanak jogsértését, a kérelmezett hamis
adatszolgaltatasat.

157. Az ajanlatkéré az észrevételében azzal érvelt, hogy a kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelmét nem bizonyitotta, a kiviteli tervek rendelkezésére allasardl nem
nyilatkozott, hatarozott eldzetes vitarendezési kérelem esetén az ajanlatkéré bizonyosan
felvilagositas kérést intézett volna a kérelmezetthez.

158. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, bizonyitékokat csatolt a
jogorvoslati kérelem cafolatara, a referencia épiiletben talalhato, eldirtaknak megfeleld elédado
teremre, amely bizonyitékok a kdzbeszerzési eljarasban biralatra nem kertiltek.

159. Tekintettel arra, hogy az ajanlat biralatat az ajanlatkéré koteles elvégezni, és az
ajanlatkérd jogosultsaga az arrdl vald dontés, hogy a kdzbeszerzési eljarasaban a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja szerinti magatartds megvaldsult-e, vagy sem, az ajanlatkérd
feladatkorébe tartozik a kérelmezd altal a kérelmezett hamis adatszolgaltatasara vonatkozd
allitdsok, tények elbirdlasa, amely ardnyosan, a kérelmezett szamara az ellenbizonyitas
lehetdségének biztositasaval végezhetd el.

160. A Dontébizottsag az ajanlatkérd altal a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban
meghatarozott torvényi tényallas alapjan lefolytatott birdlata eredményeként hozott dontése
alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem alapjan
vizsgalja az ajanlatkérd erre vonatkoz6 dontésének a jogszerliségeét.

161. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében foglalt allitasai korében a
jogorvoslati eljarasban tehat olyan bizonyitékokat csatolt, 0j tényeket allitott, amelyek
tekintetében sziikséges az ajanlatkéro altal a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti tovabbi
birdlat elvégzése, mely korben a DontObizottsdg az ajanlatkérd biralati kotelezettségét nem
veheti at.

162. Az ajanlatkérd altal tovabbi biralati cselekmények sziikségesek ugyanis annak
eldontésére, hogy a kérelmezett a felhivas II1.1.3) M1.) pontjaban el6irt adatszolgaltatasi
kotelezettsége teljesitése sordn hamis adatot szolgaltatott-e vagy sem, megvaldsult-e az
ajanlatkéronek az alkalmassag fennalldsara vonatkoz6 dontését érdemben befolyasold hamis
adatszolgaltatas.
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163. A jogorvoslati eljarasban a kérelmezd a kérelmezett hamis adatszolgéltatasara uj
allitasokat tett és ijabb bizonyitékokat csatolt. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja korében
sziikséges ezért annak az ajanlatkérd altali tovabbi biralata, hogy a kérelmezett az ajanlatdban
a 111.1.3) M1.) pontja szerinti alkalmassagi feltétel korében az eléadd teremmel rendelkezé
referenciaval, az eléad6 terem fogalmi elemei tekintetében a valdésagnak nem megfeleld
adatokat szolgaltatott-e vagy sem.

164. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megalapozottnak talalta a jogorvoslati kérelem 2.,
¢és 3. elemeit a tekintetben, hogy a 69. § (1), (2) bekezdése alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja korében az ajanlatkéro altal tovabbi biralati cselekmények sziikségesek.

165. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem visszavont 1. eleme korében az eljarés
megsziintetésérdl dontott.

166. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara - e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hidnyaban - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd ligyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az
ellenérdekli ligyfelek az ellenérdekii tligyféllel szemben, kérelemre inditott eljardsban (a
tovabbiakban: jogvitas eljaras) hozzéjarultak, és az eljaras hivatalbol nem folytathat6.

167. A fentiek alapjan az 1. kérelmi elem tekintetében a DontSbizottsag az Akr. 47. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

168. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel - a jogorvoslati kérelem 2., 3. elemei korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b), d) pontja alapjdn megsemmisitette az eljarast lezar6 dontést tartalmazd irdsbeli
Osszegezést, €s az ajanlatkéronek az azt kovetd valamennyi dontéseit, eljarasi cselekményeit a
jelen kdzbeszerzési eljarasban, és birsdgot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében az eljarast megsziintette az
Akr. 47. § (1) bekezdés €) pontja szerint.

169. A Kbt. 165. § (5) bekezdése értelmében, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban 4llaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljarads becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

170. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras atlathatosagat, tisztasagat
védo alapelvek érvényesiilését szolgaldo tételes jogszabalyhely sérelmére tekintettel
indokoltnak tartotta, az ajanlatkérének a biralatot folytatnia kell.

A Dbirsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kdzbeszerzés targyat, a jogsértés
sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védo tételes rendelkezés sérelmét allapitotta meg az
ajanlatkérével szemben, valamint a kdzbeszerzés unids értékhatart meghalado magasabb
értékeét.

Figyelembe vette az ajanlatkérd terhére, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt.-be {itkdzo
magatartasa miatt korabban jogsértést allapitott meg a D.95/15/2021. sz. hatarozataban, és
jogsértést és 600.000 Ft birsagot allapitott meg a D.222/17/2021. sz. hatarozataban.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte kiillondsen, hogy a birdlat folytatasat a
jogorvoslati eljarasban felmeriilt bizonyitékok, tények alapjan tartotta sziikségesnek az
ajanlatkérd altal.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a jogsértonek az eljarast segitd egylittmiitkodé magatartasat, a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb idétartamot.
Az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy a jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette azt is, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithatd. Tovabba azt, hogy a
kozbeszerzés nem tdmogatasbol valosul meg.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

171. A Doéntébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

172. A Dontébizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése, 126. § (2) bekezdés b) pontja és a Kbt.
151. § (8)-(9) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

173. A Kbt. 151. § (9) bekezdése és a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat, és a kérelmezd altal felszamitott 350.000 Ft iigyvédi munkadijat.

174. A hatarozat nem érdemi (megsziintet6) rendelkezése(i) elleni ©Onalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 1.

Dr. Horvith Eva sk Berekméri Agnes sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
Digitalisan alairta:

Liszi
Barbara = ogfum 00020

7 e 13:29:49 +01'00'
Maria

A kiadmany hitelétil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak (kizarolag elektronikus uton)

Kérelmezd képviseldje

Ajanlatkérd képviseldje

Kérelmezett képviseldje

Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsaga
Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium

orwdPE



		2024-02-01T13:29:49+0100
	Liszi Barbara Mária




