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Iktatoszam: D.106/22/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Vikom Trans Kft.
(Tatabanya, Kémuveskert u. 9.)
KRID: 10436019

A kérelmezo képviseldje: Dr. Boda Ildiké, tigyvéd
(Tatabanya, Komaromi u. 11.)

Az ajanlatkéro: Eszakdunantali Vizmii Zrt.
(Tatabanya, Sarberek 100.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Lendvai Beata,

felel6s akkreditalt koszbeszerzési szaktanacsado
(Univerzal Beszerz6 Kft.
Budapest, Hamzsabégi ut 37.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Stiritett szennyviziszap széllitasa - EDV Zirt.
2. rész, Suri szennyviztelep; 4.779.060.-Ft

11. rész, Héregi szennyviztelep; 4.681.728.-Ft

12. rész, Szomodd-Dunaszentmiklds szennyviztelep; 14.154.912.-Ft

14. rész, Gyermely-Szomori szennyviztelep”; 9.963.758.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001823622025

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A

keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat

végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jelen iigyben relevans tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. november 19-én adta fel a fenti targyban a kozbeszerzésekrdl sz61o

2015. évi CXLIIL. térvény (tovabbiakban Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, nemzeti
eljarasrendbe tartozo, nyilt kdzbeszerzési eljaras meginditdsarol szolo hirdetményét, amely



2025. november 21-én keriilt kozzétételre KE-18814/2025 szamon az a 2025/226 szami
Kozbeszerzési Ertesitében. A hirdetmény korrigenduma KE-19926/2025 szamon keriilt
kozzétételre. A kozbeszerzés célja valamennyi rész esetében szolgaltatas beszerzése volt;
fedezete sajat forras volt.

2. Az eljarés becsiilt értéke az EKR-ben rogzitett adatok szerint:
- a2.részben 4.779.060.-Ft
- all.részben 4.681.728.-Ft
- a12. részben 14.154.912.-Ft
- a 14. részben 9.963.758.-Ft.

3. Az ajanlati felhivas relevans pontjai a kdvetkezok voltak:

I1.1.3) A szerzddés tipusa Szolgaltatdsmegrendelés

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Valamennyi rész tekintetében:

Az EDV Zrt. teljes miikodési teriiletén a telephelyekrdl, szennyviztisztitd telepekrdl
(begytjtési telephelyek) a szennyviztisztitas soran keletkezé kommunalis eredetli stritett
iszapok elszéllitisa az EDV Zrt. mas, viztelenitd berendezéssel rendelkezd telephelyére
(befogadd, viztelenitést végzd telephely) 14 részben.

I1.2.1) Elnevezés: (1) Suri szennyviztelep

Rész szama: (1) 2

11.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok): (1) (1)

Fo szojegyzék Kiegészitd szdjegyzek

Fo targy:  90400000-1

Tovébbi targy(ak): 90513700-3

I1.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kéd: (1) HU212 A teljesités helye: Magyarorszdg 2889 Sur

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A beszerzés tervezett mennyisége: 1114 m3

A megadott mennyiség a korabbi felhasznalasi tapasztalatok alapjan keriilt rogzitésre, un.
tapasztalati mennyiség. A tapasztalati/becsiilt mennyiség tajékoztatd jelleggel keriilt
rogzitésre, a szerz0dés keretében elvégzendd munkamennyiségek ezen tapasztalati adattol
eltérhetnek. Ajanlattevonek az el6zdek ismeretében kell benytjtania ajanlatat.

A tényleges atadas-atvétel szallitdsi mennyiségének megallapitdsa a szallitolevél alapjan
torténik.

Minimalis megrendelési mennyiség: Ajanlatkérd altal a Miiszaki leiras tablazataiban rogzitett
tehergépjarmii mérete, mely az adott telephely megkozelitésére alkalmas.

A tervezett keretdsszeg: nettd 5 850 000 Ft

Ajanlatkérd a keretdsszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget.

(az épitési beruhdzas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
és kovetelmények meghatdrozasa)

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[ ] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Siiritett iszap elszallitisanak egységara (Ft/m3) /
Stlyszém:

I1.2.6) Becsiilt érték: (1)



Erték AFA nélkiil: Pénznem:

(keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében ennek a résznek a
keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer teljes idétartaméra vonatkozo becsiilt
Osszértéke)

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idGtartama
Iddtartam honapban: 12 vagy napban:

vagy Kezdés: (éééé¢/hh/nn) / Befejezés: (¢€¢é/hh/nn)

A szerz6dés meghosszabbithato (x) igen () nem

A meghosszabbitas leirasa: A Szerzddés hatdlyanak lejarta eldtti 30. napig Ajanlatkérd
egyoldalt nyilatkozataval a Szerzodés valamennyi rész esetében 6

honappal meghosszabbithatd, amennyiben a Szerzddésben rogzitett keretosszeg még nem
mertlt ki.

I1.2.8) Az ajanlattételre vagy részvételre felhivandd gazdasagi szereplok szdmanak
korlatozasara vonatkoz6 informécio (nyilt eljarés kivételével)

A gazdasagi szereplok tervezett szdma (keretszama):

vagy

Tervezett minimum: >/ Maximalis szam: (1)

A jelentkez6k szdmanak korlatozasara vonatkozo6 objektiv szempontok:

I1.2.9) Valtozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkozé informaciok

Elfogadhatok valtozatok (alternativ ajanlatok) () igen (x) nem

11.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informacid

Opcidk () igen (x) nem

Opciodk leirasa:

I1.2.11) Informaci6 az elektronikus katalogusokrol

[ ] Az ajanlatokat elektronikus katalogus forméjaban kell benytjtani, vagy azoknak
elektronikus katalogust kell tartalmazniuk

[1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkozo informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos () igen (x) nem

Projekt szama vagy hivatkozasi szama:

I1.2.13) Tovabbi informécié A teljesités helye: EDV Zrt teljes miikodési teriilete

Begytijtési telephely: Suri szennyviztelep

Befogado telephely: Szentgyorgypusztai Iszapkezeld Telep

AK a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet. 30. § (4) bekezdése szerint felhivja ajanlattevok
figyelmét, hogy az alkalmassag feltételeit és igazolasat (a ,,bronz” fokozati mindsitéséhez
képest a referencia targyat és meghatarozasanak modjat, mértekegységét) a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 28. § (3) bekezdéséhez képest szigoribban allapitja meg.

I1.2.1) Elnevezés: (1) Héregi szennyviztelep

Rész szama: (1) 11

11.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok): (1) (1)

F6 szojegyzék Kiegészitd szdjegyzek

Fo targy:  90400000-1

Tovéabbi targy(ak): 90513700-3

I1.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kéd: (1) HU212 A teljesités helye: Magyarorszdg 2832 Héreg

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A beszerzés tervezett mennyisége: 1143 m3

A megadott mennyis€ég a korabbi felhaszndlédsi tapasztalatok alapjan keriilt rogzitésre, Un.



tapasztalati mennyiség. A tapasztalati/becsiilt mennyiség tajékoztatdo jelleggel keriilt
rogzitésre, a szerzddés keretében elvégzenddé munkamennyiségek ezen tapasztalati adattol
eltérhetnek. Ajanlattevonek az el6zdek ismeretében kell benytjtania ajanlatat.

A tényleges atadas-atvétel szallitdsi mennyiségének megallapitisa a szallitolevél alapjan
torténik.

Minimalis megrendelési mennyiség: Ajanlatkérd altal a Muiszaki leiras tdblazataiban rogzitett
tehergépjarmi mérete, mely az adott telephely megkozelitésére alkalmas.

A tervezett keretosszeg: nettd 3 277 210 Ft

Ajénlatkérd a keretosszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget.

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatarozasa)

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értékelési szempontok

[ ] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Stiritett iszap elszéllitasanak egységara (Ft/m3) /
Salyszam:

I1.2.6) Becsiilt érték: (1)

Erték AFA nélkiil: Pénznem:

(keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében ennek a résznek a
keretmegéllapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer teljes iddtartaméra vonatkozo becsiilt
Osszeérteke)

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodés vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Iddtartam honapban: 12 vagy napban:

vagy Kezdés: (ééé¢/hh/nn) / Befejezés: (¢ééé/hh/nn)

A szerz6dés meghosszabbithato (x) igen () nem

A meghosszabbitas leirdsa: A Szerzédés hatdlyanak lejarta eldtti 30. napig Ajanlatkérd
egyoldalt nyilatkozataval a Szerzddés valamennyi rész esetében 6

honappal meghosszabbithatd, amennyiben a Szerz6désben rogzitett keretosszeg még nem
mertiilt ki.

I1.2.8) Az ajanlattételre vagy részvételre felhivandd gazdasagi szereplék szdmanak
korlatozéasara vonatkoz6 informécio (nyilt eljaras kivételével)

A gazdasagi szereplOk tervezett szdma (keretszama):

vagy

Tervezett minimum: >/ Maximalis szdm: (1)

A jelentkez6k szaménak korlatozasara vonatkozo objektiv szempontok:

I1.2.9) Valtozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkozé informaciok

Elfogadhatdk valtozatok (alternativ ajanlatok) () igen (x) nem

11.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informacid

Opcidk () igen (x) nem

Opciodk leirasa:

I1.2.11) Informaci6 az elektronikus katalogusokrol

[ ] Az ajanlatokat elektronikus katalogus formdjaban kell benyujtani, vagy azoknak
elektronikus kataldgust kell tartalmazniuk

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozo6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos () igen (x) nem

Projekt szdma vagy hivatkozasi szdma:



11.2.13) Tovabbi informacié A teljesités helye: EDV Zrt teljes miikodési teriilete
Begytjtési telephely: Héregi szennyviztelep
Befogad¢ telephely: Szentgydrgypusztai Iszapkezel6 Telep

AK a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet. 30. § (4) bekezdése szerint felhivja ajanlattevok
figyelmét, hogy az alkalmassag feltételeit és igazolasat (a ,,bronz” fokozati mindsitéséhez
képest a referencia targyat és meghatarozasanak modjat, mértékegységét) a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 28. § (3) bekezdéséhez képest szigorubban allapitja meg.

I1.2.1) Elnevezés: (1) Szomdd-Dunaszentmiklds szennyviztelep

Rész szama: (1) 12

I1.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok): (1) (1)

Fo szojegyzek Kiegészitd szojegyzék

Fo targy:  90400000-1

Tovabbi targy(ak): 90513700-3

I1.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kéd: (1) HU212 A teljesités helye: Magyarorszag 2896 Szomod

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A beszerzés tervezett mennyisége: 3429 m3

A megadott mennyiség a korabbi felhasznalési tapasztalatok alapjan keriilt rogzitésre, Un.
tapasztalati mennyiség. A tapasztalati/becsiilt mennyiség tdjékoztatd jelleggel kertilt
rogzitésre, a szerzddés keretében elvégzendé munkamennyiségek ezen tapasztalati adattol
eltérhetnek. Ajanlattevonek az el6zdek ismeretében kell benytjtania ajanlatat.

A tényleges atadas-atvétel szallitdsi mennyiségének megallapitasa a szallitolevél alapjan
torténik.

Minimalis megrendelési mennyiség: Ajanlatkérd altal a Miiszaki leiras tablazataiban rogzitett
tehergépjarmii mérete, mely az adott telephely megkdzelitésére alkalmas.

A tervezett keretdsszeg: nett6 9 908 438 Ft

Ajanlatkérd a keretosszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget.

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatarozasa)

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értékelési szempontok

[ ] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Siiritett iszap elszallitisanak egységara (Ft/m3) /
Stulyszam:

I1.2.6) Becsiilt érték: (1)

Erté¢k AFA nélkiil: Pénznem:

(keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében ennek a résznek a
keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer teljes iddtartamara vonatkozo becsiilt
Osszértéke)

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Idétartam honapban: 12 vagy napban:

vagy Kezdés: (ééé¢/hh/nn) / Befejezés: (¢éé¢/hh/nn)

A szerz6dés meghosszabbithatd (x) igen () nem

A meghosszabbitas leirasa: A SzerzOdés hatdlyanak lejarta eldtti 30. napig Ajanlatkérd
egyoldalu nyilatkozataval a Szerz6dés valamennyi rész esetében 6

honappal meghosszabbithatd, amennyiben a Szerzddésben rogzitett keretdsszeg még nem



meriilt ki.

I1.2.8) Az ajanlattételre vagy részvételre felhivandd gazdasagi szereplok szdmanak
korlatozasara vonatkoz6 informécio (nyilt eljaras kivételével)

A gazdasagi szereplok tervezett szama (keretszama):

vagy

Tervezett minimum: >/ Maximalis szdm: (1)

A jelentkezok szdmanak korlatozasara vonatkozo6 objektiv szempontok:

I1.2.9) Valtozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkozo6 informaciok

Elfogadhatok valtozatok (alternativ ajanlatok) () igen (x) nem

I1.2.10) Opcidkra vonatkozo informacid

Opcidk () igen (x) nem

Opciok leirasa:

I1.2.11) Informacio az elektronikus katalogusokrol

[ ] Az ajanlatokat elektronikus katalogus forméjaban kell benytjtani, vagy azoknak
elektronikus katalogust kell tartalmazniuk

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos () igen (x) nem

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama:

11.2.13) Tovabbi informécié A teljesités helye: EDV Zrt teljes miikodési teriilete

Begytijtési telephely: Szomod-Dunaszentmiklds szennyviztelep

Befogado telephely: Szentgyorgypusztai Iszapkezeld Telep

AK a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet. 30. § (4) bekezdése szerint felhivja ajanlattevék
figyelmét, hogy az alkalmassag feltételeit és igazolasat (a ,,bronz” fokozati mindsitéséhez
képest a referencia targyat és meghatarozasanak modjat, mértékegységét) a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 28. § (3) bekezdéséhez képest szigorubban allapitja meg.

I1.2.1) Elnevezés: (1) Gyermely-Szomori szennyviztelep

Rész szama: (1) 14

11.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok): (1) (1)

F6 szojegyzek Kiegészitd szojegyzek

Fo targy:  90400000-1

Tovébbi targy(ak): 90513700-3

I1.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kéd: (1) HU212 A teljesités helye: Magyarorszag 2821 Gyermely

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A beszerzés tervezett mennyisége: 2429 m3

A megadott mennyiség a korabbi felhasznaléasi tapasztalatok alapjan keriilt rogzitésre, Un.
tapasztalati mennyiség. A tapasztalati/becsiilt mennyiség tajékoztatdo jelleggel keriilt
rogzitésre, a szerzddés keretében elvégzendd munkamennyiségek ezen tapasztalati adattol
eltérhetnek. AjanlattevOnek az eldzdek ismeretében kell benytjtania ajanlatat.

A tényleges atadas-atvétel szallitdsi mennyiségének megallapitisa a szallitolevél alapjan
torténik.

Minimalis megrendelési mennyiség: Ajanlatkérd altal a Miszaki leiras tablazataiban rogzitett
tehergépjarmii mérete, mely az adott telephely megkdzelitésére alkalmas.

A tervezett keretosszeg: nettdo 6 974 631 Ft
Ajanlatkérd a keretosszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget.



(az épitési beruhazas, arubeszerzes vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatarozasa)

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értékelési szempontok

[ ] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Stiritett iszap elszéllitasanak egységara (Ft/m3) /
Sulyszam:

I1.2.6) Becsiilt érték: (1)

Erték AFA nélkiil: Pénznem:

(keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében ennek a résznek a
keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer teljes idétartamara vonatkozo becsiilt
Osszértéke)

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Iddtartam honapban: 12 vagy napban:

vagy Kezdés: (é¢é¢/hh/nn) / Befejezés: (¢€é¢/hh/nn)

A szerz6dés meghosszabbithatd (x) igen () nem

A meghosszabbitas leirdsa: A Szerzddés hatdlyanak lejarta eldtti 30. napig Ajanlatkérd
egyoldalu nyilatkozataval a Szerzodés valamennyi rész esetében 6

honappal meghosszabbithatd, amennyiben a Szerz8désben rogzitett keretosszeg még nem
mertlt ki.

I1.2.8) Az ajanlattételre vagy részvételre felhivandd gazdasagi szereplok szdmanak
korlatozasara vonatkoz6 informacio (nyilt eljaras kivételével)

A gazdasagi szereplok tervezett szdma (keretszama):

vagy

Tervezett minimum: >/ Maximalis szdm: (1)

A jelentkez6k szaménak korlatozasara vonatkozo objektiv szempontok:

I1.2.9) Valtozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkozé informaciok

Elfogadhatok valtozatok (alternativ ajanlatok) () igen (x) nem

11.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informaciod

Opcidk () igen (x) nem

Opciodk leirasa:

I1.2.11) Informaci6 az elektronikus katalogusokrol

[ ] Az ajanlatokat elektronikus katalogus formdjaban kell benyujtani, vagy azoknak
elektronikus kataldgust kell tartalmazniuk

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos () igen (x) nem

Projekt szdma vagy hivatkozasi szdma:

I1.2.13) Tovabbi informécié A teljesités helye: EDV Zrt teljes miikodési teriilete

Begytijtési telephely: Gyermely-Szomori szennyviztelep

Befogado telephely: Szentgyorgypusztai Iszapkezeld Telep

AK a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet. 30. § (4) bekezdése szerint felhivja ajanlattevék
figyelmét, hogy az alkalmassag feltételeit €s igazolasat (a ,,bronz” fokozatli mindsitéséhez
képest a referencia targyat és meghatarozasanak modjat, mértékegységét) a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 28. § (3) bekezdéséhez képest szigorubban allapitja meg.

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridé



Datum: 2025/12/10 (¢éé¢/hh/nn) Helyi id8: 15:00

V1.3.9) Tovabbi informaciok

(...)

7. Teljesitési hatarido:

Utemezett megrendelés esetén: Megrendelé munkanapokon 6:00 és 18:00 ora kozott leadott
megrendelése alapjan a kovetkezd

munkanapon a Megrendel6 altal kért idopontban és telephelyre kell a kiallast teljesiteni. Az
eljaras 1. része esetében hétvégén és

linnepnapon is sziikséges a stiritett iszap szallitas.

Stirgés megrendelés esetén: A kiallasi hatarido nem lehet tobb mint az adott ajanlati részben
szereplé valamennyi begyljtési

telephely vonatkozasdban a telefonon és masodlagosan e-mail utjdn megkiildott értesitéstol
szamitott 60 perc.

Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a kozszolgaltatds zavartalan miikodése
érdekében siirgds megrendelés az év 365

napjan, 24 orajaban érkezhet.

(...)

11. Ajanlatkéré valamennyi részben a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
legalacsonyabb ar szempont alapjan értékeli az

ajanlatokat, mivel targyi tevékenység jogszabalyok (2012. évi CLXXXV. torvény ¢és
439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet) altal

meghatarozott engedélyes tevékenység, tovabbi mindségi szempontok nem tamasztjak ald a
legeldnyOsebb ajanlat kivalasztasat.

Ajanlatkérd 1 m3 stritett iszap elszallitasanak dijat értékeli, melynek minden, a
szerzOdésszert teljesitéshez sziikséges koltséget

(kiilonosen, de nem kizardlagosan: rendelkezésre 4llas, kiszallds oda-vissza, egyik
telephelyrdl a masikra szallitas, fel-, lerakodas stb.)

tartalmaznia kell.

12. Az értékelés modszere a forditott ardnyositas.

4. Az ajanlatkérd Aaltal készitett kozbeszerzési dokumentacidé tartalmazta az alapvetd
informaciokon tul a kiegészitd eldirdsokat, a miiszaki leirast, a szerzédés tervezetet és a
nyilatkozatmintékat.

5. A miiszaki leiras relevans részei:

Feladat: A stiritett iszap kijeldlt telephelyeken torténd atvétele, felrakodasa, elszallitasa a
megadott telephelyre. Amennyiben adott targyévben az ajanlatkérd altal megadott befogado
telephelyen az atvehetd siiritett iszap mennyiségét meghaladd atadasa valik indokoltta, tigy a
fennmaradé mennyiségli iszap madas telephelyre torténd elszallitdsrol is a nyertes
ajanlattevonek kell gondoskodnia.

Mennyiség: Ajanlatkérd részenként rogziti a varhatd éves elszallitandd iszapmennyiséget
(m3). Ajanlatkérd felhivja azonban a figyelmet, hogy a széllitandd szennyviziszap
mennyisége valtozo, valamint iddben nem egyenletes, a beérkezett szennyviz mennyiségének
¢s az adott szennyvizelvezetd rendszer terhelésének a fiiggvénye.

A megadott mennyiségek a korabbi felhasznalési tapasztalatok alapjan keriiltek rogzitésre, un.
tapasztalati mennyiségek. A tapasztalati/becsiilt mennyiség tajékoztatd jelleggel kertilt
rogzitésre, a szerz0dés keretében elvégzendd munkamennyiségek ezen tapasztalati adattol
eltérhetnek.



A teljesités helye: Az EDV Zrt. teljes mitkddési teriiletén részenként, a fentiekben rogzitett
szennyviztisztitd telepekrdl (begyljtési telephelyek) az EDV Zrt. mas, viztelenitd
berendezéssel rendelkezd telephelyére (befogado telephely).

2. A kiallas hatarideje valamennyi ajanlati rész tekintetében:

Utemezett megrendelés esetén: Megrendeld6 munkanapokon 6:00 és 18:00 éra kozott
leadott megrendelése alapjan a kdvetkezd munkanapon a Megrendeld altal kért iddpontban és
telephelyre kell a kiallast teljesiteni. Az eljards 1. része esetében hétvégén és ilinnepnapon is
sziikséges a sliritett iszap szallitas.

Stirgos megrendelés esetén: A kiallasi hataridé nem lehet tobb mint a telefonon és
masodlagosan e-mail utjan megkiildott értesitéstdl szdmitott 3 ora. Siirgdsségi megrendelés
esetében ajanlattevo a telefonon torténd megrendelést elfogadja.

Amennyiben Vallalkozo(k) elére lathatéan nem képes(ek) teljesiteni a fenti hataridoket,
haladéktalanul értesiteni koteles(ek) Megrendeldt, aki jogosult a Vallalkozo(k) koltségére mas
Vallalkozot igénybe venni.

A rendelések minden esetben irdsban, elektronikus levélben (e-mail) torténnek, siirgds
esetben utdlagosan. A tervezett megrendeléseket Ajanlatkéré mésodsorban telefon utjan adja
le.

Ajénlattevo nyertessége esetén biztositja, hogy a siirgdsségi megrendeléseket elsdédlegesen
egy telefonszamon fogadja az év 365 napjan és 24 6rajaban, valamint egyetlen e-mail-cimen
ugyanezen modon.

Ajénlattevd nyertessége esetén biztositja, hogy a nem siirgsségi, azaz tervezett
megrendeléseket egyetlen e-mail-cimen és telefonszamon fogadja.

Utemezett/tervezett megrendelés esetén amennyiben Ajanlatkérd — legalabb az
elektronikus levelezési rendszer altal kiildott kézbesitési visszaigazolassal — a megrendelés
megadott e-mail-cimre torténd elektronikus megkiildését igazolni tudja, a megrendelés
kézbesitettnek tekintendo.

Vallalkozonak 24 6ras rendelkezésre allast kell biztositania az év 365 napjan.

(...)

A szallitand6 iszap hulladék azonositéi (HAK), a hulladékjegyzekrdl szol6 72/2013. (VIL.27.)
VM rendelet alapjan: 19 08 05 Telepiilési szennyviz tisztitdsabol szairmazd iszap

Az ajanlattevOnek a tevékenység végzéshez — legalabb a teljesitési helyszinekre — érvényes
olyan hatosagi engedéllyel kell rendelkeznie, melybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
jogosult a stiritett iszapok (HAK: 19 08 05) széllitasanak végzésére. Ezen engedély(ek)
masolatat kérjiik részenként benyUjtani az ajénlat részeként. Amennyiben az ajanlattevd
alvallalkozokat vesz igénybe a munka elvégzésére, az alvéllalkozoknak csak az altaluk
végzett részfeladathoz sziikséges hatdsagi engedélyekkel kell rendelkeznitik.

6. Megrendelés, szallitas

Az ajanlatkérd a mellékletben megadottak szerint irdsban (email utjan) eldre értesiti a
szallitasi igényérdl a nyertes ajanlattevot.

Az ajanlatkérd értesitésében tajékoztatja a nyertes ajanlattevot

* aszennyviziszap atadasdnak idopontjarol, helyérol,

 az elszallitand6 mennyiségrol és

+ ajanlatkérd helyszini képviseldjének nevérdl, elérhetds€gérol.

Minimalis megrendelési mennyiség: Ajanlatkérd altal a Miszaki leiras tablazataiban rogzitett
tehergépjarmii mérete, mely az adott telephely megkdzelitésére alkalmas.
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6. Az ajanlatkérd 2025. december 2-an kiegészitd tajékoztatas nyujtott.

7. Az ajanlatok bontdsara 2025. december 12-én keriilt sor. A jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans megajanlasok a kdvetkezok voltak:

Kommunal-Szol Kft. (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Suri szennyviztelep (2)
Stiritett iszap elszallitdsanak egységara (Ft/m3): 3 000

Rész neve: Héregi szennyviztelep (11)

Stritett iszap elszallitdsanak egységara (Ft/m3): 2 700
Rész neve: Szomod-Dunaszentmikloés szennyviztelep (12)
Stiritett iszap elszallitasanak egységara (Ft/m3): 2 600

Rész neve: Gyermely-Szomori szennyviztelep (14)
Stiritett iszap elszallitdsanak egységara (Ft/m3): 2 700

Trans Injekt Kft. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: Suri szennyviztelep (2)
Stiritett iszap elszallitasanak egységara (Ft/m3): 4 680
Rész neve: Nagyigmand-Kisigmand szennyviztelep (3)

Rész neve: Héregi szennyviztelep (11)
Stiritett iszap elszallitadsanak egységara (Ft/m3): 3 836

Rész neve: Szomod-Dunaszentmiklods szennyviztelep (12)
Stiritett iszap elszallitdsanak egységara (Ft/m3): 1 973

Rész neve: Gyermely-Szomori szennyviztelep (14)
Stiritett iszap elszallitadsanak egységara (Ft/m3): 2 880

Kérelmezo

Rész neve: Suri szennyviztelep (2)
Stiritett iszap elszallitdsanak egységara (Ft/m3): 7 950

Rész neve: Héregi szennyviztelep (11)
Stiritett iszap elszallitadsanak egységara (Ft/m3): 4 800

Rész neve: Szomod-Dunaszentmikloés szennyviztelep (12)
Stiritett iszap elszallitdsanak egységara (Ft/m3): 2 400

Rész neve: Gyermely-Szomori szennyviztelep (14)
Stiritett iszap elszallitadsanak egységara (Ft/m3): 2 860

A Kommunal-Szol Kft. ajanlata (a kalkulacios tablazatokat illetden) iizleti titkot tartalmazott,
valamint nyilatkozott, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal altal kiallitott, PE/KTFO/00223-
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11/2021. szamu engedélyével rendelkezik
A Trans Injekt Kft. ajanlatdban nyilatkozott, hogy a Pest Megyei Korményhivatal altal
kiallitott, PE/KTFO/01993-9/2024. szamu engedélyével rendelkezik.

8. 2026. januar 5-én az ajanlatkérd felvilagositas- és hidnypotlaskérést kiildott ki az
ajanlattevoknek.

9. 2026. januar 7-én az ajanlatkérd az ajanlatok fenntartasar kért fel az ajanlattevoket, akik az
ajanlatukat fenntartottak.

10. Az 6sszegezés 2026. februar 3-an kertilt megkiildésre. A 2. részben és 11. és 14. részben
nyertes ajanlattevé a Kommunal-Szol Kft., a 12. részben a Trans Injekt Kft. lett.

11. 2026. februar 6-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet (EVK1) terjesztett eld a
nyertes ajanlatokkal kapcsolatosan a targyi kozbeszerzési eljaras 1-9., 11-12. és 14. részében.

12. A kérelmezd 2026. februar 10-én iratbetekintés keretében megtekintette a nyertes
ajanlattevok ajanlataita 1., 5., 7., 8., 9., 12. és 14. része vonatkozéasaban.

13. Az ajanlatkérd 2026. februar 11-én jabb hidnypotlast és felvilagositaskérést intézett
Kommunal-Szol Kft.-hez és a Trans Injekt Kft.-hez az aldbbiak szerint:

A Kommunal-Szol Kft. esetébe:

,Felhivas V1.3.9) 7. Teljesitési hatarido:

[...]

Stirgds megrendelés esetén: A kiallasi hataridd nem lehet tobb mint az adott ajanlati részben
szerepld valamennyi begytijtési telephely vonatkozasdban a telefonon és méasodlagosan e-mail
utjan megkiildott értesitéstdl szamitott 60 perc.

Ajanlatkérd megallapitasa:

Ajanlattevd a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint ajanlata részeként nyilatkozott, hogy az eljarast
meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt
megismerte, megértette ¢&s azokat fenntartdsok ¢és korlatozasok nélkiil elfogadja, és
amennyiben nyertes ajanlattevoként kivalasztasra keriil, a targyi kdzbeszerzési eljaras szerinti
munkara vonatkozd szerzddést megkoti €s a szerzddést az eljarast meginditod felhivasban és a
kbzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelelden teljesiti.

Ajanlattevd a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint ajanlata részeként nyilatkozott, hogy
alvallalkoz6t nem vesz igénybe a teljesités soran.

A 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 7. § (1) g) pontja alapjan a hulladékgazdalkodasi
engedély iranti kérelemnek tartalmaznia kell a tervezett tevékenységgel érintett telephely
cimét, ideértve a szallitojarmiivek taroldsi, tisztitdsi ¢és karbantartasi helyét, amely
feltiintetésre keriil a hulladékgazdalkodési engedélyen.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a KOMMUNAL-SZOL Kft. Ajanlattevd altal benyuijtott, a
Pest Megyei Kormanyhivatal altal kiallitott, PE/KTFO/00223-11/2021. szamu engedély 7.b.

pontja alapjan ,,az iires jdrmiivek taroldsa Engedélyes telephelyén (2660 Balassagyarmat, Fay
Andras ut 9. 3154/1 hrsz., KTJ: 102526997) torténik™.
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Felvilagositas kérés:

Kérjiik, sziveskedjenek felvilagositds nytjtas keretében kifejteni, hogy miképpen teljesiti a
felhivas VI.3.9) 7. pontjaban rogzitett 60 perces siirgdsségi kiallasi idot:

—az 1. rész esetében: Labatlan-Siitt szennyviztelepre (2541 Lébatlan, hrsz. 028/4)

—a 2. rész esetében: Suri szennyviztelepre (2889 Sur, Pataksor diil6, hrsz. 0104)

— a 3. rész esetében: Nagyigmand-Kisigmand szennyviztelepre (2942 Nagyigmand, hrsz.
053/12)

— a 4. rész esetében: Acsteszéri szennyviztelepre (2887 Acsteszér, hrsz. 0255/2)

—az 5. rész esetében: Babolnai szennyviztelepre (2943 Babolna, hrsz. 0119/5)

—a 6. rész esetében: Csaszar-Szakszend szennyviztelepre (2856 Székszend, hrsz. 032/100)
—a 7. rész esetében: Kocsi szennyviztelepre (2898 Kocs, hrsz. 0268/14)

—a 8. rész esetében: Mocsai szennyviztelepre (2911 Mocsa, hrsz. 0504/2)

—a 9. rész esetében: Naszalyi szennyviztelepre (2899 Naszaly, hrsz. 022/8)

—a 11. rész esetében: Héregi szennyviztelepre (2832 Héreg, hrsz. 0149/17)

— a 12. rész esetében: Szomdd-Dunaszentmiklds szennyviztelepre (2896 Szomdd, hrsz.
012/22)

—a 14. rész esetében: Gyermely-Szomori szennyviztelepre (2821 Gyermely, hrsz. 041/2)”

A TransInjekt Kft. esetében:

,Felhivas V1.3.9) 7. Teljesitési hatarido:

[...]

Siirgds megrendelés esetén: A kiallasi hataridé nem lehet tobb mint az adott ajanlati részben
szerepld valamennyi begytijtési telephely vonatkozasdban a telefonon és méasodlagosan e-mail
utjan megkiildott értesitéstdl szamitott 60 perc.

Ajanlatkérd megallapitasa:

Ajanlattevd a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint ajanlata részeként nyilatkozott, hogy az eljarést
meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt
megismerte, megértette ¢&s azokat fenntartdsok ¢és korlatozasok nélkiil elfogadja, és
amennyiben nyertes ajanlattevoként kivalasztasra keriil, a targyi kdzbeszerzési eljaras szerinti
munkara vonatkozd szerzddést megkoti €s a szerzddést az eljarast meginditod felhivasban és a
kbzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelelden teljesiti.

Ajanlattevd a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint ajanlata részeként nyilatkozott, hogy
alvallalkozot nem vesz igénybe a teljesités soran.

A 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 7. § (1) g) pontja alapjan a hulladékgazdalkodési
engedély irdnti kérelemnek tartalmaznia kell a tervezett tevékenységgel érintett telephely
cimét, ideértve a szallitojarmiivek tarolasi, tisztitdsi ¢és karbantartasi helyét, amely
feltiintetésre keriil a hulladékgazdalkodasi engedélyen.

Ajanlatkérd megaéllapitotta, hogy a Trans Injekt Kft. altal benyujtott, a Pest Megyei
Kormanyhivatal altal kiallitott, PE/KTFO/01993-9/2024. szamt engedély 7.b. pontja alapjan
,»az lres jarmivek tarolasa Engedélyes telephelyén (6000 Kecskemét, Szent Istvan korit
24/G. 7569/57 hrsz., KTJ: 103213595) torténik”.

Felvilagositas kérés:

Kérjiik sziveskedjenek felvilagositas nyujtas keretében kifejteni, hogy miképpen teljesiti a
felhivas VI.3.9) 7. pontjaban rogzitett 60 perces siirgdsségi kiallasi idot:

—az 1. rész esetében: Labatlan-Siittd szennyviztelepre (2541 Labatlan, hrsz. 028/4)
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—a 2. rész esetében: Suri szennyviztelepre (2889 Sur, Pataksor dild, hrsz. 0104)

— a 3. rész esetében: Nagyigmand-Kisigmand szennyviztelepre (2942 Nagyigmand, hrsz.
053/12)

— a 4. rész esetében: Acsteszéri szennyviztelepre (2887 Acsteszér, hrsz. 0255/2)

—az 5. rész esetében: Babolnai szennyviztelepre (2943 Babolna, hrsz. 0119/5)

—a 6. rész esetében: Csaszar-Szakszend szennyviztelepre (2856 Szakszend, hrsz. 032/100)

—a 7. rész esetében: Kocsi szennyviztelepre (2898 Kocs, hrsz. 0268/14)

—a 8. rész esetében: Mocsai szennyviztelepre (2911 Mocsa, hrsz. 0504/2)

—a 9. rész esetében: Naszalyi szennyviztelepre (2899 Naszaly, hrsz. 022/8)

—a l1. rész esetében: Héregi szennyviztelepre (2832 Héreg, hrsz. 0149/17)

— a 12. rész esetében: Szomod-Dunaszentmiklds szennyviztelepre (2896 Szomodd, hrsz.
012/22)

—a 14. rész esetében: Gyermely-Szomori szennyviztelepre (2821 Gyermely, hrsz. 041/2)

A felvilagositas benyujtasanak helye: https://ekr.gov.hu/portal: EKR001823622025

A felvilagositas benyujtasanak hatarideje: EKR-ben meghatarozottak szerint.

Ajanlatkérd a Kbt. 71. § szerint biztositja a felvilagositas lehetdséget. Jelezni kivanjuk, hogy a
felvilagositds megadésa soran is a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint
kell eljarni. A felvilagositassal kapcsolatban tovabba felhivjuk a figyelmet a 424/2017. (XIIL.
19.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésére. Ajanlatkérd a felvilagositds megadasat akkor
tekinti hataridon beliil benyujtottnak, ha a benyujtasra az EKR-ben fenti hatarid6 lejartaig sor
kertil.”

14. A Trans Injekt Kft. 2026. februar 12-én becsatolta a felvilagositdsat, melyben a
kovetkezOképpen nyilatkozott:

»A L, Slritett szennyviziszap széllitasa - EDV Zrt.” kozbeszerzési eljaras esetében az
ajanlatunk megtétele sordn a rendelkezésre all6 Osszes dokumentumot attekintettiik ¢€s
értelmeztiik, ezek alapjan felkésziilten az adatokat, miiszaki tartalmat részletesen elemezve
adtuk meg ajanlatunkat. A Siiritett szennyviziszap szallitasa - EDV Zrt. ajanlati felhivasabol
¢s az EKR feliileten fellelheté dokumentumokbol egyértelmiien kideriilt, hogy az
Ajanlattevének, azaz a Trans Injekt Kft-nek nem kell telephellyel rendelkezni a EDV Zrt.
altal megjelolt 14 telephely kozelében (60 perces tdvolsagban). Azaz a Trans Injekt Kft. teljes
mértékben megfelel az ajanlattételi felhivasnak, amit mi sem bizonyit jobban, hogy az
Ajéanlatok birdlata sordn minden szempontnak, elvardsnak, kritériumnak megfelelt. Itt
szeretnénk megjegyezni, hogy a Kbt. szerint az ajanlatkérének a beszerzési igénye
felmérésekor, meghatarozasakor koriiltekintden kell eljarnia, figyelemmel arra, hogy olyan
moddon sziikséges azt meghataroznia, hogy azt a lehetd legkedvez6bb moddon szerezze be,
ugyanakkor biztositsa minél tobb gazdasagi szerepld szamara az eljarasban valo részvételt,
azaz felesleges piacsziikitd koriilményekkel nem korlatozhatja az Ajanlattevok korét. Az
ajanlattételi felhivas, allaspontunk szerint teljesen jogszeriien, nem szlkitett az ajanlatkérék
korét a kozbeszerzés targya altal érintett 14 EDV Zrt. szennyvizteleptél 60 percre 16v6
telephellyel rendelkezdkre. A 60 perces tavolsagban 1évd bejegyzett telephelyre vonatkozo
felvetés teljesen életszériitlen, szakmaiatlansagra utalo és a Kbt-vel ellentétes tobb okbol is:

- Rendkiviil sziik 1atokorré €s szakmaiatlansagra utal, ha azt az egyetlen megoldast tudja
elképzelni a felvetést inditvanyozé Ajanlattevd, hogy csak és kizardlag a 14 telephely
kozéppontjaban elhelyezkedd vallalkozas képes csak ellatni a felhivasban megjelolt
feladatokat, hiszen egy jol miikodo, életképes vallalkozas rugalmas, egyiittmiikodik a
partnerekkel, rugalmasan reagal a megbizokra és a kornyezete koriilményeire.

- 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 2. § (1) 9. pontja értelmében a jarmi taroldsa,
elhelyezésére a telephely szolgal a belfoldi székhelyli iizembentartd esetén 7 6rat, meg nem
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halad6 iddtartamu varakozds esetén. Azonban a tehergépjarmiivek nem csak sajat
telephelyiiken allhatnak meg, hanem minden olyan helyen ahol erre megfeleld koriilmények
adottak, akar kiépitett kozcélu tehergépjarmii parkoldk (pl: kamionparkolo), akar partneri
vagy lzleti egylittmikodés keretében mas vallalkozok telephelyei, természetesen az
eldirasoknak megfelelden, az esetleges szennyezddések miatt felfogd edényzetet alkalmazva.

- A nyertes ajanlattevé nem egy fix és bebetonozott ,,clem” azaz képes — lehet — a fejlddésre,
boviilésre, 1 szakemberek, gépjarmiivek és telephelyek esetében is, amely a Trans Injekt Kft
multjat és jovojét is jellemzi, célunk hogy a szerzédéses feladatainak teljeskortien, magas
szakmai szinvonalon teljesitsiik.

- Egy hosszu ideje a szakmaban jol dolgozo vallalkozédsnak szamos jol miikddo
partnerkapcsolata van, akiket bevonhat, ha Ugy érzi kapacitasa egy adott esetre nem
megfeleld, melyre a Kbt. is lehetoséget biztosit a szerzddéses folyamat soran is
(természetesen eleget téve a Kbt.-nek és a szerzddés IX pontjanak). A Trans Injekt Kft. 2014
éveben kezdte meg miikddését, ligyvezetdje €s alkalmazottai ezt megel6zéen is ezen a
terlileten dolgoztak, a tisztességes, becsiiletes, szakmailag magas szinvonall munkanak
koszonhetden kiterjedt kapcsolatrendszerrel, bevonhat6 alvallalkozokkal rendelkezik, sziikség
esetén, bar jellemzden sajat er6forrasra tdmaszkodik, ahogy azt az ajanlatunkban is jeleztiik.

- Egy folyamatos teljesitésii szallitasi folyamatban, a taroldk iiritése litemezetten megoldott,
ahogy a felhivasban is megadasra keriilt; azaz pontosan tervezhetd ami nem koveteli meg a
kozeli telephelyet, hiszen jobb esetben egy véllalkozds nem évi 1 fix szerzddéssel
rendelkezik, hanem szdmos folyamatos hossziutdv megbizasa van, ami megfeleld logisztikus
szakemberek alkalmazasa esetén kitlinden kombinalhato, iitemezhetd a megbizd
megelégedettségére és a vallalkozo koltéseinek racionalizalasa is megvalosul.

- A rendkiviili szallitasi igény esélye évente 0-1 alkalom, hiszen ezen anyagok alapvetden
heteket, honapokat tarolodnak és csak extrém miiszaki probléma és extrém iddjarasi
koriilmény adhatnak okot a siirgdsségi liritésre/ szallitasra, ami a hosszu évek tapasztalatai
alapjan (tobb szennyviztisztitdo lizemnél latjuk el ezen szolgaltatds feladatokat jelenleg is)
rendkiviil ritka esemény.

- Egy kozelebbi telephellyel rendelkez6 ajanlattevd sem biztos, hogy jobban tud teljesiteni, ha
azt is figyelembe vessziik, hogy egy siirgdsségi telefonhivas esetén a munkavallalo felveszi a
megrendelést, a megfeleld munkaruhdba, dokumentumokkal egyiitt a gépjarmiibe il és
elindul, szintén néhany percet igénybe vesz, azaz marad 50 perce az ut megtételére. Ha azt
vessziik, hogy 20% belteriilet és 80% kiilteriileten megengedett sebeséggel halad, akkor a
gépjarmii, kb 70-75 km/h az atlagsebességii. Ezen feltételezés, kalkulacio alapjan akkor az
ajanlattevonek mind a 14 telephelytdl maximum 60-62 km-re telephellyel kell rendelkeznie,
tovabba vagy oriasi flottajanak kell lenni vagy nagyon kevés megrendelésének, hiszen ezen
km mellett azt is feltételezniink, kell, hogy munka nélkiil ott all 1 tehergépjarmii és hozza 1
gépjarmiivezetd, aki az év 365 napjan 0-24 ordban varja azt az évi 0-2 kozotti alkalmat, hogy
stirgdsségben kell elvégeznie a feladatot, ez teljesen €letszertitlen

- Az AjanlattevOk nem biztos, hogy csak a kornyezetiikkben végzik tevékenységeiket, a Trans
Injekt Kft. az orszag teljes teriiletén szdmos vizmii €s egyéb orszagos lefedettségii, halozata
szervezetnek szolgéltat, azaz siirgds esetben lehet, hogy a tehergépjarmiive egy kozelebbi
pontdl tud indulni a siirgdsségi esetben, mint egy helybéli aki korlatozott gépparkkal
rendelkezik

- Az Ajanlattevok nem biztos, hogy csak kis, korlatozott méretii eszkozparkkal végzik
tevékenységeiket, a Trans Injekt Kft. kiterjedt és korszerli eszkozparkkal rendelkezik,
természetesen azért adott ajanlatot, mert igy gondolja a szakmai tudas, kapacitdsa megfeleld a
Siiritett szennyviziszap szallitasa - EDV Zrt.” kozbeszerzési eljarasban elvartakhoz; a Trans
Injekt Kft-nek nem célja sem a nonprofit jellegli szolgaltatas végzés, sem a veszteség
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termelése a  feladat  ellatdsa  soran, azaz  minden  koltséget  szamités
ba vett és nyereséggel is szamol a feladat teljeskorii ellatdsa €és magasszintli, korrekt
szolgaltatés biztositdsa mellett.

- A szerzddés tovabba rogziti, hogy késedelmes teljesitése esetén a késedelmi kotbér mértéke
stirg6sségi szallitasi igény esetében: 25 000,-HUF/megkezdett ora, kdétbérmaximum: az
egyedi megrendelés nettd értékének 30%-a. A vallalt, illetve eldirt hataridék (V.1.1.4.1-
V.1.1.4.2) tekintetében Vallalkozonak érdekkdrében felmeriild késedelmes teljesitése esetén a
késedelmi kotbér mértéke tervezett/litemezett szallitasi igény esetében: 15 000,-
HUF/megkezdett o6ra, kotbérmaximum: az egyedi megrendelés nettd értékének
30%-a., Természetesen ezen szerzddéses feltételeket is megismerte €s elfogadja a Trans Injekt
Kft.

- Véllalkozo6 barmilyen szallitasi késedelme esetén — amint az a Vallalkoz6 tudomasara jut —
haladéktalanul koteles Megrendel6t értesiteni a szallitasi késedelemrdl, aki jogosult a
Villalkozo koltségére mas Vallalkozdt igénybe venni. (a tovabbiakban: Akadalykozld Levél).
Megrendel6 minden esetben jogosult eldonteni, hogy a jelzett késedelemmel igénybe veszi-e
a szallitast, vagy a Vallalkozo koltségére mas Vallalkozoval végezteti el a szallitast.
Természetesen ezen szerzddéses feltételeket is megismerte és elfogadja a Trans Injekt Kft.
Véleményiink szerint az alatamasztasbol egyértelmiien latszik, hogy az Ajanlatkérd szamara a
Trans Injekt Kft.-vel lehetdésége van arra, hogy olyan szerzddést kosson meg, amely
megalapozottan teljesithetd és megfelel annak , hogy a kézpénzek a lehetd leghatékonyabban
kertiljenek elkoltésre.”

15. A Kommunal Szolg Kft. is hataridében becsatolta indokoldsat, melyben térkép
segitségével mutatta be a telephelye ¢és az eljards telephelyei kozotti tavolsadgokat.
Mellékletként egy elvi telephely bérleti szerzodést is csatolt.

16. Az ajanlatkérd 2026. februar 11-én ardnytalanul alacsony ar kapcsan kért indokolast a
Trans Injekt Kft.-t61 és a Kommunal-Szol Kft.-t61, 2026. februar 16. 10:00 orai hataridével, a
kovetkezOk szerint:

»Kommunal-Szol Kft.

2. rész Ajénlattevé indokolasi kotelezettséggel érintett értékelési szempont szerinti
megajanlasa: Siiritett iszap elszallitdsdnak egységara (Ft/m3): 3000 Ft Az indokolas kéréssel
érintett ajanlati arelem a ,,Stritett iszap elszallitdsanak egységara (Ft/m3)”, amely az
értékelésre keriild ajanlati ar.

Ajanlattevd ajanlati aranak eltérése a 2. és 3. helyezett ajanlatok atlagahoz viszonyitva:

4. rész Ajénlattevé indokolasi kotelezettséggel érintett értékelési szempont szerinti
megajanlasa: Stiritett iszap elszallitasanak egységara (Ft/m3): 3000 Ft

Az indokolas kéréssel érintett ajanlati arelem a ,,Stritett iszap elszallitdsanak egységara
(Ft/m3)”, amely az értékelésre keriild ajanlati ar.

(..)

11. rész Ajanlattevé indokolasi kotelezettséggel Cérintett értékelési szempont szerinti
megajanlasa: Siritett iszap elszallitasanak egységara (Ft/m3): 2700 Ft

Az indokolas kéréssel érintett ajanlati arelem a ,,Stritett iszap elszallitdsdnak egységara
(Ft/m3)”, amely az értékelésre keriil6 ajanlati ar.
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Ajénlatteve ajanlati dranak eltérése a 2. és 3. helyezett ajanlatok atlagahoz viszonyitva:
Tablazat!!

Siiritett szennyviziszap szallitasa -EDV Zrt.
Rész Ajénlati drak
Kommunal- | Trans Vikom Legalacsonyabb | 2.¢s 3. | Eltérés a
Szol Kft. Injekt Trans Kft. | ar helyezett | 2. ¢és 3.
Kft. atlaga helyezett
atlagahoz
képest
11 2700 3836 4800 2700 4318 -37%

Ajénlatkérd a Felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok 13. pontjdban — tovabbiak
mellett — az alabbiakat irta eld: Az ajanlatban szerepld egységaraknak fix araknak kell lennie,
vagyis az ajanlattevék semmilyen formdban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo
arat tartalmazo ajanlatot. Az ajanlati arat magyar forintban magyar forintban (HUF) kell
megadni, egész szamban.

Az Ajanlattevo az ajanlati aron kiviil egyéb koltségigénnyel nem 1éphet fel Ajanlatkérd felé.
Ajénlatkérd nem fogad el olyan késdbbi dijkovetelést, melynek indoka az, hogy valamely
elem kimaradt az ajanlatbol vagy Ajanlattevé rosszul iranyozta el a tétel mennyiségét, sem
pedig arra iranyuld dijkovetelést, ami a teljesitéshez sziikséges anyag beszerzési aranak
valtozasat kdvetéen modosult ajanlattevo koltségének terhére. Az ajanlati arnak tartalmaznia
kell mindazokat a koltségeket, raforditdsokat, amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelds
megval6sitasdhoz, teljesitéséhez sziikségesek. A szolgéltatas ellatast a dokumenticioban
talalhatdé Miszaki leirds és szerzddéstervezet alapjan kell végezni. Az ajanlat csak banki
atutalasos fizetési modot tartalmazhat, egyéb fizetési modot az Ajanlatkéré nem fogad el. Az
ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati araknak teljeskortinek kell
lenniiik, vagyis magaban kell foglalni minden ajanlattevoi kifizetési igényt.

INDOKOLAS KERES a 2., 4.,7.,11. részek tekintetében
Kérjiik indokolasat ajanlati részenként kiilon készitse el!

Felhivom Ajanlattevét, hogy tételesen mutassa be az ajanlati 4ra kiszamitdsanak modjat.
Ennek korében kérjilk mutassa be megajanlasat, figyelemmel a megajanlott ellenszolgaltatas
mértékének objektiv megalapozottsagara, az eléirdsnak megfeleld miiszaki teljesithetségre, a
gazdasagi észszerliséggel valdo OsszeegyeztethetOségre. Ajanlattevd objektiv indokokkal,
konkrét adatokkal igazolja, hogy vallalasa teljesithetd. Kérjiik mutassa be tételesen lebontva,
hogyan szamitotta ki megajanlott ellenszolgaltatasanak 6sszegét.

Kérjiik nettdo Ft-ban részletesen és tételesen ismertesse arképzését, megajanlasa milyen
koltségelemeket foglal magéban, kiilonosen a kovetkezOkben felsorolt alabbi tételek alapjan:

- a szerzddés teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek, sziikséges alapanyagok,
anyagok, az energia beszerzési koltségei, a szallitds €s a logisztika koltségei, a feladatok
elvégzésének 1doigénye bemutatisara, amennyiben relevans a teljesitéssel kapcsolatos
szerszamok, gépek haszndlatanak koltségei, az értékcsokkenési leiras koltségei, a teljesités
1d6igényét is bemutatva és kalkulalva;

- a teljesités sordn felmeriild koltségekre, tigy, mint személyi alapbér, potlékok, kotelezd
adok, jarulékok, utikoltség, szocidlis €s egészségligyi szolgaltatds, a teljesitésben részt vevo
személyek alapbére és jarulékai, ligyviteli koltség, adminisztracids koltségek (nyomtatvany,
iroszer, posta €s telefonkoltség, irodafenntartds koltségei, bankkoltség stb.) biztositasok,
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védoruha, védofelszerelés, munkavédelmi koltségek, aru- és személyszallitasi koltség,
szerszam- ¢s munkagéphasznalat koltsége, értékcsokkenési leirds, sziikséges biztositasok
koltsége, mindségbiztositasok, kornyezetvédelemi kdltségek;

- bérpotlékokkal kapcsolatos koltségek: a fizetett szabadsaggal, szabadsag-betegszabadsag
miatti helyettesitéssel, Munkatdrvénykonyv szerinti bérpotlékkal torténd kalkulalasra;

- az eljaras inditasakor hatalyos, a kotelezd legkisebb munkabér (miniméalbér) és a garantalt
bérminimum megéllapitasarol szolo 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet szerint, a kdtelezd
4/8 legkisebb munkabér (minimalbér) €s a garantalt bérminimum mértékének betartdsara,
tekintettel a keretszerzddés teljesitésének idOtartaméra, valamint — adott esetben —
meghosszabbithatosagara, tovabba szamolva az el6z6 évi minimalbéremelés €s az inflacios
varakozasok mértékével;

- a gazdasagi szereplot terheld adok, (ipartizési ado, nyereségadd stb.), jarulékok, biztositas,
kamarai tagdijak stb. koltségei; - épiiletek, adott esetben bérlemények fenntartdsi, rezsi
koltségei, koziizemi, kozoskoltség, tlizemeltetési dijak, felajitasi alap, épiiletbiztositdsok
koltségei; - a keretszerzodés teljesitésével kapcsolatos logisztikai koltségek, tekintettel a
keretszerzddés jellegébdl adddd egyedi megrendelések alapjan torténd tobbszori lehivasok
koltségeire, figyelemmel az éves varhatd elszallitandd iszapmennyiségre, szallitasi
gyakorisagra, rendelkezésre allas koltségére;

- utdij, eszkozigény, teljesitéshez sziikséges jarmiivek lizemeltetése, karbantartdsa, javitasa,
azoknal a feladatoknal, ahol ezek felmeriilnek;

- a teljesitéshez sziikséges és felhasznalni tervezett jarmi jellegébol adodoan kalkulalt
fogyasztasbol szamolt lizemanyag koltséget,

- az elérni kivant nyereségre, esetleges tartalékképzésre, és minden egyéb koltségtétel és
kockazati tényez0 bemutatdsira, amelyek a jelen indokolaskéréssel érintett megajanlést
befolyasoltak. Az indokolds tartalmazzon minden olyan objektiv adatot, koriilményt,
arképzési modszert, ami segit teljes bizonyossaggal alatdmasztani, hogy a megajanlott dron
Ajanlattevd képes a szerzddéses kotelezettségeinek gazdasagos, hidnytalan teljesitésére a
vallalt mindségi feltételek mellett.

Kérjiik, hogy az egyes koltségtételek megadasa mellett részletes, egyértelmli és kdvethetd
szamitasokkal mutassdk be a megajanlasuk pénziigyi megalapozottsdgat ¢és gazdasagi
észszerliségét. Mutassak be a megajanlasuk alapjaul szolgald tényeket, koriilményeket olyan
részletezettséggel, hogy az Ajanlatkérd abbol meggydzddhessen arrdl, hogy az ajanlattevo
altal vallalt ellenszolgaltatasért a jelen kdzbeszerzési eljaras targya megvalosithato, az ajanlat
a gazdasagi észszerliséggel 0sszeegyeztetheto.

Ajanlatkérd kéri az érintett ajanlattevét, hogy minden adatot, tényt, amelyre a valaszaban
hivatkozik, olyan dokumentummal tdmasszon ald, amelybdl egyértelmiien €s objektiv moédon
megallapithato a hivatkozott adat, tény valodisaga.

Fentiek alapjan az indokolasban azt sziikséges alatamasztani, hogy a szerz6dés a megajanlott
aron teljesithetd. Az indokolasnak objektivnek, tényszertinek és megfeleléen részletesnek kell
lennie, tovabba azt kell alatdmasztania, hogy a ,,Suritett iszap elszallitdsanak egységara
(Ft/m3)” szempontra adott megajanlasok szerinti Gsszeg ellenében a szerz6dés valamennyi
jogszabalyi és ajanlatkérdi eldirasnak megfelelden teljesithetd.

Az Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevot, hogy a Kbt. rendelkezései alapjan az Ajanlatkérd
kizarolag objektiv, szdmszeriisitett, érdemi valaszt tud elfogadni. Az altalanos, konkrétumok
nélkiili megfogalmazasok, indokoléasok, hivatkozasok nem elfogadhatdak.

A Kbt. 72. § (3) ¢és (4) bekezdései értelmében az ajanlattevd kotelessége az ajanlati
arelemének megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
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dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Nem megfelelé az indokolas kiilonosen,
ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget,
mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeknek. A Kbt. 73. § (2) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az
ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg azoknak a kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezéen alkalmazand6 kollektiv
szerzOdés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
rendelkezések irnak eld.

Felhivom Ajanlattevot, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolasat az indokolés és mellékletei
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerbe (EKR) torténd feltdltésével a megfeleld eljarasi
cselekmény keretében teljesitsék, az EKR rendszerben meghatarozott hataridében.

Felhivjuk Ajanlattevd figyelmét, hogy amennyiben a benyujtott indokolast a Kbt. 44. § (1)
bekezdés alapjan lzleti titokka nyilvanitja, akkor koteles az iizleti titokkd nyilvanitas
indokolasat is benyujtani. Az izleti titok indokolasat nem nyilvanithatja iizleti titokka.

Trans Injekt Korlatolt Felelosségii Tarsasag

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint ,,Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtand6 szolgaltatishoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapozo adatokat és indokolast irasban kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni.”

12. rész

Ajanlattevé indokolasi kotelezettséggel érintett értékelési szempont szerinti megajanlasa:
Stiritett iszap elszallitasanak egységara (Ft/m3): 1973 Ft

Az indokolas kéréssel érintett ajanlati arelem a ,,Stiritett iszap elszallitdsanak egységara
(Ft/m3)”, amely az értékelésre keriild ajanlati ar. Ajanlattevd ajanlati aranak eltérése a 2. és 3.
helyezett ajanlatok atlagahoz viszonyitva:

Stiritett szennyviziszap szallitasa -EDV Zrt.

Rész Ajanlati drak
Kommunal- | Trans Vikom Legalacsonyabb | 2.és 3. | Eltérés a
Szol Kft. Injekt Trans Kft. | ar helyezett | 2. és 3.
Kft. atlaga helyezett
atlagahoz
képest
12 2600 1973 2400 1973 2500 -21%

Ajanlatkérd a Felhivast kiegészitdé kozbeszerzési dokumentumok 13. pontjaban — tovabbiak
mellett — az aldbbiakat irta eld:

Az ajanlatban szerepld egységaraknak fix araknak kell lennie, vagyis az ajanlattevok
semmilyen formdban és semmilyen hivatkozéssal sem tehetnek valtoz6 4arat tartalmazo
ajanlatot. Az ajanlati arat magyar forintban magyar forintban (HUF) kell megadni, egész
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szamban. Az Ajénlattevé az ajanlati aron kiviil egyéb koltségigénnyel nem Iéphet fel
Ajanlatkéro felé. Ajanlatkérd nem fogad el olyan késobbi dijkovetelést, melynek indoka az,
hogy valamely elem kimaradt az ajanlatbdl vagy Ajanlattevd rosszul irdanyozta el a tétel
mennyiségét, sem pedig arra iranyuld dijkovetelést, ami a teljesitéshez sziikséges anyag
beszerzési aranak valtozasat kovetden modosult ajanlattevd koltségének terhére.

Az ajéanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, raforditasokat, amelyek az
ajanlat targyanak eredményfelelés megvalositasahoz, teljesitéséhez sziikségesek. A
szolgaltatas ellatast a dokumentacidban talalhaté Miszaki leiras €s szerzodéstervezet alapjan
kell végezni. Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, egyéb fizetési
modot az Ajanlatkéré nem fogad el. Az ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az
ajanlati draknak teljeskortinek kell lenniiik, vagyis magaban kell foglalni minden ajanlattevéi
kifizetési igényt.

INDOKOLAS KERES a 12. rész tekintetében

Felhivom Ajénlattevdt, hogy tételesen mutassa be az ajanlati ara kiszamitasanak modjat.
Ennek korében kérjiik mutassa be megajanlasat, figyelemmel a megajanlott ellenszolgaltatas
mértékének objektiv megalapozottsagara, az eldirdsnak megfeleld miiszaki teljesithetoségre, a
gazdasagi észszerliséggel vald OsszeegyeztethetOségre. Ajanlattevd objektiv indokokkal,
konkrét adatokkal igazolja, hogy vallaldsa teljesithetd.

Kérjiik mutassa be tételesen lebontva, hogyan szamitotta ki megajanlott ellenszolgaltatasanak
0sszegét.

Kérjiik nettd Ft-ban részletesen és tételesen ismertesse arképzését, megajanlasa milyen
koltségelemeket foglal magaban, kiilondsen a kovetkezdkben felsorolt alabbi tételek alapjan:

- a szerzddés teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek, sziikséges alapanyagok,
anyagok, az energia beszerzési koltségei, a szallitds és a logisztika koltségei, a feladatok
elvégzésének 1doigénye bemutatisara, amennyiben relevans a teljesitéssel kapcsolatos
szerszamok, gépek haszndlatanak koltségei, az értékcsokkenési leiras koltségei, a teljesités
1doigényét is bemutatva és kalkulalva;

- a teljesités sordn felmeriild koltségekre, tigy, mint személyi alapbér, potlékok, kotelezd
adok, jarulékok, utikoltség, szocidlis €s egészségligyi szolgaltatds, a teljesitésben részt vevo
személyek alapbére és jarulékai, ligyviteli koltség, adminisztracios koltségek (nyomtatvany,
iroszer, posta €s telefonkoltség, irodafenntartds koltségei, bankkoltség stb.) biztositasok,
védoruha, védofelszerelés, munkavédelmi koltségek, aru- és személyszallitasi koltség,
szerszam- ¢és munkagéphaszndlat koltsége, értékcsokkenési leirds, sziikséges biztositasok
koltsége, mindségbiztositasok, kornyezetvédelemi kdltségek;

- bérpotlékokkal kapcsolatos koltségek: a fizetett szabadsaggal, szabadsag-betegszabadsag
miatti helyettesitéssel, Munkatdrvénykonyv szerinti bérpotlékkal torténd kalkulalasra;

- az eljaras inditasakor hatalyos, a kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt
bérminimum megéllapitasarol szolo 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet szerint, a kdtelezd
legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum mértékének betartasara,
tekintettel a keretszerzOdés teljesitésének idOtartaméra, valamint — adott esetben —
meghosszabbithatdsagara, tovabba szdmolva az el6z6 évi minimalbéremelés és az inflacios
varakozasok mértékével;

- a gazdasagi szereplot terheld adok, (ipartizési ado, nyereségadd stb.), jarulékok, biztositas,
kamarai tagdijak stb. koltségei;

- ¢piiletek, adott esetben bérlemények fenntartdsi, rezsi koltségei, koziizemi, kozoskoltség,
tizemeltetési dijak, feltjitasi alap, épiiletbiztositasok koltségei;

- a keretszerzddés teljesitésével kapcsolatos logisztikai koltségek, tekintettel a keretszerzodés



20

jellegébdl adodo egyedi megrendelések alapjan torténd tobbszori lehivasok koltségeire,
figyelemmel az éves varhatd elszallitando iszapmennyiségre, a szallitdsi gyakorisagra,
rendelkezésre allas koltségére;

- utdij, eszkozigény, teljesitéshez sziikséges jarmiivek ilizemeltetése, karbantartasa, javitasa,
azoknal a feladatoknal, ahol ezek felmeriilnek;

- a teljesitéshez sziikséges ¢és felhasznalni tervezett jarmi jellegébdl adddoan kalkulélt
fogyasztasbol szamolt lizemanyag koltséget,

- az elérni kivant nyereségre, esetleges tartalékképzésre, és minden egyéb koltségtétel és
kockazati tényez0 bemutatidsara, amelyek a jelen indokolaskéréssel érintett megajanlast
befolyasoltak.

Az indokolas tartalmazzon minden olyan objektiv adatot, koriilményt, arképzési modszert,
ami segit teljes bizonyossaggal alatdmasztani, hogy a megajanlott dron Ajanlattevd képes a
szerzOdéses kotelezettségeinek gazdasdgos, hianytalan teljesitésére a vallalt mindségi
feltételek mellett.

Kérjik, hogy az egyes koltségtételek megadasa mellett részletes, egyértelmii és kdvethetd
szamitasokkal mutassdk be a megajanlasuk pénziigyi megalapozottsagat és gazdasagi
¢szszerliségét. Mutassak be a megajanlasuk alapjaul szolgald tényeket, koriilményeket olyan
részletezettséggel, hogy az Ajanlatkéréd abbol meggydzddhessen arrdl, hogy az ajanlattevd
altal vallalt ellenszolgaltatasért a jelen kozbeszerzési eljaras targya megvalosithato, az ajanlat
a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztetheto.

Ajénlatkérd kéri az érintett ajanlattevot, hogy minden adatot, tényt, amelyre a valaszaban
hivatkozik, olyan dokumentummal tamasszon ald, amelybdl egyértelmiien és objektiv moédon
megallapithaté a hivatkozott adat, tény valodisaga.

Fentiek alapjan az indokolasban azt sziikséges aldtdmasztani, hogy a szerz6dés a megajanlott
aron teljesithetd. Az indokolasnak objektivnek, tényszerlinek és megfeleléen részletesnek kell
lennie, tovabba azt kell alatdmasztania, hogy a ,Siritett iszap elszallitdsanak egységara
(Ft/m3)” szempontra adott megajanlasok szerinti Gsszeg ellenében a szerz6dés valamennyi
jogszabalyi €s ajanlatkérdi eldirasnak megfelelden teljesithetd.

Az Ajénlatkérd tajékoztatja Ajanlattevot, hogy a Kbt. rendelkezései alapjan az Ajanlatkérd
kizarolag objektiv, szamszeriisitett, érdemi valaszt tud elfogadni.

Az Aaltalanos, konkrétumok nélkiilli megfogalmazasok, indokolasok, hivatkozasok nem
elfogadhatdak. A Kbt. 72. § (3) és (4) bekezdései értelmében az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati arelemének megalapozottsigara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkuléciét az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Nem megfeleld az indokolds kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése
szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek. A Kbt. 73. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg azoknak a
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy
kotelezoen alkalmazandd kollektiv szerzodés, illetve a 4. mellékletben felsorolt
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld.

Felhivom Ajénlattevdt, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolasat az indokolas és mellékletei
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerbe (EKR) torténd feltoltésével a megfeleld eljarasi
cselekmény keretében teljesitsék, az EKR rendszerben meghatarozott hataridében.
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Felhivjuk Ajanlattevd figyelmét, hogy amennyiben a benyujtott indokolast a Kbt. 44. § (1)
bekezdés alapjan iizleti titokka nyilvanitja, akkor koteles az flizleti titokkd nyilvanitas
indokoldsat is benytjtani. Az tizleti titok indokolasat nem nyilvanithatja iizleti titokka”.

17. A Trans Injekt Kft. a felvilagositaskérést hataridben megvalaszolta, melyben a
kovetkezokrol nyilatkozott:

,ltt szeretnénk megjegyezni, hogy a Kbt. szerint az ajanlatkérének a beszerzési igénye
felmérésekor, meghatarozasakor koriiltekintéen kell eljarnia, figyelemmel arra, hogy olyan
modon sziikséges azt meghatdroznia, hogy azt a lehetd legkedvezébb modon szerezze be,
ugyanakkor biztositsa minél tobb gazdasagi szerepld szamara az eljarasban valo részvételt,
azaz felesleges piacsziikitd koriilményekkel nem korlatozhatja az Ajanlattevok korét.

Az ajanlattételi felhivas, allaspontunk szerint teljesen jogszerien, nem szlkitett az
ajanlatkérok korét a kozbeszerzés targya altal érintett 14 EDV Zrt. szennyvizteleptSl 60
percre 1évo telephellyel rendelkezOkre. A 60 perces tavolsagban 1évd bejegyzett telephelyre
vonatkozo felvetés teljesen életszériitlen, szakmaiatlansagra utalé és a Kbt-vel ellentétes tobb
okbol 1s.”

Ezt kovetéen a Trans Injekt Kft. megismételte (azaz fenntartotta) a 2026. februar 12-én
becsatolt a felvilagositas-nyujtasaban foglaltakat.

18. A Kommunal-Szol Kft. hataridében benytjtotta felvilagositas-kérésre adott valaszat és
az arindokolasat, melynek arindokolas kalkulacios tablazatat minden érintett rész esetében
iizleti titoknak nyilvanitotta.

A felvilagositas tartalmazta ajanlattevé telephelye és ajanlatkérd telephelye kozotti ut
megtételéhek kapcsolodd térképes informdciokat, valamint csatolta az ajanlatat aldtdmaszto
dokumentumokat.

19. 2026. februdr 16-an a Trans Injekt Kft. is benyujtotta az indokoldsat, mely a
kovetkezoket tartalmazta:
,»Az ajanlatunk megtétele teljes mértékben attekintettiik szakmailag a teljes felhivas minden
rendelkezésre all6 dokumentumat. A nem egyértelmii és hibas adatok kapcsan tisztazokérdést
tettiink fel és kaptunk is rd megfeleld kiegészitd tajékoztatast, illetve felvetésiink alapjan
modosult, pontositasra keriilt a miiszaki tartalom. Mindezek alapjan egyértelmiien latszik,
hogy felkésziilten az adatokat, miiszaki tartalmat részletesen elemezve adtuk meg ajanlati
arunkat, minden részajanlat tekintetében.
Az ajéanlati arat tobb szempontbol egylittesen kivanjuk alatdmasztani, melyek az alabbiak:

- a.) keretdsszeg szempontjabol nem kirivoan alacsony

- b.) tovabbi ajanlattevékhoz mérten a kozpénzek gazdasigos felhasznalasnak

alatdmasztasa és a tobbi ajanlattevohoz képest mért eltérések

- c.) arképzés szerkezet

- d.) biztositék

- e.) kozpénzek gazdasagos felhasznaldsnak alatdmasztasa.

a.) Az ajanlattételi felhivas alapjan a:,,A beszerzés tervezett mennyisége: 1114 m3 A megadott
mennyiség a korabbi felhasznalasi tapasztalatok alapjan keriilt rogzitésre, Un. tapasztalati
mennyiség. A tapasztalati/becsiilt mennyiség tdjékoztatd jelleggel keriilt rogzitésre, a
szerzddés keretében elvégzendd munkamennyiségek ezen tapasztalati adattdl eltérhetnek.
Ajanlattevonek az el6zdek ismeretében kell benyujtania ajanlatat. A tényleges atadas-atvétel
szallitasi mennyiségének megallapitdsa a szallitélevél alapjan torténik. Minimalis
megrendelési mennyiség: Ajanlatkérd altal a Miszaki leirds tdblazataiban rogzitett
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tehergépjarmii mérete, mely az adott telephely megkdzelitésére alkalmas. A tervezett
keretdsszeg: nett6 5 850 000 Ft.” A meghatarozott keretosszeget vélhetéen korabbi
tapasztalat, eldzetes piacfelmérés alapjan keriilt megjelolésre. A miiszaki tartalomban
megadott telephelyek (ezek alapjan szamitott tavolsagok), megadott trméretek, iiritési
gyakorisdgok ¢és a korabbi tapasztalataink alapjan kalkuldlt le- ¢és felrakodéasi idot is
figyelembe vettilk az egységaraink képzésénél. A miiszaki tartalomban megjeldlt varhato
mennyiségeket és tervezett keretdosszeg hanyadosaként kiszamithaté vart egységarat
Osszevejiik az Ajanlattevo Trans Injekt Kft ajanlott egységaraival, akkor az aldbbi tablazatbol
lathat6, hogy azok megkdozelitik egymast. Tovabba az is érzékelhetd, hogy a tervezés soran
maga az Ajanlatkérd is jelentds egységar kiilonbségekkel tervezett (2 034 — 5 251 Ft/m3) .
Allaspontunk szerint a megajanlott ar az Ajanlatkérd igényeivel is megegyezik, nem talzéan
alacsony, hiszen a keretdsszeg alatt marad 13 részajanlatbol 10 esetben. Tekintettel arra, hogy
a 10 esetben, amikor a keret alatt maradtunk 5 esetben adtuk a legkedvezdbb ajanlatot és 5
esetben 1 vagy 2 ajanlattevd is megeldzott, nem szadmit kirivonak, hogy a megajanlott ar a
tervezett keretosszeg alatt marad.

(..)

b.) A kozbeszerzési eljards sordn minden ajanlattevd 1 egységarat adott meg, amely a
szolgaltatassal kapcsolatos 0sszes koltségét fedezi.

(...)

Jol kirajzolodik, hogy a 13 részt vegyesen 3 cég tette a legkedvezdbb ajanlatot. A
kiilonbségeket és a vegyes képet az adta, hogy ki milyen kiindul6 pontrdl indul és érkezik és
az a pont az adott részajanlat esetében milyen tavolsagra van, illetve milyen kapacitast
eszkbzzel tervez szallitani.

-Mivel az ajanlattevék akik adott esetben 1 helyen allnak a tobbi esetben meg 2.3. helyen
allnak ugyan azon cégek, ugyan azon eszkozparkkal és munkavallalokkal, igy a koltségei is
minden részajanlat tekintetében azonosak, azaz ha az egyik esetben felmeriil, az aranytalanul
alacsony ar, akkor a tobbi rész esetében is, mert az alap koltségek nem, csak a tavolsag
valtozik.

-Fontos megjegyezni, hogy a jelenleg hatadlyos Kbt. mar a 20%-os hatart nem tartalmazza. A
12. rész esetében az eltérés 21,7%, ami alldspontunk szerint nem szamit kirivoan
alacsonynak, tekintettel arra , hogy az eltérések 4-56% kozott mozogtak a 13 részajanlat
soran, ahol ajanlatot tettiink.

- Hogy ki honnan indulhat és milyen kiloéméterekkel kalkulal, az nem teszi kockazatossa a
megajanlott alacsonyabb arat, az eltérés egyszeriien abbol adddik , hogy adott rész esetében
kisebb megtett uttal, vagy nagyobb szallit6 eszkdz miatt kevesebb uttal kalkulalt.

crer

szamitasok tovabba a sok éves €s a tdrgyban szerzett nagy volument tapasztalatunk adta.
Arképzés alabbi részletezése soran torekedtiink arra, hogy az Ajanlatkérd bizonyossagot
nyerhessen, hogy a Trans Injekt Kft-nek nem célja sem a nonprofit jellegli szolgaltatas
végzes, sem a veszteség termelése a feladat ellatdsa soran, azaz minden koltséget szdmitasba
vett és nyereséggel is szamol a feladat teljeskorti ellatdsa €s magasszintii, korrekt szolgaltatas
biztositasa mellett. Mindenképpen toreksziink vagy jelen beszerzés targyaban vagy a tobbi €16
szolgaltatasi szerz0désiink egy masik telephelyével egybeflizni, vagy kozelebbi telephelyrol
inditani a szallitd eszkozt, munkagépet igy biztositva az ajanlattevé szdmara a profitot, az
ajanlatkérd szdmara pedig a felhivasban elvart kozpénzek hatékony felhasznaldsat, tovabba a
megtette kilométerekbdl szarmazd kornyezet és zajszennyezés minimalizalasat. A miiszaki
leirds alapjan a Szomod-Dunaszentmiklos szennyviztelep 3429 m3/ év- 1-1,5 hetente kalkulal
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szallitassal, ami ha évi kb. 40 szallitasi kalkulalunk, akkor 85,7 m3/ alkalomra tehetd. A
tehergépjarmii 25 m3 szallitasara alkalmas, azaz alkalmanként 3-4 forduloval kalkulaltunk,
é¢ves szinten 137 forduld (3429 m3/25 m3) varhat6. A gépjarmiivek kiindulasi pontja
Tatabanya lesz és a Szentgyorgypusztai lerakd is itt van (Tatabanya kiilterlilete), azaz
kiszallassal jelen esetben nem kalkuldlunk, hanem a SzentgyOrgypuszta- Szomod kozti
tavolsagot kerekitjiik felfelé 22 km-es tavval szamolva, igy az Osszes tdvolsag varhatoan 6
028 km (22 km* 137 alkalom*2 forduld). Természetesen az utvonaltervezés soran
kalkulaltunk azzal is, hogy az adott gépjarmii milyen a besorolasdnak megfelelé uton tudja
megkozeliteni a helyszineket. A Trans Injekt Kft, bar nem ,, helyi” vallalkozés, azonban a
régidban, térségben jelenleg is folyamatosan szolgaltat €s tobb a teljes Magyarorszagot lefedd
megbizdsa is van. Ez biztositja a stabil, jol szervezhetd, egymassal kiegészithetd,
kombinalhaté munkak, szolgaltatdsok kedvezd arat, hiszen az alacsonyabb, gazdasagilag
realis koltségek és a méretgazdasagossag azaltal érhetd el, hogy kevesebb alkalmazottal és
kisebb eszkozallomannyal végzi a feladatokat az ajanlattevd, amely az egyes teljesitési helyek
kozotti eréforras atcsoportositasa révén tud megvalosulni.

Altalanos koltségek:

A teljes bevételen beliil a megajanlott szolgaltatasi arakbol szdrmazo bevétel aranya az utolsod
lezart tizleti évi, 2024 éves tény adatok alapjan 0,48% lenne. Igy az altaldnos koltségeket is
ehhez aranyositottuk ami 0sszesen 8 964 Ft-ot jelent.

Munkabér

A szolgéltatast végz6 szakemberek teljes bérkoltsége varhatdéan 3 508 100 forintot fog kitenni.
A bér kalkulacio alapjat a 2024 teljes lezart év béradta adta, melyhez jott a 2025 év 7%
novekmeénye és 2026 évre tovabbi 7% emelést litemeztiink eld. 2024 évben elszdmolasra
kertilt betegszabadsag, szabadsag és munkaidd keret feletti potlék is, igy teljes képet mutatnak
a két munkavallald esetében, akik a feladatra bevonasra keriilnek. A kalkulacidhoz 2
munkavallalo bérével szamoltunk, mert vélhetden az 1 év soran, nem csak 1 munkavallalora
esik az Osszes szallitasi, szolgaltatasi feladat. A helyettesitd emberek bére kozel azonos,
jelentds eltérést nem mutatnak a bérfesziiltség elkeriilése érdekében. Mivel a miiszaki
tartalom alapjan hétkéznap, normal munkaidében végezhetd a feladat, igy egyéb potlékkal
nem szamoltunk.

A megtett ut 2*45 perc, a fel és lerakodas 2*45 perc, azaz 3 munkaoéra, évi 137 forduld esetén
411 munkadra, amely tartalmaz puffert kozlekedési akadalyra, papir munkara, dolgozoi
pihendiddre.

Szallitojarmiivek koltségei

Gépjarmii éves projekt kilométerre vonatkozé koltsége a 12. rész esetében ( utdij, lizemanyag)
Osszege varhatoan 1 637 470 forintot tesz ki, természetesen az lizemanyag aranak valtozasaval
és fout- gyorsforgalmi Gt aranyaval , kiils6 koltségdijjal ez csak kalkulacionak tekinthetd.

Gépjarmt altalanos koltségei projekt tizemora alapjan 1 058 773 forintot jelentenek

majd varhatoan a vallalkozas szdmara

A megtett Ut 2*45 perc , a fel és lerakodas 2*45 perc, azaz 3 lizemora fordulonként mely
tartalmaz puffert kozlekedési akadalyra, papir munkéra, dolgozéi pihendiddre, mindez évi
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137
kor esetén 411 lizemora Osszesen. A gépjarmi esetében 251darab 16 6ras lizemnap a vetités
alapja.

Osszesitve:

A fenti szamitasok alapjan 6sszességében latszik, hogy a szakemberek, gépek ¢€s az altalanos
koltségek is beszamitasra kerliltek az arak meghatdrozasanal. A vallalkozédsnak nem célja,
hogy veszteséget termeljen.

Ajanlott ar egységar | mennyiség | 0sszeg
1) 1 m3 stritett iszap elszallitasi dij (netté Ft /| 1 973 Ft |[3429m3 | 6765417 Ft
m3)

Osszesen bevétel 12. részajanlat 6 765417 Ft
altalanos koltségek dsszesen 12 647

Gép altalanos koltségei projekt ilizemora alapjdn | 1 058 773

gépjarmii szallitdsra vonatkozé koltség 1637470

gépjarmivezetok bére 1 752 895

A varhat6 bevétel és koltség kiilonbozetbdl 1athatd, hogy marad nyereségre , esetleges extrém
inflaciora, nem vart eseményekre tartalék.

d.) Emellett a szerz6déskotés feltétele a kareseményenként legalabb 100 000,- Ft, biztositési
iddszakonként legalabb 3.900.000,- Ft biztositdsi fedezetli feleldsségbiztositds. Az
Ajénlatkérd

altal kockéazatosnak itélt tétel esetében az alkalmankénti mennyiségre vonatkozoé dij teljes
egészére bdséges garanciat nyujt.

egységar mennyiség Osszeg feleldsségbiztositas
1973 Ft/m3 vérhato 1 alkalom: 169 086 Ft eseményenként
85,7 m3 1 000 000 Ft

e.) Allaspontunk szerint a megajanlott ar teljes biztonsiggal tarthatd, igy nem jelent
semmilyen kockazatot a megrendeld szadmara. Az alatdmasztasbol egyértelmiien latszik, hogy
az Ajanlatkérd szdmara a Trans Injekt Kft. araival lehetdsége van arra, hogy olyan szerzédést
kdsson meg, amely megalapozottan teljesithetd és megfelel annak, hogy a kozpénzek a lehetd
leghatékonyabban ¢és atlathatdan kertiljenek elkoltésre.”

20. Az ajanlatkéré 2026. februar 17-én kiegészitd arindokolas-kérést intézett az
ajanlattevokhoz 2026. februar 19., 10:00 orai hataridével, mely modositasra keriilt 2026.
februar 20., 10:00 6rara; majd 2026. februar 20-an megvalaszolta az EVK1-et, az alabbika
szerint (a jelen ligyben relevansan):

,.2. kKérelmi elem esetében:

2.1.

Kérelmezo allaspontja szerint Ajanlatkéré megseértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bek. szerinti
biralati kotelezettségét azzal, hogy nem tisztazta a nyertes ajanlattevok tekintetében —
figyelemmel azok hulladékszallitasi engedélyére — siirgds szallitas esetén a 60 perces kiallas
vallalasanak lehetetlenséget, és nem nyilvanitotta ezen ajanlatokat érvénytelenné.
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2.2.
Kérelmezé meglatasa szerint Ajanlatkéré jogsérté modon jart el amikor nem kert
aranytalanul alacsony arindokolast, nem alkalmazta a Kbt. 72 § (1) bekezdését.

1.1. Kérelmezo allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyek:
A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdés és a Kbt. 72. § (1)
bekezdése.

1.2. Kérelmezo indokoldsa, allaspontjat alataimasztd, dltala eldadott adatok, tények:

2.1. Keérelmezo dllaspontja szerint Ajanlatkéro megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bek. szerinti
biralati kotelezettségét azzal, hogy nem tisztazta a nyertes ajanlattevok tekintetében —
figvelemmel azok hulladékszallitasi engedélyére — siirgos szallitas esetén a 60 perces kiallas
vdllalasanak lehetetlenséget, és nem nyilvanitotta ezen ajanlatokat érvénytelenné.

2.2. Kérelmez6 az dsszegezés megkiildésének napjan 2026.02.03.-én szerzett tudomdast arrol,
hogy Ajanlatkéré a birdlati cselekmények elvégzésekor, a nyertes ajanlattevok kivalasztisa
soran olyan ajanlatokat fogadott el, amelyek allaspontja szerint kirivoan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaznatk.

Kérelmezo allaspontja szerint a szerzédés a nyertes ajanlattevik dltal megadott dron nem
teljesitheto. Ajanlatkérd ezt a tényt — a rendelkezésre allo adatok ellenére is — figyelmen kiviil
hagyta, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglalt biralati kotelezettséget.

1.3. Kérelmezo kovetkeztetése és javaslata:

Kérelmezo kéri Ajanlatkérot, hogy az dsszegezést jogsértd volta miatt vonja vissza és a Kbt.
71. § és 72. § szerinti eljarasi cselekményeket végezze el az eljards 1-9., 11-12. és 14. része
vonatkozdsdaban.

I1. Ajanlatkéré allaspontja:
2.1. Ajanlatkérd a Kérelmezd kérelmének helyt adott, és 2026. februar 11. napjan a Kbt. 80. §
(4) bekezdéseben foglaltak alapjan felvilagositas nyujtasara hivta fel az eljaras 1-9., 11-12. és
14. része vonatkozdsdban a KOMMUNAL SZOL Kft.-t és a Trans Injekt Kft.-t 2026. februar
12. 16:00 orai hataridével — melyet 2026. februar 16. 10:00 6rara modositott — az aldbbiak
szerint:
Kérjiik, sziveskedjenek felvilagositas nyujtdas keretében kifejteni, hogy miképpen teljesiti a
felhivas V1.3.9) 7. pontjaban rogzitett 60 perces siirgosségi kiallasi idot:

- az 1. rész esetében: Labatlan-Stitto szennyviztelepre (2541 Labatlan, hrsz. 028/4)

- a 2. rész esetében: Suri szennyviztelepre (2889 Sur, Pataksor diil6, hrsz. 0104)

- a 3. rész esetében: Nagyigmand-Kisigmand szennyviztelepre (2942 Nagyigmand, hrsz.

053/12)

- a 4. rész esetében: Acsteszéri szennyviztelepre (2887 Acsteszér, hrsz. 0255/2)

- az 5. rész esetében: Babolnai szennyviztelepre (2943 Babolna, hrsz. 0119/5)

- a 6. rész esetében: Csdaszar-Szakszend szennyviztelepre (2856 Szakszend, hrsz. 032/100)

- a 7. rész esetében: Kocsi szennyviztelepre (2898 Kocs, hrsz. 0268/14)

- a 8. rész esetében: Mocsai szennyviztelepre (2911 Mocsa, hrsz. 0504/2)

- a 9. rész esetében: Naszalyi szennyviztelepre (2899 Naszaly, hrsz. 022/8)

- a l1. rész eseteben: Héregi szennyviztelepre (2832 Héreg, hrsz. 0149/17)

- a 12. rész esetében: Szomod-Dunaszentmiklos szennyviztelepre (2896 Szomod, hrsz.

012/22)
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- a 14. rész esetében: Gyermely-Szomori szennyviztelepre (2821 Gyermely, hrsz. 041/2)

A KOMMUNAL SZOL Kft. valamennyi megjelolt rész tekintetében valaszolt, a Trans Injekt
Kft. pedig az eljaras 3., 6., 8., 9. és 12. részében, ahol a legkedvezdbb ajanlati arat adta.

2.2. 2026. februar 11. napjan az eljdrds 2., 4., 7. és 11. része tekintetében a KOMMUNAL
SZOL Kft.-t, az eljaras 12. része tekintetében a Trans Injekt Kft.-t ardnytalanul alacsony ar
indoklasara hivta fel Ajanlatkérd 2026. februar 16. 10:00 o6rai hataridével.

2.1. Felvilagositas kérés a siirgésségi megrendelés esetén elvart 60 perces kiallasi idé
teljesitésével kapcsolatban”

(..)

2.1rész és a 11. rész esetében

»1. Felvilagositas a siirgosségi megrendelés esetén elvart 60 perces Kkiallasi idé
teljesitésével kapcsolatban - KOMMUNAL SZOL Kft.

Mivel Kérelmezd az altala vélelmezett konkrét indokat adta annak, hogy nem latja
teljesithetdnek az eldirast, Ajanlatkérd felvilagositast kért e tekintetben, mely felvildgositasra
a KOMMUNAL SZOL Kft. altal adott valasz megerésitette Ajanlattevd ajanlatiban tett
vallalasat, mely vallalés teljesitése nyertesség esetén torténik.

Ajénlattevo alatamasztotta, hogy rendelkezik egy elvi bérleti szerzodéssel, amely alapjan
Oroszlanyban parkoldt bérel, amennyiben Ajanlattevd a targyi eljardsban szerzédést kot. Ezt
kovetden térképes utvonaltervezéssel alatdmasztotta, hogy a 60 perces siirgdsségi kiallasra
képes, illetve vallalta, hogy a amennyiben nyertesként keriil kihirdetésre az eljaras barmely
részeében, a veszélyes és nem veszélyes hulladékszallitasi engedélyét modositja.

2. Ajanlatkéré allaspontja

A slirg6sségi megrendelés esetén a 60 perc teljesitésére vonatkozoan sem a felhivasban, sem
az egy¢éb kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt semmilyen igazolési kotelezettség,
erre vonatkozo nyilatkozat, igy ennek bizonyitasa nem terheli az ajanlatteviket ajanlatukban.
Tekintettel arra, hogy az ajadnlattételi szakaszban nem kért Ajanlatkérd aldtdmaszto
dokumentumot arra vonatkozoan, hogy az ajanlattevék miképp tudjak teljesiteni a 60 perces
kiallasi 1dot, ezt utdlag, eldirds hidnydban sem kérheti. Ajanlattevok sajat feleldsségiik
tudataban tették meg ajanlatukat, Ajanlatkéronek a benyujtott dokumentum tekintetében
tovabbi bizonyitast elrendelnie alapos indok nélkiil nem lehetséges, mivel arra nincs modja.
Ajanlatkérd nem irta el azt sem, hogy csak a begyilijtd telephelytdl 60 percre talalhato
telephellyel rendelkezd Ajanlattevok tehetnek ajanlatot, ennek az eldirasnak a teljesitési
madjat ajanlattevokre bizta, ezzel nem sziikitve a potencidlis ajanlattevok korét és a versenyt.
Ajanlatkérd 14 ajanlati részre bontotta a beszerzési igényét, hogy minél szélesebb korii
versenyhelyzetet teremtsen és minél kedvezObb arakat kapjon. Teljességgel ardnytalan és
indokolatlan eldirds lett volna mar az ajanlattételi szakaszban vizsgalni és eldirni annak
igazolasat, hogy ezt a teljesités soran, havaria esetén eléforduld teljesitési feltételt hogyan
fogjak az ajanlattevok teljesiteni. Ajanlatkérd a szerzOdésben rogzitette az eldiras esetleges
megszegésének jogkdvetkezményeit.

Ajanlatkérd hivatkozik a Fovarosi Torvényszék 106.K.700.036/2023/18. sz. itéletére, mely
alapjan kizarolag Ajanlatkérd eldirasanak pontos szovegét kell alapul venni egy kdzbeszerzési
eljarasban.

Kiemeli a Kuria Kfv.V1.37.025/2019/5. szamu itéletét, mely szerint a rogziilt kozbeszerzési
joggyakorlat az, hogy az ajanlatkérd az altala kozolt feltételekhez kotve van, az egyes
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eldirasainak utébb sem tulajdonithat olyan tartalmat, amely abbol egyértelmiien €s vilagosan
nem kovetkezik. A félreérthetetlen rendelkezés azért kiilonosen fontos, mert az ajanlat
érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, a dokumentacioban vagy mas kdzbeszerzési
dokumentumban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd altal ki nem nyilvanitott, a
lehetséges ajanlattevok elott kifejezetten meg nem jelenitett elvaras az ajanlattevokon szamon
nem kérhetd, az ilyen kovetelmény nem teljesitése érvénytelenségre nem adhat alapot.
Ajanlatkérd ehelyiitt hivatkozik a D.371/27/2021. szamu hatarozat indokolésara: ,,4 fentieket
osszefoglalva rogzitheto, hogy az ajanlatkéro altal eloirt dokumentumokat kell benyujtania az
ajanlataba az ajanlattevonek, az ajanlatkéré altal elo nem irt engedélyek, tobblet
dokumentumok nem kérheto szamon az ajanlattevon, az az ajanlat érvénytelenségét nem
alapozhatja meg. Targybani iigyben az érdekelt minden ajanlatkérd dltal el6irt dokumentumot
csatolt, melyekbol megallapithato volt, hogy az ajanlatkéré altal eldirt miiszaki
kovetelményeknek megfelel az ajanlat, igy az érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
nem alapozta meg a jogorvoslati kérelemben hivatkozottak.”

Az Ajanlatkérd altal kozzétett felhivasban, valamint a Miiszaki leirdsban az aldbbi pontok
szerepelnek:

Felhivas V1.3.9) 7. Teljesitési hatarido:

[.-.]

Stirgds megrendelés esetén: A kialldasi hataridé nem lehet tobb mint az adott ajanlati részben
szereplo valamennyi begytijtési telephely vonatkozasaban a telefonon és masodlagosan e-mail
utjan megkiildott értesitéstol szamitott 60 perc.

A kiallas hatarideje valamennyi ajanlati rész tekintetében:

Stirgos megrendelés esetén: A kialldasi hataridé nem lehet tobb mint az adott ajanlati részben
szereplo valamennyi begytijtési telephely vonatkozasaban a telefonon és masodlagosan e-mail
utjan megkiildott értesitéstol szamitott 60 perc. Siirgésségi megrendelés esetében ajanlattevé
a telefonon torténo megrendelést elfogadja.

> Amennyiben Vallalkozo(k) elore lathatoan nem képes(ek) teljesiteni a fenti hatdridoket,
haladéktalanul értesiteni koteles(ek) Megrendelot, aki jogosult a Vallalkozo(k) koltségére mas
Vallalkozot igénybe venni.

Ajénlattevok a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatban kijelentették, hogy:
amennyiben nyertes ajanlattevoként kivalasztisra kerlilnek, a targyi kozbeszerzési eljaras
szerinti munkdra vonatkoz6 szerzddést megkdtik és a szerzddést az eljardst meginditd
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleloen, az ajanlatban
megjelolt ellenszolgaltatasért teljesitik.

Fentiek alapjan Ajanlatkéré a KOMMUNAL SZOL Kft. altal benyiijtott felvilagositast
a kiallasi hatarido teljesitésére nézve elfogadhatonak tartja.

(..)

wl2. rész
1. Felvilagositas a siirgosségi megrendelés esetén elvart 60 perces Kkiallasi ido

teljesitésével kapcsolatban — Trans Injekt Kft.

Mivel Kérelmez6 az altala vélelmezett konkrét indokat adta annak, hogy nem latja
teljesithetOnek az eldirast, Ajanlatkérd felvilagositast kért e tekintetben, mely felvilagositasra
a Trans Injekt Kft. altal adott valasz megerdsitette Ajanlattevd ajanlatdban tett vallalasat,
mely vallalas teljesitése nyertesség esetén torténik.
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A Trans Injekt Kft., mint Nyertes Ajanlattevé hatarid6 elétt benyujtotta felvilagositasat,
melyet Ajanlatkéré megvizsgalt €és az alabbiakat allapitotta meg:

1. Ajanlattevé hivatkozott a 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 2. § (1) 9. pontjara,
melynek értelmében a telephely a jarmu taroldséra, elhelyezésére szolgal, azonban a
belfoldi székhelyli lizembentartd esetén 7 6érat meg nem halad6 idOtartamu varakozas
esetén a tehergépjarmiivek nem csak sajat telephelyiikon allhatnak meg, hanem
minden olyan helyen, ahol erre megfeleld koriilmények adottak, akar kiépitett kozcéla
tehergépjarmii parkolok (pl: kamionparkolo), akar partneri vagy iizleti egylittmiikodés
keretében mas vallalkozok telephelyei, a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, az
esetleges szennyezddések miatt felfogod edényzetet alkalmazva.

2. Ajanlattevo tajékoztatta Ajanlatkérdt, hogy abban az esetben, ha kapacitasa egy adott
esetre nem lesz megfeleld, bevon alvallalkozot a szerz0dés teljesitése soran, melyre a
Kbt. is lehetdséget biztosit (eleget téve a Kbt-nek és a szerzddés IX pontjanak).

3.Egy folyamatos teljesitésii szallitdsi folyamatban, a tarolok {iritése {iitemezetten
megoldott, ahogy a felhivasban is megaddsra kertilt; azaz pontosan tervezhetd, ami
nem kdveteli meg a kozeli telephelyet.

A rendkiviili szallitasi igény esélye évente 0-1 alkalom a hosszii évek tapasztalatai
alapjan.

4. Tekintettel arra, hogy a Trans Injekt Kft. az orszag teljes teriiletén szamos vizmi és
egyeb orszagos lefedettségli, halozati szervezetnek szolgaltat, adott esetben a
tehergépjarmiive egy kozelebbi pontrdl is tud indulni siirgdsségi esetben, mint egy
helybéli, aki korlatozott gépparkkal rendelkezik.

5. Ajanlattevé megismerte a szerzddés késedelmes teljesitésre vonatkozo rendelkezéseit,
¢s elfogadja ezeket.

2. Felvilagositas a siirgosségi megrendelés esetén elvart 60 perces Kkiallasi idé
teljesitésével kapcsolatban - KOMMUNAL SZOL Kft.

Mivel Kérelmezd az éaltala vélelmezett konkrét indokat adta annak, hogy nem latja
teljesithetdnek az eldirast, Ajanlatkérd felvilagositast kért e tekintetben, mely felvildgositasra
a KOMMUNAL SZOL Kft. altal adott valasz megerésitette Ajanlattevd ajanlatiban tett
vallalasat, mely vallalas teljesitése nyertesség esetén torténik.

Ajanlattevd alatamasztotta, hogy rendelkezik egy elvi bérleti szerzddéssel, amely alapjan
Oroszlanyban parkoldt bérel, amennyiben Ajanlattevd a targyi eljarasban szerzédést kot. Ezt
kovetden térképes utvonaltervezéssel alatamasztotta, hogy a 60 perces siirgdsségi kiallasra
képes, illetve vallalta, hogy a amennyiben nyertesként keriil kihirdetésre az eljaras barmely
részében, a veszélyes és nem veszélyes hulladékszallitasi engedélyét modositja.

3. Ajanlatkéro allaspontja

A slirg6sségi megrendelés esetén a 60 perc teljesitésére vonatkozoan sem a felhivasban, sem
az egy¢b kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt semmilyen igazolési kotelezettség,
erre vonatkozd nyilatkozat, igy ennek bizonyitasa nem terheli az ajanlattevdket ajanlatukban.
Tekintettel arra, hogy az ajdnlattételi szakaszban nem kért Ajanlatkérd aldtdmaszto
dokumentumot arra vonatkozoan, hogy az ajanlattevék miképp tudjak teljesiteni a 60 perces
kiallasi idot, ezt utdlag, eldirds hidnydban sem kérheti. Ajanlattevok sajat feleldsségiik
tudataban tették meg ajanlatukat, Ajanlatkéronek a benyujtott dokumentum tekintetében
tovabbi bizonyitast elrendelnie alapos indok nélkiil nem lehetséges, mivel arra nincs moédja.
Ajanlatkérd nem irta el azt sem, hogy csak a begylijtd telephelytdl 60 percre talalhato
telephellyel rendelkezd Ajanlattevok tehetnek ajanlatot, ennek az eldirasnak a teljesitési



29

modjat ajanlattevokre bizta, ezzel nem szilikitve a potencialis ajanlattevok korét és a versenyt.
Ajanlatkérd 14 ajanlati részre bontotta a beszerzési igényét, hogy minél szélesebb korii
versenyhelyzetet teremtsen és minél kedvezObb arakat kapjon. Teljességgel aranytalan és
indokolatlan eldirds lett volna mar az ajanlattételi szakaszban vizsgalni és eldirni annak
igazolasat, hogy ezt a teljesités soran, havaria esetén eléforduld teljesitési feltételt hogyan
fogjak az ajanlattevok teljesiteni. Ajanlatkérd a szerzddésben rogzitette az eldiras esetleges
megszegésének jogkdvetkezményeit.

Ajanlatkérd hivatkozik a Fovarosi Torvényszék 106.K.700.036/2023/18. sz. itéletére, mely
alapjan kizarélag Ajanlatkérd eldirasanak pontos szovegét kell alapul venni egy kdzbeszerzési
eljarasban.

Kiemeli a Kuria Kfv.V1.37.025/2019/5. szamu itéletét, mely szerint a rogziilt kozbeszerzési
joggyakorlat az, hogy az ajanlatkéré az altala kozolt feltételekhez kotve van, az egyes
eldirasainak utdébb sem tulajdonithat olyan tartalmat, amely abbol egyértelmiien €s vilagosan
nem kovetkezik. A félreérthetetlen rendelkezés azért kiilondsen fontos, mert az ajanlat
érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, a dokumentdcioban vagy mas kozbeszerzési
dokumentumban meghatérozott feltételeknek. Az ajanlatkéré altal ki nem nyilvanitott, a
lehetséges ajanlattevok elott kifejezetten meg nem jelenitett elvaras az ajanlattevokon szamon
nem kérhetd, az ilyen kdovetelmény nem teljesitése érvénytelenségre nem adhat alapot.
Ajanlatkérd ehelyiitt hivatkozik a D.371/27/2021. szamu hatarozat indokoléséra: ,,4 fentieket
osszefoglalva régzithetd, hogy az ajanlatkeéro dltal eldirt dokumentumokat kell benyujtania az
ajanlataba az ajanlattevonek, az ajanlatkéro altal elo nem irt engedélyek, tobblet
dokumentumok nem kérheté szamon az ajanlattevén, az az ajdanlat érvénytelenségét nem
alapozhatja meg. Targybani tigyben az érdekelt minden ajanlatkéré altal eloirt dokumentumot
csatolt, melyekbol megallapithato volt, hogy az ajanlatkéré altal eloirt miiszaki
kovetelményeknek megfelel az ajanlat, igy az érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
nem alapozta meg a jogorvoslati kérelemben hivatkozottak.”

Az Ajéanlatkérd altal kozzétett felhivasban, valamint a Miiszaki leirdsban az alabbi pontok
szerepelnek:

Felhivas V1.3.9) 7. Teljesitési hatarido:

[...]

Siirgds megrendelés esetén: A kialldasi hataridé nem lehet to6bb mint az adott ajanlati részben
szereplo valamennyi begyiijtési telephely vonatkozdsdaban a telefonon és masodlagosan e-mail
utjan megkiildott értesitéstol szamitott 60 perc.

A kiallas hatarideje valamennyi ajanlati rész tekintetében:

Siirgos megrendelés esetén: A kialldasi hataridé nem lehet to6bb mint az adott ajanlati részben
szereplo valamennyi begyiijtési telephely vonatkozdsdaban a telefonon és masodlagosan e-mail
utjan megkiildott értesitéstol szamitott 60 perc. Siirgésségi megrendelés esetében ajanlattevo
a telefonon torténo megrendelést elfogadja.

> Amennyiben Vallalkozo(k) elore lathatoan nem képes(ek) teljesiteni a fenti hataridoket,
haladéktalanul értesiteni koteles(ek) Megrendelot, aki jogosult a Vallalkozo(k) koltségére mas
Vallalkozot igénybe venni.

Ajéanlattevok a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatban kijelentették, hogy:
amennyiben nyertes ajanlattevoként kivalasztasra kerililnek, a targyi kozbeszerzési eljaras
szerinti munkdra vonatkoz6 szerzddést megkotik és a szerzddést az eljardst meginditd
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelelden, az ajanlatban
megjelolt ellenszolgaltatasért teljesitik.
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Fentiek alapjan Ajanlatkéré a Trans Injekt Kft. é a KOMMUNAL SZOL Kft. altal
benyujtott felvilagositast a kiallasi hataridoé teljesitésére nézve elfogadhatonak tartja.

14. rész

1. Felvilagositas a siirgosségi megrendelés esetén elvart 60 perces Kkiallasi ido
teljesitésével kapcsolatban - KOMMUNAL SZOL Kft.

Mivel Kérelmezd az altala vélelmezett konkrét indokat adta annak, hogy nem latja
teljesithetonek az eldirast, Ajanlatkérd felvilagositast kért e tekintetben, mely felvilagositasra
a KOMMUNAL SZOL Kft. altal adott valasz megerésitette Ajanlattevd ajanlatiban tett
vallalasat, mely vallalas teljesitése nyertesség esetén torténik.

Ajénlattevd aldtamasztotta, hogy rendelkezik egy elvi bérleti szerzddéssel, amely alapjan
Oroszlanyban parkolot bérel, amennyiben Ajanlattevd a targyi eljarasban szerzédést kot. Ezt
kovetden térképes utvonaltervezéssel alatdmasztotta, hogy a 60 perces siirgdsségi kiallasra
képes, illetve vallalta, hogy a amennyiben nyertesként keriil kihirdetésre az eljaras barmely
részeében, a veszélyes és nem veszélyes hulladékszallitasi engedélyét modositja.

2. Ajanlatkéro allaspontja

A slirg6sségi megrendelés esetén a 60 perc teljesitésére vonatkozoan sem a felhivasban, sem
az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt semmilyen igazolasi kotelezettség,
erre vonatkozé nyilatkozat, igy ennek bizonyitasa nem terheli az ajanlatteviket ajanlatukban.
Tekintettel arra, hogy az ajanlattételi szakaszban nem kért Ajanlatkérd aldtdmasztd
dokumentumot arra vonatkozdan, hogy az ajanlattevok miképp tudjak teljesiteni a 60 perces
kiallasi idot, ezt utdlag, eldiras hianyaban sem kérheti. Ajanlattevék sajat feleldsségiik
tudatdban tett¢k meg ajanlatukat, Ajanlatkéronek a benyujtott dokumentum tekintetében
tovabbi bizonyitast elrendelnie alapos indok nélkiil nem lehetséges, mivel arra nincs mddja.
Ajanlatkérd nem irta el azt sem, hogy csak a begylijtd telephelytdl 60 percre talalhato
telephellyel rendelkezd Ajanlattevok tehetnek ajanlatot, ennek az eldirasnak a teljesitési
madjat ajanlattevokre bizta, ezzel nem sziikitve a potencidlis ajanlattevok korét és a versenyt.
Ajanlatkérd 14 ajanlati részre bontotta a beszerzési igényét, hogy minél szélesebb korii
versenyhelyzetet teremtsen és minél kedvezObb arakat kapjon. Teljességgel aranytalan és
indokolatlan eldirds lett volna mar az ajanlattételi szakaszban vizsgalni €s eldirni annak
igazolasat, hogy ezt a teljesités soran, havaria esetén eléforduld teljesitési feltételt hogyan
fogjak az ajanlattevok teljesiteni. Ajanlatkérd a szerzddésben rogzitette az eldiras esetleges
megszegésének jogkdvetkezményeit.

Ajanlatkérd hivatkozik a Fovarosi Torvényszék 106.K.700.036/2023/18. sz. itéletére, mely
alapjan kizarolag Ajanlatkérd eldirasanak pontos szovegét kell alapul venni egy kdzbeszerzési
eljarasban.

Kiemeli a Kuria Kfv.V1.37.025/2019/5. szamu itéletét, mely szerint a rogziilt kozbeszerzési
joggyakorlat az, hogy az ajanlatkérd az altala kozolt feltételekhez kdtve van, az egyes
eldirasainak utdébb sem tulajdonithat olyan tartalmat, amely abbol egyértelmiien €s vilagosan
nem kovetkezik. A félreérthetetlen rendelkezés azért kiilondsen fontos, mert az ajanlat
érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, a dokumentdcidban vagy mas kozbeszerzési
dokumentumban meghatéarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd altal ki nem nyilvanitott, a
lehetséges ajanlattevok elétt kifejezetten meg nem jelenitett elvaras az ajanlattevokon szamon
nem kérhetd, az ilyen kovetelmény nem teljesitése érvénytelenségre nem adhat alapot.
Ajénlatkérd ehelyiitt hivatkozik a D.371/27/2021. szdmu hatdrozat indokolasara: ,,4 fentieket
osszefoglalva rogzithetd, hogy az ajanlatkéro altal el6irt dokumentumokat kell benyujtania az
ajanlataba az ajanlattevonek, az ajanlatkéré altal elo nem irt engedélyek, tobblet
dokumentumok nem kérheté szamon az ajanlattevon, az az ajanlat érvémytelenséget nem
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alapozhatja meg. Targybani iigyben az érdekelt minden ajanlatkeérd daltal el6irt dokumentumot
csatolt, melyekbol megallapithato volt, hogy az ajanlatkéré altal eldirt miiszaki
kovetelmeényeknek megfelel az ajanlat, igy az érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
nem alapozta meg a jogorvoslati kérelemben hivatkozottak.”

Az Ajanlatkérd altal kozzétett felhivasban, valamint a Miiszaki leirasban az aldbbi pontok
szerepelnek:

Felhivas V1.3.9) 7. Teljesitési hatarido.:

[...]

Stirgos megrendelés esetén: A kiallasi hataridé nem lehet tobb mint az adott ajanlati részben
szereplo valamennyi begyiijtési telephely vonatkozasaban a telefonon és masodlagosan e-mail
utjan megkiildott értesitéstol szamitott 60 perc.

A kidlldas hatarideje valamennyi ajanlati rész tekintetében:

Stirgos megrendelés esetén: A kiallasi hataridé nem lehet tobb mint az adott ajanlati részben
szereplo valamennyi begyiijtési telephely vonatkozasaban a telefonon és masodlagosan e-mail
utjan megkiildott értesitéstol szamitott 60 perc. Siirgésségi megrendelés esetében ajanlattevo
a telefonon torténé megrendelést elfogadja.

> Amennyiben Viallalkozo(k) elore lathatoan nem képes(ek) teljesiteni a fenti hataridoket,
haladéktalanul értesiteni koteles(ek) Megrendelot, aki jogosult a Vallalkozo(k) koltségére mas
Vallalkozot igénybe venni.

Ajéanlattevok a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatban kijelentették, hogy:
amennyiben nyertes ajanlattevoként kivalasztiasra keriilnek, a targyi kozbeszerzési eljaras
szerinti munkdra vonatkoz6 szerz6dést megkotik és a szerzddést az eljarast meginditod
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelelden, az ajanlatban
megjelolt ellenszolgaltatasért teljesitik.

Fentiek alapjan Ajanlatkéré a KOMMUNAL SZOL Kft. altal benyujtott felvilagositast
a kiallasi hatarido teljesitésére nézve elfogadhatonak tartja.”

»2.2. Aranytalanul alacsony arindoklas kérése
Az eldzetes vitarendezési kérelemben Ajanlattevd kifogésolta, hogy az 1-9., 11-12. és 14.
rész_vonatkozasaban Ajanlatkér6 nem kért aranytalanul alacsony arindoklast az adott

crer

meghatarozé elemeket. Kérelmében konkrétan arra hivatkozik, hogy a teljesitési helyek és
engedélyesek telephelyei kozotti tavolsdg, az ilizemanyagarak ¢és utdijak mértéke alapjan
indokolt ardnytalanul alacsony darindoklast kérni az adott rész legkedvezdbb ajanlatot
benyujtd Ajanlattevoitol.

Ajanlatkérd az eljarés elOkészitése soran tobb gazdasagi szereplotdl kért be indikativ
ajanlatot, az eljaras részeinek becsiilt értékét ezen indikativ ajanlatok alapjan éllapitotta meg.
A Dbirdlat sordn a beérkezett ajanlati arak becsiilt értékkel vald egybevetése soran
egyértelmiivé valt, hogy a becsiilt érték nem tiikrdzi a valds piaci arakat, azoktdl jelentsen
eltér, az esetek dontd tobbségében a beérkezett ajanlati araknal nagysagrendileg magasabb,
igy Ajanlatkérd a beérkezett ajanlati arakat egymashoz képest vizsgélta meg.

Az egyes részekben adott arakra feltehetden kihatassal van az egyszerre elszallitando siiritett
szennyviziszap mennyisége, ideértve az Osszes szdllitandd6 mennyiséget is, amelyek
vonatkozasaban az egyes részek kozott jelentOs eltérések vannak. Megallapithaté azonban,
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hogy a 14 részbdl 10 rész esetében a beérkezett ajanlati arak 2500 és 3000 Ft kozott
mozognak.

Ajéanlatkér6 az ajanlatok birdlata sordn megvizsgalta a beérkezett ajanlati arakat, a
legalacsonyabb ajanlati arakat részenként a masodik és harmadik helyezett ajanlat ajanlati
ardhoz viszonyitva.

Ez alapjan az alabbi megallapitasokat tette:

Rész Ajanlati arak
KOMMUNAL-SZOL Kit. (TransInjekt Kit| Vikom TransKft. |2.és3. helyezettatlaga| Htérésa2. és3. helyezett atlagihoz képest
1 2700 2880 2860 2870 -6%)
2 3000 4680 7950 6315 -52%)
3 2700 2520 2860 2780 -9%)
4 3000 4320 7950 6135 -51%
5 2700 2800 2800 -4%)
6 2700 2520 2860 2780 -9%)
7 2600 1368 4100 4100 -37%)
8 2700 2411 2600 2650 -9%
9 2700 2192 2600 2650 -17%
10 2700 2740 2600 2720 -4%)
1 2700 3836 4800 4318 -37%)
12 2600 1973 2400 2500 -21%)
13 2600 2740 2500 2670 -6%)
14 2700 2880 2860 2870 -6%)

Fentiekbdl kitlinik, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett 1. (6%), 3. (9%), 5.
(4%), 6. (9%), 8., (9%), 9. (17%), ¢és 14. rész esetében (6%) a piaci arak egymastol vald
eltérése nem tekinthetd jelentdsnek.

Ezekben a részekben Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasat kovetden sem
tartotta indokoltnak ardnytalanul alacsony arindoklas bekérését, e részek vonatkozasaban a
Kérelmez0 2.2. pont szerinti kérelmi elemében foglalt észrevételét elutasitotta.

A 20% feletti eltéréseket mutatd részek esetében (2., 4., 7., 11. és 12. rész) Ajanlatkérd
aranytalanul alacsony arindoklast kért be az egyes részek nyerteseitdl, annak ellenére, hogy a
20% folotti, 30% alatti eltérés nem tekinthetd a joggyakorlat alapjan aranytalanul
alacsonynak, azonban Ajanlatkérd figyelembe vette a benyujtott egységarakat is, igy a 2000
Ft alatti nyertes ajanlati arat tartalmaz6 ajanlatot is vizsgélat ald vonta, tekintve, hogy minden
egyes ajanlati részben minden egyes érvényes ajanlati egységar minimum. (A 7. rész
vonatkozasaban a Trans Injekt Kft. ajanlati kotottségét nem tartotta fenn, Ajanlatkérd ebben a
részben a Kommunal Szol Kft. ajanlati arat vizsgalta.)

2.rész

Ajanlatkérd a Kérelmezo kérelmének helyt adott, és 2026. februar 11. napjan a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan ardnytalanul alacsony &r indoklasara hivta fel a
KOMMUNAL SZOL Kft. nyertes Ajanlattevit 2026. februdr 16. 10:00 orai hataridovel.

Nyertes Ajanlattevé hataridében benyujtotta aranytalanul alacsony ar indoklédsat, melyet lizleti
titoknak mindsitett. Ajanlatkéré megvizsgélta az arindoklast és megéllapitotta, hogy az
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — tekintettel arra, hogy az elfogadhatosag kétséges,
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figyelemmel a Vikom Trans Kft. 2026. februar 6. napjan benyujtott elézetes vitarendezésében
foglaltakra — tovabbi kiegészité indoklast kért a KOMMUNAL SZOL Kft. ajanlattevotol.
2026. februar 17. napjan kiegészitd arindoklas kérés keriilt megkiildésre, 2026. februar 19.
10:00 o6rai hataridével, mely modositasra kertilt 2026. februar 20. napjan 10:00 orara.

A megjelolt hataridoben a nyertes Ajanlattevd Ajanlatkérd kérésének eleget tett és benyujtotta
kiegészitd arindoklasat, melyet szintén iizleti titoknak mindsitett. Ajanlatkéré megvizsgalta a
kiegészitd arindoklast ¢€s megallapitotta, hogy a kozolt informacidk nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz0dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd az aldbbiakra
tekintettel:

1. Ajanlattevé annak ellenére, hogy a Miiszaki leiras alapjan az egyszerre elszéllitando
mennyiség 10 m?, mas m3 adattal szamolt, igy kalkulacioja sem logikailag, sem
szamszakilag nem megfeleld.

2. Ajanlattevé nem tamasztotta ala megfelelden az altala hasznalni kivant tehergépjarmi
iizemanyagfogyasztisat, tekintettel arra, hogy a fogyasztasi adatokrél sz6lo
alatdmaszté dokumentum egy olyan tehergépjarmiire vonatkozik, amelyrél nem
allapithatdo meg egyértelmiien, hogy szippantd felépitménnyel rendelkezik-e. Az
interneten elérhetd adatok szerint a megjelolt gyartmanyu ¢€s tipust szippantds
felépitményli gépjarmi fogyasztasa altaldban magasabb, mint egy felépitmény nélkiili
tehergépjarmtié.  Ugyanakkor Ajanlattevé sajat indoklasaval szemben kizardlag
vontatmany nélkiili fogyasztasr6l csatolt aldtdmasztd dokumentumot, ami az
el6zéekben jelzett nem egyértelmi és egymasnak ellentmondé adatok szerint nem
tdmasztja ald az arindokolasban megadott 100 km-re vetitett lizemanyagfogyasztés

crer

Fentiekre tekintettel, Ajanlattevé nem tamasztotta ald megfelelden az altala megajanlott arat,
mivel az ar tartalmat megalapoz6 adatokat, kalkulaciot hibasan tiintette fel.

Ajanlatkérd a fentiek alapjan moddositani fogja a birald bizottsagi jegyzokonyvet, az eljaras
lezarasarol sz616 dontést, valamint az dsszegezést az eljaras 2. ajanlati részében.

(...)

11. rész

Ajanlatkérd a Kérelmezo kérelmének helyt adott, €s 2026. februar 11. napjan a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjdn ardnytalanul alacsony &r indoklasara hivta fel a
KOMMUNAL SZOL Kft. nyertes Ajanlattev6t 2026. februar 16. 10:00 6rai hataridével.
Nyertes Ajanlattevd hataridében benytjtotta ardnytalanul alacsony ar indoklasat, melyet tizleti
titoknak mindsitett. Ajanlatkérd megvizsgalta az arindoklast és megallapitotta, hogy az
elfogadhatosdganak megitéléséhez — tekintettel arra, hogy az elfogadhatosag kétséges,
figyelemmel a Vikom Trans Kft. 2026. februar 6. napjan benytjtott elézetes vitarendezésében
foglaltakra — tovabbi kiegészitd indoklast kért a KOMMUNAL SZOL Kft. ajanlattevotol.
2026. februar 17. napjan kiegészitd arindoklas és felvilagositas kérés keriilt megkiildésre,
2026. februar 19. 10:00 orai hataridével, mely moédositasra kertilt 2026. februar 20. napjan
10:00 orara.

A megjelolt hatariddben a nyertes Ajanlattevd Ajanlatkérd kérésének eleget tett €s benytjtotta
kiegészitd arindoklasat, melyet szintén iizleti titoknak mindsitett. Ajanlatkéré megvizsgalta a
kiegészité arindoklast és megallapitotta, hogy a kozolt informéaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd az aldbbiakra
tekintettel:
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1. Annak ellenére, hogy a Miszaki leirds alapjan az egyszerre elszallitanddé mennyiség 50
m?, az altala megjelolt kapacitast jarmiivel, amellyel az ajanlati arat kalkulalta, tobb
forduldval tudna teljesiteni az Ajanlatkérd altal megjelolt egyszerre elszallitando
szennyviziszap mennyiséget, mint ahogy kalkulalt, igy az utolso forduld esetén nem a
teljes kapacitas alapjan szamitandd a munkabér 1 m3 szennyviziszap szallitasara eso
koltsége, igy kalkulacigja sem logikailag, sem szamszakilag nem helytallo.

2. Ajéanlattevo nem tamasztotta ala megfelelden az altala haszndlni kivant tehergépjarmi
iizemanyagfogyasztasat, tekintettel arra, hogy a fogyasztdsi adatokrdl sz6lo
alatdmaszté dokumentum egy olyan tehergépjarmire vonatkozik, amelyrél nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy szippantd felépitménnyel rendelkezik-e. Az
interneten elérhetd adatok szerint a megjelolt gyartméanya és tipusu szippantds
felépitményli gépjarmii fogyasztasa altaldban magasabb, mint egy felépitmény nélkiili
tehergépjarmti¢.  Ugyanakkor Ajanlattevé sajat indoklasaval szemben kizarolag
vontatmany nélkiili fogyasztasr6él csatolt aldtdmasztd dokumentumot, ami az
elézéekben jelzett nem egyértelmii és egymasnak ellentmondé adatok szerint nem
tamasztja ald az arindokolasban megadott 100 km-re vetitett lizemanyagfogyasztas

crer

Fentiekre tekintettel, Ajanlattevd nem tadmasztotta ald megfelelden az altala megajanlott érat,
mivel az ar tartalmat megalapozé adatokat, kalkulaciot hibasan tiintette fel.

Ajénlatkérd a fentiek szerint modositani fogja a birdld bizottsdgi jegyzOkonyvet, az eljaras
lezarasarol sz616 dontést, valamint az 6sszegezést az eljaras 11. ajanlati részében.

12. rész

Ajénlatkérd a Kérelmezd kérelmének helyt adott, és 2026. februar 11. napjan a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan aranytalanul alacsony ar indoklaséara hivta fel a Trans Injekt
Kft. nyertes Ajanlattevét 2026. februar 16. 10:00 orai hatariddvel.

Nyertes Ajéanlattevd hataridében benyujtotta aranytalanul alacsony ar indoklasat, melyet
Ajanlatkérd megvizsgalt €s megallapitotta, hogy az elfogadhatésdganak megitéléséhez —
tekintettel arra, hogy az elfogadhatdsag kétséges, figyelemmel a Vikom Trans Kft. 2026.
februar 6. napjan benyujtott elézetes vitarendezésében foglaltakra — tovabbi kiegészitd
indoklast kért a Trans Injekt Kft. ajanlattevotol.

Kiegészit arindoklés ¢és felvilagositas kérés keriilt megkiildésre 2026. februdr 17. napjan,
2026. februar 19. 10:00 orai hataridével, mely modositasra keriilt 2026. februar 20. napjan
10:00 orara.

A megjelolt hataridoben a nyertes Ajanlattevd Ajanlatkérd kérésének eleget tett €s benytjtotta
kiegészitd arindoklasat, melyet Ajanlatkéré megvizsgalt és megallapitotta, hogy Ajanlattevd
részletesen ¢€s tételesen ismertette arképzését.

Ajanlattevdé a kiegészitd arindoklasban minimalis modositast eszkozolt, és az arindoklasat
kiegészitette az Ajanlatkérd altal az arindokldsban bemutatni kért koltségtételekkel az
altalanos koltségek kategdridban, amely a teljes, varhatd Osszkoltségéhez képest 0,08%
valtozast jelent, amely a teljes volumenhez képest elenyészOnek tekinthetd, ezért azt
Ajanlatkérd az ardnyossag elvét figyelembe véve nem tekinti azt az eredeti arindoklas jelentds
modositasdnak, a bemutatott koltségkalkulacio ezzel egyiitt is megfeleld.
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Ajanlattevl tovabba az eredeti arindoklasban a bérkoltség kalkuldldsa soran szdmszaki hibat
vétett, és a munkabéreket duplan vette figyelembe az OsszkOltség szamitdsa soran, igy a
helyes értékkel kalkulalva a teljes Osszkoltség az eredetileg megadott értékhez képest
alacsonyabb.

Habar Ajanlattevé szamitasi hibat vétett, az indokolds Ajanlatkéré allaspontja szerint
objektiv, tényszerti és megfelelden részletes, ¢s a bemutatott koltségkalkulacidja alapjan
megallapithatéan alatamasztja, hogy a ,,Stritett iszap elszallitasanak egységara (Ft/m3)”
értékelési szempontra adott megajanldsa szerinti 6sszeg ellenében a szerz6dés valamennyi
jogszabalyi €s ajanlatkérdi eldirasnak megfelelden teljesithetd.”

,Fentiekre tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelem egyes kérelmi elemeit Ajanlatkérd az
alabbiak szerint valaszolja meg részenként:
(...)
2. rész

2. kérelmi elem
Ajanlatkérd Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmének 2. kérelmi eleme esetében a
Kérelmezd a 2.1. pont szerinti kérelmi eleme szerinti észrevételét elutasitja, a 2.2. kérelmi
eleme szerinti észrevételét elfogadja.
(...)
11. rész

2. kérelmi elem
Ajanlatkérd Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének 2. kérelmi eleme esetében a
Kérelmezd a 2.1. pont szerinti kérelmi eleme szerinti észrevételét elutasitja, a 2.2. kérelmi
eleme szerinti észrevételét elfogadja.

12. rész

2. kérelmi elem
Ajénlatkérd Kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmének 2. kérelmi eleme esetében a
Kérelmezd a 2.1. és 2.2. pont szerinti kérelmi eleme szerinti észrevételét elutasitja.

14. rész

2. kérelmi elem
Ajanlatkérd Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének 2. kérelmi eleme esetében a
Kérelmez0 a 2.1. és 2.2. pont szerinti kérelmi eleme szerinti észrevételét elutasitja.”

21. A Kommunall-Szol Kft. hataridében benyujtotta kiegészitd arindoklasat, melyet szintén
iizleti titoknak mindsitett. Az ajanlatkérd megvizsgalta a kiegészitd arindoklast ¢és
megallapitotta, hogy a kozdlt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az
adott aron vagy koltséggel teljesithetd

22. A kérelmez6 2026. februdr 20-an Gjabb eldzetes vitarendezési kérelmet (EVK?2) nyujtott
be, melyben tovabbra is kifogésolta a nyertes ajanlatokban foglaltakat.

23. Az ajanlatkérd 2026. februar 23-an kiildte meg az eljaras eredményérdl szold6 mddositott
Osszegezést, melyben a 2. és 11. rész esetében a Kommunal-Szol Kft. ajanlatat az ajanlatkérd
érvénytelenitette, nyertesként a Trans Injekt Kft. keriilt kivalasztasra; nyertes ajanlattevoként
a 12. rész esetében a Trans Injekt Kft.-t, a 14. rész esetében a Kommunal-Szol Kft-t jelolte
meg az ajanlatkérd. A modositott Osszegezes alapjan az eldbbi részekben a masodik lejobb
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ajanlatot tevo a kérelmezo lett.

A Kommunal-Szol Kft. ajanlata érvénytelenitésének indoka a 2. rész esetében a kovetkezd
volt:

,Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajénlattevd hataridoben benyujtotta aranytalanul alacsony ar indoklasat, melyet {izleti
titoknak mindsitett. Ajanlatkérd megvizsgalta az arindoklast és megallapitotta, hogy az
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — tekintettel arra, hogy az elfogadhatdsag kétséges,
figyelemmel a Vikom Trans Kft. 2026. februar 6. napjan benyujtott eldzetes vitarendezésében
foglaltakra — tovabbi kiegészitd indoklas kérés sziikséges. A megjeldlt hataridében
Ajénlattevd Ajanlatkérd kérésének eleget tett és benyujtotta kiegészitd arindoklasat, melyet
szintén lzleti titoknak mindsitett. Ajanlatkérd megvizsgalta a kiegészitd arindoklast és
megallapitotta, hogy a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az
adott aron vagy koltséggel teljesithetd az alabbiakra tekintettel: 1. Ajanlattevdé annak ellenére,
hogy a Miiszaki leirds alapjan az egyszerre elszéllitandé mennyiség 10 m?, mas m3 adattal
szamolt, igy kalkulacioja sem logikailag, sem szamszakilag nem megfeleld. 2. Ajanlattevd
nem tamasztotta ald megfeleléen az 4altala hasznalni kivant tehergépjarmii
lizemanyagfogyasztasat, tekintettel arra, hogy a fogyasztasi adatokrdl szold alatdmasztd
dokumentum egy olyan tehergépjarmiire vonatkozik, amelyr6l nem 4llapithatd6 meg
egyértelmiien, hogy szippant6d felépitménnyel rendelkezik-e. Az interneten elérheté adatok
szerint a megjeldlt gyartmanyt és tipusu szippantos felépitményli gépjarmii fogyasztisa
altalaban magasabb, mint egy felépitmény nélkiili tehergépjarmii¢. Ugyanakkor Ajanlattevo
sajat indoklasaval szemben kizarolag vontatmany nélkiili fogyasztasrdl csatolt alatdmaszto
dokumentumot, ami az eldzdekben jelzett nem egyértelmii €s egymasnak ellentmondé adatok
szerint nem tdmasztja ald az 4rindokoldsban megadott 100 km-re vetitett
megfelelden az altala megajanlott arat, mivel az ar tartalmat megalapoz6 adatokat, kalkulaciot
hibasan tiintette fel.

A Kommunal-Szol Kft. ajanlata érvénytelenitésének indoka a 11. rész esetében a kovetkezo
volt:

,Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé hataridében benytjtotta aranytalanul alacsony ar indoklasat, melyet iizleti
titoknak mindsitett. Ajanlatkéré6 megvizsgalta az arindoklast és megallapitotta, hogy az
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — tekintettel arra, hogy az elfogadhatosag kétséges,
figyelemmel a Vikom Trans Kft. 2026. februar 6. napjan benyjtott elézetes vitarendezésében
foglaltakra — tovabbi kiegészitd indoklas kérés sziikséges. 2026. februdr 17. napjan kiegészitd
arindoklas és felvilagositas kérés keriilt megkiildésre, 2026. februar 19. 10:00 orai
hataridével, mely modositasra keriilt 2026. februar 20. napjan 10:00 orara. A megjelolt
hataridében Ajanlattevd Ajanlatkéré kérésének eleget tett és benyujtotta kiegészitd
arindoklasat, melyet szintén tiizleti titoknak mindsitett. Ajanlatkérd megvizsgalta a kiegészitd
arindoklast és megallapitotta, hogy a kdzolt informéciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a
szerz0dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd az alabbiakra tekintettel: 1. Annak



37

ellenére, hogy a Miiszaki leirds alapjan az egyszerre elszéllitand6 mennyiség 50 m?, az éltala
megjelolt kapacitdsu jarmiivel, amellyel az ajanlati arat kalkulalta, tobb forduloval tudna
teljesiteni az Ajanlatkérd altal megjelolt egyszerre elszéllitand6 szennyviziszap mennyiséget,
mint ahogy kalkulalt, igy az utols6 fordul6 esetén nem a teljes kapacitas alapjan szamitando a
munkabér 1 m3 szennyviziszap szallitdsara es6 koltsége, igy kalkulacidja sem logikailag, sem
szamszakilag nem helytalld. 2. Ajanlattevd nem tamasztotta ald megfeleléen az altala
hasznalni kivant tehergépjarmii izemanyagfogyasztasat, tekintettel arra, hogy a fogyasztasi
adatokrol szo6l6 alatamasztd dokumentum egy olyan tehergépjarmiire vonatkozik, amelyrdl
nem allapithatd6 meg egyértelmlien, hogy szippantd felépitménnyel rendelkezik-e. Az
interneten elérhetd adatok szerint a megjeldlt gyartmanyu és tipusu szippantos felépitményli
gépjarmii fogyasztdsa altaldban magasabb, mint egy felépitmény nélkiili tehergépjarmiié.
Ugyanakkor Ajanlattevé sajat indoklasaval szemben kizarolag vontatmany nélkiili
fogyasztasrol csatolt aldtdmaszté dokumentumot, ami az el6zdekben jelzett nem egyértelmii
¢s egymasnak ellentmondé adatok szerint nem tdmasztja ald az drindokoldsban megadott 100
tdmasztotta ald megfelelden az altala megajanlott arat, mivel az ar tartalmat megalapozo
adatokat, kalkulaciot hibasan tiintette fel.”

24. Az ajanlatkéré az EVK2-re a valaszat 2026. februar 24-én adta meg, az alabbiak szerint:
,.1. Kérelmezo allaspontja

A kozbeszerzésekrol szolo 2011. evi CVIIL torvény 69. § (2) bekezdése arra az esetre irta elo
az ajanlatkérének az darindokolds-kérést, ha az ellenszolgaltatds tobb mint 20 %-kal eltért a
kozbeszerzésnek a becsiilt értékétol, azonban a Kbt. mdr nem tartotta sziikségesnek pontos
szdzalékos mérték megfogalmazasat, mint ahogy erre a Kbt.-hez fiizétt jogalkotdi indokolas is
utal.

A hatdlyos térvényi szabalyozdashoz képest eltérés, hogy a térvémy elhagyja annak a
szdzalékos mértéknek a meghatarozasat, amely mértékkel a becsiilt értéknél alacsonyabb
ajanlatok automatikusan irredlisan alacsonynak mindsiiltek, és az ajanlatkéré azokat
vizsgalni volt koteles.

A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték szazalékos meghatdrozasa nem életszert, és
nem alkalmazhato egységesen valamennyi beszerzés esetében.”

Aranytalanul alacsony dr miatt csak akkor nyilvanithato az ajanlat érvénytelenné, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzodés az adott dron vagy koltséggel
teljesitheto. Ennek megitélésében nem jatszhat szerepet az, hogy az ar adott esetben akar
nagymeértékben eltér a piacon hasonlo termékeért, szolgaltatasért rendszerint kért szokdasos
ellenszolgadltatastol. Amennyiben tehat az ajanlattevé le tudja vezetni az drdnak a
megalapozottsagat, a beszerzési ardt, akkor az ajanlatkéronek nincsen jogszerii lehetosége
ezen okbol érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.

Ajanlatkéro allaspontja

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikédd Tanacs 2025. 10.07. napjan megjelent
Utmutatéja alapjan valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo
jellegét az eérintett szolgaltatashoz képest kell értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd az
ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmaz6 jellegének vizsgalata keretében,
az egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgaltatds tekintetében relevans
tényez0t is figyelembe veheti.

Annak ellenére, hogy a 20% folotti, 30% alatti eltérés nem tekinthetd a joggyakorlat alapjan
aranytalanul alacsonynak, Ajanlatkérd figyelembe vette a benytjtott egységarakat is, igy a
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2000 Ft alatti nyertes ajanlati arat tartalmazo ajanlatot is vizsgalat ala vonta, tekintve, hogy
minden egyes ajanlati részben minden egyes érvényes ajanlati egységar minimum.

2. Kérelmezo allaspontja

Az aranyossag elvére figyelemmel az ar vizsgalata sordn az ajanlatkéronek a
koltségosszetételt és nem a koltségtervezés modjat, az alvallalkozoi arazasi technikat kell
vizsgalnia. Ennek megfeleloen, ha példaul az ajanlattevok az ajanlatkérsé daltal az alap
arindokolas-kérésben megadott koltségstruktura szerint adjak meg a megajanlott arak
alabontasat — ami sziikségszertien azt eredményezi, hogy az ajanlattevok kisebb pontositasok,
atcsoportositasok réven atstrukturaljak az eredeti megajanlasukat —, az onmagaban nem teszi
az indokolast elfogadhatatlanna, ha egyébként a teljes szerzodésre a megajanlas fedezetet
nyujt.

Szintén nem teszi az arindokoldst, illetve a megajanlast elfogadhatatlannd, ha nem az
ajanlatkéro altal kert strukturaban adjak meg az ajanlattevok az drindokolast vagy a
kiegészito arindokolas-kérések alapjan azt kisebb mértékben modositjak, pontositjak. Ezt
tamasztja ald a D.98/13/2025. szamu dontébizottsagi hatdrozat is, miszerint ,,[...] az
arindokolds nem része az ajanlatnak, hanem azzal ésszhangban kell dllnia. Onmagdaban tehat
amiatt, mert a kizardlag az drindokolasban megjelenitett koltségkimutatas egy adott
koltségelem (egyéb koltségek) tekintetében a kiegészité arindokolasban mas, adott esetben
részletesebb tartalommal szerepel, még nem lesz az indokolds elfogadhatatlan, az ajanlat
ervénytelen. [...] Az ajanlatkéré az indokolaskérésben és a kiegészito arindokolas kérésben
meghatarozott egyfajta strukturat, amely alapjan az egyes koltségekrol kért szamot adni. Ez
az ajanlatkérdi eldirdas azonban nem kotelezé érvényii, nem bir ajanlati kotottséggel, mivel az
nem volt része a kétottséggel terhelt ajanlatadasi feltételrendszernek. A kérelmezé barmilyen
modon és eszkozzel alatamaszthatta azt, hogy az drképzése objektiv alapu, a szerzodés a
megajanlott ellenértéken teljesitheto.”

Amennyiben az ajanlatkéro csak az altalanossag szintjén kér indokolast az aranytalanul
alacsonynak tekintett arrol, illetve nem, vagy csak példalozo jelleggel sorolja fel azokat a
koltségelemeket, amelyek figyelembevételét sziikségesnek tartja, utobb nem alapithatja arra
az ajanlat érvénytelenségét, hogy bizonyos — az ajanlatkérd altal korabban fel nem sorolt,
illetoleg nem kifogdsolt — adrelemeket nem szerepeltetett vagy nem indokolt meg, nem
tamasztott ald az ajanlattevo.

Amennyiben az ajanlatkéro egyidejiileg tobb ajanlattevonek kiild darindokolds-kérést, melyet
dltalanosan — nem ajanlattevé specifikusan — hataroz meg, akkor jellemzéen elofordulhat,
hogy az egyes ajanlattevok mds-mads koltségstrukturat alkalmazva adjak meg az
indokolasukat, igy ajanlatkéronek nehezebb lesz az drindokoldasok értékelése. Ez esetben
ajanlatkéro a kiegészito arindokolas-kérés keretében kérheti, hogy az altala utobb megadott
koltségbontads szerint adjak meg az ajanlattevék az indokolast, de itt elofordulhatnak olyan
dtcsoportositasok az ajanlattevok részeérol, amelyek megbontjak az ajanlattevok eredeti
koltségstrukturajat, azonban ez még nem teszi elfogadhatatlanna az indokolast, illetve
ervénytelenné az ajanlatot.

Ajanlatkéré allaspontja

Ajanlatkéronek a Kozbeszerzési Hatosag keretében milkddé Tanacs 2025. 10.07. napjan
megjelent Utmutatdja alapjan az arindokolas-kérésben olyan tételeket kell kiemelnie, amelyek
relevansak az ajanlati ar vagy koltségek alatamasztasa szempontjabol.

Ajénlatkérd az alap arindokolas kérésben nem adott meg konkrét koltségstrukturat, hanem
felsorolta az 4altala relevansnak tartott koltségfajtdkat, majd a kiegészitd arindokolas
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kérésében kizarolag azokra a tételekre kérdezett ra, amelyeket az eredeti felsoroldsdban
rogzitettek koziil nem talalt feltiintetve.

Ajéanlatkér6 a kiegészité arindokolas kérésben nem azt kifogasolta, hogy milyen
Ha az ajanlatkéré nem konkretizalja azon elemeket, amelyekre tekintettel aranytalanul
alacsonynak latszik az ar, hanem csak néhanyat sorol fel és ezeket jabb elemekkel probalja
kiegésziteni a kiegészitd arindokolas-kérésben, akkor ez vezethet az drindokolds nem
megengedett modositasdhoz (mert ez esetben az ajanlattevoknek valahogyan be kellene
illesztenie ezeket a koltségelemeket a mar kialakitott koltségstruktirdjaba, amely a korabbi
Osszegek/aranyok megvaltozasat eredményezné). Ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy
ajanlatkérd, ha az arindokolas-kérésben bizonyos tételeket, vagy tételcsoportokat kiemelt,
amelyekre vonatkozoan kérte az arindokolast, akkor a kiegészitd arindokolast mar csak olyan
tételek vonatkozasaban kérheti, amelyek az alaparindokoléds-kérésében legalabb tételcsoport
szinten megjelentek.

Tehat olyan tételekre nem kérhet kiegészité darindokolast, melyeket tartalmazo
tételcsoportokra nem kért arindokolast. Ajanlatkérd a fentieknek megfelelden jart el.

3. Kérelmezo allaspontja

A Kozbeszerzesi Hatosag keretében mitkédo Tandcs felhivia a figyelmet, hogy az arindokolas
esetleges, kismértékii modositasa bar megengedett, de teljesen elkiiloniil az ajanlat
modositdasatol. Az arindokolassal, vagy annak esetleges modositasaval arra nincs lehetdség,
hogy az ajanlattevé az ajanlatat, a megajanlasat modositsa.

Kérelmezé6 nem modositott a megajanlott arat, az drindoklas soran csak kismértékben
modositotta és pontositott az dltalanos koltségeket.

Azt, hogy a kiegészito indokolas egyébként teljes korii szoveges magyarazattal, kiegészitéssel
vagy csupdn részleges kiegészitésekkel, pontositisokkal teheté meg, esetrdl esetre, a
koriilmények gondos mérlegelésével és az indokoldskérés értelmezésével lehet megallapitani,
azonban bdarmelyik modszerrel is torténik az indokolds, az a megajanlast nem modosithatja.
Az ajanlattevé az ajanlatkérd altal meghatdrozott miiszaki tartalomra tesz ajanlatot, mind
miiszakilag, mind pénziigyileg. Az ajanlattevonek az igy tett megajanldsat kell alatamasztania
az arindokolas sordn, ezért ha a kiegészité arindokolasaban  pontositasokat,
dtcsoportositasokat hajt végre, és ezzel a megajanlasan nem vdaltoztat, akkor az ilyen jellegii
pontositasok nem mindsiilnek a megajanlas modositasanak. Az arindokolas-kérésnek ugyanis
nem az a célja, hogy az ajanlatkéro egy-egy gazdasagi szerepld kényveldjét ,,vizsgaztassa”,
igy az aranyossdg elvével nincs 6sszhangban az, ha az ajanlatban szereplé barmilyen eliitést,
elszamolast, vagy egy koltségtétel nem a megfelelé Osszegben tortéend kimutatdsat az
ajanlatkéro elfogadhatatlannak nyilvanit, amennyiben az dr igy is elegendé az Jsszes
koltségtétel fedezésére. Szintén aranytalannak tekintheté egy olyan kiegészité arindokolas-
kerés, ahol szaz/ezer forintos nagysagrendii tételekre var magyardzatot az ajanlatkéro egy
milliardos nagysagrendii beruhdzas esetén.

Ajanlatkéré allaspontja

Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani vagy az arindokolés-
kérésre, vagy — ha erre sor keriilt — a kiegészité arindokolas-kérésre valaszul. Az ajanlatkérd a
kiegészité indokolas-kérést az ajanlattevé Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolésa

elfogadhatdsaganak megitéléséhez sziikséges korben rendelheti el, az nem iranyulhat egy
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ujabb, teljesen vagy részben 1j tartalmu arindokolds benyujtasara, amint az utmutatd 3.2.
pontjaban rogzitettekbdl is kovetkezik. Az ajanlattevd kiegészitdé indokoldsanak a korlatja
pedig az, hogy az nem allhat ellentmondasban az ajanlataval, illetve a kordbban benyujtott
arindokolasaval.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a D.7/10/2019. szamt hatarozatdban kiemelte, hogy ,,Az
indokolas meg nem felel0sége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése
alapjan az allapithatdé meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb
aspektusbol — jelen esetben az adatok folyamatos modositasa, valtoztatasa és egyéb szamszaki
eltérések miatt — nem megfelelé a kérelmezd indokolasa. Ez az eset, ha az ajanlattevd az
arindokolasok sordan az abban foglalt adatokat modositja, az egyes koltségelemeket atirja,
ujabb elemekkel bdviti. Amennyiben csupan magyardzza, kiegésziti a mar megadott
arindokolést, az 6nmagéaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitasahoz.”
Ajanlattevé a kiegészitd arindoklasban minimalis modositast eszkozolt, és az arindoklasat
kiegészitette az Ajanlatkérd altal az arindokldsban bemutatni kért koltségtételekkel az
altalanos koltségek kategoridban, amely a teljes, varhatd Osszkoltségéhez képest minimalis
valtozast jelent, ezért azt Ajanlatkérd az aranyossag elvét figyelembe véve nem tekinti azt az
alap arindoklas jelentds modositdsdnak, a bemutatott koltségkalkulacid ezzel egyiitt is
megfeleld.

Ajénlattevo tovabba az alap arindoklasban a bérkoltség kalkuldldsa soran szamszaki hibat
vétett, melyre tekintettel, a helyes értékkel kalkuldlva a teljes Osszkoltség az eredetileg
megadott értékhez képest alacsonyabb. Habar Ajanlattevd szamitéasi hibat vétett, az indokolas
Ajénlatkérd allaspontja szerint objektiv, tényszerli és megfelelden részletes, és a bemutatott
koltségkalkulacidja alapjan megallapithatéan alatdmasztja, hogy a ,,Stritett iszap
elszallitdsanak egységdra (Ft/m3)” értékelési szempontra adott megajanldsa szerinti Gsszeg
ellenében a szerz6dés valamennyi jogszabalyi és ajanlatkérdi eldirdsnak megfelelden
teljesithetd.

4. Kérelmezo6 allaspontja

A Kérelmezd altal megajanlott ar teljes biztonsaggal tarthatd, igy nem jelent semmilyen
kockédzatot a megrendeld szamara. Az aldtdmasztasbol egyértelmiien latszik, hogy az
Ajanlatkérd szdmara a Kérelmezd altal megajanlott arral lehetdsége van arra, hogy olyan
szerzddést kosson meg, amely megalapozottan teljesithetd és megfelel annak, hogy a
kozpénzek a lehetd leghatékonyabban ¢és atlathatoan keriiljenek elkoltésre.

Ajanlatkéré allaspontja

Kérelmezd indokoldsa Ajéanlatkérd allaspontja szerint objektiv, tényszerli €s megfeleléen
részletes, és a bemutatott koltségkalkulacigja alapjan megallapithatéan aldtdmasztja, hogy a
megajanlasa szerinti 0sszeg ellenében a szerzddés valamennyi jogszabalyi €s ajanlatkéroi
eléirasnak megfelelden teljesithetd.

Kérjiik allaspontunk szives tudomasulvételét!”

25. A Kkérelmez6 a modositott Osszegezéssel szemben 2026. februar 26-an 1jabb,
lényegében a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal egyezd, eldzetes vitarendezési kérelemmel
(EVK3) ¢élt, melyet az az ajanlatkérd 2026. marcius 2-an elutasitott, az alabbiak szerint:

Az Eszakdunantili Vizmii Zartkoriien Miikod6é Részvénytarsasag mint Ajanlatkérd, az
Univerzal Beszerz6é Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, mint eljarast bonyolitd szervezet utjan a
LSiiritett szennyviziszap szillitisa - EDV Zrt.” targyu, a kozbeszerzésekrol szo616 2015. évi
CXLIII. torvény (Kbt.) Harmadik rész, 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti nyilt
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kozbeszerzési eljarasban az Ajanlattevd altal az EKR rendszerében benyujtott elézetes
vitarendezési kérelmére az alabbi tdjékoztatast adja a 2., 4., 11-12. rész vonatkozasaban.

Kérelmezo elozetes vitarendezési kérelmét a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
hatéridoben terjesztette eld az EKR Utjan, az eljaras tekintetében Ajanlattevétdl szarmazo
kérelmet Ajanlatkérd elbiralta az alabbiak szerint.

1. Kérelmezo allaspontja:

1.4. Kérelmezo altal jogsértonek tartott elem a modositott 6sszegezés tekintetében:
Ajénlatkérd a 2026. februar 23. napjan kikiildott modositott 0sszegezésében a 2. 4., 11-12.
kozbeszerzési részek tekintetében a Trans Injekt Kft.-t hirdette ki, mint nyertes ajanlattevot.

1.5. Kérelmezo allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyek:
A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése és a Kbt. 72. § (1) bekezdése

1.6. Kérelmez6 indokolasa, allaspontjat alataimaszto, altala eléadott adatok, tények:
Kérelmezd allaspontja szerinti Ajanlatkérd jogsértden jart el, amikor a teljesitési helyek és az
engedélyes (nyertes ajanlattevd) telephelye kozotti  tavolsagra, a koztudomasu
lizemanyagarakra ¢és utdijakra tekintettel nem kért aranytalanul alacsony ar indokolas kérést
nyertes ajanlattevotdl, figyelemmel arra, hogy Kérelmezd éallaspontja szerint - hivatkozva
2026. februar 6. napjan benyujtott, Ajanlatkéré 2026. februdr 3-an kelt Gsszegezésével
szembeni elézetes vitarendezés soran benyujtott kalkulacidora, melyet jelen eldzetes
vitarendezési kérelem sorédn is fenntart- a szerz6dés a nyertes ajanlatban foglalt ajanlati aron
nem teljesitheto.

Kérelmez6 megismerte Ajanlatkérd 2026. februar 20-an kelt, Kérelmez0 altal elGterjesztett, a
2026. februar 3-an kelt Osszegezésével szembeni eldzetes vitarendezésre adott valaszabol
Ajénlatkérd joggyakorlatat, illetve vélekedését az aranytalanul alacsony ar tekintetében az
indokolés kérés sziikségességérdl, ezért érthetetlen Kérelmezd részére, hogy ezen biralati
cselekményt Ajanlatkérd miért nem alkalmazta a modositott Osszegezésben ismertetett, Uj
értékelési sorrend kialakitasat megel6zden.

Ajanlatkérd 2026. februar 20-an kelt, Kérelmez0 altal eldterjesztett, a 2026. februar 3-an kelt
Osszegezésével szembeni eldzetes vitarendezésre adott valasza szerint:

LA 20% feletti eltéréseket mutato részek esetében {2., 4., 7., 11. és 12. rész) Ajanlatkéro
aranytalanul alacsony drindoklast kért be azegyes részek nyerteseitol, annak ellenére, hogy a
20%.folotti, 30% alatti eltérés nem tekintheto a joggyakorlat alapjan ardanytalanul
alacsonynak azonban Ajanlatkeéro figyelembe vette a benyujtott egységarakat is, igy a 2000 Ft
alatti nyertes ajanlati arat tartalmazo ajanlatot is vizsgalat ala vonta, tekintve, hogy minden
egyes ajanlati részben minden egyes érvényes ajanlati egységar minimum."

1.7. Kérelmezd kovetkeztetése és javaslata:

Kérelmez6 allaspontja szerint a szerzddés a nyertes ajanlattevd altal megadott aron nem
teljesithetd, figyelemmel a kordbban csatolt Kérelmezd altal készitett koltségkalkulaciora,
illetve a két érvényes ajanlati ar kozti a 2. és 4. rész tekintetében 30 % feletti (41,13%, illetve
45,66%), a 11. részben 20,08%-os, illetve a 12. részben ugyan 17,79%-o0s - de 2000 Ft
ajanlati ar /m3 alatti — eltérésre.
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Ajénlatkérd ezt a tényt — a rendelkezésére allo adatok ellenére is — figyelmen kiviil hagyta,
ezzel megsértette e Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglalt biralati kotelezettségét.

Kérelmezd hatarozott vélekedése szerint a 2., 4., 11-12. részekben a nyertes ajanlati ar
aranytalanul alacsony. Kérelmezo kéri Ajanlatkérdt, hogy a modositott sszegezést jogsértd
volta miatt vonja vissza és a Kbt. 72. § szerinti eljarasi cselekményeket végezze el az eljaras
2., 4., 11-12. része vonatkozasaban.

11. Ajanlatkéro allaspontja:

Ajanlatkérd a Kérelmezo kérelmében rogzitett kérelmi elemet részenként megvizsgalta €s arra
az alabbiak szerint ad valaszt:

2. rész

Ajénlatkérd a moédositott Osszegezés kikiildése eldtt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti
biralati kotelezettségének eleget tett. Az eljaras 2. részében, harom ajanlat érkezett be,
melybdl a legkedvezSbb ajanlatot benyujté6 KOMMUNAL-SZOL Kft. Ajanlattevd nem tudta
megfeleléen alatdmasztani az altala megajanlott arat, igy ajanlatat Ajanlatkérd érvénytelennek
mindsitette. Ezzel a véltozassal a beérkezett érvényes ajanlatok arszinvonala is megvaltozott
az eljaras elokészitése soran megallapitott becstilt értékhez képest. Ajanlatkérd figyelembe
vette az adott eset megvaltozott koriilményeit is a biralat soran. Ajanlatkérd az eljaras 2. része
tekintetében ismételten elvégezte arelemzését. Erre tekintettel, a masodik legkedvezobb
ajanlat esetében Ajanlatkérd megallapitotta, hogy annak ajanlati ara az eljaras becstilt értékét
— amely vonatkozasadban korabban kiemelte, hogy az, az esetek dontd tobbségében még a
beérkezett ajanlati draknal nagysagrendileg magasabb is — meghaladja.

Ajanlatkérd nem tartja elfogadhatonak Kérelmezd azon indokoldsat, miszerint a 2.
legkedvezdbb piaci arat a becsiilt érték helyett (amely harom indikativ ajanlat szamtani
atlagabol all 6ssze) egy darab ajanlathoz viszonyitsa, amely — az érintett AjanlattevOnek az
eljaras tobbi részében beadott sajat ajanlati draihoz, valamint a tobbi beérkezett ajanlati arhoz,
illetve a jelen rész becsiilt értékéhez viszonyitottan is, nagysagrendileg magasabbnak tiinik.
Ezt tAmasztja ala az is, hogy az eljaras valamennyi részében az dsszes ajanlattevd ajanlati ara
nagysagrendileg hasonl6 arat tartalmazott, kivéve a 2. és 4. rész esetében, ahol Kérelmez6 ara
az adott részek ¢€s az eljards egészének arszinvonaldhoz képest is meglehetdsen magas: e két
részt figyelmen kiviil hagyva — az eljaras egészét tekintve a beérkezett legmagasabb ajanlati
ar 4800 Ft, melyhez képest a Kérelmezd altal megajanlott 7950 Ft a 2. és 4. rész esetében
65%-kal magasabb.

Az is megallapithatd, hogy az eljaras 14 részébdl 9 rész esetében a beérkezett ajanlati arak
2000 és 3000 Ft kozott mozognak, tehat a 2. rész esetében a nyertes ajanlati ar inkabb
magasabbnak tekinthetd az Gsszes részben beérkezett ajanlati arhoz képest, mig a masodik
érvényes ajanlat ebbdl a szempontbol is nagysagrendileg magasabbnak tiinik.

Ajanlatkérd torekedett arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs
aranytalanul alacsony ar vizsgalatdval kapcsolatban kiadott Utmutatdja (a tovabbiakban:
Utmutat6) szerint olyan vizsgalati médszert valasszon, amely nem vezet torz eredményre és a
Kbt. alapelveit is szem el6tt tartja, igy figyelembe veszi a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti
aranyossag elvét is, mely alapjan az okozott hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva
nem vezetnek tilzd6 eredményre. Az Utmutatd szerint ,az ajdnlatkéré szerv koteles
magyardzatot kérni a gazdasagi szereploktol az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
tekintetéeben, ha egy ajanlat a kivitelezendo épitési beruhazashoz, szallitando aruhoz vagy
nyujtando szolgaltatashoz képest kirivéan alacsony osszegiinek tiinik”.
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Ajanlatkéré megvizsgalta a 2. részben beérkezett két érvényes ajanlat viszonyat az eldzetes
piackutatas alapjan megallapitott becsiilt értékhez képest:

Szazalékoseltérés
Ajanlattevo neve Ajanlati ar Becsillt érték | abecsiilt értékhez
2.rész képest
TransInjekt Kit 4680 4290 9%
Vikom Trans Kit. 7950 4290 85%

Fentiekbdl szamszertien is latszik, hogy az Ajanlatkérd altal indikativ ajanlatok szamtani
atlaga alapjan megéllapitott becsiilt értékhez képest a nyertes Ajanlattevd ajanlati ara 9%-kal
magasabb, tehat egyaltalan nem tlinik ,kirivoan alacsony Osszegiinek”. Ha Kérelmezd
ajanlatat vizsgalja Ajanlatkérd, az a becsiilt értékhez képest 85%-kal magasabb, Kérelmezd
ajanlati ara tehat majdnem dupldja a megallapitott becsiilt értéknek, ami ennélfogva nem
tekinthetd redlis viszonyitdsi alapnak a beérkezett masik ajanlati ar megitélése
vonatkozasaban. Megjegyezzik, hogy a kdzpénzekkel vald felelds és hatékony gazdalkodas
elvének betartdsa egyben azt a kotelezettséget is roja Ajanlatkérdére, hogy piaci realitasokat
nem tiikrozo, irredlisan magas vallaldsokat kiszlirje. Ajanlatkéré az alapos arelemzés mellett
szem elOtt tartotta a kdzpénzek hatékony felhasznalasénak elvét, és tiszteletben tartja a Kbt. 2.
§ (4) bekezdésében foglalt alapelvet, miszerint , Az ajanlatkéronek a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarnia”.

A jogalkoté nem definidlja, hogy mit is jelent az aranytalanul alacsony ar, azt minden esetben
az Ajanlatkéronek az eset dsszes koriilményének ismeretében kell megitélnie. Fentiekre
tekintettel, valamennyi koriilményt mérlegelve, nem tartja indokoltnak aranytalanul alacsony
arindokolés bekérését a modositott 6sszegezésben nyertesként kihirdetett Ajanlattevd részére,
a Keérelmezo elézetes vitarendezési kérelmét a 2. rész vonatkozasaban elutasitja.

4. rész

(..)

11. rész

Ajanlatkérd a modositott 6sszegezés kikiildése eldtt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti
biralati kotelezettségének eleget tett. Az eljaras 11. részében, harom ajanlat érkezett be,
melybdl a legkedvez3bb ajanlat esetében a KOMMUNAL-SZOL Kft. Ajanlattevd nem tudta
megfelelden alatdmasztani az altala megajanlott arat, igy ajanlatat Ajanlatkérd érvénytelennek
mindsitette. Ezzel a valtozéssal a beérkezett érvényes ajanlatok arszinvonala is megvaltozott
az eljaras elokészitése soran megallapitott becsiilt értékhez képest. Ajanlatkérd figyelembe
vette az adott eset megvaltozott koriilményeit is a birdlat sordn. Ajanlatkérd az eljaras 11.
része tekintetében ismételten elvégezte arelemzését. Erre tekintettel, masodik legkedvezdbb
ajanlat esetében Ajanlatkéré megallapitotta, hogy annak ajdnlati dra az eljards becsiilt
értékéhez képest — amely vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az, az esetek dontd
tobbségében a beérkezett ajanlati araknal nagysagrendileg magasabb — minddssze 6% eltérést
mutat.

Ajénlatkérd nem tartja elfogadhatonak Kérelmezd azon indokoldsat, miszerint a 2.
legkedvezdbb piaci arat a becsiilt érték helyett (amely harom indikativ ajanlat szamtani
atlagabol all 6ssze) egy darab ajanlathoz viszonyitsa, amely — az érintett Ajanlattevonek az
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eljaras tobbi részében beadott sajat ajanlati araihoz, valamint a tobbi beérkezett ajanlati arhoz,
illetve a jelen rész becsiilt értékéhez viszonyitottan is, nagysagrendileg magasabbnak tiinik.
Ajanlatkérd torekedett arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs
aranytalanul alacsony ar vizsgalatdval kapcsolatban kiadott Utmutatdja (a tovabbiakban:
Utmutat6) szerint olyan vizsgalati médszert valasszon, amely nem vezet torz eredményre és a
Kbt. alapelveit is szem el6tt tartja, igy figyelembe veszi a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti
aranyossag elvét is, mely alapjan az okozott hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva
nem vezetnek tilzdé eredményre. Az Utmutatd szerint ,,az ajanlatkéro szerv koteles
magyardzatot kérni a gazdasagi szereploktol az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
tekintetéeben, ha egy ajanlat a kivitelezendo épitési beruhazashoz, szallitando aruhoz vagy
nyujtando szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony osszegiinek tiinik”.

Ajanlatkéré megvizsgalta a 11. részben beérkezett két érvényes ajanlat viszonyat az eldzetes
piackutatas alapjan megallapitott becstilt értékhez képest:

Szazalékoseltérés
Ajanlattevo neve Ajanlati ar Becsillt érték | abecsiilt értékhez
11. rész képest
TransInjekt Kit 3836 4096 -6%
Vikom Trans Kit. 4800 4096 17%

Ajénlatkérd az eset Osszes koriilményének ismeretében, tigy itélte meg, hogy a 6%-os eltérés
alapjan nem mertil fel az ardnytalanul alacsony ar gyantja, igy — az ardnyossag elvét is szem
el6tt tartva — nem indokolt a nyertes Ajanlattevd ajanlati aranak tovabbi vizsgalata.

Az is megallapithato, hogy az eljaras 14 részebdl 9 rész esetében a beérkezett ajanlati arak
2000 ¢és 3000 Ft kozott mozognak, tehat a 11. rész esetében érvényes mindkét ajanlati ar
inkabb magasabbnak tekinthetd az Osszes részben beérkezett ajanlati arakhoz képest, a
masodik érvényes ajanlat pedig ebbdl a szempontbol is nagysagrendileg magasabbnak tiinik.
Ajanlatkérd az alapos arelemzés mellett szem eldtt tartotta a kozpénzek hatékony
felhasznalasanak elvét, és tiszteletben tartja a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelvet,
miszerint ,, Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznaldasakor a hatékony és felelos gazdalkodds
elvét szem elott tartva kell eljarnia”.

A jogalkoté nem definidlja, hogy mit is jelent az aranytalanul alacsony ar, azt minden esetben
az Ajanlatkérdnek az eset osszes koriilményének ismeretében kell megitélnie.

Fentiekre tekintettel, valamennyi koriilményt mérlegelve, Ajanlatkéré nem tartja indokoltnak
aranytalanul alacsony arindokolds bekérését a modositott Osszegezésben nyertesként
kihirdetett Ajanlattevé részére, a Kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmét a 11. rész
vonatkozasaban elutasitja.

12. rész

Ajanlatkérd 2026. februar 11. napjan az eljaras 12. része tekintetében a Trans Injekt Kft.-t
aranytalanul alacsony ar indoklasara hivta fel 2026. februar 16. 10:00 o6rai hatariddvel,
tekintettel arra, hogy a 2000 Ft alatti nyertes ajanlati arat tartalmazott ajanlata.

Nyertes Ajanlattevé hatdridében benyujtotta ardnytalanul alacsony ar indoklasat, melyet
Ajanlatkérd megvizsgalt és az elfogadhatdsaganak megitéléséhez tovabbi kiegészitd indoklast
kért a Trans Injekt Kft. ajanlattevotol.

Ajanlattevé hataridoben eleget tett Ajanlatkéré kérésének és benyujtotta kiegészitd
arindoklasat, melyet Ajanlatkéré megvizsgalt és megallapitotta, hogy Ajanlattevd részletesen
és tételesen ismertette arképzését.
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Az indokolas Ajanlatkérd allaspontja szerint objektiv, tényszeri és megfeleléen részletes, ¢s
a bemutatott koltségkalkulacidja alapjan megallapithatdéan alatdmasztja, hogy a ,,Stritett iszap
elszallitasanak egységara (Ft/m3)” értékelési szempontra adott megajanldsa szerinti dsszeg
ellenében a szerzddés valamennyi jogszabalyi ¢és ajanlatkéréi eldirasnak megfeleléen
teljesitheto.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré Kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmét a 12. rész
vonatkozasaban elutasitja.”

26. A kérelmezd ezt kovetden ujabb iratbetekintési kérelemmel ¢€lt, amit az ajanlatkérd
2026. marcius 3-an-an biztositott.

27. A kérelmezd 2026. marcius 4-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a kozbeszerzési
eljaras 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8, 9., 11., 12. és 14. részeit illetden, melyekben az ajanlatkérd
biralati cselekményeit, és az igy megkiildott eljarasi eredményeket kifogésolta.

28. A Dontébizottsdg felhivasa nyoman a kérelmezdé a 2026. madrcius 9-én tett
nyilatkozatdban az 1., 2., 3., 5., 6., 8., 9. részeket illetéen a kérelmét visszavonta, a 2., 11., 12.,
¢és 14. részeit illetden fenntartotta a kérelmét.

Az eljarasok elkiilonitése, majd egyesitése

29. A Dontdbizottsag a Kbt. 155. § (2) bekezdése alkalmazasaval 2026. marcius 10-i a
D.97/6/2026. szamu végzésével a kozbeszerzési eljaras 11. része, a D.97/7/2026. szamu
végzésével a kozbeszerzési eljaras 12. része, a D.97/8/2026. szamu végzésével a
kozbeszerzési eljaras 14. része tekintetében a jogorvoslati eljarast elkiilonitette; és azt a 11.
rész esetében a D.104/2026, a 12. rész esetében a D.105/2026., a 14. rész esetében a
D.106/2026. iigyszam alatt folytatta tovabb.

30. A Dontébizottsag a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan 2026. aprilis 24-1 D.97/26/2026.
szamu végzésével a 4. rész korében, a D.104/20/2026. szamu végzésével a 11. rész korében, a
D.105/202/2026. szamu végzésével a 12. rész korében a D.97/2025., a D104/2026. és a
D.105/2026. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasokat a D.106/2026. szam alatt folytatott
jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

A jogorvoslati kérelem, valamint a kérelmez6 nyilatkozatai

31. A kérelmezdé minden fenntartott jogorvoslati kérelmében a kozbeszerzési eljaras 2., 11.,
12., és 14. részeit illetden megjelolt kérelmi elemek tekintetében kérte a Dontdbizottsagot,
hogy ezen részek esetében a Kbt. 165 § (2) bekezdése d) pontja alapjan éllapitsa meg a
jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras soran hozott, az adott eljarasi részeket lezaré dontését
€s az ajanlatkérd azt kovetden meghozott dontéseit, valamint hivja fel az ajanlatkérét a
torvénynek megfeleld eljaras lefolytatasara; valamint rendelkezzen az igazgatasi szolgaltatési
dijrél, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az iigyvédi munkadijrol, valamint
kotelezze az ajanlatkérdt az egyéb eljarasi koltségek viselésére.

32. Els6 kérelmi elemként a Kbt. 69. § (1) bekezdésének és a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
megsértését allitotta, mivel véleménye szerint a Trans Injekt Kft. ajanlatit a becsatolt
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engedélye és a felvilagositaskérésre valo tekintettel egyik esetben sem fogadhatta volna el
ajanlatkérd. Utalt arra is, hogy ajanlattevd Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
nyilatkozata szerint nem vesz igénybe alvéllalkozot. Az ajanlat érvénytelen, mert lehetetlen
kotelezettségvallalast tartalmaz.

33. Masodik kérelemi elemént a kdzbeszerzési eljaras 2., 11., 12., és 14. részeit illetéen
allitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében és a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, €s olyan gazdasagi szereploket hirdetett ki nyertesként
ezen eljarasrészekben, akiknek az ajanlata aranytalanul alacsony megajanlast tartalmazott.

34. Kérelmében részletesen ismertette a kozbeszerzési eljarasdban torténteket €s az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakkal egyezOen fenntartotta, hogy a nyertes ajanlatok
aranytalanul alacsony 4rat tartalmaznak, igy az ajanlatkérének tovabbi vizsgalatokat kellett
volna végeznie az ardnytalanul alacsony aron tett megajanldsokkal kapcsolatban.

35. Utalt a felhivas VI.3.9) Tovéabbi informéciok 7. és 11. pontjara, ami meghatarozta a
biralati szempontokat és a teljesités specialis feltételeit; valamint a miiszaki leirds azon
rendelkezésére, miszerint az ,,Ajanlatkérd részenként rdgziti a varhaté éves elszallitando
iszapmennyiséget (m3). Ajanlatkérd felhivja azonban a figyelmet, hogy a széllitand6 hulladék
mennyisége valtozd, valamint iddben nem egyenletes, a beérkezett szennyviz mennyiségének
¢s az adott szennyvizelvezeto rendszer terhelésének a fiiggvénye. Eldbbieket figyelembe véve
a felsorolt telephelyekhez tartozo stiritett iszap mennyiségek csak tajékoztaté jellegiiek.”

36. Ramutatott tovabba arra, hogy a beadott ajanlatok szerint a Kommunal-Szol Kft.
esetében a Pest Megyei Kormanyhivatal altal kiallitott, PE/KTFO/00223-11/2021. szamu
engedély 7. b. pontja alapjan ,,az iires jarmiivek tdroldsa Engedélyes telephelyén (2660
Balassagyarmat, Fay Andras at 9. 3154/1 hrsz., KTJ: 102526997) torténik.”

A Trans Injekt Kft. esetében a Pest Megyei Kormanyhivatal altal kiallitott, PE/KTFO/01993-
9/2024. szamu engedély 7. b. pontja alapjan ,,a hulladékok széllitasara, gyiijtésére hasznalt
iires jarmiivek tarolasa Engedélyes telephelyén (6000 Kecskemét, Szent Istvan korat 24/G.
7569/57 hrsz., KTJ: 103213595) torténik.”

37. Véleménye szerint az ajanlatkérOnek észlelnie kellett volna a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdései szerinti birdlati cselekmények sordn — figyelemmel a felhivas VI.3.9) Tovabbi
informéciok 7. pontjdban meghatarozott siirgds megrendelések esetén a 60 perces kiallasi idé
alkalmazasara — a megajanlasok lehetetlen voltat, teljesithetetlen jellegét, tekintettel az adott
részben nyertes ajanlattevok hulladékgazdalkodési engedélyeinek rendelkezéseire (a fizikai
tavolsagra). Ennek okan kifogéasolta, hogy e tekintetben az ajanlatkér6é nem kiildott
ajanlattevOknek felvilagositas kérést.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a biralati kotelezettségét az Gsszes tamadott
részben, minek okdn véleménye szerint a nyertes ajanlatokat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania a targyi eljarasrészekben.

38. A kérelmez6 kérelmében fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelmeiben foglaltakat.
39. Allaspontja szerint az ajanlatkérd az arindokolds, illetve a kiegészité arindokolas

vizsgalatanak elmulasztdsa sordn jogszabalysértd modon jart el, ugyanis amennyiben ezen
eljarasi cselekményeket elvégezte volna, szembesiilhetett volna azon anomalidval — a
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felvilagositas kérésre adott nyilatkozatuk alapjan — miszerint ajanlattevd valosziniisiti
alvallalkozok igénybevételét, tehat ajanlati arukban mar ezekkel a koltségekkel is
kalkulalniuk kellett volna. Allitotta, hogy a nyertes ajanlattevd felvilagositas kérésre adott
nyilatkozata nem allt 6sszhangban a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti, EKR trlapon tett
nyilatkozataval, mely ellentmondast az ajanlatkérd nem észrevételezte. Az ajanlatkérében
nem meriilt fel a valoszinlsitett alvallalkozéi tevékenység koltségének vizsgéalata az
arindokolas kérések soran

40. A jogorvoslati kérelmében részletesen bemutatta az ajanlatkéro altal elvart, az adott rész
esetében érintett szolgaltatasi helyeket is figyelembe vevd, részletes szamitasait. Erveinek
alatdmasztasara részletesen — szdmitasokkal egylitt — bemutatta, hogy az adott részben nyertes
ajanlattevd altal megajanlott egységarakon véleménye szerint miért nem teljesitheté a
szolgaltatas. Eldadasaban (az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakkal egyezden) kitért
a szallitasi id6pontokra (beleértve a siirgdsségi szallitast is), az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevo telephelyeinek elhelyezkedésére és az ebbdl fakadd iddbeli, szallitasi (fuvarozasi)
koltségekre €s logisztikai szempontokra; emellett hivatkozott a sajat évtizedes tapasztalatara

41. Kiilon kitért arra, hogy a teljesitési helyek és az érintett engedélyesnek (az adott részben
nyertes ajanlattevonek) a hulladékszallitasi engedélyben foglalt telephelye kozotti tavolsag, az
adott feladat teljesitésének iddigénye (figyelembe véve a 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet
2. § (1) 9. pontjat), a koztudomasu lizemanyagarak és utdijak alapjan a szerzédés a nyertes
ajanlatban foglalt ajanlati aron nem teljesithetd, igy az ajanlatkérd jogsértden jart el, amikor
nem kért tovabbi aranytalanul alacsony ar indokolas kérést (,,az 1)) nyertes ajanlattevoktol
(figyelembe véve az altaluk kalkulaciokat is).

42. Mindezek alapjan allaspontja szerint fenti eljarasaval az ajanlatkérd szintén megsértette
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében és a Kbt. 72.§-aban foglalt kotelezettségét is.

43. Keérelmében hivatkozott a véleménye szerint irdnyado joggyakorlatra €és az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatara vonatkozd Kozbeszerzési Hatosagi itmutatora.

44. A kérelmezd a 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését minden rész
esetében igazolta, igy mindosszesen 1.200.000.- igazgatasi szolgaltatasi dijat rott le.

Az ajanlatkéro észrevételei és nyilatkozatai

45. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan kérelem elutasitasat kérte; fenntartotta az
elézetes vitarendezési kérelmekre adott valaszaiban foglaltakat és az eljarasat jogszerlinek
mindsitette.

46. Eloadta, hogy a kozbeszerzési eljaras beérkezett ajanlatokat megvizsgalta, elbiralta, és
nyertes ajanlatként a legjobb megajanlast tartalmazo érvényes ajanlatot hirdette ki.

47. Részletesen ismertette a kozbeszerzési eljarasban tortént eseményeket (beleértve a
biralati cselekményeket is), és az ezeket alatdmasztd dokumentumokat csatolta.

48. Ramutatott, hogy az ,,Ajanlatkéré a felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban
nem irt eld arra vonatkozoan sem nyilatkozati, sem igazolasi kotelezettséget, hogy a
stirgdsségi megrendelés teljesitésére vonatkozo eldirast hogyan fogja teljesiteni Ajanlattevo.”
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,Ugyanakkor mivel nem volt Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban tett olyan
eléiras, mely szerint a siirgdsségi megrendelés nyertesség esetén torténd teljesitésére
vonatkozdéan meghatarozott eldirasa lett volna Ajanlatkérének a teljesithetdség igazolasara
vonatkozdan ezért a felvilagositasban adott nyilatkozat megfeleld arra, hogy az engedélyes
telephely tavolsaga okéan felmertilt ellentmondést megfeleld modon tisztazza.”

49. Kiemelete tovabba, hogy ,,minden gazdasagi szerepld, aki szennyviziszap szallitdsaval
foglalkozik, tisztaban van azzal, hogy el6fordulhat siirgdsségi szallitas.

Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemre benyujtott észrevételeiben is megerdsitette, hogy
stirgdsségi (havarias) iszap elszallitasra kizarolag abban az esetben van sziikség, ha elére nem
lathaté miiszaki meghibasodas és/vagy egyéb lizemzavar miatt a szennyviztisztito mitargyak
részleges vagy teljes leliritése sziikségessé valik. Ez jellemzden kis kapacitasu
szennyviztisztitd telepek esetében fordulhat eld, ha a stiritett iszapsild épp tele van, és ekkor
kovetkezik be olyan nem vart technologiai esemény, ami miatt nagyobb mennyiségli iszapot
kell siirgésen eltavolitani a rendszerbdl.

Fentiekre figyelemmel a siirgdsségi szennyviziszapszallitas csak kivételes esetekben fordul
elo, ahogy ez Ajanlatkéré igazolasabol is kitlinik, és maga az eljaras eredményeként
megkodtendd szerzOdés a rendszeres, litemezett szennyviziszap szallitdsara irdnyul.
Ajéanlatkérd jelezni kivanta a siirg0sségi szallitds kivételes jellegét, arra tekintettel, hogy
Kérelmezd cafolta a Trans Injekt Kft. azon érvelését, hogy ez a feladat tapasztalat szerint 0-1
alkalommal fordulhat el6, mondvian nem megalapozott ez a feltételezés, hiszen maga a
Kérelmezd latta el ezt a feladatot a jelen kozbeszerzési eljaras kiirdsaig. Ajanlatkérd erre
tekintettel csatolta megerdsitésként az eléfordulas gyakorisasagat bemutato igazolast.
Ajénlatkérd nem ignoralni kivdnja az eldirdst, mivel havéria esemény bekdvetkezhet,
szlikséges erre vonatkozdan felkésziilni a siirgdsségi megrendelés lehetdségével, amelynek
teljesitésére vonatkozo eldirast Ajanlatkérd megfelelden szabalyozta és rogzitette, az eljaras
elokeszitési kotelezettségének ezzel megfelelden eleget tett.”

50. A kérelmezének a feladat teljesitésének iddigényére vonatkozod eldaddsara ugy
nyilatkozott, hogy a kérelmezd ,,a 7 ora idétartamra vonatkozd érvelést rosszul értelmezte,
tekintettel arra, hogy az nem a kalkuldlt munkadrakra vonatkozik, hanem a jogszabaly
alapjan, belfoldi lizembentartd esetében két tevékenység (munkavégzés) kozotti varakozas
id6tartamara.

Ajénlattevé ugyanis hivatkozott a 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 2. § (1) 9. pontjara,
melynek értelmében a telephely a jarmii tarolasara, elhelyezésére szolgal, azonban a belfoldi
székhelyli lizembentartdo esetén 7 orat meg nem haladd idétartam(i véarakozéas esetén a
tehergépjarmiivek nem csak sajat telephelyiikon allhatnak meg, hanem minden olyan helyen,
ahol ezt jogszabaly kifejezetten nem tiltja, és az ehhez megfeleld koriilmények adottak, akar
kiépitett kozcélu tehergépjarmii parkolok (pl: kamionparkold), akar mas vallalkozok
telephelyei, a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden.

Fentiek alapjan a jogszabalybol az kovetkezik, hogy amennyiben a gépjarmi kevesebb, mint
7 orat varakozik, akkor az ilizembentartdé nem koteles azt telephelyén tarolni. Tehat a
folyamatos munkavégzés kozben lehetdség van arra, hogy Ajanlattevd ne a telephelyét
hasznalja a munkavégzés kiindulopontjaként. A jogszabalybol az vezethetd le tehat, hogy 7
orat meg nem haladdan, varakozhat a gépjarmi a tarolas helyén kiviil is, barhol, ahol ezt nem
tiltja jogszabaly.

Kérelmezd sem eldzetes vitarendezési kérelmében, sem jogorvoslati kérelmében nem jelolt
meg olyan jogszabalyt, amely korlatozna a gépjarmiivek telephelyen kiviili varakozasanak
lehetdségét, igy érvelése nem tekintheté megalapozottnak.
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Ajéanlatkér6 nem irta el6 a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy csak az olyan
Ajanlattevok alkalmasak a szerzddés teljesitésére, amelyeknek telephelye 60 percnyi
tavolsagra talalhato az adott szennyviztelepektdl. A telephely tavolsaganak eldirasa
alkalmassagi kovetelményként a kdzbeszerzési eljarasokban ugyanis aggalyosnak mindstl, €s
a Kozbeszerzési Hatdsag Utmutatdi alapjan altalaban kifogéasolhatd, mivel korlatozhatja a
versenyt, tekintettel arra, hogy az adott tavolsagon beliili (adott iddtartamon beliil
elhelyezkedo) telephely eldirasa kozvetve hatranyosan megkiilonboztetheti a kiilfoldi vagy
nem a régidban miikddo ajanlattevoket, ami sérti a verseny tisztasagat.”

51. Ekorben ramutatott, hogy az ,,Ajanlatkérd 14 ajanlati részre bontotta a teljes beszerzési
igényét, Eldzetes Piaci Konzultaciot inditott, indikativ arajanlatokat kért be 6 gazdasagi
szerepl6tdol. Ennek ellenére 3 Ajanlattevé adott ajanlatot, melyek koziil egyediil a Kérelmezd
rendelkezik mar az ajanlatadas idépontjaban olyan lehetdséggel az engedélye szerint, mely
alapjan érvényes ajanlatot adhatna, amennyiben mar az ajanlatban igazolni, alatdmasztani
lenne sziikséges azt, hogy az esetlegesen el6fordul6 siirgésségi megrendelést 60 percen beliil
teljesiteni képes.

Masrészrol ajanlatkérének a beszerzés targyahoz kapcsolodoan kell meghataroznia az
alkalmassagi feltételeket. Ha a telephely tavolsaga nem alapvetd a szerzddés teljesitése
szempontjabol, akkor a teriileti korlatozas aranytalan kovetelménynek mindsiilhet. Jelen
esetben nem a silirgdsségi szallitas a szerz6dés targya, hanem a rendszeres szennyviziszap
szallitds, igy a siirg0sségi kiadllds miatti telephely kikotés aranytalan kovetelménynek
mindsiilne. Ajanlatkérd nem irta eld, hogy miképp koteles ajanlattevd megoldani a siirgdsségi
kiallas megvalositasat, igy ennek igazolasat sem kérheti utolag ajanlattevoktol.

Ahogy a Trans Injekt Kft. ajanlattevd kifejtette, az orszag teljes teriiletén szdmos vizmi €s
egyéb orszagos lefedettségili, haldzati szervezetnek szolgaltat, igy mivel gépjarmiivei
folyamatos mozgésban vannak, adott esetben a tehergépjarmiive akar egy kozeli pontrdl is tud
indulni siirgdsségi esetben, mivel a jogszabaly alapjan 7 6rdt meg nem halad6 varakozas
esetén a jarmii az lizembentart6 telephelyén kiviil is varakozhat, tartozkodhat, ami folyamatos
orszagos munkavégzés esetén gyakori eset.

Ajanlatkérd éppen azért irt eld kidllasi id6t és nem telephely tavolsagot, hogy garantélja a
gyorsasagot anelkiil, hogy korlatoznd a tavolabbi telephellyel rendelkez6, de hatékony
logisztik4ju cégeket.”

52. ElGadta, hogy az ,,Ajanlatkérd a szerzddéstervezetben rogzitette a késedelmes teljesités
jogkdvetkezményeit, melyeket Ajanlattevd a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozata
alapjan megismert ¢és elfogadott, tovabba Kkijelentette, hogy amennyiben nyertes
ajanlattevoként kivalasztasra keriil, a targyi kozbeszerzési eljaras szerinti munkara vonatkozé
szerz6dést megkoti és a szerzOdést az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfelelden, az ajanlatban megjeldlt ellenszolgaltatasért
teljesiti.

A siirgdsségi megrendelés esetén a 60 perc teljesitésére vonatkozéan sem a felhivasban, sem
az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt semmilyen igazolasi kotelezettség,
erre vonatkozo nyilatkozat, igy ennek bizonyitdsa nem terheli az ajanlattevOket ajanlatukban.
Az ajanlattételi szakaszban egyik Ajanlattevé sem ¢élt a Kbt. 65. § szerinti kiegészitd
tajékoztatas kérés lehetdségével a miiszaki leirds ezen eldirasaval kapcsolatban.

Ajanlattevé kotelessége a szakmai ajanlat kell¢ kortiltekintéssel torténd elkészitése és az
Ajanlatkérd altal kért informacidk olyan pontossaggal torténdé megadasa, amely alapjan
Ajanlatkérd egyértelmiien meg tudja éallapitani egyrészrdl a szakmai ajanlat megfelel0ségét,
azaz, hogy milyen modon kivéanja teljesiteni az eldirt miiszaki elvarasokat és a szerzOdést,
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masrészrdl, hogy Ajanlattevd a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottsége milyen
miuszaki tartalomra allt be az ajanlattételi hatarido lejartat kovetéen.”

53. A 2.rész esetében megjegyezte, hogy a ,,Kérelmezo észrevétele, miszerint az arindoklés
nem elfogadhat6, nem értelmezhetd, tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd jelen eljarasi részben
nem kérte a Trans Injekt Kft.-t6] ajanlati ardnak alatdmasztasat, tekintettel arra, hogy az arat
nem tartotta aranytalanul alacsonynak, melynek indokait megadta.”

54. Mindezek alapjan gy nyilatkozott, hogy a birdlat korében elvégezte a benyujtott
ajanlatok biralatat, a benyujtott nyilatkozatokat megvizsgalta és elbiralta; az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatat elvégezte; és mindezek arra a megallapitasra jutott, hogy a nyertes
ajanlattevok az ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleléen nyujtottak be, a
megajanlott ajanlati arak nem latszanak aranytalanul alacsonynak, igy éallaspontja szerint a
targyi eljaras ajanlatainak biralatat jogszeriien végezte, azaz nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését vagy a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

55. A Dontoébizottsadg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
november 19-én inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2026. marcius 4-én
nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljaras lefolytatasa
tekintetében az ezen utdbbi napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

56. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a Kommunal-Szol Kft. ajanlatdban, az azt
alatdmasztd arindokoldsdban és a kiegészitd arindokoldsdban iizleti titokkd nyilvanitott
adatok, informaciok szerepeltek.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e térvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény éltal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvdnossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomadsara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

Mivel a kérelmez6 egyik esetben sem kifogdsolta az iizleti titokka nyilvanitas indokolasat, igy
a Dontdbizottsag ennek okan nem vizsgélta az lizleti titokkd mindsités indokait, azokat az
iizleti titokként kezelte, ebbdl kdvetkezden jelen dontése nem tartalmazhatta az lizleti titokka
nyilvanitott adatokat.

57. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében elsd kérelmi elemként a nyertes ajanlattevd Trans
Injekt Kft. illetve a Kommunal-Szol Kft. ajanlatdban foglaltakat kifogasolta, mivel az
véleménye szerint nem volt megfelelden aldtdmasztott; masodik kérelmi elemként a 2., 11.,
12. ¢és a 14. rész esetében az nyertes ajanlatokat tdmadta, mivel véleménye szerint azok
aranytalanul alacsony megajanlast tartalmaztak, és e korben a megfelelé arindokolas-kérés
hianyanak jogszerliségét kifogasolta, mivel allaspontja szerint az ajanlatkéré nem mell6zhette
volna annak kérését.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag a kérelem nyoman megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd a
biralti cselekmények korében a jogszabalyoknak megfelelden jart-e el.
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58. A Dontdbizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot,
majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbiakat vette figyelembe.

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs kozszolgaltatok kozbeszerzésére iranyadd szabalyokrol
sz616 2014/24/EU irdnyelvének (a tovabbiakban: Irdanyelv) 69. Cikk (1)-(3) bekezdései
szerint:

(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtando szolgaltatishoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlnik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsésorban az aldbbiakra vonatkozhat:

a) a gyartasi folyamat, a nyujtott szolgaltatas vagy az épitési modszer gazdasagossaga;

b) a valasztott muszaki megoldasok, vagy az ajanlattevd szamara a termékek szallitdsdhoz,
illetve a szolgaltatdsnyujtashoz vagy az épitési beruhazas kivitelezéséhez rendelkezésre alld
kivételesen elényds feltételek;

c) az ajanlattevd altal ajanlott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eredetisége;

d) a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségeknek vald megfelelés;

e) a 71. cikkben emlitett kotelezettségeknek vald megfelelés;

f) az ajanlattevé allami tamogatasok megszerzésére vonatkozo lehetdsége.

(3) Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevovel folytatott konzultacid utjan ellendriznie kell a
megadott informacidkat. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot,
ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardo okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdése szerint:
(1) Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest ardnytalanul alacsonynak latszik, az
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ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapoz6é adatokat és indokolast irdsban
kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejileg, irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgéltatdsnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szociadlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgélata sordn ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezden
alkalmazando iranyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése kimondja, hogy a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb idétartamban.

59. A Kbt. 2025.111.1-t8] hatalyos 72. § (1) bekezdését érintd torvénymodositas indokoldsa
szerint:

Az aranytalanul alacsony arra vonatkozo szabalyok feliilvizsgalatat az unids jogi megfelelés
biztositasa és a gyakorlatban a kiilonboz6é aruk vagy szolgaltatasok onalloan nem értékelt
egységarat rogzitd szerzOdések kezelésével kapcsolatban felmeriilt kérdések teszik
sziikségessé.

A 2014/24/EU iranyelv 69. cikke sziikségessé teszi az ajanlatkérd részérdl indokolas kérését
,»az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd
épitési beruhdzashoz, széllitandé aruhoz vagy nytjtandd szolgaltatashoz képest kirivoan
alacsony Osszegiinek tlinik.” Az unids birosagi gyakorlat alapjan valamely ajanlat kirivoan
alacsony értékii ellenszolgéltatast tartalmazo jellegét az adott beszerzési targy sajatossagainak
fényében kell értékelni. Ennek keretében figyelembe vehetd példaul az ajanlati ar becsiilt
értéktdl vagy az aktudlis piaci araktdl vald szembetling eltérése, vagy ha az ajanlat a tobbi
ajanlattevd ajanlatdhoz képest lényegesen kedvezObb, viszont utobbi nem képezheti az
egyetlen vizsgalati szempontot.

Ennek megfeleléen az ajanlatkérd az ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgéltatast
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tartalmazé jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositasa érdekében az
Osszes, e szolgaltatas tekintetében relevans tényezot is figyelembe veheti (1asd tobbek kozott:
C 599/10., SAG ELV Slovensko ¢és tarsai itélet 29. és 30. pont; C 568/13., Data Medical
Service itélet 50. pont). Mar a korabbi iranyelvi szabalyozason alapul6 unios joggyakorlatban
is talalhato olyan itélet, amely szerint a kirivoan alacsony arat az adott szerz6dés jellemzdihez
igazodoan kell vizsgalni és ez adott esetben egységarak vizsgalatat is jelentheti a szerzodés
varhato Osszkoltségének vizsgalata mellett (T—4/01., Renco iigyben hozott itélet, 64. pont).
Az Eurdpai Unio Birdsaganak 2022 szeptemberében sziiletett, a C 669/20., Veridos ligyben
hozott itélete nemrégiben tovabb pontositotta az ajanlatkérd vizsgélati kotelezettségének
értelmezését. Az itélet a védelmi beszerzési irdnyelv értelmezésére vonatkozott, a Birdsag
azonban hangsulyozta, hogy az értelmezés atiiltetheté a 2014/24/EU iranyelv rendelkezéseire,
mivel azok Iényegében azonosak a 2009/81/EK irdnyelv rendelkezéseivel. Az itélet
megerdsiti, hogy valamely ajanlat kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazo
jellegét az érintett szolgaltatashoz képest kell értékelni. Ennek megfelelden az ajanlatkérd az
ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazoé jellegének vizsgalata keretében,
az egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgaltatas tekintetében relevans
tényezoOt is figyelembe veheti. Az itélet szerint az irdnyelvi szabalyozas az ajanlatkérd
szamara eldirja azon kotelezettséget, hogy eldszor is azonositsa a gyanus ajanlatokat,
masodszor tegye lehetévé az érintett ajanlattevok szamara az ajanlat komolysdganak
bizonyitasat, az altala megfelelének itélt pontositasok bekérésével, harmadszor értékelje az
érdekeltek altal adott magyarazatok relevanciajat, és negyedszer hatarozzon ezen ajanlatok
elfogaddsarol vagy elutasitdsarol. Az emlitett rendelkezésbdl eredd kotelezettség csak akkor
terheli az ajanlatkérdt, ha valamely ajanlat megbizhatosaga a priori kétséges. Az ajanlatkérd
szervnek ,az érintett ajanlati felhivds targydnak valamennyi jellemzdjére tekintettel kell
azonositania” a kontradiktorius vizsgalati eljaras ala vont nyilvanvaldéan gyanus ajanlatokat. A
Birosag azt is megallapitotta, hogy az aranytalanul alacsony arak megallapitasara a nemzeti
jogban eldirt matematikai modszer — barmennyire is hasznos lehet bizonyos esetekben a
rendellenességek felderitésére — nem lehet az ajanlatkérd altal alkalmazott egyetlen szempont.
Szintén 1ényeges kiemelni az itélet azon elemeit, amelyek alapjan az ajanlatkérét Gnmagéaban
azon dontés kapcsan, hogy mely ajanlatokat tart indokolandonak, még nem terheli kiilon
indokolasi kotelezettség, mivel a szabalyozas nem irja eld az ajanlatkérd szerv szdmadra azt a
kotelezettséget, hogy az érintett ajanlat e mindségérdl kifejezetten hatdrozzon, az ajanlat
elfogadasarol vagy elutasitasarol sziikséges indokolt dontést hoznia.

Mind az iranyelv 69. cikke (,,ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhdzashoz, szallitando
aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony Osszeglinek tiinik.”), mind az
itélkezési gyakorlat (lasd a fent hivatkozott C 669/20. itélet megfogalmazasait: ,.egy ajanlat
kirivoan alacsony 0Osszeglinek tlinik”, ,,Ha tehat felmeriil annak gyantja, hogy egy ajanlat
kirivoan alacsony 0sszegii”) alapjan az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar gyantja esetén
hiv fel indokolésra és ezt kovetden vizsgalja az ar komolysagat. Ez a kiilonbségtétel azért
fontos, mert az ajanlatkéré az indokolds kérésekor még nyilvanvaléoan nincsen abban a
helyzetben, hogy megallapitsa azt, hogy a szerz6dés alapjan nytjtando teljesitéshez képest
valdban aranytalan-e az ellenszolgaltatds. E tekintetben a megfogalmazas az unids jognak
megfeleld pontositasa torténik a szovegben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata nem korlatozhaté azon
ajanlati elemekre, amelyek o6nallo értékelési szempontot képeznek. A jogintézménynek az
értékelési szempontokhoz kotése a magyar jogban mar a 2003. évi kozbeszerzési torvény ota
megtalalhato, az ijabb unids gyakorlatot is figyelembe véve azonban ez nem tarthat6 fenn. Az
esetek tobbségében az adott szerzddésben foglalt épitési beruhazashoz, szolgaltatashoz vagy
aruhoz képest aranytalan ellenszolgaltatds, azaz az adott szerzédésben a szolgéltatas és az



54

ellenszolgaltatas kozotti ardnytalansadg valoban akkor fordul eld, amikor az 6nalldan értékelt
arak alacsonyak. Nem =zarhato ki azonban az az eset sem, elsdsorban a keret jellegii
szerzddéseknél, hogy valamely, az ajanlatban foglalt olyan ar- vagy koltségelem latszik
tulzottan alacsonynak, amely nem o6nallo értékelési szempont, de alkalmas arra, hogy az
ajanlat komolysagat kétségbe vonja. Az ajanlatkérdt a fenti unids birdsagi gyakorlatnak
megfelelden ilyenkor is terheli az indokolaskérési kotelezettség, hiszen az ajanlat egésze, az
adott helyzet minden koriilményének figyelembevétele mellett sziikséges a gyanus ajanlatokat
azonositania. Mivel az aranyossag elvére tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72. §-anak
szabalyait is, az ajanlatkéronek mindig egyedileg kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbdl
allo szerz6désben csupan egy-két tételre vonatkozé ar latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-
e az ajanlat komolysagat, felvethet-e gyanut annak technikai, jogi vagy gazdasagi
megalapozottsagat illetden. Ez el6fordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére példaul
egy keretmegallapodas alapjan az azokhoz tartozo egységaron keriil sor és az adott egységar
kétségbe vonja a keretmegallapodas alapjan kothetd szerzddések teljesithetdségét. Azt is
fontos hangsulyozni, hogy az ajanlat teljesithet0ségét azon egységarak alacsony volta
vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgaltatast rogzitik a
szerzédésekben. Atalanydijas épitési szerz6dés esetén ugyanakkor, ha a megajanlott atalanyar
egyébként nem vet fel gyanut, az ajanlatkérOnek nem kell az arazott koltségvetés egyes
tételeit egyenként vizsgalnia, hiszen az adott szerzédéses konstrukcio, az atalanyaras jelleg
miatt azok eltérései nem teszik a teljesitendd épitési beruhdzashoz képest ardnytalannd a
szerzddéses arat.”

60. Megallapithatd, hogy a torvénymodositds nem valtozatott az ajanlatkéré azon
kotelezettségén, hogy meggy6z0djon az ajanlatok érvényességérdl, illetve érvénytelenségérol,
melynek egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata, amint azt mind
a Dont6bizottsag, mind a birosagok toretlen gyakorlata is alatdmasztja.

61. Nem valtozott a szabalyozés azon célja sem, ami egyrészt a szerzodés konkrét vallalasi
aron vald teljesitésének biztositdsa, masrészt a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem
egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelOnyt szerezni kivadnd ajanlattevOk kizardsa az
ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabdlyozdsa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkérOnek az ajanlati drat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony darat tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérél vagy érvénytelenné
nyilvanitasarol. Mindezt alatdmasztja az Iranyelv 69. Cikk (1) és (3) bekezdése is, amely
kiemeli, hogy az ajanlatkéronek az ajanlattevdvel folytatott ,konzultacié” soran kell
ellendriznie az ar vagy koltség tekintetében megadott informaciokat.

62. A Kbt. 72. § (1) bekezdésének 2025. marcius 1-t6l hatdlyos rendelkezései az
ajanlatkéronek nagyobb szabadsagot biztositanak és a korabbiakhoz képest tagabb kort
vizsgalatra teremtenek lehetdséget, legyen sz6 barmilyen kozbeszerzési targyrol
(arubeszerzés, épitési beruhazas, szolgaltatas megrendelés). Ennek korében az ajanlatkéronek
a korabbiakkal megegyezden tovabbra is kotelezettsége — eljarasrendtdl fliggetleniil —
megbizonyosodni az ajanlatok alapjan a szerz6dés adott ajanlati aron torténd
teljesithetdségérdl. Mindazonaltal koteles az ajanlattevok tudomdsara hozni, mely
szempontok alapjan jutott arra, hogy arindokolést kérjen be.

63. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az
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ajanlattevotol, akinek ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitando6 aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik.

64. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikkodé Tandcs utmutatdja az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatdval kapcsolatban (2025. oktdber 7-i kozzététel) a kovetkezoket
tartalmazza:

»2. Az aranytalanul alacsonynak latszo arat tartalmazo ajanlat vizsgalatanak célja

(...)

Az ajanlatkérd két uton is eljuthat arra a dontésre, hogy az adott ajanlati ar elfogadhato:

- egyrészt megitélheti tigy a beérkezett ajanlatot — a rendelkezésére allo egyéb ismeretek
alapjan (piacismeret, becsiilt érték, esetleges inflacio, stb.) —, hogy az adott &r nem latszik
aranytalanul alacsonynak, és ezért arindokolas kérés nem sziikséges;

- masrészt, ha ugy itéli meg, hogy az ajanlat aranytalanul alacsonynak latsz¢ arat tartalmaz,
akkor arindokolast/kiegészitd arindokolast kell kérnie, és a beérkezett indokolas/kiegészitd
arindokolas alapjan hozza meg a dontését arra vonatkozoéan az ajanlatkérd, hogy az ajanlati ar
megalapozott.

(...)

Aranytalanul alacsony ar miatt csak akkor nyilvanithaté az ajanlat érvénytelenné, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd. Ennek megitélésében nem jatszhat szerepet az, hogy az ar adott esetben akar
nagymértékben eltér a piacon hasonld termékért, szolgaltatasért rendszerint kért szokéasos
ellenszolgaltatastol. Amennyiben tehat az ajanlattevé le tudja vezetni az ardnak a
megalapozottsdgat, a beszerzési arat, akkor az ajanlatkérének nincsen jogszerii lehetdsége
ezen okbdl érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot. A megalapozottsag kérdésében azokon a
relevans adatokon, megalapozo tényeken, informéciokon van a hangsuly, amelyek — az
igazolds modjatol fliggetlenil — az ajénlati 4arat, a megajanlds megalapozottsagat
Osszességében ald tudjdk tamasztani, és igy a szerzodés teljesithetdségét megfelelden
igazoljak. Ilyen informéci6 lehet példaul az alvallalkoz6i ar, de ezen tilmutatéan a
beszerzéshez kapcsolodd egyéb szerepldk tekintetében felmeriild, az ajanlattevdi arelemek
alatdmasztasara szolgald tovabbi informaciok is, mint példaul a beszallitoi ar. Az
alvallalkoz61 arra vonatkozdéan benyujtott dokumentumok jogszabalyi, illetve egyéb
eléirasoknak vald megfeleldségét ajanlatkéronek fészabalyként nem kell vizsgéalnia, ezzel
egylitt, amennyiben kétsége tdmad az e korben bemutatott indokolas tekintetében, a kiegészitd
arindokolas-kérés lehetdségével — a Kbt. alapelveire figyelemmel — nem élhet
visszaélésszeriien €és az Ujabb kiegészitd arindokolast is az ajanlattevonek kell cimezni, nem
az alvallalkozonak

(...)

Egységes a Birdsag gyakorlata abban, és — a C-669/20. sz. ligyben foglaltakkal 6sszhangban —
tobb itéletben is megallapitasra keriilt, hogy ,,/...] a tagallam, és kiilondsen az ajanlatkéro
szerv feladata, hogy meghatdrozza egy , kirivoan alacsony oOsszegii” ajanlatnak mindsiilo
rendellenességi kiiszobérték kiszamitasanak modszerét (lasd tobbek kozott: 2001. november
27-i Lombardini és Mantovani itélet, C-285/99 és C-286/99, EU:C:2001:640, 67. pont; 2014.
december 18-i Data Medical Service itélet, C-568/13, EU:C:2014:2466, 49. pont), vagy
rogzitse annak értékét azon feltétel mellett, hogy objektiv és nem hdtranyosan
megkiilonbozteté modszert alkalmazzon [...]” 1'%

Ehhez figyelembe vehetd:

a) becsiilt érték;

b) piackutatds eredménye

¢) ajanlatkéro altal korabban kotott szerzodésesek Osszegei/értékeri;
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d) beérkezett ajanlatok ara;

e) beszerzés targyanak specialitasai, az ajanlatkérd altal el6irt miiszaki specifikacio;

f) a szerz6dés targya szerinti vonatkozé munkajogi és egyéb jogszabalyok elbirasai.

Fentiek alapjan az ajanlatkéronek javasolt figyelembe vennie a vizsgalatkor a beszerzés altala
meghatdrozott becsiilt értékét, mely kiindulasi alapot adhat, de kizardlagosan nem latszik
okszertinek csak ehhez viszonyitva gyanitani egy ajanlat aranytalanul alacsony voltat. Ezen
feliil a becsiilt érték megallapitasakor alapul vett adatokat is figyelembe lehet venni, példaul
az ajanlatkérd altal hasonld targyban kotott korabbi szerzddések arait. Viszont a kordbbi
szerzOdések arait korrigalni kell az adott beszerzés miszaki tartalma szerint, valamint az
1dokozben bekovetkezett piaci valtozasokkal (pl. inflacié a KSH statisztikai adatai alapjan) is.
Tovabba a jogszabalyok altal rogzitett kdtelez6 munkabérek, azokhoz kapcsolodo egyéb ado-
¢s jarulék terheknek valdé megfelelést is vizsgalnia kell az ajanlatkéronek.”

65. Az els6 kérelmi elem korében rogziti a Dontdbizottsdg, hogy a Kbt. kogens
szabalyozasa alapjan az ajanlatkéré az ajanlat érvényességének megitélése soran a
felhivashoz, a kdzbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz kotott. A biralat soran
hidny, hidnyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a Kbt. 71. §-at koteles
alkalmazni, amennyiben a hidnypoétlas vagy felvilagositds megaddsa a Kbt. 71. § (8)
bekezdésben meghatarozott korlatokba iitkdzik, és ha az eredeti ajanlat nem megfeleld, az
ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani.

66. Helyesen mutatott r4 az ajanlatkér6 arra, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése rogziti: ,,A
nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajénlattételi hataridd lejartatol
kotve van. Fentiek alapjan mind Ajanlatkérd, mind Ajanlattevé kotve van a miiszaki leirasban
el6irtakhoz.”

67. A Kuria Kfv.V1.37.025/2019/5. szamu itélete rogzitette, hogy
»33] Az ajanlatkérd az altala k6zolt feltételekhez kotve van, az egyes eldirasainak utébb sem
tulajdonithat olyan tartalmat, amely abbol egyértelmiien és vilagosan nem kovetkezik.”

68. Mindezekre tekintettel helyesen hivatkozott az ajanlatkérd arra, hogy ,mivel az
ajanlattételi szakaszban nem kért alatamasztast a siirgdsségi kiallas tekintetében, ezt utolag,
el6iras hidnyaban sem kérheti az ajanlattevoktdl”. Amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras eldirasi kozott nem hatarozott meg a vallalashoz kothetd eszkozok, gépek, engedélyek
kapcsan igazolasi kotelezettséget, gy az eldirdsok hianyaban azokat szdmonkérni sem volt
lehetdsége.

69. A DontObizottsdg gyakorlata egységes a tekintetben, hogy ajanlatkéré szabadon
mérlegelheti, hogy elegendé informacid all-e rendelkezésére az ajanlatok érvényességérdl
valo dontéshez vagy tovabbi adatokat kér-e; ¢s neki kell meghatdroznia, hogy
meggy6z0déséhez milyen adatokra és informaciokra van sziiksége.

Az ajanlatkérének ennek soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy az eldirasaihoz valod
kotottséget ne sértse, emellett amennyiben gy itéli meg, hogy sziikséges, egyértelmiien és
pontosan eldirja, hogy mely nyilatkozatok és dokumentumok benyUjtasat varja el az adott
ajanlattevotol.

70. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az egyes
részek esetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan 6nallo, egyedi vizsgalatot folytatott le, €s a



57

Kozbeszerzési Hatosdg vonatkozo utmutatdjat is figyelembe véve jart el, amikor a biralat
soran értékelte, hogy sziikséges-e arindokolaskérés.

71. Az els6 kérelmei elem esetében (melyben a kérelmez6 a Kbt. 69. § (1) bekezdésének és
a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértését allitotta) a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevd felvilagositaskérésre adott valaszaban azt
hangstlyozta, hogy alapvetéen sajat teljesitésre torekszik az esetleges szerzddés soran;
valaszaban logisztikai alapon adott magyarazatot arra, hogy telephely hidnya mellett is képes
teljesiteni (fejlett autdpark, jogszabaly szerinti kozteriileten parkolds, telephely bérlés,
szallitas optimalizalas mas projekttel). Bemutatta, hogy megfelel6 munkaszervezéssel
egyaltalan nem sziikséges a 14 szennyviztelephelyhez sajat telephely megléte. A telephely
hiany ¢és alvallalkozé utdlagos igénybevétele — melyre lehetdséget biztosit a Kbt. — még nem
okozhat érvénytelenséget.

Maga a szerzddés teljesithetdsége gazdasagi, pénziigyi szempontbol az arindokolés alapjan
volt megitélhet6: ennek alatdmasztisa megtortént, €s az ajanlatkérd a biralatot a Kbt.
eldirasainak megfeleléen ekdrben elvégezte.

72. A masodik kérelmi elem esetében a kérelmezé a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
megsértését allitotta arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré nem kért tovabbi arindokolast a
nyertes ajanlattevoktol.

73. A FOvarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020/17. szam itélete szerint:

,»[29] Helyesen mutatott rd az alperes, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az indokolés
¢s a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan meggy6zd6djon a vizsgalt, 6nalldan értékelésre keriild
ajanlati elemek megalapozottsagarol, amelynek soran kizarélag objektiv alapt indokolast
vehet figyelembe. A birdsag kiemeli, hogy az aranytalanul alacsony ar kdzbeszerzési jogi
fogalom, amely mogott a Kbt. 72. §-a szerint szabalyozott, az ajanlatkéré szamara kotelezo
értékelési folyamat €s az ajanlati &r megalapozottsagat igazold feltételrendszer huzodik. Ha az
ajanlattevéi magyarazat e rendelkezések valamelyikének nem felel meg, az ajanlat
érvénytelenségét e jogcimen kell megallapitani. A Kbt. rendelkezései kdgenciajabol adoéddan,
ha az aranytalanul alacsony &rra vonatkozd jogi szabalyozas alapjan az objektiv alapu
indokoléds kovetelménye akar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, az indokolds nem
megfeleld, az ajanlat ez okbdl vald érvénytelenségének megallapitasa jogszerli. Ez esetben az
arindokolas nem elfogadhato, vagyis az érvénytelenséget megallapitd ajanlatkérdi értékelés a
megajanlott arrdl beigazolddott.”

74. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rdjuk vonatkozo
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkér6 az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkéré azon meggy6zOdési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerzO0dés az adott aron teljesithetd. Amennyiben az indokolas a fentiek alapjdn nem
megfeleld — azaz valamely koltségelem tekintetében hidnyos, vagy nem elég objektiv, illetve
a gazdasagi észszertiséggel nem Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

Az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell az érvénytelenséget
megallapitania, ha az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg a felhivas, a dokumentacio, illetve a
jogszabalyok eldirasainak.
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75. A DontObizottsdg gyakorlata egységes a tekintetben, hogy ajanlatkéré szabadon
mérlegelheti, hogy elegendd informacié all-e rendelkezésére az ajanlatok érvényességérol
valo dontéshez vagy tovabbi adatokat kér-e; és neki kell meghataroznia, hogy
meggy6zddéséhez milyen adatokra és informéciokra van sziiksége.

Az ajanlatkéronek ennek soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy az eldirasaihoz vald
kotottséget ne sértse, emellett egyértelmiien és pontosan eldirja, hogy mely nyilatkozatok és
dokumentumok benytjtasat varja el az ajanlattevoktol.

76. E korben megallapithatd a 2,. 11., 12., 14. részek esetében, hogy a kozbeszerzési eljaras
folyaman az ajanlatkérd részletesen meghatarozta, mely korben és milyen szempontok szerint
kért indokolést az ajanlattevoktol.

77. A 12. rész esetében a Trans Injekt Kft. esetében az ajanlatkéré az indokolas kérést az
indokolaskérés szovege szerint is a 2. és 3. helyezett atlagdhoz képest szamitott 21%-os
eltérésre alapozta. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevétdl mind az arindokolas, mind a
kiegészité indokolds keretében a kérésnek megfeleld bontasban kapta meg a valaszt,
melyeknek a vizsgalatat elvégezte.

A 2.¢ésall. részben a Trans Injekt Kft., a 14. részben pedig a Kommunal-Szol Kft. esetében
maradt el az indokolaskérés. A 2. és a 11. részben az akkori nyertes Kommunal-Szol Kft. felé
ajanlatkérd intézett indokolaskérést, majd kiegészitd indokolast is, amelynek kovetkeztében
az ajanlatot érvénytelenné is nyilvanitotta és Uj nyertes hirdetett Trans Injekt Kft.
személyében.

A Trans Injekt Kft.-vel szemben ezen részekben nem keriilt sor indokolas kérésre. Az
ajanlatkérd ezzel O0sszefiiggésben eldadta, hogy az egyes részekre megadott ajanlati arak az
altala megallapitott becsiilt értékektdl minddsszesen 6%-kal tértek el, ezek nem aranytalanul
alacsony megajanlasok, ezért nem is tartotta sziikségesnek az indokolas kérést.

78. A 14. rész esetében rogzithetd, hogy a Kommunal-Szol Kft. 2.700.-Ft/m? Ft-os arat, a
Trans Injekt Kft. 2.880.-Ft/m?, mig a kérelmezd 2.860.-Ft/m? arat ajanlott meg.

Ebben a részben ajanlatkér6 nem keért arindokolast, mert nem talalta olyan mértékben
alacsonynak az arat. Nyilatkozata szerint a 14. rész esetében a nyertes ajanlati arnak a masik
két ajanlati ar atlagatol valo eltérése (6%) nem tekinthetd jelentOsnek.

Megallapithatd tehat, hogy ebben a részben az ajanlatkéré nem a becsiilt értékhez képest
vizsgalta %-an az ajanlati arat, hanem az ajanlatok atlagahoz képest, melyre az irdnyado jogi
keretek részére lehetdséget adtak.

79. A Kuria a Kfv.II1.37.703/2017/5. szamu itéletében kimondta, hogy valamely ajanlat
érvénytelensége korében az arindoklasban kozoltek alapjan az ajanlatkéronek nem a
felhivasban, a dokumenticidban és a jogszabalyban elbirtak szerinti egyéb tartalmi
kovetelményeknek valé megfeleloséget kell vizsgalni, hanem az ajénlati  ar
megalapozottsagarol, a teljesithetdségrdl kell donteni. Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkérdnek
azt kell vizsgélnia, milyen objektiv alapti magyarazattal és azt alatdmaszté dokumentumokkal
szolgalt az ajanlattevd az altala megajanlott drakra nézve.

80. A Kuria a Kf.37.033/2023/5. szam itélete [47] pontjdban mutatott ra arra, hogy (...)
sem a jogszabaly, sem a joggyakorlat nem irja eld, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) és
(3) bekezdése szerinti eljarast mindaddig ismételnie kellene, amig az ajanlat teljeskorii
alatdmasztasa megtorténik. Az ajanlatkérd szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget
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biztosit — az elfogadhatosag kétsége esetére — tovabbi kiegészitd indokolas kérésére, azonban
egyuttal az ajanlattevd kotelességévé is teszi, hogy az ajanlati dra megalapozottsagara
vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani
ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati
ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd ugyanis koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd. A Kuria egy masik eseti dontésében (Kf.V.39.084/2021/4.)
mutatott rd arra, hogy az arindokoléas-kérés, kiegészitd arindokolds-kérés annak az eszkoze,
hogy az ajanlatkérd az ajanlat megajanlott aron vagy koltségen valo teljesithetéségérdl meg
tudjon gy6zddni, de ez nem lehet parttalan.

81. Az, hogy az ajanlatkér6 mas — egyébirant a kérelmezovel ismertetett — szempontokat
vesz figyelembe, mint amiket a kérelmezd javasol vagy észrevételez, nem jelenti azt
automatikusan, hogy az ajanlatkéro eljarasa jogszabalysértd lenne; a biralat soran figyelembe
veendd szempontok (azaz mely alapjan latszik egy ajanlat aranytalanul alacsonynak)
meghatarozasa €s vizsgalata az ajanlatkérd feladat- és jogkorébe tartozik, a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan.

82. Megallapithat6, hogy az ajanlatkérd altal figyelembe vett szempontok (a Kozbeszerzési
Hatosag irdnyadd utmutatdjara is figyelemmel) a kovetkezOk voltak: becsiilt érték és annak
meghatarozasa, az ajanlatkérd altal korabban kotott szerzodések, az ajanlatkéré korabbi
tapasztalatai, a beérkezett ajanlatokban szerepld nyilatkozatok ¢€s ajanlati arak, egységarak
(beleértve az lizleti titok korébe tartozéd adatokat is), a beszerzés specialitasai (a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint). Megdallapithaté tehat, hogy az ajanlatkérd tobb
szempontot vett figyelembe, amikor az ajanlatokat elbiralta és a dontését meghozta.

83. Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a biralat soran a benyujtott nyilatkozatokat és
dokumentumokat megvizsgalta, az ardnytalanul alacsony &rra vonatkozdan részenként
folytatott le egyedi vizsgalatot, és ezek alapjan hozta meg a dontését, és mindsitette
alkalmasnak a nyertes ajanlatteviket az adott részben.

84. Mindezeken tul az ajanlatkéré az egyes részeknél az altala vizsgalt szempontokat
egyértelmiien a kérelmezd tudomasara hozta, igy a kérelmez6 szadmara nyomon kdvethetd és
ellendrizhetd volt az ajanlatkérd vizsgalati modszere, szamitasi metodusa.

85. A Dontdbizottsag rogziti, hogy minden esetben az ajanlattevd feleldssége az ajanlat
Osszedllitdsa, és az adott szerzddés redlis teljesithetdségét biztositd aradatok megfeleld
kalkulaldsa, vagyis az, hogy az ajanlattevd az ajanlatat olyan arazasi strukturat alkalmazva
allitsa Ossze, hogy a megajanlott ar kiterjedjen a szerzddés, illetve a relevans koltségek
minden elemére, €s igy a szerz6dés az adott 4ron teljesithetd legyen. Az, hogy az adott
ajanlattevd az arindokoléasaban, illetve adott esetben kiegészitd arindokolasadban a koltségeit
milyen struktlra szerint mutatja be, az értékelés eldirt szempontjai hatdrozzak meg, ezen tal
annak ¢és mellékleteinek Osszedllitasa, azok tartalma és mindezek benyujtasa az ajanlattevo
sajat feleldsségi korébe tartozik

86. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd eljardsa nem volt ellentétes a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseivel, sem a Kbt. 72. § (1) bekezdésével. Ennek okan a
Dontdébizottsag az alaptalan kérelmet elutasitotta.
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87. A Dontébizottsag a fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 125.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

Mivel a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt.
151. § (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

88. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

89. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nytjtasanak egyes szabdlyairdl szo6lo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 18.
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