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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy a
kérelmezett megsértette az ¢épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolddo tervezdi €s mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szo616
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f)
pontjat.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d)
pontjat.



A Dontdbizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés otodik és hatodik eleme
tekintetében, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. (a
tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulatat.

A Dontoébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés hetedik eleme tekintetében, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkérd megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab Kki.

A Dontobizottsdg a kérelmezettel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szdmlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. jalius 6-an a Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan kozbeszerzési eljarast
inditott.

2. Az eljarast meginditdo felhivas II.1.7.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzés targya 2.
részének kovetkez6 ismertetését adta meg: ,,Uj egészséghaz épitése (haziorvosi rendels,
gyermekorvosi rendel6, védondi szolgalat, valamint egészségfejlesztési célokat biztositd
teriiletek, a sziikséges technikai, gépészeti kiszolgalo, valamint kozlekedé terek, mosdok és
61t6z6, 6sszesen 500 m?)”.

4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott programmal.

5. Az eljarast meginditd felhivas III.1.5) pontjdban az ajanlatkérd az ellenszolgaltatas
teljesitésének feltételeiként az alabbit adta meg a kozbeszerzés targya 2. része esetében:



»Megrendel6 a szerzédésben foglalt teljes netté ellenszolgaltatas 10%-val megegyezé
mértéki eléleg igénylési lehet6ségét biztositja. A nyertes ajanlattevé a vallalkozoi dijrol
maximum 4 db részszamlat és 1 db végszamlat nyajthat be. Az ellenszolgaltatas teljesitése a
Kbt . 135. § (3)-(4) bekezdései és a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdése szerint 30 (harminc) napos
fizetési hataridével torténik.”

6. Az ajanlattételi hataridore a Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltatd és Karbantarté Kft. és a
kérelmezett nytjtottak be ajanlatot kzbeszerzés targya 2. része esetében.

7. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 10-én kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targya 2. része esetében.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a kozbeszerzes targya 2. része
esetében a kérelmezett lett.

Az Osszegezés V.2.8) pontja szerint a kozbeszerzés targya 2. része esetében a kérelmezett
épitészeti feladatok egy része és gépészeti feladatok egy része teljesitéséhez kivan
alvallalkozot igénybe venni.

Az Osszegezés V.2.9) pontja szerint a kérelmezett a General Office Kft.-t, az ALFAPIPE Kft.-
t, 6s az ALAGI UT Kft.-t nevezte meg alvéllalkozoként.

Az 0Osszegezés V.2.10) pontja szerint a kérelmezett az ALFAPIPE Kft.-t nevezte meg
alkalmassag igazolasaban részt vevo alvallalkozonak.

8. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérod és a kérelmezett 2018. szeptember
10-én kotottek vallalkozasi szerzodést.

A villalkozasi szerz6dés 2. pontja alapjan a vallalkozoi dij 216.856.508.-Ft + AFA.

A vallalkozasi szerz6dés 6.5.2. pontja szerint, ha a vallalkozé a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, akkor a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a alapjan kell kifizetni az
ellenszolgaltatast.

A villalkozasi szerz6dés 6.11.3. pontja alapjan a tartalékkeret 10.842.825.-Ft + AFA.

9. A kérelmezett a 2018. szeptember 10-én kotott vallalkozasi szerzodés teljesitése soran a
kovetkezd alvallalkozokat vette igénybe az alabbi mddon:

Alvallalkozo neve | A Kbt. 138. § (3) bekezdés | Alvallalkozoi szerzddések
masodik mondata szerinti | megkotésének idépontja
bejelentésnek és kizard okok
igazolasanak idépontja

ALFAPIPE Kft. 2018. augusztus 7. 2019. januar 4.

FOT-GEP Kft. 2018. szeptember 17. 2018. szeptember 20.

SZOLITER Kft. 2018. november 21. 2018. november 22.

BAU HELP Kft. 2019. november 27. Az alvallalkozo6i szerzdédésben nem

szerepel a  megkotésének  az
idépontja, de az alvallalkozo6i
szerz6dés 2.2. pontja alapjan a
teljesités helyszinét a kérelmezett
2019. jalius 1-jétdl bocsatotta a BAU
HELP Kft. rendelkezésére.

ROZOEP Kift. - 2019. julius 29.

Opera Solar Kft. 2019. junius 25. 2019. augusztus 16.

NIMIHUNI Kft. 2018. szeptember 17. 2018. december 6.




10. A 2018/1778/73-4. szamu épitési alnaplo alapjan a BAU HELP Kft. teljesitésbe bevonasa
2019. jalius 18-an tortént.

11. A 2018/1778/73-6. szamu épitési alnaplo 2019. jalius 31-én nyilt meg. Az épitési alnaplo
alapjan a Rozoép Kft. 2019. augusztus 5-én kapta meg a munkateriilet, a munkavégzés
kezdete 2019. augusztus 6-a.

12. A kérelmezett 2019. augusztus 7-én allitotta ki a 4. részszamlat, 2020. januar 3-an pedig a
végszamlat. A kérelmezett e szamldk keltének napjan nyilatkozott az ajanlatkérének arrol,
hogy az ALFAPIPE Kft. alvallalkozd a 4. részszamla esetében 2.100.000.-Ft + AFA, a
végszamla esetében pedig 11.000.000.-Ft + AFA Gsszegre jogosult.

13. A kérelmezett 2019. november 27-én nyilatkozott arr6l az ajanlatkéronek, hogy a BAU
HELP Kft. alvallalkoz6 nem all a kizar6 okok hatalya alatt.

14. Az ajanlatkérd 2020. janudr 24-én fizette ki a 2020. januar 3-4n kelt végszamliban
feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét.

A hivatalboéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2020. november 19-én érkezett
meg a Dontdbizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdése c) pontja
alapjan kezdeményezte a Dont6bizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

16. A hivatalboli kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezése elsd elemében kérte a
kérelmezettel szemben a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontja
megsértésének a megallapitasat, mert nem tett nyilatkozatot legkésébb a teljesités
elismerésének idOpontjdig az ajanlatkérdének arrol, hogy ALFAPIPE Kft.-n kiviil az altala a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, tovabba nem hivta fel egyidejiileg az alvallalkozokat arra, hogy allitsak
ki a 4. részszamla ¢€s a végszamla tekintetében a szamlaikat.

17. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c) pontja
megsértésének a megallapitasat, mert a 4. részszdmla és a végszamla esetében nem tiintette fel
az alvallalkozoi teljesités mértékét. A kérelmezett a hivatkozott szamlakban kizarolag az
ALFAPIPE Kft. alvallalkozo teljesitését rogzitette.

18. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése harmadik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontja
megsértésének a megéllapitdsat, mert a kérelmezett nem adta at a 4. részszamla és a
végszamla kifizetéséhez kapcsoloddan a BAU Help Kft., a ROZOEP Kft., az Opera Solar
Kft., a NIMIHUNI Kft. alvallalkozok szamlai esetében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének e) pontja szerinti atutalasok igazolasdnak masolatait.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalbdli kezdeményezése negyedik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) pontja
megsértésének a megallapitasat, mert nem tartotta meg a 15 napos atutalasi hataridét, ugyanis
a 2020. januar 3. napjan kelt végszamlaban feltiintetett alvéallalkozoi teljesités ellenértékét
csupan 2020. januar 24. napjan, 21 nappal késébb egyenlitette ki. Az ajanlatkéronek tudomasa



volt arrdl, hogy a 2018. szeptember 10-én kotott vallalkozdsi szerzdés teljesitése
alvéllalkozok bevonasaval tortént.

20. A hivatalboli kezdeményez0 a hivatalboli kezdeményezése 6todik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a 2018. szeptember 10-én kotott vallalkozasi szerz6dés teljesitésének
idOtartama alatt nem igazolta a kizard okok hatalyanak fenn nem allasat az éltala a teljesitésbe
bevont Rozoép Kft. alvallalkozé esetében annak ellenére, hogy 2019. jalius 29-én
alvallalkozo6i szerz6dést kotottek.

21. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése hatodik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitdsat, mert az altala a teljesitésbe bevont BAU HELP Kft. alvéllalkozd esetében
csak 2019. november 27-én igazolta a kizaré okok hatalyanak fenn nem allasat, viszont a
2018/1778/73-4. szamu épitési alnaplo alapjan 2019. jalius 18-atol vett részt a 2018.
szeptember 10-én kotott vallalkozasi szerzodés teljesitésben. A kérelmezett kés6bbi potlasa a
jogsértést a BAU HELP Kft. vonatkozasaban nem orvosolja, az elkovetett mulasztasos
jogseértés nem reparalhato.

22. A hivatalbodli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése hetedik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
ellendrizte és dokumentalta azt, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b), c), €és f) pontjaban foglaltaktol eltérden fizeti ki az alvéllalkozokat.

23. A hivatalboli kezdeményezo a hivatalboli kezdeményezése nyolcadik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése megsértésének a
megallapitasat, mert a 2018/1778/73-4. szdmu és a 2018/1778/73-6. szamu épitési alnaploban
rogzitett munkateriilet atadasi idOpontokrdl vald tudomaés ellenére nem hivta fel a
kérelmezettet a ROZOEP Kft. alvallalkozo és a BAU HELP Kft. alvéllalkoz6 tekintetében a
kizar6 okok aldli mentesség igazolasara.

24. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben jogsértés
megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
25. Az ajanlatkérd Kijelentette, hogy nem kivan észrevételt tenni a jogorvoslati eljaras soran.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett teljesitette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt kotelezettségeit.

27. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéréként
szerz0do fél, valamint — eurdpai unios tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre
koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe,
a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabéalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:



az 0sszes ajanlattevoként szerz6do fél legkésobb a teljesités elismerésének idopontjaig kdteles
nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejileg felhivja az alvallalkozdkat, hogy
allitsak ki ezen szamlaikat.

28. A Dont6bizottsag megallapitotta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan, hogy a kérelmezettnek legkésébb a teljesités elismerésének idOpontjaig
nyilatkozatot kellett volna tennie arrdl, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozdk
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, tovabba ezzel egyidejiileg fel
kellett volna hivnia az alvallalkozokat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat.

29. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett e kettds kotelezettségének részben
nem tett eleget. A kérelmezett egyrészt nem tett nyilatkozatot legkésobb a teljesités
elismerésének idépontjdig az ajanlatkérdnek arrol, hogy ALFAPIPE Kft.-n kiviil az altala a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, masrészt nem hivta fel egyidejlileg az alvallalkozokat arra, hogy allitsak
ki a 4. részszadmla és a végszamla tekintetében a szdmlaikat. Ebbol kovetkezden a kérelmezett
e mulasztasaival nem teljesitette teljes mértékben a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt kotelezettségeit, és ezért megsértette e jogszabalyi
rendelkezést.

30. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett teljesitette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének C) pontjaban foglalt kotelezettségeit a 4. részszamla és a végszamla esetében.

31. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének ) pontja szerint az ajanlatkéréként
szerz0do fél, valamint — eurdpai unios tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre
koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe,
a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités meértekét.

32. A Dontébizottsag megallapitotta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan, hogy a kérelmezettnek a szamlai esetében részleteznie kellett volna az
alvallalkozéi teljesités, valamint a sajat teljesitése mértékét.

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett e kotelezettségeinek részben nem
tett eleget a 4. részszamla és a végszamla esetében, mert a sajat és az ALFAPIPE Kft.
alvallalkoz6 teljesitése mértékét ismertette, viszont az egyéb alvallalkozo6iét nem. Ebbdl
kovetkezOen a kérelmezett e mulasztasaival nem teljesitette teljes mértékben a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének C) pontjaban foglalt kotelezettségeit a 4. részszamla
¢és a végszamla esetében, és ezért megsértette e jogszabalyi rendelkezést.

34. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett teljesitette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) pontjdban foglalt kotelezettségeit a 4. részszamla és a végszamla
kifizetéséhez kapcsolodéoan a BAU Help Kft., a ROZOEP Kft., az Opera Solar Kft., a
NIMIHUNI Kft. alvallalkozok szamléi vonatkozasaban.



35. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontja szerint az
ajanlatkéroként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

e) az ajanlattevéként szerz6dd fél haladéktalanul kiegyenliti az alvéallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozdval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét
visszatartja; f) az ajanlattevoként szerzddd felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok
igazolasainak masolatait.

36. A Dontébizottsag megallapitotta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan, hogy a kérelmezettnek at kellett volna adnia az ajanlatkérd részére az
alvallalkoz6i szamlék 4tutaldsa igazoldsainak a masolatait.

37. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett e kotelezettségeinek részben nem
tett eleget, mert a 4. részszamla és a végszamla kifizetéséhez kapcsolodoan nem adta at a
BAU Help Kft., a ROZOEP Kft., az Opera Solar Kft.,, a NIMIHUNI Kft. alvallalkozok
szamlai vonatkozdsdban az atutalasok igazolasainak a masolatait. Ebbol kovetkezden a
kérelmezett e mulasztidsaival nem teljesitette teljes mértékben a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt kitelezettségeit a 4. részszamla és a végszamla
esetében, €s ezért megsértette e jogszabalyi rendelkezést.

38. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkéro teljesitette-e idOben a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdésének d) pontjadban foglalt kotelezettségét a végszamla kifizetéséhez
kapcsolodoan.

39. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) pontja szerint az ajanlatkéroként
szerz0do fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre
koteles szervezet, ha az ajanlattevokeént szerzddo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe,
a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

a c) pont szerint a szdmlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként
szerz0dd fél — eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles
szervezet — tizenot napon beliil atutalja az ajanlattevoknek.

40. A Dontobizottsag megallapitotta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan, hogy az ajanlatkérének a kérelmezetti szamldban feltiintetett alvéllalkozoéi
teljesités ellenértékét tizendt napon beliil kellett volna atutalnia az ajanlattevéknek.

41. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd e kotelezettségének nem tett eleget,
mert a 2020. januar 3-an kelt végszamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét
nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) pontjaban rogzitett tizenot
napon beliil, hanem csak 2020. janudr 24-én fizette ki, és ezért megsértette e jogszabalyi
rendelkezést.

42. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 6tddik elemére vonatkozdan azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett teljes,itette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban
foglalt azon kotelezettségét a ROZOEP Kft. alvallalkozo vonatkozasaban, hogy az ajanlatkérd



szamara a 2018. szeptember 10-én kotott vallalkozasi szerzddés teljesitése soran nyilatkoznia
kell arrol vagy az alvallalkozo nyilatkozatat be kell nyujtania arr6l, hogy nem all a kizaro
okok hatalya alatt.

43. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljards soran a Kbt. 65. § (10)
bekezdése szerinti lehetéséggel ¢€lt. A nyertes ajanlattevé a szerzOdés megkotésének
idépontjaban, majd — a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének
idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot
bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megel6z0 kozbeszerzési
eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni
vagy az ¢€rintett alvallalkozo nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni
kivant alvallalkoz6 nem all a megel6zé kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya
alatt.

44. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatkéronek a 2018.
szeptember 10-én kotott vallalkozasi szerzédés teljesitése soran a ROZOEP Kft. alvallalkozo
vonatkozdsdban nem nyilatkozott arrol, tovabba az alvallalkoz6 nyilatkozatat nem nyujtotta
be arrol, hogy nem all a kizard okok hatalya alatt. Emiatt a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak masodik
fordulatat.

45. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett teljesitette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban foglalt azon kotelezettségét a BAU HELP Kft. alvéllalkozd vonatkozéasaban,
hogy az ajanlatkéré szamara a 2018. szeptember 10-én kotott vallalkozasi szerzédés
teljesitése soran a bejelentésével egyiitt nyilatkoznia kell arrél vagy az alvallalkozo
nyilatkozatat be kell nytjtania arrdl, hogy nem 4ll a kizar6 okok hatalya alatt.

46. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a 2018. szeptember 10-én kotott
vallalkozasi szerz0dés teljesitése soran az ajanlatkérd részére a BAU HELP Kft. alvallalkozo
vonatkozédsdban nem a 2018/1778/73-4. szdmu épitési alnaploban 2019. julius 18-an tortént
bejelentésével egyiitt nyilatkozott arr6l, hogy nem all a kizar6 okok hatalya alatt, hanem csak
2019. november 27-én. Emiatt a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés mésodik mondatanak masodik fordulatat.

47. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
azon kotelezettségét, hogy ellendrizze és dokumentalja azt, hogy a kérelmezett a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b), ¢), és f) pontjaban foglaltaktol eltérden fizeti ki
az alvallalkozdkat.

48. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.



49. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles ellendrizni és dokumentalni a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést €s annak
okait.

50. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd rogzitette a 2018. szeptember 10-én
kotott vallalkozasi szerzédés 6.5.2. pontjaban, hogy alvallalkoz6 igénybe vétele esetén
alkalmazni kell a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-at. Ebbdl kovetkezden a Kbt. 142. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérének ellendrizni és dokumentalni kellett volna a szerzodés
6.5.2. pontjaban, azaz a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-adban foglaltaktol eltérd teljesitést
¢s annak okait.

51. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés els6, masodik €s harmadik eleme esetében
megallapitotta, hogy a kérelmezett nem minden esetben a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének b), c), és f) pontjainak megfelelden jart el. A Dont6bizottsag azt is
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd e jogszeriitlen kérelmezetti eljarast nem ellendrizte és nem
dokumentélta, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem teljesitette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, és megsértette e jogszabalyi
rendelkezést.

52. A Dontdébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd az épitési naplo adatai alapjan megfelelden ellendrizte-
e a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138.
§ (3) bekezdés masodik mondataban foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt.

53. A 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél
vagy a nevében eljard személy (szervezet) a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az
épitési napld adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt.

54. A Dont6bizottsag megallapitotta a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan,
hogy az ajanlatkéronek kotelessége a szerz0dés teljesitését ellendrizni, €s ennek soran kiemelt
feladata az, hogy az épitési napld adatai alapjan ellendrizze, hogy teljesitésben csak a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltaknak megfelel6 alvallalkoz6 vegyen részt.

55. A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés otodik és hatodik eleme esetében
megallapitotta, hogy a kérelmezett olyan alvallalkozokat is igénybe vett a 2018. szeptember
10-én kotott vallalkozasi szerzddés teljesitése soran, amelyek nem feleltek meg a Kbt. 138. §
(3) bekezdés masodik mondatdban foglaltaknak, €és az ajanlatkérd e jogsértésekrdl az €pitési
alnaplok adatainak ellenérzése eredményeképpen tudomast szerezhetett volna. Ebbdl
kovetkezOen megallapithatdo, hogy az ajanlatkérd az épitési napld adatai alapjdn nem
megfelelden ellendrizte a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint, hogy a
teljesitésben csak a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatiban foglaltaknak megfeleld
alvallalkoz6 vesz részt, és ezért megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését.

56. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontja szerinti jogkovetkezményt.



10

57. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Dontébizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

58. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

59. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

60. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontdbizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

61. A Dontébizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megéllapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt
befolyast a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, és a DontObizottsag az elmult 6t évben
jogsértést nem allapitott meg veliik szemben. A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozo
dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a
jogsértés nem repardlhatd. E szempontokat Osszességében meérlegelve a Dontdbizottsag a
rendelkezd részben megallapitott §sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

62. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

63. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

64. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
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9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Janosi Bdlint sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Petro Szilvia sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelétl:
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3. NF Solar Hungaria Kft.

4. Miniszterelnokség

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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