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Iktatoszam: D.53/15/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Future Consulting Services Kft.
Budapest, Csiksomlyo u. 2/1/b 4/13.
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Vecsei Csaba tigyvéd

Budapest, Bartok Béla ut 39. IV.em 1. a
KRID: 59505985

Az ajanlatkéro: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Budapest, Kalvin Tér 9.

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Balogh Laszl6 Csaba iigyvéd, Kardkovacs és
Tésai Ugyvédi Iroda (Budapest, Muskotaly koz
3)

KRID: 18100521
A beszerzés targya, értéke: Audiovizualis eszkdzok beszerzése, 135.061.787.- Ft.
EKR azonosito: EKR001476532023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemét elutasitja, a masodik-6todik
kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a jelen hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon belill a kérelmezd szamlajara utaljon vissza 448.963.-Ft,
azaz négyszaznegyvennyolcezer-kilencszazhatvanharom forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benygjtani. A keresetlevél benyuUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséra nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 1-jén a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban,
melynek ajanlattételi felhivasa 2023. szeptember 6-an jelent meg az Eurdpai Uni6é Hivatalos
Lapjaban 2023/S 171-538121. iktatoszamon. A kozbeszerzés az elektronikus kozbeszerzési
rendszerben az EKR001476532023 szam alatt folyik. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:
»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Reitter Ferenc utca 132. alatti épiiletéhez kapcsolodod
audio-vizualis eszkozok beszerzése (roviditett elnevezés: Audovizualis eszk6z0k beszerzése)
szallitasi szerz6dés keretében.

Igényelt eszkozok:

1. Interaktiv tabla (beépitett szamitogéppel) (14 db)

8. Motoros vetitévaszon (2 db) [...]

Az eszkozok, berendezések részletesebb leirasat és az elvart muszaki kovetelményeket az
egyéb kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

VI1.3) Tovabbi informaciok:

7. A miiszaki megfeleldség ajanlatkérdi ellendrzésének érdekében az ajanlattevd az ajanlatban
koteles megjelolni a leszallitasra keriild termék(ek) gyartdjat és tipusat (konkrét
tipusmegjelolés sziikséges) €s szarmazasi orszagat (EU nem elég, konkrét orszdg megjelolés
sziikséges). Az Ajanlatkérd a termék(ek) gyartojat és tipusat szakmai ajanlatnak tekinti, ennek
elmaradasa hianypotlési korlatozasba iitkdzik! Az ajanlatban csatolando a leszallitasra keriild
termék(ek) részletes miszaki leirdsa vagy barmely mas, alkalmas dokumentum (pl.:
gépkonyv, gyarto altal alairt nyilatkozat, prospektus, gyartoi honlap termék link, stb.) olyan
részletezettséggel, amelybdl az ajanlatkérdi eldirdsoknak (kovetelményeknek) vald
megfelelést az Ajanlatkérd ellendrizni tudja!”

2. A miszaki leirdsban az ajanlatkérd ,,Elvart funkciok, miiszaki paraméterek (miszaki
eldiras)”-ként az alabbiakra torténd nyilatkozat benyujtasat is eldirta:
,,1. Interaktiv tabla (beépitett szamitogéppel)

A megajanlott termék megnevezése, tipusa:

A megajanlott termék gyartoja:

Szarmazasi orszag:

Elvart funkciok, miiszaki paraméterek A megajanlott termék miiszaki jellemzdinek
(miiszaki eliras) leirasa, szamszeri adatok esetén a pontos
LSK ClassBoard W1086 Optoma 5862RK adat megadasaval, a megfeleldség esetén az
vagy azzal egyenértékii ,igen” vagy ,,megfelel” beirasaval

Az interaktiv kijelz6 aktiv (hasznos) munkafeliiletének jellemz6i:
- 86” (218,4 cm) képatlo

2. - 16:9-es képarany

- minimum 1200:1 kontraszt-arany

- Ultra-HD 4K (3840x2160@60Hz) felbontas

- Kijelzébe épitett, az interaktiv kijelz6 gyartoja altal a kijelz6h6z gyartott
rendszerszamitogép legalabb Intel Core 17-10700KF 3.8GHz

8. - legalabb 16 GB DDR4 memoria és

- legalabb 256 GB SSD hattértar

- biztonsagi TPM 2.0 chip

Gyorsinditasi lehetdség (az interaktiv kijelz6 és a beépitett rendszerszamitogép,
9. mint egy rendszer egyetlen gombnyomadssal bekapcsol és villamgyorsan,

maximum 60 masodpercen beliill hasznélatra kész allapotba keriil)




12.

Az interaktiv kijelzd gyartoja altal a kijelz6hoz gyartott, Ultra-HD 4K ePTZ
konferencia kamera

- 3840 x 2160@301fps) felbontasu

- min. 3x digitalis nagyitassal

- min. 83° torzitdsmentes, vizszintes latészoggel, valamint

- H.264, H.265, YUY2, NV12 és MJPEG videotomoritéssel

- mesterséges intelligenciaval timogatott ,,auto framing” funkcidval
- minimum 10 darab programozhat6 preset pozicioval

- beépitett tobbiranyu mikrofon rendszerrel és

- USB 3.0 csatlakozasi interfésszel

- az 6sszes UC&C platformmal valé interoperabilitas

19.

Az interaktiv kijelzovel kompatibilis okostinta szoftver, amely beépiil az 6sszes
szamitogépre feltelepitett programba, igy lehetdvé valik az alkalmazasokon (pl.
térképészeti és térinformatikai szoftvereken, a webbdongészén, 2D-s CAD
szoftvereken, 3D-s BIM alkalmazasokon stb.) a jegyzetelés

20.

Az interaktiv kijelz6vel kompatibilis, specialis annotacios eszkozkészlet, amely
0j fiilként beépiil az MS Word, MS Excel, MS PowerPoint és MS Outlook
szoftverekbe és lehet6vé teszi a jegyzetek elhelyezését, illetve azok elmentését
kozvetleniil az Office dokumentumokba

21

Az interaktiv kijelzével kompatibilis, az MS PowerPoint prezentacids szoftver
Diavetités lizemmodjaban megjelend lebegd annotacios eszkoztar, amely
lehetévé teszi a didk kozotti léptetést, j oldal beszirasat, jegyzetek
elhelyezését, illetve azok elmentését kozvetleniil a PowerPoint prezentacioba

22.

Az interaktiv kijelz6 gyartdja altal a kijelz6hoz gyartott, a felhasznalo altal
konfiguralhaté idvozl6 képernyé és gyorsinditdo eszkoztar, amely az elérhetd
tevékenységek oldalarol, egyedi keretrendszerként foglalja Ossze a teljes
rendszer mitkodését és teszi lehetdvé a szamitogépre feltelepitett alkalmazasok
azonnali elinditasat, egyetlen érintéssel a megnyitott alkalmazasok kozotti
valtast, valamint a WiFi halozathoz torténd azonnali csatlakozast QR kod
segitségével

8. Motoros vetitovaszon

A megajanlott termék megnevezése, tipusa:

A megajanlott termék gyartoja:

Szarmazasi orszag:

Elvart funkciok, miiszaki paraméterek
(miiszaki el6iras)

Bydium motoros vetitdvaszon 300x169
vagy azzal egyenértékii

A megajanlott termék miiszaki jellemzdinek
leirasa, szamszeri adatok esetén a pontos
adat megadasaval, a megfelel6ség esetén az
,,igen” vagy ,,megfelel” beirasaval

1. Vaszonszélesség minimum 300 cm

2. Képszélesség minimum 290 cm

3. 16:9 képarany vagy 16:10 képarany

7. Tokozat szélesség maximum 315 cm

3. Az ajanlatkérd 2023. november 17-én bontotta az ajanlatokat, az ezt kovetden felvett

jegyzOkonyv szerint hdrom ajanlat érkezett, sorrendben a legeldnydsebbtdl nézve ajanlatot
nyUjtott be az AVmax Rendszertechnika Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. (a tovabbiakban:
AVmax Kft.), a kérelmez6 és a SERCO Informatika Zrt. (a tovabbiakban: SERCO Zxrt.).

4.

A kérelmezd ajanlataban az alabbiak szerint csatolta az ,,Elvart funkcidk, miiszaki
paraméterek (miiszaki el6irds)” cimi tablazatot:

, 1. Interaktiv tabla (beépitett szadmitogéppel)

A megajanlott termék megnevezése, tipusa:

Gaoke A9 86” kijelzd + FullTec Emperon X377P-OPS +
Legamaster Easy View 4k EPTZ videokonferencia kamera +
Gaoke tabla szotvere + LSK Solaris szoftver + Quizdom
Octopus szoftver

A megajanlott termék gyartoja:

Gaoke + FullTec + Legamaster + Gaoke + LSK + Quizdom

Szarmazasi orszag:

Kina + Ausztria + Hollandia + Kina + Magyar

Elvart funkciok, miiszaki paraméterek
(miiszaki el6iras)

LSK ClassBoard W1086 Optoma 5862RK
vagy azzal egyenértékii

A megajanlott termék muiszaki jellemzdinek leirasa, szamszerti
adatok esetén a pontos adat megadasaval, a megfeleloség
esetén az ,,igen” vagy ,,megfelel” beirasaval

jellemzdi:

- 86" (218,4 cm) képatlo

- 16:9-es képarany

- minimum 1200:1 kontraszt-arany

- Ultra-HD 4K (3840x2160@60Hz) felbontas

Az interaktiv kijelz6 aktiv (hasznos) munkafeliiletének

Az interaktiv kijelz6 aktiv (hasznos) munkafeliiletének
jellemzdi:

- 86” (218,4 cm) képatld

- 16:9-es képarany

- 1200:1 kontraszt-arany

- Ultra-HD 4K (3840x2160@60Hz) felbontas




Kijelz6be épitett, az interaktiv kijelz6 gyartoja altal a
kijelz6hoz gyartott rendszerszamitogép legalabb Intel Core
i7-10700KF 3.8GHz

- legalabb 16 GB DDR4 memoria és

- legalabb 256 GB SSD hattértar

- biztonsagi TPM 2.0 chip

- Rendelkezik kijelzébe épitett, az Intel Core i7-10700KF
3.8GHz processzorral

- 16 GB DDR4 memoriaval és

- 256 GB SSD hattértarral biztonsagi TPM 2.0 chippel

- Nem az interaktiv kijelz6 gyartdja altal
rendszerszamitogép

gyartott

19.

Az interaktiv kijelz6vel kompatibilis okostinta szoftver, amely
beépiil az Osszes szamitogépre feltelepitett programba, igy
lehet6vé valik az alkalmazasokon (pl. térképészeti ¢és
térinformatikai szoftvereken, a webbongészén, 2D-s CAD
szoftvereken, 3D-s BIM alkalmazasokon stb.) a jegyzetelés

Az interaktiv kijelzével kompatibilis okostinta szoftver, amely
beépiil az Osszes szamitogépre feltelepitett programba, igy
lehetévé valik az alkalmazasokon (pl. térképészeti ¢és
térinformatikai szoftvereken, a webbongészén, 2D-s CAD
szoftvereken, 3D-s BIM alkalmazasokon stb.) a jegyzetelés

20.

Az interaktiv kijelzovel kompatibilis, specialis annotacios
eszkozkészlet, amely uj fillként beépiil az MS Word, MS
Excel, MS PowerPoint és MS Outlook szoftverekbe és
lehet6vé teszi a jegyzetek elhelyezését, illetve azok elmentését
kozvetleniil az Office dokumentumokba

Az interaktiv kijelzével kompatibilis, specialis annotacios
eszkozkészlettel ellatva, amely uj fiilként beépiil az MS Word,
MS Excel, MS PowerPoint és MS Outlook szoftverekbe és
lehet6vé teszi a jegyzetek elhelyezését, illetve azok elmentését
kozvetleniil az Office dokumentumokba

21.

Az interaktiv kijelzével kompatibilis, az MS PowerPoint
prezentacids szoftver Diavetités iizemmodjaban megjelend
lebegé annotacios eszkoztar, amely lehet6vé teszi a diak
kozotti 1éptetést, Gj oldal beszurasat, jegyzetek elhelyezését,
illetve azok elmentését kozvetleniil a  PowerPoint
prezentacidba

Rendelkezik az interaktiv kijelzével kompatibilis, az MS
PowerPoint prezentacids szoftver Diavetités lizemmodjaban
megjelend lebegd annotacids eszkoztar, amely lehetdve teszi a
didk kozotti  Iéptetést, 1 oldal beszirasat, jegyzetek
elhelyezését, illetve azok elmentését kozvetleniil a PowerPoint
prezentacidba

22.

Az interaktiv kijelzd gyartdja altal a kijelz6hoz gyartott, a
felhasznaldé altal konfiguralhatdo 1dvozld képerny6 és
gyorsinditd eszkoztar, amely az elérheté tevékenységek
oldalarol, egyedi keretrendszerként foglalja Ossze a teljes
rendszer mikodését és teszi lehetdvé a szamitogépre
feltelepitett alkalmazasok azonnali elinditasat, egyetlen
érintéssel a megnyitott alkalmazasok kozotti valtast, valamint
a WiFi halozathoz torténd azonnali csatlakozast QR kod
segitségével

Rendelkezik az interaktiv kijelz6 gyartdja altal a kijelz6hoz
gyartott, a felhasznald altal konfiguralhato idvozlé képernyd
és gyorsinditd eszkoztar, amely az elérheté tevékenységek
oldalardl, egyedi keretrendszerként foglalja Ossze a teljes
rendszer miikodését és teszi lehet6vé a szamitogépre
feltelepitett alkalmazasok azonnali elinditasat, egyetlen
érintéssel a megnyitott alkalmazasok kozotti valtast, valamint a
WiFi halozathoz torténd azonnali csatlakozast QR kod
segitségével

5.

A SERCO Zrt. ajanlataban az alabbiak szerint csatolta az ,,Elvart funkciok, miiszaki
paraméterek (muszaki el6iras)” cimi tablazatot:
,, 1. Interaktiv tabla (beépitett szamitogéppel)

A megajanlott termék megnevezése, tipusa:

LSK Meeting Display MDX4086 interaktiv kijelz6 (MV7R93)

A megajanlott termék gyartoja:

LSK Hungaria Kft.

Szarmazasi orszag:

Magyarorszag

Elvart funkciok, miiszaki paraméterek
(miiszaki el6iras)

LSK ClassBoard W1086 Optoma 5862RK
vagy azzal egyenértékii

A megajanlott termék miiszaki jellemzbinek leirasa, szamszerti
adatok esetén a pontos adat megadasaval, a megfelelGség
esetén az ,,igen” vagy ,,megfelel” beirasaval megfelel

- Kijelzébe épitett, az interaktiv kijelzd gyartoja altal a
kijelz6h6z gyartott rendszerszamitogép legalabb Intel Core
i7-10700KF 3.8GHz

- kijelz6be épitett, az interaktiv kijelzd gyartoja altal a
kijelz6hoz gyartott rendszerszamitogép legalabb Intel Core
i7-10700KF 3.8GHz processzorral

8 - legalabb 16 GB DDR4 memoria és - 16 GB DDR4 memoriaval és
- legalabb 256 GB SSD hattértar - 256 GB SSD hattértarral biztonsagi TPM 2.0 chippel
- biztonsagi TPM 2.0 chip megfelel
Az interaktiv kijelz6 gyartoja altal a kijelz6hoz gyartott, Ultra- | az interaktiv kijelzé gyartdja altal a kijelzohoz gyartott, Ultra-
HD 4K ePTZ konferencia kamera HD 4K ePTZ konferencia kamera
- 3840 x 2160@30fps) felbontast - 3840 x 2160@30fps) felbontast
- min. 3x digitalis nagyitassal - min. 3x digitélis nagyitassal
- min. 83° torzitdsmentes, vizszintes latoszoggel, valamint | - min. 83° torzitdsmentes, vizszintes latoszoggel, valamint
H.264, H.265, YUY2, NV12 és MJPEG videotomoritéssel - H.264, H.265, YUY2, NV12 és MJPEG videotdmoritéssel
12 - mesterséges intelligenciaval tamogatott ,auto framing” ellatva

funkcioval

- minimum 10 darab programozhato preset pozicidval
beépitett tobbiranyu mikrofon rendszerrel és

USB 3.0 csatlakozasi interfésszel

az Osszes UC&C platformmal val6 interoperabilitas

- mesterséges intelligencidval tamogatott ,auto framing”
funkcidval rendelkezik

- minimum 10 darab programozhaté preset pozicioval
rendelkezik

- beépitett tobbiranyt mikrofon rendszerrel és

- USB 3.0 csatlakozasi interfésszel rendelkezik

- az §sszes UC&C platformmal vald interoperabilitds

8. Motoros vetitovaszon

A megajanlott termék megnevezése, tipusa:

Sepiscreens master Deluxe motoros vetitvaszon, Sepiscreens
radiofrekviencids taviranyito szett-tel

A megajanlott termék gyartoja:

Sepiscreens

Szérmazasi orszag:

Olaszorszag

Elvart funkciok, miiszaki paraméterek
(miiszaki el6iras)

Bydium motoros vetitévaszon 300x169
vagy azzal egyenértékii

A megajanlott termék miiszaki jellemzdinek leirasa, szamszerti
adatok esetén a pontos adat megadasaval, a megfelel6ség
esetén az ,,igen” vagy ,,megfelel” beirasaval




1. Vaszonszélesség minimum 300 cm megfelel
Vaszonszélesség 300 cm
2. Képszélesség minimum 290 cm megfelel
Képszélesség 290 cm
3. 16:9 képarany vagy 16:10 képarany megfelel
16:9 képarany
7. Tokozat szélesség maximum 315 cm megfelel
Tokozat szélesség: 308 cm

6. Az ajanlatkérd 2023. november 16-an kiildott hianypotlasi felhivasaban az aldbbiakat
is kérte:

,,1./ Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. [...]

2. Ajanlatkéré eldirta, hogy az ajanlatban csatolandd a leszallitdsra keriilé termék(ek)
részletes muszaki leirdsa vagy barmely mas, alkalmas dokumentum (pl.: gépkonyv, gyartd
altal alairt nyilatkozat, prospektus, gyartoi honlap termék link stb.) olyan részletezettséggel,
amelybdl az ajanlatkérdi eldirdsoknak (kovetelményeknek) valdo megfelelést az Ajanlatkérd
ellendrizni tudja. Az ajanlat nem tartalmazza a kért dokumentumokat. Kérjiikk ezért
hianypotlas keretében a leszallitasra keriilo termék(ek) vonatkozasdban részletes, valamennyi
miiszaki adatot tartalmazé magyar nyelvii terméklink megadasat vagy az idegen nyelvii
terméklinkek magyar nyelvi felelds forditasanak, vagy barmely mas, alkalmas dokumentum
(pl.: gépkonyv, gyartdé altal aldirt nyilatkozat, prospektus stb.) benyljtasat olyan
részletezettséggel, amelybdl az ajanlatkérdi eldirasoknak (kdvetelményeknek) vald
megfelelést az Ajanlatkérd ellendrizni tudja!

3. Az Ajanlatkéré a miszaki kdvetelményeit tartalmazé miszaki-szakmai ajanlat tablazat 3.
oldalon az 1. pont 8. alpontjaban a kdvetkezoket irta eld: [...] Ajanlattevé a mliszaki-szakmai
ajanlat tablazat 3. oldalan az 1. pont 8. alpontjdban 1gy nyilatkozott, hogy a
rendszerszamitogép nem az interaktiv kijelzd gyartoja 4ltal gyartott. Kérjik ezért
felvilagositas kérés keretében annak magyardzatat, hogy az ajanlattevé altal megajanlott
eszk6z miként feleltethetd meg az ,,interaktiv kijelzd gyartoja altal a kijelzOhoz gyartott
rendszerszamitogép” miszaki kovetelménynek!

I1./ SERCO Informatika Zrt. [...]

Ajénlatkérd eldirta, hogy az ajanlatban csatoland¢ a leszallitasra keriild termék(ek) részletes
miiszaki leirasa vagy barmely mas, alkalmas dokumentum (pl.: gépkonyv, gyarto altal alairt
nyilatkozat, prospektus, gyartdi honlap termék link stb.) olyan részletezettséggel, amelybdl az
ajanlatkér6i eldirasoknak (kovetelményeknek) valo megfelelést az Ajanlatkérd ellendrizni
tudja. Az ajanlat nem tartalmazza a kért dokumentumokat. Kérjiik ezért hianypotlas keretében
a leszéllitasra keriild termék(ek) vonatkozasdban részletes, valamennyi miiszaki adatot
tartalmazd magyar nyelvii terméklink megadasat vagy az idegen nyelvi terméklinkek magyar
nyelvii felelds forditdsanak, vagy barmely mas, alkalmas dokumentum (pl.: gépkonyv, gyartd
altal alairt nyilatkozat, prospektus stb.) benyujtadsat olyan részletezettséggel, amelybdl az
ajanlatkérdi eldirasoknak (kovetelményeknek) valo megfelelést az Ajanlatkéré ellendrizni
tudja!”

7. A kérelmez6 benyujtott hianypotlasaban csatolta tobbek kozott a ,,Gaoke GK-A9-1
interaktiv kijelz6 75 termékleirasat.

8. A SERCO Zrt. benyujtott hianypotlasaban tobbek kozott csatolta az 1. Interaktiv tabla

miiszaki kdvetelményeit tartalmaz6, LSK Hungaria Kft. altal 2023. november 22-én alairt

tablazatot, melyben az alabbiak is szerepeltek:

,, 1. Interaktiv tabla (beépitett szadmitogéppel)

- referencia tipus: LSK ClassBoard W1086 Optoma 5862R2 vagy azzal egyenértékii

- A megajanlott termék megnevezése, tipusa: LSK Meeting Display MDX4086 interaktiv
kijelz6 (MV7R93) [...]




Elvart funkciok, miiszaki paraméterek
(miiszaki eliras)
LSK ClassBoard W1086 Optoma 5862RK
vagy azzal egyenértékii

A megajanlott termék miiszaki jellemzdinek leirasa, szamszerii
adatok esetén a pontos adat megadasaval, a megfeleldség
esetén az ,,igen” vagy ,,megfelel” beirasaval megfelel

Tipus: LSK Meeting PC i7-10700T-4K-M16-S256 beépitett

rendszerszamitogép
megfelel

- Kijelz6ébe épitett, az interaktiv kijelzd gyartoja altal a | - kijelzObe épitett, az interaktiv kijelzd gyartéja altal a

8. kijelz6h6z gyartott rendszerszamitogép legalabb Intel Core kijelz6h6z gyartott rendszerszamitogép Intel Core i7-
i7-10700KF 3.8GHz 10700T akar 4,5GHz

- legalabb 16 GB DDR4 memoria és - 16 GB DDR4 memoriaval és

- legalabb 256 GB SSD hattértar - 256 GB SSD hattértar

- biztonsagi TPM 2.0 chip - biztonsagi TPM 2.0 chip

Az interaktiv kijelzd gyartoja altal a kijelz6hoz gyartott, Ultra- | Tipus: LSK  Meeting Eye VCC030-4K-AF ePTZ

HD 4K ePTZ konferencia kamera videokonferencia kamera

- 3840 x 2160@?301ps) felbontasu az interaktiv kijelzé gyartoja altal a kijelz6hoz gyartott, Ultra-

- min. 3x digitalis nagyitassal HD 4K ePTZ konferencia kamera

- min. 83° torzitdsmentes, vizszintes latoszoggel, valamint | - 3840 x 2160@30fps) felbontast

H.264, H.265, YUY2, NV12 és MJPEG videotomoritéssel - 3x digitalis nagyitassal

- mesterséges intelligencidval tamogatott ,auto framing” | - 83° torzitdsmentes, vizszintes latoszoggel, valamint
12. funkcioval - H.264, H.265, YUY2, NV12 és MJPEG videotomoritéssel

- minimum 10 darab programozhato preset pozicioval ellatva

beépitett tobbiranyt mikrofon rendszerrel és - mesterséges intelligencidval tamogatott ,auto framing”

USB 3.0 csatlakozasi interfésszel funkcioval rendelkezik

az 0sszes UC&C platformmal valé interoperabilitas - 10 darab programozhato preset pozicioval rendelkezik

- beépitett tobbiranyu mikrofon rendszerrel és
- USB 3.0 csatlakozasi interfésszel
az Osszes UC&C platformmal vald interoperabilitas

A SERCO Zrt. tovabba csatolta a 8. Motoros vetitdvaszon tétel https://www.mekka-
digital.hu/sepiscreens-master-deluxe-motoros-vetitovaszon-290x163-cm-white-black-1-0-16-
9?keyword=MAD300BWB internetcimen  talalhato és nyilvanosan  elérhetd
termékismertetdjét.

9. Az ajanlatkéré 2023. december 20-an megkiildott Osszegezésében mindharom
ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta, nyertesként az AVmax Kft.-t jelolte meg. A kérelmezd
2023. december 22-én megtekintette az AVmax Kft. ajanlatat, majd 2023. december 29-én
elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a nyertesként megjelolt ajanlattevd ajanlatat
érintéen. A SERCO Zrt. 2023. december 29-én megtekintette az AVmax Kft. és a kérelmez6
ajanlatat.

10. A SERCO Zrt. 2023. december 29-én elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
AVmax Kft. és a kérelmezd ajanlatanak érvényessége vonatkozasaban, a kérelmezd ajanlatat
érintden az alabbiakat is kifogésolta:

»1.) észrevétel: a megajanlott beépitett rendszerszamitégép nem teljesiti a gyartdéazonos
minimum elvarast

A Future Consulting Kft. a miiszaki-szakmai ajanlatban az 1. Interaktiv tadbla (beépitett
szamitogéppel) soron a Gaoke A9 86 kijelzd + FullTech Emperon X377P-OPS + Legamaster
Easy View 4K ePTZ videokonferencia kamera + Gaoke tabla szoftver + LSK Solaris szoftver
+ Quizdom Octopus szoftver termékcsomagot adta meg. Ajanlatkéré a beépitett
rendszerszamitogéppel kapcsolatos minimalis elvarasokat a miiszaki-szakmai ajanlatban, az 1.
Interaktiv tabla (beépitett szamitdégéppel) miiszaki jellemzdit tartalmazo tidblazat 8. sordn
definidlta, az alabbiak szerint [...]. Ajanlatkérd hianypodtlasi felhivas keretében felszolitotta a
Future Consulting Kft.-t a gyartdazonossag igazolasara, azonban a hianypotlas soran ez nem
tortént meg, indoklasként pedig agyartdoazonossag feleslegességégére, tovabba versenypiaci
korlatozéasra hivatkoztak. Véleményiink szerint a ,,gyartdéazonos” eszkdozok beszerzése azért
lehet fontos Ajanlatkérd szamara, mert a ,.kompatibilis megoldasok™ csupan egy, a beszerzés
id6szakara vonatkozo kompatibilitast biztositanak, ahol a kiilonb6z6 gyartok kiilonbozo
termékei a vizsgalt idészakban képesek egyiittmiikddni. Azonban hossztavon, akar a projekt
fenntartasi id6szakan tal (5 vagy 10 éves viszonylatban) Ajanlatkér6é nem fogja tudni



https://www.mekka-digital.hu/sepiscreens-master-deluxe-motoros-vetitovaszon-290x163-cm-white-black-1-0-16-9?keyword=MAD300BWB
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érvényesiteni sem a szallitd, sem a kiilonféle gyartok felé az idékozben, barmilyen okbol
megsziint kompatibilitds visszaallitdsat. Ezzel szemben konnyen belathatd, hogy ha egy
komplex feladat megvaldsitasat olyan gyartd eszkozeivel biztositja Ajanlatkérd, ahol a
hardver ¢és a szoftver fejlesztése egy kézben van, ugy a hosszutavii kompatibilitas biztositasa a
gyarto iizleti érdeke. Tovabba tobb olyan interaktiv kijelzd gyarto is van a piacon, akik sajat
beépitett rendszerszamitogépet fejlesztenek és kindlnak az interaktiv kijelz6ik mellé, igy
semmiképp nem 4allja meg a helyét a versenypiaci korlatozasra térténd hivatkozas. Fentiek
alapjan kijelenthetd, hogy a Future Consulting Kft. nem igazolta érdemben a megajanlott
interaktiv kijelzd6 és a beépitett rendszerszamitdogép ,,gyartdbazonossagat” a hidnypotlasi
felhivasra adott nyilatkozataban, igy nem teljesiti a miiszaki specifikacioban megfogalmazott
minimalis elvarasokat, ezért kérjik Ajanlatkérét a Future Consulting Kft. ajanlatanak
érvénytelenitésére!

3.) észrevétel: nem megfeleldé miiszaki adatlap keriilt csatoldsra az interaktiv kijelzo
tekintetében

A Future Consulting Kft. a muszaki-szakmai ajanlatban az 1. Interaktiv tabla (beépitett
szamitogéppel) soron a Gaoke A9 86” kijelzé + FullTech Emperon X377P-OPS + Legamaster
Easy View 4K ePTZ videokonferencia kamera + Gaoke tabla szoftver + LSK Solaris szoftver
+ Quizdom Octopus szoftver termékcsomagot adta meg. Az iratbetekintés soran azonban
észleltiik, hogy a Future Consulting Kft. a megfeleldséget igazolé dokumentumok kozott a
Gaoke A9 75” kijelz6 miiszaki adatlapjat csatolta a Gaoke A9 86 kijelz6 miiszaki adatlapja
helyett, igy az I. Interaktiv tabla (beépitett szamitogéppel) miiszaki jellemzdit tartalmazo
tablazatban definidlt elvarasok, kiilonds tekintettel az 1-12. sorok megfeleloségét
Ajanlatkéronek nincs lehet6sége ellendrizni! Fentiek alapjan kijelenthet6, hogy mivel a Future
Consulting Kft. nem megfeleld interaktiv kijelz6 modellhez csatolta a megfeleldséget igazolo
miiszaki adatlapot, igy a miiszaki-szakmai ajdnlatban, az 1. Interaktiv tibla (beépitett
szamitogéppel) miiszaki jellemzdit tartalmazo tablazat 1-12. sorain definidlt minimalis
elvarasok nem ellendrizhet6k. a tobbszori hianypotlasi felszolitasra kitéré valaszt adott, igy
kérjiik Ajanlatkérot az Future Consulting Kft. ajanlatanak érvénytelenitésére!

4.) észrevétel: nem megfeleld szoftverek a minimadlis elvarasok igazolasara

A Future Consulting Kft. a miszaki-szakmai ajanlatban az 1. Interaktiv tabla (beépitett
szamitogéppel) soron a Gaoke A9 86 kijelzd + FullTech Emperon X377P-OPS + Legamaster
Easy View 4K ePTZ videokonferencia kamera + Gaoke tabla szoftver + LSK Solaris szoftver
+ Quizdom Octopus szoftver termékcsomagot adta meg. Ajanlatkéré az interaktiv kijelzo
szoftveres képességeivel kapcsolatos minimalis elvardsokat a miiszaki-szakmai ajanlatban, az
l. Interaktiv tabla (beépitett szamitégéppel) miiszaki jellemzdit tartalmazod tablazat 13-23.
sorain definialta, az alabbiak szerint [...]

4.1) észrevétel:

A Future Consulting Kft. a fent definidlt szoftveres képességeket nem egy, hanem 3
kiilonboz6 gyartd 3 kiilonféle szoftver termékével probalja meg igazolni, illetve teljesiteni.
Ebbdl a Gaoke tabla szoftver, mint az interaktiv kijelzd sajat szoftvere kizarolag a beagyazott
Android operacios rendszeren futd, a beépitett Windows rendszerszamitogéptdl teljesen
figgetlen mitkodésti alkalmazas, vagyis ez a szoftver a miiszaki-szakmai ajanlatban, az 1.
Interaktiv tabla (beépitett szamitogéppel) miiszaki jellemzdit tartalmazo tablazat 18-22. sorain
definialt elvarasokat, mint Windows alapu funkcidk, nem képes teljesiteni.

4.2) észrevétel:

Valoszintsitjiik, hogy a 4.1) észrevételben bemutatott okok miatt keriilt bele az LSK Solaris
tablaszoftver a Future Consulting Kft. ajanlatdba. Azonban az LSK Solaris tablaszoftver a
gyarto, fejleszté és magyarorszagi forgalmazd LSK Hungéria Kft. tdjékoztatdsa alapjan
kizarolag LSK ClassBoard tipust interaktiv kijelzOkon, vagy egyéb, nem érintés-érzékeny
Windows alapt szamitégépeken (pl. tanari vagy tanuléi, iskolai vagy otthoni laptopokon vagy



asztali szamitogépeken) hasznalhatok, a mas tipusu interaktiv eszkozzel torténd egylittes
hasznalat kifejezetten tiltott! Ez okbdl kifolydlag az LSK Solaris tdblaszoftver semmilyen
koriilmények kozott nem szallithato le jelen projekt keretében a Gaoke A9 86 kijelzdvel
egyiitt! Tovabba szeretnénk tajékoztatni Ajanlatkér6t, hogy az ajanlatok, valamint a
megajanlott eszk6zok, beleértve a szoftverek tipusat, gyartdjat igazold csatolasra kertlt
dokumentumok a miiszaki-szakmai ajanlat részét képezik, igy a Kbt. 71. § (8) bekezdése
alapjan azok nem hianypotoltathatok.

4.3) észrevétel:

Ajanlatkérd az interaktiv kijelzo szoftveres képességeivel kapcsolatos minimalis elvarasokat a
muszaki-szakmai ajanlatban, az 1. Interaktiv tdbla (beépitett szamitdégéppel) miiszaki
jellemzdit tartalmazé tablazat 19. soran definialta, az alabbiak szerint [...] Az LSK Solaris
tablaszoftver egy fehértabla szoftver, amely a hagyomanyos fehértdbla vagy flipchart tabla
digitalis megfeleldjeként képes mitkddni. A fent bemutatott miiszaki elvarast azonban csak
egy olyan szoftver képes biztositani, amely lehetové teszi a beépitett rendszerszamitogépre
telepitett Windows alkalmazasokon (pl. térképészeti €s térinformatikai szoftvereken, a
webbongészon, 2D-s CAD szoftvereken, 3D-s BIM alkalmazasokon stb.) a jegyzetelést. Az
LSK Solaris tablaszoftverrdl a gyarto, fejlesztd és magyarorszagi forgalmazé LSK Hungaria
Kft. tdjékoztatasa alapjan kijelenthetd, hogy ez a szoftver nem biztositja az elvart
funkcionalitast, igy nem teljesiti a miiszaki specifikacioban megfogalmazott minimalis
elvarasokat, ezért kérjiilk Ajanlatkérdt a Future Consulting Kft. ajanlatanak érvénytelenitésére!
4.4) észrevétel:

Ajénlatkér6 az interaktiv kijelzé szoftveres képességeivel kapcsolatos minimalis elvarasokat a
miiszaki-szakmai ajanlatban, az 1. Interaktiv tdbla (beépitett szamitdgéppel) miiszaki
jellemzdit tartalmazo tablazat 19. soran definialta, az alabbiak szerint [...] A Quizdom
Octopus szoftver egy fehértabla szoftver, amely a hagyomanyos fehértabla vagy flipchart
tabla digitalis megfeleldjeként képes miikodni. A fent bemutatott miiszaki elvarast azonban
csak egy olyan szoftver képes biztositani, amely lehetévé teszi a beépitett
rendszerszamitogépre telepitett Windows alkalmazasokon (pl. térképészeti és térinformatikai
szoftvereken, a webbongészon, 2D-s CAD szoftvereken, 3D-s BIM alkalmazasokon stb.) a
jegyzetelést. A Quizdom Octopus szoftverrdl a magyarorszagi forgalmaz6é LSK Hungéaria Kft.
tajékoztatasa alapjan kijelenthetd, hogy ez a szoftver nem biztositja az elvart funkcionalitast,
igy nem teljesiti a miszaki specifikdcioban megfogalmazott minimalis elvarasokat, ezért
kérjiik Ajanlatkérdt a Future Consulting Kft. ajanlatdnak érvénytelenitésére!

4.5) észrevétel:

Ajanlatkérd az interaktiv kijelzd szoftveres képességeivel kapcsolatos minimalis elvarasokat a
miiszaki-szakmai ajanlatban, az 1. Interaktiv tdbla (beépitett szamitogéppel) miiszaki
jellemzoit tartalmazo tablazat 20. soran definialta, az alabbiak szerint [...] Az LSK Solaris
tablaszoftver egy fehértabla szoftver, amely a hagyomanyos fehértabla vagy flipchart tabla
digitalis megfeleldjeként képes mitkddni. A fent bemutatott miiszaki elvarast azonban csak
egy olyan specialis ugynevezett Office Add-in COM bdvitmény képes biztositani. ami beépiil
a Word, Excel, PowerPoint és Outlook szoftverekbe és lehetdvé teszi a jegyzetek
elhelyezését, illetve azok elmentését kozvetleniil az Office dokumentumokba. Az LSK Solaris
tablaszoftverrél a gyarto, fejleszté és magyarorszagi forgalmazé6 LSK Hungaria Kft.
tajékoztatasa alapjan kijelenthetd, hogy ez a szoftver nem biztositja az elvart funkcionalitést,
igy nem teljesiti a miiszaki specifikdcioban megfogalmazott minimalis elvarasokat. ezért
kérjiik Ajanlatkérét a Future Consulting Kft. ajanlatanak érvénytelenitésére!

4.6) észrevétel:

Ajanlatkérd az interaktiv kijelz0 szoftveres képességeivel kapcsolatos minimalis elvarasokat a
miszaki-szakmai ajanlatban, az 1. Interaktiv tdbla (beépitett szamitdogéppel) miiszaki
jellemzGit tartalmazo tablazat 20. soran definidlta, az alabbiak szerint [...] A Quizdom



Octopus szoftver egy fehértdbla szoftver, amely a hagyomanyos fehértabla vagy flipchart
tabla digitalis megfeleldjeként képes mitkddni. A fent bemutatott miiszaki elvarast azonban
csak egy olyan specialis ugynevezett Office Add-in COM bévitmény képes biztositani, ami
beépiil a Word, Excel, PowerPoint és Outlook szoftverekbe €s lehetdvé teszi a jegyzetek
clhelyezését, illetve azok elmentését kozvetleniil az Office dokumentumokba. A Quizdom
Octopus szoftverrdl a magyarorszagi forgalmazé6 LSK Hungéria Kft. tajékoztatasa alapjan
kijelenthetd, hogy ez a szoftver nem biztositja az elvart funkcionalitast, igy nem teljesiti a
miiszaki specifikacioban megfogalmazott minimalis elvardsokat, ezért kérjilk Ajanlatkérot a
Future Consulting Kft. ajanlatanak érvénytelenitésére!

4.7) észrevétel:

Ajanlatkérd az interaktiv kijelzo szoftveres képességeivel kapcsolatos minimalis elvarasokat a
muszaki-szakmai ajanlatban, az 1. Interaktiv tdbla (beépitett szamitdogéppel) miiszaki
jellemzoit tartalmazo tablazat 21. soran definialta, az alabbiak szerint [...] Az LSK Solaris
tablaszoftver egy fehértabla szoftver, amely a hagyomanyos fehértabla vagy flipchart tabla
digitalis megfeleldjeként képes mitkddni. A fent bemutatott miiszaki elvarast azonban csak
egy olyan specialis ugynevezett Office Add-in COM bdvitmény képes biztositani, ami beépiil
PowerPoint szoftver diavetités lizemmoddjaba és lehetdvé teszi a didk kozotti 1éptetést, 0 oldal
beszarasat, jegyzetek elhelyezését, illetve azok elmentését kozvetleniil a PowerPoint
prezentacioba. Az LSK Solaris tablaszoftverrdl a gyarto, fejlesztd és magyarorszagi
forgalmaz6 LSK Hungaria Kft. tajékoztatasa alapjan kijelenthetd, hogy ez a szoftver nem
biztositja az elvart funkcionalitdst, igy nem teljesiti a miiszaki specifikdcidban
megfogalmazott minimalis elvarasokat, ezért kérjilk Ajanlatkérdt a Future Consulting Kft.
ajanlatanak érvénytelenitésére!

4.8) észrevétel:

Ajénlatkérd az interaktiv kijelzd szoftveres képességeivel kapcsolatos minimadlis elvarasokat a
muszaki-szakmai ajanlatban, az 1. Interaktiv tdbla (beépitett szamitdogéppel) miiszaki
jellemzoit tartalmazo tablazat 21. soran definialta, az alabbiak szerint [...] A Quizdom
Octopus szoftver egy fehértabla szoftver. amely a hagyomanyos fehértabla vagy flipchart
tabla digitalis megfeleldjeként képes miitkodni. A fent bemutatott miiszaki elvarast azonban
csak egy olyan specialis ugynevezett Office Add-in COM bdvitmény képes biztositani, ami
beépiil PowerPoint szoftver diavetités lizemmodjaba és lehetdve teszi a didk kozotti 1éptetést,
Uj oldal beszurasat, jegyzetek elhelyezését, illetve azok elmentését kdzvetleniil a PowerPoint
prezentacioba. A Quizdom Octopus szoftverrdl a magyarorszagi forgalmazé LSK Hungéaria
Kft. tajékoztatisa alapjan kijelenthetd, hogy ez a szoftver nem biztositja az elvart
funkcionalitast, igy nem teljesiti a miiszaki specifikdcioban megfogalmazott minimalis
elvarasokat, ezért kérjiikk Ajanlatkérdt a Future Consulting Kft. ajanlatanak érvénytelenitésére!
4.9) észrevétel:

Ajanlatkérd az interaktiv kijelzd szoftveres képességeivel kapcsolatos minimalis elvarasokat a
miszaki-szakmai ajanlatban, az 1. Interaktiv tdbla (beépitett szamitogéppel) miiszaki
jellemzdit tartalmazé tablazat 22. soran definialta, az alabbiak szerint [...] Az LSK Solaris
tablaszoftver egy fehértabla szoftver, amely a hagyomanyos fehértabla vagy flipchart tabla
digitalis megfeleldjeként képes milkddni. A fent bemutatott miiszaki elvarast azonban csak
egy olyan szoftver képes biztositani, amely az elérhetd tevékenységek oldalardl, egyedi
keretrendszerként foglalja 6ssze a teljes rendszer miikodését €s teszi lehetdvé a szamitogépre
feltelepitett alkalmazasok azonnali elinditasat, egyetlen érintéssel a megnyitott alkalmazasok
kozotti valtast, valamint a WiF1 halozathoz t6rténd azonnali csatlakozast QR kod segitségével.
Az LSK Solaris tablaszoftverrdl a gyarto, fejleszté és magyarorszagi forgalmazé LSK
Hungaria Kft. tajékoztatasa alapjan kijelenthetd, hogy ez a szoftver nem biztositja az elvart
funkcionalitast, igy nem teljesiti a miiszaki specifikdcioban megfogalmazott minimalis
elvarasokat, ezért kérjiikk Ajanlatkérdt a Future Consulting Kft. ajanlatanak érvénytelenitésére!
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4.10) észrevétel:

Ajanlatkérd az interaktiv kijelz6 szoftveres képességeivel kapcsolatos minimalis elvarasokat a
miuszaki-szakmai ajanlatban, az 1. Interaktiv tabla (beépitett szamitogéppel) miszaki
jellemzGit tartalmazo tablazat 22. soran definiadlta, az alabbiak szerint [...] A Quizdom
Octopus szoftver egy fehértabla szoftver, amely a hagyoményos fehértdbla vagy flipchart
tabla digitalis megfeleldjeként képes mitkddni. A fent bemutatott miiszaki elvarast azonban
csak egy olyan szoftver képes biztositani, amely az elérhetd tevékenységek oldalarol. egyedi
keretrendszerként foglalja 6ssze a teljes rendszer miikodését €s teszi lehetévé a szamitogépre
feltelepitett alkalmazasok azonnali elinditasat, egyetlen érintéssel a megnyitott alkalmazasok
kozotti valtast, valamint a WiFi hal6zathoz torténd azonnali csatlakozast QR kod segitségével.
A Quizdom Octopus szoftverr6l a magyarorszagi forgalmazé LSK Hungaria Kft.
tajékoztatasa alapjan kijelenthetd, hogy ez a szoftver nem biztositja az elvart funkcionalitast,
igy nem teljesiti a muszaki specifikdcioban megfogalmazott minimalis elvarasokat, ezért
kérjiik Ajanlatkérét a Future Consulting Kft. ajdnlatanak érvénytelenitésére!

4.11) észrevétel:

Ajénlatkér6 az interaktiv kijelzé szoftveres képességeivel kapcsolatos minimalis elvarasokat a
miiszaki-szakmai ajanlatban, az 1. Interaktiv tdbla (beépitett szamitdégéppel) miiszaki
jellemzdit tartalmazé tablazat 22. soran definialta, az alabbiak szerint [...] Az LSK Solaris
tablaszoftverrdl a gyarto, fejleszté és magyarorszagi forgalmazé LSK Hungéria Kft.
tajékoztatasa alapjan kijelenthetd, hogy nem rendelkezik QR kod funkcidval és nem alkalmas
a WiFi halézathoz torténd azonnali csatlakozdshoz, igy nem teljesiti a miiszaki
specifikacidban megfogalmazott minimalis elvarasokat, ezért kérjilk Ajanlatkérét a Future
Consulting Kft. ajanlatdnak érvénytelenitésére!

4.12) észrevétel:

Ajénlatkérd az interaktiv kijelz6 szoftveres képességeivel kapcsolatos minimalis elvarasokat a
muszaki-szakmai ajanlatban, az 1. Interaktiv tdbla (beépitett szamitdogéppel) miiszaki
jellemzoit tartalmazo tablazat 22. soran definialta, az alabbiak szerint [...] A Quizdom
Octopus szoftverrdl a magyarorszagi forgalmaz6 LSK Hungéria Kft. tajékoztatasa alapjan
kijelenthetd, hogy ez a szoftver nem rendelkezik QR kod funkcidval és nem alkalmas a WiFi
halozathoz torténd azonnali csatlakozashoz, igy nem teljesiti a miiszaki specifikacidban
megfogalmazott minimalis elvarasokat. ezért kérjiik Ajanlatkérét a Future Consulting Kft.
ajanlatanak érvénytelenitésére!

A fentieket Osszegezve, a 4.) blokkban bemutatott 6sszesen 12 észrevétel jol mutatja, hogy a
Future Consulting Kft. a miiszaki-szakmai ajanlatban, az 1. Interaktiv tabla (beépitett
szamitogéppel) miiszaki jellemzdit tartalmazé tabldzat 13-23. sorain definidlt szoftveres
képességeket 3 kiilonbozd gyartd 3 kiilonféle szoftver termékével probalja meg igazolni,
illetve teljesiteni, de a 3 szoftverbdl egy szoftver (Gaoke tabla szoftver) kizarélag Android
operacios rendszeren milkodik, egy masik szoftver (LSK Solaris tablaszoftver) jogilag nem i1s
hasznalhatd a megajanlott Gaoke A9 86 kijelzdvel, tovabba a harmadik szoftverként
megajanlott Quizdom Octopus szoftverrel egyiitt nem teljesitik az l. Interaktiv tabla (beépitett
szamitogéppel) miiszaki jellemzoit tartalmazo tablazat 19-22. sorain definialt szoftveres
képességeket. Osszefoglalva, a Future Consulting Kft. miiszaki-szakmai ajanlataval
kapcsolatban tobb olyan észrevételt fogalmaztunk meg, amelyek mindegyike dnmagéaban
érvénytelenné teszi az ajanlatot. Ebbdl nagyon jol kitlinik, hogy az 1. Interaktiv tabla (beépitett
szamitogéppel) miiszaki jellemzdit tartalmazo tdblazatban szerepld 24 darab elvart minimum
kovetelmény tobb, mint felének nem felel meg ez a miiszaki-szakmai ajanlat, ezért kérjiik
Ajanlatkérét az Future Consulting Kft. ajanlatanak érvénytelenitésére!”

Az eldzetes vitarendezési kérelemhez csatolta a SERCO Zrt. az LSK Hungéria Kft. 2db
nyilatkozatat, mely szerint
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1/,,a Miszaki leiras 1. Interaktiv tabla (beépitett szamitogéppel) tételére vonatkozo eldirasok
koziil a ,,LSK ClassBoard W1086 Optoma 5862RK vagy azzal egyenértékii” terméktipus ,,az
Osszefoglalod tablazat 19-22. sorain tobb, egyéb funkcidval bird, az altalanos tablaszoftverek
mikodésétdl fliggetlen elvaras keriilt definialasra, igy az LSK Solaris tablaszoftver ezen
pontoknak - a felhasznalas és az elvart funkcio teljesen mas jellege miatt - nem tud
megfelelni!”, azaz allaspontja szerint ,,A fentiek alapjan tehat azon Ajanlattevok, akik az LSK
Solaris tablaszoftver feltiintetésével kivantak a fent bemutatott és elvart funkcionalitast
igazolni, nem felelnek meg a minimalisan megfogalmazott kdvetelményeknek!”,

illetve

2/,,a Miiszaki leiras 1. Interaktiv tabla (beépitett szamitogéppel) tételére vonatkozo eléirasok
koziil a ,,LSK ClassBoard W1086 Optoma 5862RK vagy azzal egyenértékii” terméktipus ,,az
Osszefoglalod tablazat 19-22. sorain tobb, egyéb funkcioval bird, az altalanos tablaszoftverek
miikodésétol fliggetlen elvaras keriilt definialasra, igy a Quizdom Octopus szoftver ezen
pontoknak - a felhasznalas és az elvart funkcio teljesen mas jellege miatt - nem tud
megfelelni!”, azaz allaspontja szerint ,,A fentiek alapjan tehat azon Ajanlattevok, akik a
Quizdom Octopus szoftver feltiintetésével kivantak a fent bemutatott és elvart funkcionalitast
igazolni, nem felelnek meg a minimalisan megfogalmazott kdvetelményeknek!”.

11. Az ajanlatkérd 2024. januar 4-én megkiildte a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére valaszat, mely szerint ,[...] ajanlatkéré a vitarendezési kérelemben foglaltak
alapjan — a sziikséges eljarasi cselekmények megtételét kovetden — az ajanlatok elbiralasarol
sz016 Osszegezést modositani fogja és arrdl a Kbt.-ben meghatarozott hataridon beliil az EKR-
n keresztiil nyujt tajékoztatast.”

12. Az ajanlatkérdé 2024. januar 5-én megkiildte a SERCO Zrt. eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszat, melyben a kérelmez0 ajanlata vonatkozasaban az alabbi allaspontjat
kozolte:

,»1.) észrevétel: a megajanlott beépitett rendszerszamitégép nem teljesiti a gyartéazonos
minimum elvarést

Ajanlatkéré a vitarendezési kérelemhez csatolt, az LSK Hungaria Kft. [...], mint az LSK
Solaris tablaszoftver fejlesztéje és jogtulajdonosa, illetve a Quizdom Octopus szoftver
magyarorszagi forgalmazdja altal megtett nyilatkozat alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatban az interaktiv tabla kapcsan megajanlott LSK Solaris tablaszoftver és a Quizdom
Octopus szoftver - a felhasznalas és az elvart funkcio teljesen mas jellege miatt - NEM felel
meg a miszaki leirds 19-22. pontjaiban meghatarozott miiszaki és funkcionalis elvarasoknak.
A vitarendezési kérelem ezért megalapozott, ennek megfelelden Ajanlatkérd a vitarendezési
kérelemben foglaltak alapjan — a sziikséges eljarasi cselekmények megtételét kovetden — az
ajanlatok elbirdlasardl sz6l6 0sszegezést modositani fogja és arrol a Kbt.-ben meghatarozott
hatariddn beliil az EKR-n keresztiil nyujt tajékoztatast.

3.) észrevétel: nem megfeleld miiszaki adatlap keriilt csatoldsra az interaktiv kijelzd
tekintetében

Ajanlatkérd az ajanlatot ismételten ellendrizte és megallapitotta, hogy a hianypdtlas sordn a
miszaki kovetelményeknek valé megfeleldség igazoldsaira NEM a megajanlott Gaoke A9 86”
kijelz0 miiszaki adatlapja, hanem a Gaoke A9 75” kijelz0 miiszaki adatlapja Kkeriilt
becsatolasra, amely termék nem azonos a megajanlott termékkel. Ajanlatkérd egyebekben
ellendrizte, a Gaoke A9 86 kijelz0 miiszaki adatlapja a gyarté honlapjan az alabbi linken
elérhetd: https://mediumkft.hu/wp-content/uploads/2023/10/Gaoke-A9-1-
Adatlap86_ 2023 1.pdf. A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint a korabban megjelolt hiany a
kés6bbi hianypotlas sordn mar nem poétolhatd. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan az
Ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa a



https://mediumkft.hu/wp-content/uploads/2023/10/Gaoke-A9-1-Adatlap86_2023_1.pdf
https://mediumkft.hu/wp-content/uploads/2023/10/Gaoke-A9-1-Adatlap86_2023_1.pdf
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torvényben foglaltaknak megfelel. Ha a hianypdtlast nem teljesitették, kizarolag az eredeti
ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas sordn. Ajanlatkéré ennek megfeleléen
megallapitotta, hogy az ajanlat a hidnypotlast kdvetden sem tartalmazza a megajanlott Gaoke
A9 86” kijelz6 miiszaki adatlapjat vagy barmely mds a miszaki kovetelmények
megfeleloségét aldtamasztd dokumentumot ¢és/vagy hivatkozast. Ennek elmaradasa
hianypotlési korlatozasba iitkozik, igy az ajanlat hidnyossaga tovabbi hidnypotlas keretében
sem orvosolhatd. A vitarendezési kérelem ezért megalapozott, ennek megfeleléen Ajanlatkérd
a vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan — a sziikséges eljarasi cselekmények megtételét
kovetden — az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezést modositani fogja és arrdl a Kbt.-ben
meghatarozott hataridon beliil az EKR-n keresztiil nyjt tajékoztatast.

4.) észrevétel: nem megfeleld szoftverek a minimalis szoftveres elvarasok igazolasara
Ajanlatkéré a vitarendezési kérelemhez csatolt, az LSK Hungaria Kft. [...], mint az LSK
Solaris tablaszoftver fejlesztdje és jogtulajdonosa és a Quizdom Octopus szoftver
magyarorszagi forgalmazoja altal megtett nyilatkozat alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatban az interaktiv tdbla kapcsan megajanlott LSK Solaris tablaszoftver és a Quizdom
Octopus szoftver - a felhasznalas és az elvart funkcio teljesen mas jellege miatt - NEM felel
meg a muszaki leiras 19-22. pontjaiban meghatarozott miiszaki és funkcionalis elvarasoknak.
Mindemellett az LSK Solaris tdblaszoftver a fejlesztdje és jogtulajdonosa tajékoztatasa szerint
a tablaszoftver kizarolag LSK ClassBoard tipust interaktiv kijelz6kon vagy egyéb, nem
érintés-érzé¢keny Windows alapu szamitogépeken (pl. tanéri vagy tanuldi, iskolai vagy otthoni
laptopokon vagy asztali szamitogépeken) hasznalhatok. Mindezek ismeretében Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott termék konfiguracié nem alkalmas a
kompatibilitasi és operabilitasi (funkciondlis egyenértékiiség) igazolasara. A vitarendezési
kérelem ezért megalapozott, ennek megfelelden Ajanlatkéré a vitarendezési kérelemben
foglaltak alapjan — a sziikséges eljardsi cselekmények megtételét kovetden — az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést modositani fogja és arrdl a Kbt.-ben meghatarozott hataridén
beliil az EKR-n keresztiil nyljt tajékoztatast.”

13. Az ajanlatkéré 2024. januar 9-én modositott Osszegezést kiildott az ajanlattevok
részére, melyben érvényes és nyertes ajanlattevoként a SERCO Zrt.-t jelolte meg, a masik két
ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, a kérelmez0 ajanlatat az alabbi indokokkal:
,,Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: [...]

Az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az
alabbiak szerint NEM felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek:

1./ Ajanlatkéré az LSK Hungaria Kft. [...], mint az LSK Solaris tablaszoftver fejlesztdje €s
jogtulajdonosa, illetve a Quizdom Octopus szoftver magyarorszagi forgalmazoja altal megtett
nyilatkozat alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatban az interaktiv tabla kapcsan megajanlott
LSK Solaris tablaszoftver és a Quizdom Octopus szoftver - a felhasznalas és az elvart funkciod
teljesen mas jellege miatt - NEM felel meg a miiszaki leiras 19-22. pontjaiban meghatarozott
miiszaki és funkcionalis elvarasoknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2./ Ajanlatkér6 az ajanlatot ismételten ellendrizte és megallapitotta, hogy a hianypoétlas soran
a muszaki kovetelményeknek valé megfeleldség igazolasira NEM a megajanlott Gaoke A9
86 kijelz6 miiszaki adatlapja, hanem a Gaoke A9 75 kijelz0 miiszaki adatlapja keriilt
becsatolasra, amely termék nem azonos a megajanlott termékkel. Ajanlatkérd egyebekben
ellendrizte, a Gaoke A9 86” kijelz6 miiszaki adatlapja a gyartdé honlapjan az alabbi linken
elérhetd:
https://mediumkft.hu/wp-content/uploads/2023/10/Gaoke-A9-1-Adatlap_86 2023 1.pdf
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A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint a korabban megjeldlt hidny a késobbi hidnypotlas soran
mar nem potolhatd. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan az Ajanlatkérd koteles meggydzddni
arrol, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa a torvényben foglaltaknak megfelel.
Ha a hianypotlast nem teljesitették, kizdrolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe
venni az elbiralas soran.

Ajénlatkér6é ennek megfeleléen megallapitotta, hogy az ajanlat a hianypotlast kovetéen sem
tartalmazza a megajanlott Gaoke A9 86 kijelz0 miiszaki adatlapjat vagy barmely mas a
miszaki kdvetelmények megfeleldségét alatamasztd dokumentumot és/vagy hivatkozast.
Ennek elmaradasa hianypoétlasi korlatozasba iitkozik, igy az ajanlat hidnyossaga tovabbi
hianypotlas keretében sem orvosolhatd, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

3./ Ajanlatkéré az LSK Hungéria Kft. [...], mint az LSK Solaris tdblaszoftver fejlesztéje és
jogtulajdonosa és a Quizdom Octopus szoftver magyarorszagi forgalmazdja altal megtett
nyilatkozat alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatban az interaktiv tabla kapcsan megajanlott
LSK Solaris tablaszoftver és a Quizdom Octopus szoftver - a felhasznalas és az elvart funkcio
teljesen mas jellege miatt - NEM felel meg a miiszaki leiras 19-22. pontjaiban meghatarozott
miiszaki és funkciondlis elvarasoknak.

Mindemellett az LSK Solaris tdblaszoftver a fejlesztdje és jogtulajdonosa tajékoztatasa szerint
a tablaszoftver kizarolag LSK ClassBoard tipust interaktiv kijelz6kon vagy egyéb, nem
érintés-érzé¢keny Windows alapu szamitogépeken (pl. tanari vagy tanuldi, iskolai vagy otthoni
laptopokon vagy asztali szamitogépeken) hasznéalhatok.

Mindezek ismeretében Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott
termék konfigurdci6 nem alkalmas a kompatibilitdsi ¢és operabilitdsi (funkcionalis
egyenértékiiség) igazolasara, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

14. A kérelmez6 2024. januar 12-én megtekintette a SERCO Zrt. ajanlatat, majd 2024.
januar 12-én a jogorvoslati kérelmével azonos tartalmt elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be.

15. Az ajanlatkérd 2024. januar 16-an megkeresést kiildott az LSK Hungéria Kft. részére
az aldbbiak szerint: ,,abban kérem szives segitségét, hogy a kozbeszerzési eljarasunkban az
egyik ajanlattevé altal megajanlott ,,LSK Meeting Display MDX4086 interaktiv kijelz6
(MV7R93) megfelel-e az altalunk meghatarozott alabbi miszaki kovetelményeknek. Kérem,
hogy sziveskedjen az alabbi tablazatot megfelelden kitodlteni: [...]

Az ajanlatot kifogdsolo gazdasagi tarsasag az alabbi két pontban tdmadta a nyertes ajanlattevo
altal megajanlott LSK terméket:

1. A megajanlott interaktiv tabla (beépitett szamitogéppel) (LSK MDX4086 interaktiv kijelz6
MV7R37) allaspontunk, illetve a korabbi alairt és leteljesitett kozbeszerzési palyazatban
megajanlott konfiguracié alapjan nem felel meg a miiszaki eldirasoknak, tekintettel arra, hogy
a termék 6 magos CPU-t tartalmaz, amely ily modon semmiképpen sem lehet az elvart 10700
KF modell, ugyanis az 8 magos.

2. [...] Megjegyzem, hogy mindkét fenti pont tévesen jeloli meg a nyertes ajanlattevé altal
megajanlott terméket, amely helyesen MV7R93 és nem MV7R37. Nyertes ajanlattevd az
ajanlatat ugy adta meg, hogy sz6 szerint atmasolta a valasz oszlopba a mtiszaki kdvetelményt
¢és hozzafiizte a ,,megfelel” szot, pl. [idézve az interaktiv tabla 8. soraban szerepld ajanlati
tartalom]”.

16. Az LSK Hungéria Kft. a 2024. januéar 17-én kiildott valaszdban kozolte, hogy ,.a
fejlesztd és miiszaki osztalyunk elkészitette, a jogi €s kozbeszerzési osztalyunk pedig jova is
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hagyta a csatolmanyban talalhato gyartéi allasfoglalasunkat.” A 2024. januar 17-én kelt
nyilatkozat az alabbiakat is tartalmazta:

»Az ajanlatot kifogasold gazdasagi tarsasag az MV7R37 megoldas-azonositoval (SID)
rendelkezd, korabban leszallitott és teljesitett [...] Okoszisztémara hivatkozik, amely egy
masik felsdoktatdsi végfelhasznaldo [...] egyedi igényei ¢és elvardsai alapjan keriiltek
kialakitasra még 2018-ban. [...] az MV7R37 megoldas-azonosit6ju interaktiv rendszer egyedi
miuszaki tartalma nem azonos az MV7R93 megoldéds-azonositoji interaktiv rendszer egyedi
miiszaki tartalmaval. [...] Az ajanlatot kifogasold gazdasagi tarsasag processzorra vonatkozo
1. szamu észrevételében azt allitja, hogy a termék 6 magos CPU-t tartalmaz, amely ily moédon
semmiképpen sem lehet az elvart 10700 KF modell, ugyanis az 8 magos. [...] Napjainkban
[...] 10. generacios és 8 magos, 17-es processzorral szallitjuk interaktiv rendszereinket, amely
igy tokéletesen megfelel a miszaki leirdsban felsorolt kdvetelményeknek! Fentiek alapjan
Kijelenthet6, hogy a [targyi] kdzbeszerzési eljarasban a Serco Informatika Zrt. altal benyujtott
teljes palyazati dokumentacio, illetve az LSK Meeting Display MDX4086 interaktiv kijelz6
(MV7R93) megfelel a miiszaki leirasban felsorolt kovetelményeknek!”

17. Az ajanlatkéré 2024. januar 17-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbiak szerint:

»Eljarasjogi észrevételek:

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint [...] Tényként allapithatd meg, hogy Ajanlatkérd
az eljarast lezard irdsbeli Osszegezést 2023. december 20. napjén kiildte meg valamennyi
ajanlattevo szamara. Ajanlatkéro az 0sszegezésben a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden — egyebek mellett — irasban tajékoztatta az ajanlattevoket az ajanlatok érvényessé
nyilvanitasar6l. Ajanlatkér6 a 2023. december 20. napjan megkiildott Osszegezésben a
SERCO Informatika Zrt. [...] ajanlattevl ajanlatat érvényessé nyilvanitotta. A 2023.
december 20. napjan megkiildott 6sszegezés ismeretében benyujtott vitarendezési kérelmek a
SERCO Informatika Zrt. [...] ajanlattevé ajanlatait nem érintették és érvényességét nem
kifogasoltak. Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmekben foglaltak alapjan az 6sszegezést 2023.
januar 9-én modositotta, azonban az Gsszegezés moddositdsa a SERCO Informatika Zrt. [...]
ajanlattevo ajanlatat nem érintette, Ajanlatkérd e korben Uy eljarast lezaré dontést nem hozott,
korabbi dontését fenntartotta. Ajanlatkérd allaspontja szerint az Osszegezés modositasa a
modositassal nem érintett és az ajanlattevokkel kordbban a Kbt. 79. § (1) bekezdésének
megfelelden kozolt dontések tekintetében az eljarasi torvényi hataridéket nem érinti (a
korabban elmulasztott jogorvoslati hataridoket nem ,,éleszti fel”), ezért azok a tudomasra jutas
idépontjatol szamitandok, amely a targyi eljardsban az eldzetes vitarendezési kérelem IL
kérelmi eleme tekintetében kétséget kizaroan 2023. december 20. napja volt. Kérelmezé a
SERCO Informatika Zrt. [...] ajanlattevd ajanlatat érintd ajanlatkér6i dontéssel szemben az
elézetes vitarendezési kérelmét az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) rogzitett
adatok szerint 2024. januar 12. napjan nyujtotta be. Az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasanak idOpontjat a vélt jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontjaval és a hivatkozott
jogszabalyi eldirasokkal Osszevetve Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem a Kbt. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon tal kertlt
benyujtasra, ezért a vitarendezési kérelem a II. kérelmi elem [...] ajanlattevd ajanlatdnak
érvényessége/érvénytelensége) tekintetében elkésett. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint a
torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a térvény az eltérést kifejezetten
megengedi. A Kbt. 80. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan eldirast és Kérelmezd sem jelolt
meg ilyen jogszabalyi rendelkezést, amely megengedné, vagy akar csak lehetévé tenné az
Ajanlatkérd Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti irasbeli tdjékoztatasdval (dontésével)
kapcsolatos eldzetes vitarendezési kérelem torvényi hataridd lejartat kovetd benyujtasat.
Ennek megfelelden a késedelmesen benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem e korben
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jogszabalyba 1itk6z0 moddon, késedelmesen keriilt benyujtasra. Ajanlatkéré a teljesség
igényével megjegyzi, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem az 1. kérelmi elem (kérelmezdi
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa) tekintetében mindemellett formai ¢és tartalmi
hidnyossagokkal is bir, mivel Kérelmez0 a vitarendezési kérelmében foglaltakon tilmenden —
a Kbt. 80. § (2) bekezdése szerinti rendelkezésektdl eltéréen — nem jel6lte meg azokat a
tényeket ¢s koriilményeket, amelyek alapjan — a Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlési
korlatozédsokra  is  tekintettel ——  Ajanlatkéré  jogszerien  rendelhetne el
hianypotlast/felvilagositas kérést €s amelynek eredményeként a kérelmezdi ajanlat jogszerii
modon érvényessé tehetd. Kérelmezd nem csatolta tovabba a jogsértonek vélt dontés
(ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa) tekintetében az alldspontjat alatamasztd adatokat,
tényeket és dokumentumokat, amelyek alapjan megalapozottan feltételezi, hogy Ajanlatkéré a
kérelmezdi ajanlat tekintetében jogsértd dontést hozott. Mindezekre figyelemmel Ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelmet elkésettsége és egyeb formai hidnyossagai okan elutasitja.
A vitarendezési kérelem tartalmat tekintve sem megalapozott az alabbi indokok alapjén:

I. Kérelmi elem — Kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa

Ajanlatkérd az ajanlatok elbirdsarol szolo irasbeli Osszegezésben a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségének okait egyértelmiien megjeldlte, dontései indokait teljeskoriien és
azonosithatd modon megadta, a dontését pedig — az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltakkal ellentétben — nem pusztdn a kérelmezd allitasaira, hanem objektiv mddon
ellendrizhetd tényekre és az LSK Hungaria Kft. [...], mint az LSK Solaris tablaszoftver
fejlesztdje és jogtulajdonosa, illetve a Quizdom Octopus szoftver magyarorszagi forgalmazdja
altal megtett nyilatkozatokra alapitotta. Ajanlatkéré megjegyzi azt is, hogy a hidnypétlas és a
felvilagositas kérés jogintézménye csak akkor alkalmazhat6, ha az ajanlat hidnyzo
dokumentumot és/vagy hianyossagot tartalmaz vagy az ajanlatban olyan nem egyértelmii
kijelentés, nyilatkozat, igazolas taldlhat6, amely tartalmanak tisztazdsa érdekében az
ajanlattevotol felvilagositast kell kérni. A Kbt. 71. § (6) bekezdésének tovabbi szabalya, hogy
a korabban megjeldlt hiany a késébbi hidnypotlas sordn mar nem poétolhatd. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan az Ajanlatkérd koteles meggydzddni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a
felvilagositdas megadasa a torvényben foglaltaknak megfelel. Ha a hidnypotlast nem
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.
Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés kapcsan a rendelkezésére 4llo és az LSK Hungaria Kft.
[...], mint az LSK Solaris tablaszoftver fejlesztdje €s jogtulajdonosa, illetve a Quizdom
Octopus szoftver magyarorszagi forgalmazdja 4altal megtett nyilatkozatok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatban az interaktiv tdbla kapcsan megajanlott LSK Solaris
tablaszoftver és a Quizdom Octopus szoftver - a felhasznalas és az elvart funkcio teljesen mas
jellege miatt - NEM felel meg a miiszaki leiras 19-22. pontjaiban meghatarozott miiszaki és
funkciondlis elvarasoknak. E korben mind a kérelmezdi ajanlat, mind pedig a gyartoi
nyilatkozat Ajanlatkérd rendelkezésére all, ezért az ajanlat tekintetében hidnypotlas
szlikségessége nem meriilt és jogszerlien nem is meriilhet fel. Ajanlatkérd alldspontja szerint a
gyartoi nyilatkozat és az ajanlattevéi nyilatkozat (termék megfeleldsége) tartalmanak
tisztazasa felvilagositas kérés keretében nem sziikséges és nem is lehetséges, mert mind a két
kijelentés egyértelmii, tovabbi tartalmi tisztdzdst nem igényel. Ugyanakkor tényként
allapithaté meg az is, hogy a gyartoi nyilatkozat a kérelmezdi ajanlat szerinti megfeleldségi
nyilatkozatot NEM tamasztja ala, ezért az ajanlat az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja
alapjan érvénytelen. Ajanlatkérd ugyancsak megallapitotta, hogy az ajanlat a hidnypotlast
kovetden sem tartalmazza a megajanlott Gaoke A9 86 kijelz6 miiszaki adatlapjat vagy
barmely mas, a miiszaki kdvetelmények megfeleldségét alatdmaszté dokumentumot és/vagy
hivatkozast, tovabba a kérelmezoi elozetes vitarendezési kérelem sem tartalmaz ezzel
ellentétes tényallitast €s/vagy dokumentumot. Ugyanakkor a megajanlott Gaoke A9 86~
kijelz6 miiszaki adatlapjanak vagy barmely mas, a miiszaki kovetelmények megfeleloségét
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alatdmaszté dokumentum utdlagos benyujtasa — mivel e korben Ajanlatkéré mar rendelt el
hianypotlast — hianypotlasi korlatozasba iitkozik, igy az ajanlati dokumentum hidnya tovabbi
hianypotlas keretében nem orvosolhato, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. Mindezen tények és koriilmények ismeretében alapjan Ajanlatkérdnek a
modositott sszegzésben a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét megallapité dontése jogszerii
¢s megalapozott, ugyanis a kérelmezdi ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A vitarendezési kérelem igy mind a megjelolt
jogsértés, mind a megsértett jogszabalyi rendelkezést illetden téves €s megalapozatlan, ezért
Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet az 1. kérelmi elem tekintetében elutasitja.
II. Kérelmi elem — Serco ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
2. Ajanlatkéré a SERCO Informatika Zrt. [...] ajanlattevd altal megajanlott interaktiv tabla
(beépitett szamitogéppel) kapcsan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmi elem kapcsan
mindenekel6tt megjegyzi, hogy az ajanlatban NEM az eldzetes vitarendezési kérelemben
megjelolt LSK MDX4086 interaktiv kijelz6 MV7R37, hanem LSK Meeting Display
MDX4086 interaktiv kijelz6 MV7R93 keriilt megjeldlésre és megajanlasra. Ajanlatkéro azt is
rogziti, hogy a targyi eljardsban megajanlott konfiguracidot az eldzetes vitarendezési
kérelemben hivatkozott , korabbi alairt és leteljesitett kozbeszerzési palyazatban megajanlott
konfiguracio”-val nem tudja és nem is kivanja dsszevetni, mert az ajanlat megfeleldségét nem
egy esetleges masik eljarasban megajanlott konfiguraciéval Osszevetve, hanem az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételek alapjan vizsgalta és mindsitette. Mindezek eldrebocsatasa mellett Ajanlatkérd a
SERCO Informatika Zrt. [...] ajanlattevé altal megajanlott interaktiv tabla (beépitett
szamitogéppel) muszaki teljesitmény adatait ismételten ellendrizte és megallapitotta, hogy
= az ajanlat egyértelmiien azonosithatd modon tartalmazza mind a tdbla, mind a beépitett
szamitogép megnevezését és konkrét tipusat, igy a szakmai ajanlat a targyi eljarasra
konkrétan konfiguralt eszkdznek tekinthetd, tovabba a kérelmezett ajanlattevd kifejezetten
nyilatkozott a miiszaki ajanlatban feltiintetett paraméterek megjeldlése mellett, hogy
azoknak ,,megfelel”;
= az LSK Hungéria Kft. [...], mint az interaktiv tdbla gyartoja tobb konfiguracioban, mindig
az elvart ¢és az adott ajanlatkérdi igényeknek megfeleld beépitett szamitogéppel értekesiti
az interaktiv tablat, a targyi eljarasban megajanlott LSK Meeting PC i7-10700T-4K-
MT16-S256 beépitett rendszerszamitogép Intel Core i7-10700T processzora pedig 8 magos
CPU-val rendelkezik.
Mindezek ismeretében a vitarendezési kérelemnek az interaktiv tabla beépitett szamitogépet
érintd eleme nem alaptalan. A vitarendezési kérelem igy mind a megjeldlt jogsértés, mind a
megsértett jogszabalyi rendelkezést illetden téves €s megalapozatlan, ezért Ajanlatkérd a
vitarendezési kérelem e kérelmi elemét érdemét tekintve is elutasitja. [...]”
Az ajanlatkérd a valaszdhoz csatolta az LSK Hungéria Kft. ,NYILATKOZAT gyartoi
allasfoglalds egyedi miiszaki tartalomra vonatkozéan” cimii alabbi nyilatkozatat:
»l-..] Az LSK Hungaria Kft. a Serco Informatika Zrt. megkeresésére a Karoli Géspar
Reformatus Egyetem altal kiirt, Audiovizualis eszk6zok beszerzése elnevezésti,
EKR001476532023 azonositoval rendelkezd nyilt kozbeszerzési eljarasban feltiintetett LSK
Meeting Display MDX sorozatli interaktiv vizual-kollaboracidos és videokonferencia
okoszisztéma gyartoja, fejlesztdje és kizarolagos forgalmazoja, valamint a megoldas részét
képezd LSK Collaboration Suite interaktiv kollaboracios szoftver 6koszisztéma fejlesztdje €s
jogtulajdonosa. Az LSK Hungaria Kft. a B4B fejlesztési és értékesitési stratégiat kovetve
minden egyes megkeresést egyénileg kezel és az egyedi igények 6sszegylijtését kovetden ugy
épiti fel az interaktiv vizudl-kollaboraciés és videokonferencia Okoszisztéma miiszaki
tartalmat, hogy az pontosan lefedje a megfogalmazott felhasznaloi igényeket. A szoban forgo
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Okoszisztémaban az interaktiv kijelzok mellett igény szerint valaszthato Full-HD felbontast
fix lencsés vagy optikai nagyitassal rendelkezé PTZ videokonferencia kamera, 4K felbontasu,
digitalis nagyitassal rendelkez6 ePTZ videokonferencia kamera, Full-HD felbontasu, digitalis
nagyitassal rendelkezd streaming kamera, vezeték nélkiili asztali mikrofont vezeték nélkiili
prezentacidés rendszer, érintOképernyds teremvezérld rendszer, teremfoglalasi rendszer
streaming layout-valaszt6 rendszer, egyedi PTZ kamera pozicid-valaszté rendszer vagy akar
mozgasérzékeld rendszer is (a felsorolas nem teljes, csupan példalozd). A fentiekbdl pedig az
kovetkezik, hogy a bemeneti informaciok alapjan kozel 100 féle kiilonbozd miiszaki
taftalommal rendelkezé6 megoldas épitheté Ossze, igy nincs 2 ugyanolyan miszaki
tartalommal rendelkezé rendszer. A Kaéroli Géspar Reformatus Egyetem altal kiirt,
Audiovizualis eszk6zok beszerzése elnevezésti, EKR001476532023 azonositoval rendelkez6
nyilt kozbeszerzési eljardsban a Serco Informatika Zrt. az alabbi interaktiv kijelzé modell
ajanlotta meg: LSK Meeting Display MDX4086 interaktiv kijelz6 (MV7R93) ahol az LSK
Meeting Display MD)(4086 interaktiv kijelz0 az interaktiv kijelzd aktualis sorozatat, az
MDX4086 modellszam pedig az interaktiv kijelzd képatlojanak méretét (86) definialja. Az
interaktiv 6koszisztéma pontos miiszaki tartalmat a megoldas-azonositd (Solution ID - SID)
hatarozza meg, amelyet jelen nyilt kozbeszerzési eljaras esetén az MV7R93 azonosit! Az
ajanlatot kifogdsold gazdasagi tarsasag a nyertes ajanlattevé Serco Informatika Zrt. altal
megajanlott egyei, interaktiv vizudl-kollaboraciés ¢és videokonferencia 0Okoszisztéméaval
kapcsolatban az alabbi észrevételeket fogalmazta meg:

1.)megajanlott interaktiv tabla (beépitett szamitogéppel) (LSK MDX4086 interaktiv kijelz6
MV7R37) allaspontunk, illetve a korabbi aldirt és leteljesitett kozbeszerzési palyazatban
megajanlott konfiguracié alapjan nem felel meg a miiszaki eldirasoknak, tekintettel arra,
hogy a termék 6 magos CPU-t tartalmaz, amely ily modon semmiképpen sem lehet az
elvart 10700 KF modell, ugyanis az 8 magos.

2.)A megajanlott interaktiv tabla (beépitett szamitogéppel) (LSK MDX4086 interaktiv
kijelz6 MV7R37) allaspontunk, illetve a korabbi aldirt és leteljesitett kozbeszerzési
palyazatban megajanlott konfiguracio alapjan nem felel meg a miiszaki eldirasoknak,
tekintettel arra, hogy csupan FullHD kamerat tartalmaz, amely ily modon semmiképpen
sem képes 4k felbontasra,

Az ajanlatot kifogasold gazdasagi tarsasdg az MV7R37 megoldas-azonositoval (SID)

rendelkez0 kordbban leszallitott és teljesitett egyedi, interaktiv vizual-kollaboracios ¢és

videokonferencia 6koszisztémara hivatkozik, amely egy masik fels6oktatasi végfelhasznalo, a

Szegedi Tudoményegyetem egyedi igényei €s elvarasai alapjan kertiltek kialakitdsra még

2018-ban. Az interaktiv Okoszisztéma egyediségébdl és a B4B fejlesztési és értékesitési

stratégiabodl viszont egyenesen kovetkezik, hogy az MV7R37 megoldas-azonositdju interaktiv
rendszer egyedi miiszaki tartalma nem azonos az MV7R93 megoldéas-azonositdju interaktiv
rendszer egyedi miszaki tartalmaval. Fenti allaspontunkat az alabbiakkal kivanjuk

alatamasztani. Az ajanlatot kifogasolo gazdasagi tarsasag konferencia kamerara vonatkoz6 2.

szamu észrevételében azt allitja, hogy a megoldas csupan FullHD kamerat tartalmaz, amely

ily modon semmiképpen sem képes 4k felbontisra. Az MV7R37 megoldas-azonositoval

(SID) rendelkezd, korabban a Szegedi Tudoményegyetem részére leszallitott és teljesitett

egyedi, interaktiv vizual-kollaboracios és videokonferencia 6koszisztémaban egy 12x optikai

nagyitassal rendelkezd, Full-HD felbontastt PTZ konferencia kamera volt az elvarast igy az

LSK Meeting Eye VCCI 20 professziondlis PTZ videokonferencia kamera keriilt leszallitasra.

Jelen nyilt kozbeszerzési eljarasban, az MV7R93 megoldéds-azonositoval (SID) rendelkezd

interaktiv vizudl-kollaboraciés és videokonferencia Okoszisztémaban viszont 3x digitalis

nagyitassal rendelkezd, 4K felbontasui ePTZ videokonferencia kamera szallitasat irta eld

Ajanlatkérd, igy a Serco Informatika Zrt. ajanlataban az LSK Meeting Eye VCC030-4K-AF

ePTZ videokonferencia kamera keriilt megajanldsra, amely tokéletesen megfelel a miiszaki
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leirasban felsorolt kovetelményeknek! Az ajanlatot kifogésold gazdasagi tarsasag
processzorra vonatkoz6 1. szamu észrevételében azt allitja, hogy a termék 6 magos CPU-t
tartalmaz, amely ily médon semmiképpen sem lehet az elvalt 10700 KF modell, ugyanis az 8
magos. Az MV7R37 (korabban pedig MV5R67) megoldas-azonositoval (SID) rendelkezd
egyedi, interaktiv vizual-kollaboracios és videokonferencia 0koszisztéma szallitasa 2018. ota
folyamatos a Szegedi Tudomanyegyetem részére. Azonban 6 év az informatikai szektorban
hatalmas 1d6, a fejlesztések és az innovacié ennél gyorsabb iitemben tor elére. Az LSK
Hungéria Kft., mint gyartot fejlesztd és kizarolagos forgalmazé pedig igyekszik lekovetni a
processzorok fejlodését és minél jobb miszaki tartalmat beépiteni az interaktiv kijelzdibe.
Kezdetben 7. generacids, 4 magos i7-es processzorral szerelt rendszerszamitogépekkel
gyartottuk le interaktiv kijelzOinket, majd attértiink a 8. generacidos, 6 magos i7-€S
processzorral szerelt rendszerszamitogépekre, amelyre az ajanlatot kifogasold gazdasagi
tarsasag az 1. szdmu észrevételében hivatkozik. Napjainkban viszont 10. generacios és 8
magos, i7-es processzorral szallitjuk interaktiv rendszereinket, amely igy tokéletesen megfelel
a miszaki leirasban felsorolt kovetelményeknek! Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem altal kiirt, Audiovizudlis eszkdzok beszerzése elnevezési,
EKR001476532023 azonositoval rendelkezd nyilt kozbeszerzési eljarasban a Serco
Informatika Zrt. altal benyujtott teljes palyazati dokumentéciot illetve az LSK Meeting
Display MDX4086 interaktiv kijelz6 (MV7R93) megfelel a miiszaki leirasban felsorolt
kovetelményeknek! Jelen nyilatkozatot a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem képvisel6jének
kérésére, a targyi nyilt kozbeszerzési eljarashoz gyartdi miiszaki allasfoglalasként allitottuk
kil”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

18. A kérelmez6é a 2024. januar 19-én benyujtott és hidnypodtlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében 6t kérelmi elemet terjesztett eld.

19.  Elsésorban a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatta, alldspontja szerint ezzel
az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat
(els6 kérelmi elem). Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat onmaga toltotte fel tartalommal (egy
masik ajanlattevé gondolatai alapjan), ahelyett, hogy a sziikséges (kotelezd) eljarasi
cselekményeket alkalmazva (hianypotlas/felvilagositaskérés) lehetdséget biztositott volna
kérelmez6 szamara a vélt ellentmondasok feloldasara. Olyan mondatokat is beemelt az
indokolasaba, amely mogott gyartoi nyilatkozat nem volt, tovabba nem vette figyelembe a
teljes megajanlast. Az érvénytelenségi indokolas 1. és 3. pontja a kérelmezd szerint
konkrétumot nem tartalmaz. Kifejtette, hogy az indoklas 1. pontjadban megfogalmazott
ajanlatkérdi allaspont hianyos ismeretekre, egy jelen eljarasban ellenérdekelt fél véleményére
alapozva, és a megajanlas egy részének (tablagyarto altal biztositott szoftver) figyelmen kiviil
hagyasaval jott 1étre, a 2. pontjaban 1€v6 indoklds nem csak hianyos, hanem jogsértd is, mert a
kérelmezd 4ltal benyujtott ajanlat (ellentétben a nyertes ajanlattevOvel) minden sziikséges
informaciot tartalmazott, amely a biralathoz sziikséges volt. Az egyik adatlap (interaktiv
kijelzd) tekintetében a kisebb méretii kijelz6¢ lett becsatolva hianypo6tlas soran, azonban téves
€s jogsértd az az allaspont, ami szerint ez magaval vonna a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét. Az ajanlatkérd tévesen jelolte meg a Medium Kft.-t, mint gyartdt, tovabba
nem kozolt konkrétumot arrdl, hogy a benyujtott kérelmezdi ajanlat miért nem felel meg az
eléirasoknak, pusztan kijelenti azt. A 2. pontban foglaltak tekintetében a kérelmezd altal
megajanlott Gaoke A9 86 kijelz6 miiszaki adatlapja az interneten fellelhetd, igy pontosan
beazonosithatd a megajanlott eszkéz. Az Osszegezés 3. pontjaban szerepld kijelentéssel
(Mindemellett az LSK Solaris tablaszoftver a fejlesztéje és jogtulajdonosa tajékoztatasa



19

szerint a tablaszoftver kizarolag LSK ClassBoard tipusu interaktiv kijelzOkon vagy egyéb,
nem érintés-érzékeny Windows alapu szamitogépeken (pl. tanari vagy tanuldi, iskolai vagy
otthoni laptopokon vagy asztali szadmitogépeken) hasznalhatok.) 0sszefiiggésben rogzitette az
alabbiakat. A csatolt gyartdi nyilatkozatokban (nem véletleniil) ez a kijelentés nem talalhato
meg, amennyiben igy lenne, az nagyon sulyos kovetkezményekkel jarna tekintettel a gyarto
iparagban betoltott szerepére. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, mivel hianypoétlasi felhivast kellett volna kibocsatania, a teljes megajanlast
figyelembe véve kellett volna elvégeznie a biralatot, és abban az esetben, ha tovabbra is
hianyt/ellentmondast észlel, alkalmaznia kellett volna a Kbt 71. § (1) bekezdését.

20. Az els6é kérelmi elemet érintd ajanlatkérdi nyilatkozattal Osszefiiggésben kifejtette,
hogy az ajanlatkéré dontését egy harmadik cég (LSK Hungaria Kft.) nyilatkozatara alapitotta.
Utalt r4, hogy az LSK Hungaria Kft. termékei pusztan egy részét adjak az ajanlatanak,
valamint tényszerli, hogy az LSK Hungaria Kft. nem a kérelmezd ajanlatdnak
érvényességében, hanem ellenkezdleg érvénytelenségében érdekelt, tekintettel arra, hogy
jelenleg nyertes ajanlattevonek beszallitdo gazdasagi szerepld. Ezzel egyiitt az ajanlatkérd két
ponton téved. Egyrészt a nyilatkozat a kérelmezd altal benyljtott megoldas két
komponensével kapcsolatban hatdroz meg allitast, ugyanakkor a benyutjtott megoldas nem

pusztan ezen komponenseket tartalmazza:
., Gaoke A9 86 interaktiv tabal
+ FullTec Emperon® X377P-OPS
+ Legamaster Easy View 4k EPTZ videokonferencia kamera
+ Gaoke tabla software
+ LSK Solaris sotware
+ Qwizdom Octopus sotware ”

A ,,dolt” és aldhuzott betlikkel jelezte a kérelmezd a nyilatkozattal érintett komponenseket,
ugyanakkor a kiemelt rész tekintetében nem tesz, nem is tehet ilyen allitast, hiszen ezt a
komponenst nem az LSK Hungaria Kft. gyartja. Egyrészt az ajanlatkérd jogsérté modon, egy
harmadik fél nyilatkozata alapjan, az ajanlatot téves tartalommal feltoltve érvénytelenitette,
ahelyett, hogy a benytjtott ajanlatot teljeskoriien megvizsgalva talalja meg az igazoldsat az
ajanlat érvényességének. Fentiek alapjan lathatd, hogy miért téves az az allaspont, hogy
jogszerlien nem mertilhetett fel a felvilagositas kérése, kiilondsen annak tiikrében, hogy fenti
problémakdrrel kapcsolatban semmilyen korabbi eljarasi cselekményt nem végzett az
ajanlatkérd. Téves tovabba az ajanlatkérd azon allaspontja, hogy a kérelmez6i ajanlat tartalmi
hianyossagban szenvedett volna. Az ajanlatkéré csupan a kovetkezd tartalmi feltételt
fogalmazta meg: ,barmely mas, alkalmas dokumentum (pl.: gépkonyv, gyarto altal alairt
nyilatkozat, prospektus stb.) benyujtasat olyan részletezettséggel”, amelybdl ,,az ajanlatkéréi
eléirasoknak (kovetelményeknek) valdo megfelelést az Ajanlatkérd ellendrizni tudja”. A
kérelmezd altal benytjtott ajanlat onmagaban teljes, a biralat lefolytatasara alkalmas volt.
Ellentétben a jelenleg nyertes ajanlattevd ajanlataval, minden tételsorra konkrét, ellendrizhetd
paraméterekkel rendelkezd rendszer keriilt megajanlasra (a kijelzé tekintetében is). A
hianypotlasi felhivas, amely egy olyan adatlapot kért szamon a kérelmez6n, amely adatlap
nem volt a kdzbeszerzési dokumentaciod szerint kotelezd elem, nem lehet alkalmas az ajanlat
érvénytelenitésére. Az adatlap ezzel egyiitt benytjtasra keriilt, amely nem is vita targya, és az
ajanlatkéré maga is leirja, hogy érzékelte az ellentmondast a megajanlott termék és az adatlap
kozott. Ez esetre a Kbt. egyértelmlien fogalmaz, amikor az ajanlatkérét kotelezi az
ellentmondas feloldasdnak vizsgalatara ajanlattevd megkérdezése altal. Az ajanlatkérd
tovabba sajat maga is talalt termékadatlapot elérhetd formaban az interneten tehat azt is
felhasznalhatta volna. Megjegyezte végiil, hogy az ajanlatkér6 jelenleg nyertes ajanlattevé
gyakorlatilag bianko ajanlata vizsgalatakor, az ajanlattevd helyett még a gyartot is felkereste
¢s nyilatkoztatta, mig a kérelmezd esetén az eszkdz gyartdja helyett az ellenérdekelt
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ajanlattevd gyartdjat nyilatkoztatta a kérelmezd altal benyujtott ajanlat megfeleléségérdl. Az
ajanlatkérétdl nem érkezett felhivas a kérelmezOhoz, illetve az altala megajanlott eszkoz
gyartojahoz sem. Ha megtette volna, akkor minden kétséget kizardan igazolast kaphatott
volna a kérelmez6 altal megajanlott megoldascsomag megfelel6ségérol.

21. A masodik kérelmi elem targyat a SERCO Zrt. ajanlatdnak a Kbt. 81. § (11)
bekezdésébe és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6z6 érvényessé nyilvanitasa képezte
arra tekintettel, hogy a 8. tételsoron (motoros vetitévaszon) megajanlott termék — Sepscreens
Master Deluxe — nem létezik, nincs ilyen konfiguraciéval rendelkezé tipus, mert a
vaszonszélessége tullép a miiszaki leirasban el6irt maximum 315 cm-en. A harmadik kérelmi
elem targyat a SERCO Zrt. ajanlatdnak a Kbt. 81. § (11) bekezdésébe ¢s a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaba iitk6z6 érvényességének megallapitasa képezte arra tekintettel, hogy az
1. tételsoron (interaktiv tdbla — beépitett szamitogéppel) megajanlott — LSK MDX4086
(MV7R93) beépitett szamitogép modul — termék nem teljesiti a miiszaki kovetelményeket. A
termék 6 magos processzort tartalmaz, amely nem lehet az elvart 10700 KF modell, ugyanis
az 8 magos. A negyedik kérelmi elem targyat a SERCO Zrt. ajanlatanak a Kbt. 81. § (11)
bekezdésébe ¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6zd érvényességének megallapitasa
képezte. Az 1. tételsoron (interaktiv tabla — beépitett szamitogéppel) megajanlott — LSK
MDX4086 (MV7R93) beépitett szamitogép modul — termék esetében a teljes miiszaki
kovetelmény pusztan atmasolasra keriilt a ,minimum”, ,maximum”, ,legalabb” stb.
megjelolésekkel. Gyartdi nyilatkozat szerint egyedi gyartasii az a termék, ami megajanlasra
kertilt, és gyakorlatilag nincs két egyforma konfiguracid. Az 6tddik kérelmi elem targyat a
SERCO Zrt. ajanlatanak a Kbt. 81. § (11) bekezdésébe ¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaba 1itk6zo érvényességének megallapitasa képezte. Az 1. tételsoron (interaktiv tabla —
beépitett szamitogéppel) megajanlott — LSK MDX4086 (MV7R93) konferencia kamera —
termék esetében a teljes miszaki kdvetelmény pusztan atmasolasra keriilt a ,,minimum”,
,maximum”, legalabb” stb. megjelolésekkel. A masodik-6todik kérelmi elemekkel
Osszefiiggésben részletesen ismertette érdemi allaspontjat.

22. A kérelmez6 tovabba igazolta 538.756.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését,
kérte a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd eljarast lezard dontése megsemmisitését és az
ajanlatkérd kotelezését az eljarassal 0sszefiiggésben felmertilt koltségei, koztiik 350.000.-Ft
igyvédi munkadij megtéritésére. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2024. januar 9-ét,
mig az arrol valdo tudomésszerzés iddpontjaként 2024. janudr 14. napjat jeldlte meg a
kérelmezo.

23.  Nyilatkozott az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaival 0Osszefiiggésben, hogy az
ajanlatkéré  allaspontjaval szemben a hataridd szadmitds a jogsérté cselekmény
tudomasszerzéséhez van rendelve. Az iratbetekintés intézménye szoros Osszefiiggésben all
jogorvoslati jog biztositasaval, ami el6revetiti, hogy a jogi érdek fennallasanak teljesiilnie kell
mar az iratbetekintés soran, tekintettel arra, hogy észlelt jogsértéssel kapcsolatos jogorvoslati
kérelmet csak ligyfélképesség igazolasa mellett lehet meginditani. Az iratbetekintés célja tehat
nem pusztan a kozérdekii adatok megismerésével kapcsolatos alapjog kérdéskore az ajanlatot
benyujtok részére. Az ajanlatkérd altal megjelolt decemberi Osszegezés idopontjaban jelenleg
nyertes ajanlattevé sorrendben a kérelmezd mogott helyezkedett el. Ugyfélképesség
hidnyaban egy esetleges iratbetekintés soran feltart jogsérelem esetén sem lett volna képes a
kérelmezd jogorvoslati kérelmet eredményesen benyujtani. Az ajanlatkérd altal a kérelmezd
ajanlata érvénytelenségének-, illetve modositott Osszegezés megkiildése utan kihirdetett
nyertes ajanlattevd megjelolésekor allt be a kérelmezd érdeke, ligyfélképessége az
iratbetekintésre, valamint az esetleges jogsértd cselekmények feltarasara, vitatasara €s végso
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soron jelen jogorvoslati eljaras meginditasara. Az ajanlatkérd érvelésének elfogadasa végso
soron a jogorvoslati jog sulyos korlatozasat eredményezné a kozbeszerzési eljarasok soran,
amely kérelmez06i allaspont szerint nem megengedhetd.

24. A kérelmez0 szerint tovabba a jelen jogorvoslati eljaras soran igazolhatdéan fennall az
ugyfélképesség, tekintettel arra, hogy csak nyertes ajanlattevo, illetve a kérelmezé ajanlata
képes szerzOdéskotési pozicidba keriilni az eljaras lezarasakor. A kérelmezé érdeke, hogy a
jogsértd dontés, amelyen keresztiil a kérelmez6i ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitotta, visszavonasra keriiljon, ugyanakkor a jogos érdek ¢és az tigyfélképesség itt nem
all meg. Amennyiben a kérelmez6, és a SERCO Zrt. ajanlata is érvénytelen lenne, Ggy az
eljaras eredménytelen lenne, és egy megismételt kozbeszerzesi eljaras soran kérelmezd képes
lenne Uj ajanlatot benyujtani. Tovabbi fontos szempont az egyik kérelmi elem (processzor -
CPU) kérdéskorében, hogy a jelenlegi nyertes ajanlattevé vitatta a 2023. december 20-an kelt
Osszegezés szerinti nyertes ajanlatban szerepldé CPU technikai paramétereit. Mindezt az
ajanlatkérod is elfogadta, ugyanakkor jelen jogorvoslatban igazoltan lathatd, hogy a jelenleg
nyertes ajanlattevo ugyanezen hibajat mar figyelmen kiviil hagyja.

A kérelmez6 538.756.000.-Ft. igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését igazolta.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai
25. Az ajanlatkérd elsddlegesen ligyfélképességi kifogasokat terjesztett eld.

26. A jogorvoslati kérelem masodik - 6todik kérelmi elemei allaspontja szerint elkésetten
keriiltek el6terjesztésre. Az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
kozbeszerzési eljarast lezadrd dontését, azaz az ajanlatok elbirdlasarol készitett irdsbeli
Osszegezést 2023. december 20. napjan kiildte meg valamennyi ajanlattevd szamara.
Ajanlatkér6 az Osszegezésben — egyebek mellett — irasban tajékoztatta az ajanlattevéket az
ajanlatuk érvényessé nyilvanitasarol. A 2023. december 20-an megkiildott Osszegezésben a
SERCO Zrt. ajanlatat érvényessé nyilvanitotta. A benyujtott vitarendezési kérelmek a SERCO
Zrt. ajanlatat nem érintették és érvényességét nem kifogdsoltdk. Az ajanlatkérd ugyan a
vitarendezési kérelmekben foglaltak alapjan az Osszegezést 2023. januar 9-én modositotta,
azonban az Osszegezés modositasa a SERCO Zrt. ajanlatanak érvényességét nem érintette. A
2023. december 20-an megkiildott eljarast lezaré ajanlatkér6i dontésekkel szemben
rendelkezésre allo tiznapos jogorvoslati hataridé 2024. januar 2. napjan lejart, ehhez képest a
kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2024. januar 19-én, tehat a Kbt. 145. § (3) bekezdés
szerinti jogvesztd hataridét kovetden, elkésetten nyujtotta be. Az Osszegezés moddositasa a
modositassal nem érintett és az ajanlattevokkel kordbban, a Kbt. 79. § (1) bekezdésének
megfeleléen kozolt dontések tekintetében az eljardsi torvényi hatdridéket nem érinti, az
elmulasztott jogorvoslati hataridéket nem ,.¢leszti fel”. Azt az id6pontot, hogy mit kell a
jogsértésrdl vald tudomadsra jutds idopontjanak tekinteni a Kbt. 145. § (3) bekezdése kdgens
modos meghatarozza, a kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat szerint pedig a hatariddk
megtartasa szempontjabodl csak objektiv tények vizsgalhatok. Ebbol kovetkezoen a kérelmez6
rendelkezésére allo jogorvoslati hataridé nem fiigg attol, hogy a vélt jogsértéseket szubjektive
mikor ismeri fel vagy jut arra az elhatarozasra, hogy az ajanlatkérdi dontést utobb jogvita
targyava tegye. A jogorvoslati hatarid6k megtartdsa olyan jogi hataridé, amelyet a
Dontébizottsagnak kiilon erre irdnyuld kérelem nélkiil, hivatalbol kell vizsgdlnia. Az
Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) AB hatdrozatdnak rendelkezd részében, valamint
indokolasaban kifejtett altalanos jelleglh jogszabalyértelmezés alapjan a szubjektiv
jogorvoslati hatdridd anyagi jogi hatdriddnek mindsiil, amelynek elmulasztisa azt
eredményezi, hogy az eljards kezdeményezési jogosultsag a hataridd elteltét kovetden
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megszlnik. A kérelmez6 altal a tudomasszerzés tényleges idOpontjat kovetdéen birtokaba
keriil6 informaciok nem véltoztatnak az ajanlatkéréi dontésrél vald tudomasszerzés
id6pontjan, amely térvényi vélelem megdontésére iranyuld bizonyitas sordn mar ténykérdés
¢és teljesen fliggetlen attdl, hogy a kérelmezé a vélelmezett jogsértés(ek) tényét mely
id6épontban ismerte fel [Legfelsobb Birosag Kfv.11.39.215/2010/4. szamu itélete].

27. Az ajanlatkéré tovabba hivatkozott arra, hogy amennyiben a kérelmez6 jogorvoslati
kérelmének elsé kérelmi eleme nem megalapozott, azaz ajanlata az ajanlatkér6i dontésnek
megfeleléen érvénytelen, akkor a jogorvoslati kérelem maésodik — 6todik kérelmi elemei
tekintetében nem all fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkdvetelt tigyfélképessége sem,
igyfélképesség hianyaban pedig a kérelem elbiralasanak tovabbi eljarasjogi akadalya van. E
korben hivatkozott a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa
tekintetében torténdé modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK
iranyelv (a tovabbiakban: Jogorvoslati iranyelv) 1. cikk (3) bekezdésére. Az elbiras azt is
megkoveteli, hogy egyrészt a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem a kérelmezd sajat
személyével Osszefiiggd €s kellden konkrét legyen, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fliz6do
érdek meglétéhez a kérelmezo nyerésre valo esélye fennalljon. Az iranyelvi rendelkezéssel all
Osszhangban a Kbt. 148. § (2) bekezdése. A kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat
mindezekre figyelemmel nem csak dnmagaban érdekeltséget kivan meg az tligyfélképességi
mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely kozvetlen jogos érdeksérelmet eredményez
(Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12., Kuaria Kf.111.37.835/2019/4.). Ismertette e
korben a birdsagi gyakorlatot.

28.  Végiil eldadta, hogy a kérelmezd a DontObizottsag dontésére iranyuld inditvanyként a
nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelenségének megallapitasat és a kérelmezo6i ajanlat
érvényességének megallapitdsat is kéri. A jogorvoslati kérelem olyan inditvanyokat is
tartalmaz, amelyek az ajanlatkéré feladat- és feleldsségi korébe tartoznak. A dontdbizottsagi
hataskdr az  ajanlatkéréi  dontés(ek) jogszerliségének vagy jogszerlitlenségének
megallapitasara, utobbi esetben a dontés megsemmisitésére terjed ki, az ajanlatok
érvényességének, érvénytelenségének megallapitasa tekintetében a Dontdbizottsag hataskor
hidnydban dontés meghozatalara nem jogosult, igy a jogorvoslati inditvanyok eziranyu
teljesitésének a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-d) pontjaba iitkdz6 eljarasjogi akadalya van. Kérte
ezért a jogorvoslati eljarasnak a kérelem masodik — 6todik kérelmi elemei tekintetében torténd
megsziintetését az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

29. Az ajanlatkér6 érdemben kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Az elsd
kérelmi elemet érintden fenntartotta az Osszegezésben irtakat. Dontését objektiv mddon
ellendrizhetd tényekre és az LSK Hungéaria Kft., mint az LSK Solaris tablaszoftver fejlesztdje
és jogtulajdonosa, illetve a Quizdom Octopus szoftver magyarorszagi forgalmazoja altal
megtett nyilatkozatokra alapitotta. A hianypotlas és a felvilagositas kérés jogintézménye csak
akkor alkalmazhatd, ha az ajanlat hianyz6 dokumentumot és/vagy hidnyossagot tartalmaz
vagy az ajanlatban olyan nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas taldlhato, amely
tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl felvilagositast kell kérni. A Kbt. 71. § (6)
bekezdésének tovabbi szabalya, hogy a kordbban megjeldlt hidny a késdbbi hidnypotlas soran
mar nem poétolhatd. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles meggy6zddni
arrol, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas megadasa a torvényben foglaltaknak megfelel.
Ha a hidnypotlast nem teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe
venni az elbirdlds sordn. Az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlatban csatolando a leszéllitasra
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keriil6 termék(ek) részletes miiszaki leirasa vagy barmely mas, alkalmas dokumentum (pl.:
gépkonyv, gyartd altal alairt nyilatkozat, prospektus, gyartéi honlap termék link stb.) olyan
részletezettséggel, amelybdl az ajanlatkér6i eldirdsoknak (kovetelményeknek) valo
megfelelést az ajanlatkérd ellendrizni tudja. Az ajanlat — a kérelmezd altal sem vitatottan —
nem tartalmazta a kért dokumentumokat. Az ajanlatkérd kérte ezért hianypotlas keretében a
leszallitasra keriild termék(ek) vonatkozasdban részletes, valamennyi miiszaki adatot
tartalmazo magyar nyelvii terméklink megadasat vagy barmely mas, alkalmas dokumentum
(pl.: gépkdnyv, gyartdé altal aldirt nyilatkozat, prospektus stb.) benyujtasat olyan
részletezettséggel, amelybdl az ajanlatkér6i eldirdsoknak (kovetelményeknek) valo
megfelelést ellendrizni tudja. A kérelmezd a miiszaki-szakmai ajanlat tablazat 3. oldalan az 1.
pont 8. alpontjaban ugy nyilatkozott, hogy a rendszerszamitogép NEM az interaktiv kijelzé
gyartdja altal gyartott. Az ajanlatkérd kérte ezért felvildgositas kérés keretében annak
magyarazatat, hogy a kérelmezd altal megajanlott eszkoz miként feleltethetd meg az
»interaktiv kijelz6 gyartoja altal a kijelz6hoz gyartott rendszerszamitégép” miiszaki
kovetelménynek.

30. A kérelmezd a miiszaki-szakmai ajanlat tabldzatdnak 4. oldalan az 1. pont 12.
alpontjaban ugy nyilatkozott, hogy az 4altala megajanlott interaktiv kijelz6 konferencia
kameraja NEM az interaktiv kijelz0 gyartoja altal gyartott. Az ajanlatkérd kérte ezért
felvilagositas kérés keretében annak magyardzatat, hogy az ajanlattevé altal megajanlott
eszkdz miként feleltethetd meg az ,,interaktiv kijelzé gyartoja éltal a kijelz0hdz gyartott
konferencia kamera” miszaki kovetelménynek. Tényként allapithatd meg tehat, hogy a
kérelmezdi allitassal ellentétben az ajanlatkérd a sziikséges (kotelezd) eljarasi cselekményeket
alkalmazva (hianypotlas/felvilagositas kérés) a 2023. november 16-an megkiildott
hianypotlasi felhivassal lehetdséget biztositott a kérelmez6 szamara a vélt ellentmondasok
feloldasara. A kérelmezo felvilagositas kérésre adott 2023. november 23-an kelt magyarazatat
,elsé korben” az ajanlatkéré megalapozottnak talalta és az ,.eredeti”, 2023. december 18-an
kelt dontésével el is fogadta, érvényesnek nyilvanitva az ajanlatot. A SERCO Zrt. ugyanakkor
2024. januar 2-an vitarendezési kérelmet nyujtott be, ennek vizsgélata soran az ajanlatkérd az
LSK Hungéria Kft., mint az LSK Solaris tdblaszoftver fejlesztdje €s jogtulajdonosa, illetve a
Quizdom Octopus szoftver magyarorszagi forgalmazoja altal megtett nyilatkozatok alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlataban az interaktiv tabla kapcsan megajanlott LSK
Solaris tablaszoftver és a Quizdom Octopus szoftver — a felhasznalas és az elvart funkciod
teljesen mas jellege miatt — NEM felel meg a miiszaki leirds 19-22. pontjaiban meghatarozott
miszaki és funkciondlis elvardsoknak. E korben ajanlati hiany vagy hidnyossdg nem
allapithatd meg, hiszen a kérelmezo6i ajanlat, a felvilagositas kérésre adott magyarazat, illetve
a gyartoi nyilatkozat az ajanlatkérd rendelkezésére allt, ezért a kérelmezdi ajanlat tekintetében
hianypotlas sziikségessége nem meriilt és jogszerlien nem is meriilhet fel. Az ajanlatkérd
szerint a gyartoi nyilatkozat és az ajanlattevdi nyilatkozat (termék megfeleldsége) tartalmanak
(vélt ellentmondasanak) tisztazasa felvilagositas kérés keretében nem sziikséges és nem is
lehetséges, mert mind a két kijelentés egyértelmii, tovabbi tartalmi tisztdzast nem igényel,
hiszen éppen a szoftvert fejleszté és jogtulajdonos gyartdé nyilatkozat lenne hivatva
alatdmasztani a kérelmezdi ajanlat miiszaki-szakmai megfeleldségére vonatkozo tényallitast,
amelybdl az ajanlatkérdi eldirasoknak (kovetelményeknek) valdo megtelelést egyértelmiien
ellendrizni tudja. Az a tény, hogy a gyartoi nyilatkozat a kérelmezdi ajanlat szerinti miiszaki-
szakmai megfeleldségre nyilatkozatat NEM tamasztja ald, felvilagositds kérés keretében
¢s/vagy annak eredményeként sem orvosolhato, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan jogszeriien nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné.
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31. Az agjanlatkérd ugyancsak megallapitotta, hogy a kérelmezdi ajanlat a hidnypotlast
kovetden sem tartalmazza a megajanlott Gaoke A9 86 kijelz0 miszaki adatlapjat vagy
barmely mas, a muszaki kovetelmények megfeleldségét alatamasztd dokumentumot és/vagy
hivatkozast. Sem a kérelmezd el6zetes vitarendezési kérelme, sem pedig a jogorvoslati
kérelem nem tartalmaz ezzel ellentétes tényallitast €s/vagy dokumentumot. A megajanlott
termékek, igy a Gaoke A9 86” kijelz6 miiszaki adatlapjanak vagy barmely mas, a miiszaki
kovetelmények megteleloségét alatdmaszté dokumentum utdlagos benyujtasara az ajanlatkérd
hianypotlast (hianypotlasi felhivas 2. pont) rendelt el, ezért a Gaoke A9 86 kijelzé miiszaki
adatlapjat vagy barmely mas, a miiszaki kovetelmények megfeleldségét aldtdmaszto
dokumentum hidnyara vonatkoz6 ujabb hidnypoétlas elrendelése hidnypotlasi korlatozéasba
iitkozik. Az ajanlati dokumentum hidnya tovabbi hianypoétlas keretében nem orvosolhatd,
ezért az ajanlatkér6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan szintén jogszeriien
nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné.

32. A masodik-6todik kérelmi elemeket érintben részletesen ismertette érdemi
allaspontjat, tovabba nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzés sajat forrasbol valdésul meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontdbizottsag eldszor a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemének érdemében
hozott dontést, tekintettel arra, hogy azzal 6sszefiiggésben eljarasjogi kifogds nem mertilt fel.
A kérelmezd sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kifogasold elsd kérelmi elemet a
Dontdbizottsag a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatdlyos alabbi jogszabalyok
alapjan biralta el.

34. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése els6é mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 71. § (1), (3), (6), (7), (8) és (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabélyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypoétlast elrendelni, ha a korabbi hianypoétlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
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részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el jabb hidnypdtlast. A kordbban megjelolt hidny a
késObbi hianypotlas soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevl szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentOs, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany pdétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint e torvény alkalmazasaban szakmai ajanlat: a beszerzés targyara,
valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra
tett ajanlat;

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

35. Az ajanlatkéré 2024. januar 9-én megkiildott, modositott Osszegezése szerint a

kérelmezd ajanlata azért lett érvénytelen,

- mert az altala ,,az interaktiv tabla kapcsan megajanlott LSK Solaris tablaszoftver és a
Quizdom Octopus szoftver - a felhasznalas és az elvart funkcio teljesen mas jellege miatt -
nem felelt meg a miiszaki leiras 19-22. pontjaiban meghatarozott mtiszaki és funkcionalis
elvarasoknak”, tovabba

- mert a ,tablaszoftver kizarolag LSK ClassBoard tipust interaktiv kijelz0kon vagy egyéb,
nem érintés-érzékeny Windows alapu szamitogépeken (pl. tanari vagy tanuloi, iskolai
vagy otthoni laptopokon vagy asztali szamitogépeken) hasznalhaté”, igy

- a ,;megajanlott termék konfigurdcio6 nem alkalmas a kompatibilitdsi és operabilitasi
(funkcionalis egyenértékiiség) igazolasara”,

- mert ,,a hidnypdtlds sordn a miiszaki kdvetelményeknek valdo megfeleldség igazolasara
nem a megajanlott Gaoke A9 86 kijelz0 muszaki adatlapja, hanem a Gaoke A9 75”
kijelz6 miiszaki adatlapja keriilt becsatoldsra, amely termék nem azonos a megajanlott
termékkel”,

- mert ,,az ajanlat a hianypoétlast kovetéen sem tartalmazza a megajanlott Gaoke A9 86~
kijelz6 miiszaki adatlapjat vagy barmely mas a miiszaki kdvetelmények megfeleldségét
alatamaszté dokumentumot és/vagy hivatkozast”.
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36. A Kbt. 66. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az ajanlattevOnek az ajanlatot a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania, a Kbt. 69. § (1) bekezdése pedig azt teszi az
ajanlatkéré kotelezettségévé, hogy megvizsgalja, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

37. Az ajanlatkérdé audiovizualis eszkdzoket szerez be, a felhivas I1.2.4) pontja szerint
tobbek kozott 14 db interaktiv tablat beépitett szamitogéppel. Mindezekre a dokumentéacioban
részletes kovetelményeket is meghatarozott, a muiszaki leirasnak az érvénytelenséggel érintett
19-22. pontjaiban ,,0kostinta szoftver”, ,,annotacids eszkozkészlet”, ,,prezentacios szoftver” és
,konfiguralhat6 idvozlé képerny6 és gyorsinditd eszkoztar” vonatkozasaban kért ajanlatot. A
muszaki leirds elsd sordban tovabba kozolni kellett a ,,megajanlott termék megnevezését,
tipusat” is. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.7) pontjdban rogzitette tovabba, hogy az ajanlatban
meg kell jelolni ,a leszallitdsra keriild termék(ek) gyartojat és tipusat (konkrét
termékmegjelolés sziikséges) [...]”, tovabba, hogy ,,a termék(ek) gyartojat és tipusat szakmai
ajanlatnak tekinti”. Az ajanlatkérd tovabba eldirta azt is, hogy az ajanlatban csatolni kell a
megajanlott termék(ek) ,,részletes miiszaki leirdsa vagy barmely mas, alkalmas dokumentum
(pl.: gépkonyv, gyartd altal alairt nyilatkozat, prospektus, gyartdi honlap termék link, stb.)
olyan részletezettséggel, amelybdl az ajanlatkérdi eldirasoknak (kovetelményeknek) valod
megfelelés” ellendrizhetd.

38. A kérelmez0 a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett korben ,,Gaoke A9 86” kijelz6”,
,Gaoke tabla szoftver”, ,,LSK Solaris szoftver” €s ,,Quizdom Octopus szoftver” termékeket
ajanlott meg, a szoftverekkel kapcsolatosan pedig a miszaki leirds ,,1. Interaktiv tabla
(beépitett szamitdgéppel)” tablazatanak 19-22. pontja szerinti feltételek fennalldsarol
nyilatkozott. Rogzitendd, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint az
ajanlattételi hataridét kovetden bedllt az ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozott feltételekhez, mig a kérelmezének az ajanlatdhoz vald kotottsége. Tényként
kell figyelembe venni azt is, hogy bar a kérelmezé ajanlatahoz csatolta a miszaki leiras
kitoltott valtozatat, amelyben sajat maga, mint forgalmazo6 tett nyilatkozatot a miszaki
feltételek fennallasardl, a megajanlott termék(ek) esetében olyan olyan részletezettségii
dokumentumot, amelybdl az ajanlatkéréi eléirasoknak (kovetelményeknek) valo megfelelés
ellendrizhetd, nem nyujtott be.

39. Az ajanlatkéré 2023. november 16-an kiildott hianypoétlasi felhivasara a kérelmezd
tobbek kozott csatolta a ,,Gaoke GK-A9-1 interaktiv kijelzd 75” termék leirasat, tovabba az
,,LSK Solaris interaktiv tablaszoftver”, a ,,Quizdom Octopus szoftver” és a ,,Gaoke S-write
fehértabla szoftver” termékleirasat.

40. A Dontobizottsag allaspontja szerint a kérelmezd ajanlataban feltiintetett ,,Gaoke A9
86” kijelz8” terméktipus, tovabba a ,,Gaoke tabla szoftver”, az LSK Solaris szoftver” és a
»Quizdom Octopus szoftver” a Kbt. 3. § 37. pontja és a felhivas VI.3.7) pontja szerint
szakmai ajanlatnak mindsiil, igy a kérelmez6 ajanlati kotottsége a Kbt. 81. § (11) bekezdése
értelmében ezen termékekre az ajanlattételkor beallt. A Kbt. 71. § (1) bekezdése kotelezové
teszi a hianypoétlasi felhivas kibocsatasat, amennyiben az ajanlatkérd az ajanlatban
hidnyossagot tapasztal. A jelen iligyben az iligyfelek altal sem vitatottan ez tortént, ezért az
ajanlatkéré 2023. november 16-an kérte azon dokumentumok benytjtasat a kérelmez6tol,
amelybdl a megajanlott termékek ajanlatkéréi eldirasoknak valo megfeleldsége
megallapithato.
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41. A kérelmezd hidnypotlasaban ugyanakkor nem az ajanlatban feltiintetett ,,Gaoke A9
86” kijelz6” termék leirasat csatolta. A Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsé mondata szerint a
korabban megjelolt hiany a késobbi hidnypotlas sordn mar nem poétolhato, igy arra nem volt
lehetdség, hogy az ajanlatkéré e korben ismételten hidnypotlasi felhivast bocsasson ki a
megfeleldé dokumentum benytjtasa érdekében. A DontObizottsag alldspontja szerint a
kérelmez6 a ,,Gaoke A9 86” kijelzd” termék tekintetében nem teljesitette a hidnypotlasi
felhivast, igy esetében a Kbt. 71. § (10) bekezdésének masodik mondata valt iranyadéva,
amely azt mondja ki, hogy amennyiben a hidnypotlast nem teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran. Fentiekre tekintettel az ajanlat a
hianypotlast kovetden is hidnyos maradt, nem felelt meg a felhivas VI.3.7) pontja azon
eldirasanak, amely a termékek megfeleloségének ellendrzésére vonatkozd dokumentumok
csatolasat irta el6. Mindez a DontObizottsag szerint olyan, az ajanlat tartalmi hidnyossagat
jelentette, amelyben tovabbi hianypoétlasi felhivas kibocsatasanak nem volt helye, ezért a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasara
jogszerlen keriilt sor az ajanlatkérd altal.

42. A kérelmezd azon allaspontjat, amely arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérének a
,Gaoke A9 86” kijelz6” tekintetében tovabbi felvilagositast kellett volna kérnie a Kbt. 71. §
(1) bekezdése alapjan, a Dontébizottsdg nem osztotta. Az ajanlatban ugyanis a hidnypotlast
kovetden nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolds nem volt, nem meriilt fel olyan
adat, amely tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevo felé tovabbi kérdést kellett volna
intézni. Valojaban az ajanlati kotottséggel érintett szakmai ajanlatot kitevd termék esetében
nem keriilt csatolasra a hianypotlast kdvetden sem olyan dokumentum, amelynek alapjan az
ajanlatkér6 annak megfelel6ségét ellendrizni tudta volna. Az a kérelmezo6i allitas pedig, amely
arra vonatkozik, hogy az ajanlatkéré a megajanlott termék megfeleldségét az interneten
ellendrizhette volna, nem vehet6 figyelembe, tekintettel arra, hogy a felhivas V1.3.7) pontja
nem a nyilvanosan elérhetd adatok, hanem az ajanlattevd altal csatolt dokumentumok alapjan
tette kotelezOvé a megfeleldség ellendrzését.

43. A kérelmez6 hianypotlasaban csatolta az ,,LSK Solaris interaktiv tablaszoftver”, a
,,Qwizdom Oktopus software” és a ,,Gaoke S-Write fehértabla szoftver” termékismertetjét.
Az els6ként emlitett két szoftverrel kapcsolatosan az ajanlatkéré annyit kozolt
Osszegezésében, hogy azok a felhasznalas és az elvart funkci6 teljesen mas jellege miatt nem
felelnek meg a miszaki leirds 19-22. pontjaiban foglaltaknak, a téblaszoftverrel
Osszefiiggésben pedig, hogy az , kizarolag LSK ClassBoard tipust interakitv kijelzokén vagy
egy€b, nem érintés-érzékeny Windows alapu szamitogépeken hasznalhatd”. Ezen allitasat
pedig részben a SERCO Zrt. 2023. december 29-i el6zetes vitarendezési kérelme
mellékleteként csatolt, LSK Hungaria Kft. LSK Solaris tablaszoftvert, valamint a Quizdom
Octopus szoftvert érinté nyilatkozatara alapitotta, az Osszegezés sz0 szerint atveszi a
nyilatkozatokban szerepl6 megallapitasokat.

44. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a szoban forgd szoftvertermékek
esetében mar hidnypotlasi felhivas keretében kérte olyan dokumentum csatoldsat, amely
alatdmasztja a muszaki kovetelményeknek valé megfelelést. Egyetértett tehat az
ajanlatkérével abban, hogy a felhivas VI.3.7) pontjdban eldirt, termékmegfeleldség
alatdmasztasara szolgalé dokumentum csatoldsara vonatkoz6 Ujabb hianypotlasi felhivas
kibocsatasa a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsd6 mondata szerinti akaddlyba iitk6zott volna. Az
ajanlatban azonban egyrészt szerepelt a kérelmez0 arra vonatkoz6 nyilatkozata, mely szerint a
szoban forgd szoftverek megfelelnek a miiszaki eldirds 19-22. soraiban foglalt feltételeknek,
tovabba a kérelmez0 a hianypdtlas sordn csatolta a harom érintett szoftver miiszaki feltételek
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alatdmasztasara vonatkozé adatlapjat. Ezzel szemben allt az LSK Hungaria Kft. azon két
nyilatkozata, amely a harom érintett szoftver koziil csak kettd esetében allitotta, hogy azok
nem felelnek meg a muszaki leiras 19-22. soraiban rogzitett kovetelményeknek. Hangsulyos
ugyanakkor egyrészt, hogy az ajanlat 19-22. soraiban nem szerepel, hogy a kérelmez6 szerint
a miszaki feltételnek a harom megajanlott szoftver koziil melyik felel meg. Azt is figyelembe
kell venni, hogy a kérelmez6é olyan szoftvert is megajanlott (,,Gaoke tabla szoftver”),
amelynek sem fejlesztdje, sem jogtulajdonosa nem az LSK Hungaria Kft., az altala tett
nyilatkozat tehat ezen szoftver esetében nem relevans. A Dontdbizottsag allaspontja szerint
ezért Osszességében a kérelmezd ajanlatat érintéen az LSK Hungaria Kft. nyilatkozata, a
kérelmezd 4ltal a hianypotlas soran csatolt termékleirasok és az ajanlatban benyujtott kitoltott
miuszaki leirds tartalma alapjan nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy végiil is
melyik miiszaki kovetelménynek melyik szoftverrel kivan megfelelni a kérelmezd. A Kbt. 71.
§ (1) bekezdése kotelezOveé teszi az ajanlatkérd szamadra, hogy az ajanlatban talalhaté nem
egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében felvilagositast
kérjen, amelyet a jelen esetben az ajanlatkéré elmulasztott megtenni. Fentiekre tekintettel az
érvénytelenség kimondasa a szoftvereket érintd kdrben a Kbt. 71. § (1) bekezdésébe iitkdzott,
mert az ajanlatkéré csak akkor hozhatott volna megalapozott dontést az ajanlat
érvénytelenségérol, ha egyértelmiien meg tudja allapitani, hogy a kérelmezd nyilatkozataval
ellentétben egyik szoftver sem képes a miszaki feltételek 19-22. pontjai szerinti
kovetelmények teljesitésére.

45.  Tekintettel azonban arra, hogy a kérelmez0 ajanlata érvénytelenségét két kiilonallo
okbol allapitotta meg az ajanlatkérd, a DoOntdbizottsag irdnyadonak tekinti a Pécsi
Torvényszek 1.Kf.20.376/2013/8. szamu itéletében foglaltak alapjan a joggyakorlatban
meghonosodott azon elvet, hogy amennyiben az ajanlatkéré tobb okbol allapitja meg
valamely ajanlat érvénytelenségét, az ajanlat érvénytelen marad, ha a tobb érvénytelenségi ok
koziil legaldbb egy jogszerlinek mindsiil. Fentiekre tekintettel, mivel a kérelmezd ajanlata
érvénytelen marad, a jogorvoslati kérelem elso kérelmi elemét a Dontébizottsag elutasitotta.

46. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a Kbt. 197. § (14) bekezdése alapjan a jogorvoslati
kérelem benyljtasanak idépontjaban hatalyos eljarasjogi jogszabalyokra tekintettel
megvizsgalta az ajanlatkéré masodik-6todik kérelmi elemeket €rintd eljarasjogi kifogasait.

47. Az ajanlatkérd szerint a jogorvoslati kérelem elkésett, mert a SERCO Zrt. ajanlatanak
érvényességérdl a kérelmezd az elsd eljarast lezar6 dontés megkiildésekor, azaz 2023.
december 20-an értesiilt. A kérelmez6 ezzel szemben nyilatkozott, hogy az els6 6sszegezéskor
nem a SERCO Zrt. volt az eljards nyertese, tovabba a SERCO Zrt. ajanlata volt a
legkedvezdtlenebb.

48. A Kbt. 148. § (1) bekezdése els6 mondata szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatol szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyt;thaté be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése az alabbi eldirasokat is tartalmazza:

A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutisa
id6pontjanak kell tekinteni
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C) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szereplé, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkér6i allaspont megkiildésére vonatkozé hatarido
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja
szerinti iratbetekintést kovetéen a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomdsra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

49. Az ajanlatkér6 tényszerlien mutatott ra arra, hogy két eljarast lezard dontést hozott, és
mindegyikben a SERCO Zrt. ajanlattevé ajanlata érvényességérél dontott. Mindebbdl eredéen
az is ténykérdés, hogy a kérelmezo arrél, hogy a SERCO Zrt. ajanlata érvényes, valoban
tudomast szerzett egyrészt 2023. december 20-4n, masrészt 2024. januar 9-én. A két eljarast
lezaré dontés tekintetében azonban lényeges kiillonbség, hogy az elsonél sem a SERCO Zrt.,
sem a kérelmezd ajanlata nem keriilt nyertesként megjeldlésre, azonban mindkettd érvényes
volt. Ezzel szemben a masodik 0sszegezés annyiban valtozott, hogy a kérelmez6 — és a masik
ajanlattevo - ajanlata érvénytelen lett, mig az egyetlen nyertes a SERCO Zrt. lett. A Kbt. 148.
§ (3) bekezdése szerint a jogsértd eljarast lezaré dontéssel szembeni jogorvoslati kérelem
eldterjesztésére a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szamitott tiz nap all
rendelkezésére. Hangstlyos szempont, hogy a jogszabaly nem tesz kiilonbséget eredeti, illetve
modositott eljarast lezard dontés kozott, mindkét esetre ugyanazon hataridéket rendeli
alkalmazni.

50. A Kbt. jogalkotoi indokolésa szerint: ,,A torvény szigoru jogvesztd hataridohoz koti a
jogorvoslati kérelem benytjtasat. A jogorvoslati kérelem elSterjesztésére nyitva allé hataridék
meghatarozasa soran a torvény alapvetéen két szempontot probalt Osszehangolni: a
jogorvoslat sziikségességét ¢és az ajanlatkéroként meghatdrozott szervezeteknek a
kozbeszerzés megvalositasdhoz fiiz0d6 érdekeit. Egyfeldl fontos érdek flizddik ahhoz, hogy
lehetdleg minden (de legaldbbis minél tobb) jogsértést jogorvoslati eljaras és megfeleld
szankcid kovessen, mert ez 6sztonzi leginkdbb a torvény szabalyainak betartdsara (€s ezaltal
az ésszerll, szabalyszerli kozpénzfelhasznalasra) a jogalkalmazokat. Mésfeldl az sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérOk nem Oncéluan folytatnak le kozbeszerzési eljarasokat,
hanem valamely konkrét beszerzési igényilk megvalositasa érdekében, és a beszerzés
elmaradasa, elhuzodasa feladataik ellatasat is veszélyeztetheti. A jogbiztonsag szempontjara
tekintettel ahhoz is fontos érdek fiizddik, hogy a jogviszonyok meghatarozott id6 utan mar ne
legyenek megbolygathatoak. A fenti szempontokra tekintettel a torvény rogziti a jogorvoslati
kérelem benyujtasara nyitva all6 hataridoket, illetve értelmezi, hogy egyes esetekben mit kell
a jogsértés tudomasra jutasa idépontjan, illetve a jogsértés megtorténtén érteni.” A Kbt.
indokoldsa szerint a jogalkotd szigord hatariddkhéz kototte a jogorvoslati kérelem
benyujtasat, ahol tételesen nem csak a hataridét, de azt is rogzitette, hogy a jogsértésrol valo
tudomasszerzésnek mely idépontokat kell tekinteni. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja
szerint a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tiz napos hatarid6 szadmitdsakor egyrészt a
jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érinté jogsértéssel kapcsolatban a Kbt. 45. § (1)
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bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak eredményeként megtett iratbetekintés
befejezésének napjat. A Kbt. idézett rendelkezése 2020. februar 1-jétdl hatalyos, amellyel
Osszefiiggésben a Kbt.-t moddositd 2019. évi CXX. torvény jogalkotéi indokolasa az
alabbiakat tartalmazza: ,,A [...] modositas az iratbetekintés kérelmezésére nyitva allo idének
az 0sszegezés megkiildését kdvetd tiz napon beliilre torténd korlatozéasara iranyul. A hatarido
keretet biztosit az ajanlattevok szdmara, amely a jogorvoslati jogot nem korlatozza, azonban
megakadalyozza a jogalkalmazoi visszajelzések alapjan tobb esetben el6fordulo
visszaélésszeri jogalkalmazast. A modositas egyértelmiivé teszi ajanlatkérdk szamara, hogy
melyik az az idépont, amikor biztosan megkotheté a szerz6dés az iratbetekintés
kontextusaban. A jogszabalyi rendelkezés ily mdodon torténd kiegészitése az iratbetekintéshez
vald jogot egyértelmiien meghatarozza, tervezhetobbé téve az eljarasok lezarasat, a
szerz6dések megkotését.” A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint tovabba a Kbt. 148. §
(3) bekezdése szerinti tiz napos hatarid0 szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
iddpontjanak kell tekinteni az ajanlatkérének a kérelemmel érintett elézetes vitarendezési
kérelemmel Osszefiiggd allaspontja megkiildésének a napjat. Végil a Kbt. 148. § (7a)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds id6pontjanak meghatirozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

51.  Megallapithato, hogy jelen esetben a Kbt. 148. § (7) bekezdés c-d) pontjai rogzitik,
melyik idOpontot kell tekinteni a kérelmezd jogsértésrél vald tudomasszerzése napjanak.
Eszerint tényként allapithaté meg, hogy a kérelmezd a 2024. januir 9-én megkiildott
modositott eljarast lezard dontést kdvetd torvényes hatariddben, vagyis 2024. januar 12-én
megtekintette a SERCO Zrt. ajanlatat, majd aznap eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése erre az esetre egyértelmii rendelkezést tartalmaz, a
jogsértésrdl vald tudomdsszerzés iddpontja tekintetében az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valasz napjat kell tekinteni. Jelen esetben az ajanlatkéré 2024. januar 17-én valaszolta
meg a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét, amelyhez képest a 2024. januar 19-én
benyujtott jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti hataridon beliil
benyujtottnak tekinthetd. A Dontdbizottsag e korben nem vette figyelembe az ajanlatkérd altal
hivatkozott alkotmanybirosagi €és kuriai dontéseket, tekintettel azok tényallasbeli eltérésére a
jelen tigytdl.

52. Az ajanlatkéré ezt kovetéen hivatkozott arra, hogy amennyiben a kérelmezd
jogorvoslati kérelmének elsé kérelmi eleme alaptalan, a mésodik-6tdodik kérelmi elemek
tekintetében nem all fenn tigyfélképessége, mert a kdzbeszerzés nyertese nem lehet.

53. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozo6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés els6 mondata szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti.
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A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az Ugy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hat6sagi ellenérzés ala vontak.

54. A Dontobizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezoként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen érintettséget koveteld6 megfogalmazéasa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezo altal jogsértonek vélt tevékenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcesolat,
okozati Osszefiiggés fennall-e. A Fdvarosi Torvényszék a 103.K.707.826/2020/10. szamu
itéletében rogzitette, hogy a ,.kdzvetlenség kétségteleniil a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd
személyéhez kapcsoltsagot kell jelentsen”, ezért az ligyfélképesség fennallasa tekintetében a
jogorvoslat targyava tett jogsértésnek is jelentdsége van. A Kuria a kozbeszerzési
eljarasokhoz kotédo jogsérelem-allitasok esetén a Kfv.[1.37.487/2017/3. szamu itéletében
egyértelmiisitette, hogy az ligyfélképesség megitélésénél vizsgalni kell, hogy a jogorvoslattal
€16 kérelmezd a kozbeszerzési eljaras melyik szakaszaban €s mit vitat, kdzvetlen jogi érdekét
a vitatott eljarasi cselekmény sértette, veszélyeztette-e. A Kuria tovabba a
Kf.I11.37.835/2019/4. szamt itéletében megallapitotta, hogy a ,,jog- vagy érdeksérelem akkor
kozvetlen, ha jogsértés megallapitdsa esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési
eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

55. A masodik-6todik kérelmi elemek targyat a modositott Osszegezés szerinti nyertes
SERCO Zrt. ajanlattevd ajanlatanak jogsértd érvényessége képezte. A kérelmezd, amelynek
az ajanlatkéré modositott 0sszegezésében ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, Ggy érhet el
nyertes poziciot a targyi kozbeszerzésben, ha a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat
sikeresen kifogasolja. Az ajanlatok targyaban az ajanlatkérd altal felvett bontési jegyzékonyv
alapjan tényként kell figyelembe venni, hogy a kérelmezé a SERCO Zrt.-nél eldnydsebb
ajanlatot tett, tehat olyan helyzet semmiképpen sem fordulhat eld, hogy a kérelmezd ajanlata
érvényes ¢s mégis a SERCO Zrt. nyer. Az is kizart természetesen, hogy a kérelmez0d ajanlata
érvénytelen, és mégis vele kotik meg a szerzddést. A Dontdbizottsag allaspontja szerint tehat
mar a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hianyzott a kérelmezének a SERCO Zrt. ajanlata
érvényességének kifogasolasara iranyuld ligyfélképessége, tekintettel arra, hogy a kérelmezd
kozbeszerzés elnyerésére iranyuld tevékenysége kizardlag akkor vezethet eredményre, ha
ajanlata érvényessége megallapitasat eléri. A kérelmezd a jogorvoslati kérelem benyujtasakor
esetleg bizhatott abban, hogy végiil mindkét €rintett ajanlattevd ajanlata érvénytelen lesz, és
akkor az ajanlatkérd ) kozbeszerzési eljarasaban a kérelmezd ismét részt vehet, ezt az esetet
azonban a vonatkoz6é kuriai joggyakorlat (Kfv.11.37.111/2015/9.) nem veszi figyelembe a
jogorvoslati kérelem benytjtasahoz fiz6d6 kozvetlen jogi érdek kdrében. A Dontébizottsag a
masodik-6todik kérelmi elemeket érintd ligyfélképesség megitélésekor szintén nem vette
figyelembe a kérelmez6 azon hivatkozasat, mely szerint az ajanlatban szereplé CPU technikai
paramétereit a kérelmezd €s a SERCO Zrt. esetében eltérden vizsgalta az ajanlatkérd. A Kuria
ugyanis a Kfv.I11.37.383/2019/5. szamu itéletében kimondta, hogy az ajanlattevét az
esélyegyenlOség sérelme okan akkor illetheti meg az ligyfélképesség, ha igazolja, hogy vele
szemben az ajanlatkérd az eljards soran eltérd elvarast tanusitott. A kérelmezd ajanlata
érvénytelenségi indokai kozott a CPU technikai paramétereivel Osszefiiggd megallapitasok
nem szerepelnek, tehat az ajanlatkérd ebben a korben elfogadta a kérelmez6 hianypotlasat, az
ajanlatkérd ebben a vonatkozéasban tehat nem jart el a kérelmezdvel szemben mésként, mint
az ajanlatkérd esetében.
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56. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem alaptalan elsé kérelmi elemét
elutasitotta, mig a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja, Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a masodik-6todik
kérelmi elemek tekintetében megsziintette.

57. A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arr6l, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsaga a kérelmez6 altal a négy kérelmi elem utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dijat utalja vissza. Az els6 kérelmi elem elutasitasara tekintettel az Akr. 126. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a kérelmezo viseli az azzal §sszefiiggésben felmeriilt koltségeit.

58. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 19.
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