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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az igyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben meghatarozott targyban a Kbt. 98. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast folytatott le a 2018. julius 5. megkiildott

ajanlattételi felhivassal.

2. A felhivas III.1.1) Kizar6 okok ¢és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo
alkalmassag pontjaban az alabbiak keriiltek rogzitésre.



A kizaré okok felsorolésa:

A kizard okok felsorolasa: Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet
részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-
(2) bekezdése szerinti kizard okok valamelyike fennall.

Az igazolasi modok felsorolédsa és rovid leirdsa:

Az ajanlattevonek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés alapjan nyilatkoznia
kell arrdl, hogy vele szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok nem allnak
fenn. Az Ajanlattevd a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontja szerinti kizar6 ok hianyat a
pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2017.
évi LIII. torvény 3. § 38. pont a )-b) vagy d) alpontja szerint definialt valamennyi tényleges
tulajdonos nevének és allando lakohelyének bemutatasat tartalmazo nyilatkozat benyujtasaval
sziikséges igazolni; ha a gazdasagi szereplonek nincs a 2017. évi LIII. térvény 3. § 38. pont
a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, ugy erre vonatkoz6 nyilatkozatot
szlikséges csatolni; Az Ajanlattevonek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés
alapjan az alvallalkozok és adott esetben az alkalmassdg igazolasiaban résztvevd mas
szervezetek vonatkozasaban az nyilatkoznia kell arr6l, hogy az érintett gazdasagi szereplok
nem tartoznak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizar6 okok hatalya ald. A kizar6 okok
tekintetében becsatolt nyilatkozatoknak az eljarast meginditd felhivas megkiildésének
napjanal nem régebbi keltezésiiecknek kell lenniiik. Ajanlatkéré a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kizarja az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot
vagy az alkalmassdg igazolasaban részt vevo szervezetet, aki részérdl a kizard ok az eljaras
soran kovetkezett be. Ajanlatkéré a Kbt. 100. § (5) bekezdése alapjan eldirja, hogy
Ajénlattevonek mar az ajanlat benytjtasakor csatolnia kell a kizaré okok hianyara vonatkozd
igazolasokat.

3. Az ajanlattételre felhivott NEURO CT Pécsi Diagnosztikai Kozpont Kft. az ajanlattételi
hatariddre benyujtotta az ajanlatat.

4. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 18. napjan irta ald a kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevojével a szerzddést.

A hivatalbéli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményez6 2020. november 23. napjan terjesztette elé a hivatalboli
kezdeményezést, amelyben az alabbiakra tekintettel kérte jogsértés megallapitasat.

6. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas III.1.1. részében tévesen hivatkozott a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 17. § részeire, figyelemmel arra, hogy ezen rendelkezések a nemzeti
eljarasrendben lefolytatasra keriild kozbeszerzési eljarasok kizar6 okok igazoldsat
szabalyozzak.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 8-10. § hatarozza meg a Kbt. II. része szerinti
kozbeszerzési eljarasokban a kizard okokkal kapcsolatos rendelkezéseket.

7. Az ajanlatkér6 az EKR feliiletén a kizard okokkal kapcsolatosan a ,,NYILATKOZAT Kbt.
62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében” és ,NYILATKOZAT a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében c. lrlapokat hatarozta meg az ajanlattételi
szakaszban torténd benyujtasra.



8. A NEURO CT Pécsi Diagnosztikai Kozpont Kft. ajanlattevé az elsé ajanlatanak részeként
az EKR feliiletén keresztiil benyujtotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontjara
vonatkozo6 nyilatkozatot, tovabba az ajanlattevd az elsdé ajanlatdnak részeként papir alapon
tette meg nyilatkozatat a kizar6 okok tekintetében, mely nyilatkozaton a Kbt. 62. § (1)
bekezdés g)-k), m) és q) pontjait jelolt meg, hogy ezen kizard okok alatt nem all.

9. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy ajanlattevé nyilatkozata nem felelt meg sem a
felhivasban, sem a jogszabalyokban eldirtaknak €s a végsd ajanlattétel soran sem kertlt
modositasra a nyilatkozat tartalma a kizar6 okok vonatkozasaban, igy az ajanlatkérének a
Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése szerinti hianypotlasi felhivast kellett volna kiildeni az ajanlattevé
részére. Az ajanlatkérd a nyilatkozat tartalmaval kapcsolatosan a kizaré okok nem megfeleld
igazolasa vonatkozéasaban hianypotlasi felhivast nem kiildott ki.

10. A kezdeményez6 2020. november 6-an elSterjesztett nyilatkozataval visszavonta a
kezdeményezését.

Az ajanlatkéro észrevétele

11. Az ajanlatkér6é nyilatkozataban eléadta, hogy a kezdeményezés elGterjesztése elkésett,
részére az utdellendrzés kezdeményezésének napjan, azaz 2020. augusztus 5. napjan
rendelkezésre bocsatotta, az EMIR rendszerbe feltoltotte, igy a vélt jogsértés tudomasra jutas
datumaként megjelolt 2020. szeptember 23. napja nem helytallo.

12. Erdemben el6adta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 3. melléklet szerinti szolgaltatas
beszerzésére iranyuld, a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos kozbeszerzési eljarast folytatott le a nemzeti eljards (Kbt. III. rész) szabalyai
szerint.

13. Ennek megfelelden a kizard okok tekintetében a 321 /2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. §
iranyado.

14. Az eljaras inditasakor ismert, ,,A K6zbeszerzések Tanacsanak ttmutatoja a kizardé okok
tekintetében benyujtandé igazoldsokrdl, nyilatkozatokrol, nyilvantartdsokrol és adatokrol a
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplék vonatkozasiban” (KE 2017. évi 81. szam;
2017. m4jus 19.) cimli dokumentum a kovetkezdket rogziti:

, Unios eljarasrendben a kotelezOen érvényesitendé kizar6 okok a Kbt. 62. §(1)-(2)
bekezdésében szerepld kizard okok, mig nemzeti eljarasrendben a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-
k) m)és q) pontja szerinti kizar6 okok a Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjan. A Kbt. 63. § (1)
bekezdése szerinti kizar6 okok az ajanlatkérd dontésének fliggvényében alkalmazandd tn.
fakultativ kizar6 okok. Nemzeti eljarasi rendben a Kbt. 114. § (1) bekezdésében
meghatarozott, kotelezéen alkalmazand6 kizard okokon kiviil minden egyéb — akar a Kbt. 62.
§-aban, akar a Kbt. 63. §-dban meghatarozott — kizaré ok fakultativnak tekinthetd.”

15. Bar az ajanlatkérd a felhivasban adminisztracids okoknal fogva a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdéseit irta eld, arra tekintettel, hogy az eljarast nemzeti eljdrasrendben bonyolitotta, az
értékeléskor és biralatkor — akkor még nem felismerve sajat adminisztracios hibajat - a Kbt.
62. § (1) bekezdés g)-k) m) és q) pontja szerinti kizaré okokra vonatkozd egyszerii
nyilatkozatokat kereste az ajanlatban, melyet az ajanlattevd részben papir alapon, részben



EKR elektronikus tirlap forméjaban megfelelé6 modon nyujtott be, igy az ajanlatkéré a Kbt.
71. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt eljarasi cselekményekkel nem élt.

16. A 321 /2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § a targyi kozbeszerzési eljarasban nem
iranyado, igy az abbéli rendelkezések nem szamon kérhetdek az ajanlattevon.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. Az ajanlatkéré 2018. julius 5. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarast,
ezért a DontObizottsdg az ezen a napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint jart el a
jogorvoslati eljaras soran.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa
kérelemre vagy hivatalbol indul.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran e térvénybe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

(8) A kezdeményezés visszautasitasara, valamint az eljaras megsziintetésére a 151. § (5)-(8)
bekezdését megfelelden alkalmazni kell.

A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmez6 az eljaras meginditasara iranyuld kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig visszavonhatja.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

18. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezését a
jogorvoslati eljaras soran, az azt lezaré dontés meghozatala el6tt visszavonta.

19. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha az eljaras kérelemre indult, €s valamennyi kérelmezo tigyfél kérelmeét
visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdeki tigyfelek hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem
folytathato.

20. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva az Akr. 47. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

21. A Dontébizottsig a  koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak
figyelembevételével rendelkezett.

22. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:



Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. december 3.

Dr. Szathmari Réka sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnioke
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