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A beszerzés/szerzodés targya, értéke: Epiiletek fertétlenitése Ujpest teriiletén — Covid 19,
nett6 160.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. §
(3) bekezdését, valamint a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 21. § (3)
bekezdés a) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 25. napjan kiildte meg a kezdeményezd
Hirdetménykezelési és Statisztikai Foéosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) részére a
fertdtlenitési €s kartevoirtasi szolgaltatasok beszerzése targyu eljards meginditasara szolgalod
felhivast, annak eldzetes ellendrzése céljabol.

2. A felhivas ,II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag” rovataban [ ] A
kozbeszerzési dokumentacioban megadott kivalasztasi szempontok” pontjanak A
kivalasztasi szempontok felsoroldsa €és rovid ismertetése” alpont M.1. miuszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kdvetelményként az aldbbiakat tartalmazta:

»M.1.: Ajanlattevonek a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 65. § (4) bekezdése,
tovabba a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan az
eljarast meginditdo felhivds feladdsatol visszafelé szamitott hiarom év legjelentdsebb
szolgaltatéasait (fert6tlenitési szolgaltatasok) ismertetnie kell.”

,»Az alkalmassag minimumkovetelménye(i)” alpontban az M.1. alkalmassagi kovetelménnyel
kapcsolatban az alabbiak szerepeltek:

,»Miiszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik: M.1.:
az ajanlattételi felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben Covid 19 jarvannyal
kapcsolatos min. 200 alkalomra sz6l6 (1 alkalom az adott kozbeszerzés miiszaki tartalma
szerinti 1 ¢éplilet egyszeri fertdtlenitése) (iskola, 6voda, bolcsdde, egyéb kozépiiletek),
egészségiigyl gazmester altal végzett és teljesitési igazolassal (amin az egészségiigyi
gazmester alairasa és nyilvantartasi szama szerepel) igazolt, fertétlenitési referencidval, amely
jelen kdzbeszerzés miiszaki leirasanak megfelel.”

3. A hirdetményellendrzés eredményeképpen a KH HSF 2020. szeptember 29. napjan
kelt 1. szamu hianypotlasi felhivasban — tobbek kozott — az alabbiakat jelezte az ajanlatkérd
részére:

,»A TI1.1.3) pont ,,alkalmassag minimumkovetelményei” rovat M.1. pontban a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pont szerint eldirt alkalmassagi kovetelmény
esetében 21. § (3a) bekezdésére tekintettel felhivom a figyelmét, hogy amennyiben
ajanlatkérd harom év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkérd a vizsgalt idészak alatt
befejezett, de legfeljebb hat éven beliill megkezdett szolgaltatds megrendeléseket veheti
figyelembe. Ha a megfeleld szintii verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az
ajanlatkéré korabban megkezdett szolgéltatas megrendeléseket is figyelembe vehet, feltéve,
hogy ezt az eljarast meginditd felhivasban jelezte. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivasban megjeloli, hogy héany éven belill megkezdett szolgaltatas
megrendeléseket vesz figyelembe.”

»A 1I1.1.3) pont “Az alkalmassdg minimumkdvetelménye(i)” rovat M.1. pontban eldirt



,Covid 19 jarvannyal kapcsolatos”™ eldiras a Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan kifogasolhat6.”

4. Az ajanlatkér6é 2020. oktober 13. napjan visszakiildte a javitott felhivast, melyben az
M.1. alkalmassagi kdvetelmény az alabbiak szerint modosult:

.| ] A kozbeszerzési dokumentacioban megadott kivalasztasi szempontok

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

M.1.: Ajanlattevonek a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 65. § (4) bekezdése,
tovabba a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan az
eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb
szolgaltatasait (fertOtlenitési szolgaltatdsok) ismertetnie kell. Ajanlatkéré a vizsgalt idoszak
alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliill megkezdett szolgaltatas megrendeléseket veszi
figyelembe.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Miiszaki, illetve szakmai szempontbol alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik: M.1.:
az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben Covid 19 jarvannyal
kapcsolatos min. 200 alkalomra sz6lo (1 alkalom az adott kdzbeszerzés miiszaki tartalma
szerinti 1 ¢épiilet egyszeri fert6tlenitése) (iskola, ovoda, bolcsdde, egyéb kozépiiletek),
egészségligyl gazmester altal végzett és teljesitési igazoldssal (amin az egészségiigyi
gazmester alairasa és nyilvantartasi szdma szerepel) igazolt, fertotlenitési referenciaval.”

5. A felhivas ismételt ellendrzését kovetéen a KH HSF a 2020. oktober 14. napjan
kikiildott 2. hianypotlasi felhivasdban — tobbek kozott — az aldbbiakat jelezte az
ajanlatkérének:

,111.1.3) pont “ Az alkalmassdg minimumkdvetelménye(i):” rovat M.1. pontban eldirt ,,Covid
19 jarvannyal kapcsolatos” eldiras a Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan kifogadsolhatd, kérem,
mell6zze. Az eldiras a kozbeszerzés targyaként meghatarozott ,,fertotlenitési szolgaltatasok”-
hoz képest szlikebben keriilt meghatarozasra. ,,Az ajanlatkéronek az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenléségre, az egyenld elbanasra és a verseny
tisztasagara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddeés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.”

6. A KH HSF altal kikiildott 2. hianypoétlasi felhivast kovetden az ajanlatkérd 2020.
oktober 20. napjan adta fel kozzétételre a felhivast, melyben a kovetkezok szerint szerepelt az
M.1. alkalmassagi kovetelmény a I11.1.3. pontban:

»| ] A kozbeszerzési dokumentacioban megadott kivalasztasi szempontok

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

M.1.: Ajanlattevonek a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 65. § (4) bekezdése,
tovabba a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan az
eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb
szolgaltatasait (fertdtlenitési szolgaltatasok) ismertetnie kell. Ajanlatkérd a vizsgalt iddszak
alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett szolgaltatds megrendeléseket veszi
figyelembe.

Az alkalmassag minimumkdovetelménye(i):

Miiszaki, illetve szakmai szempontbol alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik: M.1.:
az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben Covid 19 jarvannyal
kapcsolatos min. 200 alkalomra sz6l6 (1 alkalom az adott kdzbeszerzés miiszaki tartalma
szerinti 1 ¢éplilet egyszeri fertdtlenitése) (iskola, 6voda, bolcsdde, egyéb kozépiiletek),
egészségiigyl gazmester altal végzett és teljesitési igazolassal (amin az egészségiigyi
gazmester alairasa €s nyilvantartdsi szdma szerepel) igazolt, fertdtlenitési referencidval.



Kozépiilet alatt Ajanlatkérd az dnkormanyzati, allami tulajdonban all6 éptileteket érti a raktar,
termeld lizem kivételével.”

7. A KH HSF altal kikiildott 2. hianypoétlasi felhivast kovetdéen az ajanlatkéré nem
melldzte a ,,COVID 19 jarvannyal kapcsolatos” eldirast az M.1. alkalmassagi kovetelményt
érintéen, helyette kiegészitette a felhivas II.1.1. pontjat (Elnevezés), a 11.1.4. pontjat (Rovid
meghatarozas), és a I1.2.4. pontjat (A kdzbeszerzés ismertetése) az aldbbiak szerint:

a)

— A felhivas I1.1.1. pontja a 2. hianypotlasi felhivast megeléz6en:

LIL1.1) Elnevezés: Epiiletek fertétlenitése Ujpest teriiletén”

— A felhivas IL.1.1. pontja a 2. hianypétlasi felhivast kovetden:
,»11.1.1) Elnevezés: Epiiletek fertétlenitése Ujpest teriiletén — Covid 19”

b)

- A felhivas I1.1.4. és 11.2.4. pontja a 2. hianypotlasi felhivast megel6zéen:

Epiiletek fertStlenitése Ujpest teriiletén — keretszerzddés, ULV  Hidegkodképzos,
légtérkezeléses ferttlenités az Ujpesti Onkorméanyzat intézményeinek épiileteiben. Az
¢épiiletek atlag magassdga kb 3m.”

- A felhivas I1.1.4. és 11.2.4. pontja a 2. hianypdtlasi felhivast kdvet6en:

,.Epiiletek ferttlenitése Ujpest teriiletén — Covid 19 — keretszerzddés, ULV Hidegkodképzés,
légtérkezeléses fertotlenités az Ujpesti Onkorméanyzat intézményeinek épiileteiben. Az
¢épiiletek atlag magassaga kb 3m. Intézmények tekintetében az Osszes nm: 31.190 nm, a
fertdtlenitési darabszam megkdzelitdleg 2000 darab.”

8. A kozbeszerzési dokumentumok a fent megjeldlteken tal az alabbi, jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol Iényeges informaciokat tartalmaztak.

9. A felhivas II.1.4) pontja szerint a beszerzés rovid meghatarozasa az alabbi.

,.Epiiletek fertétlenitése Ujpest teriiletén — Covid 19 — keretszerz6dés ULV Hidegkodképzos,
légtérkezeléses fertotlenités az Ujpesti Onkorményzat intézményeinek épiileteiben. Az
épiiletek atlag magassdga kb 3m. Intézmények tekintetében az Osszes nm: 31.190 nm, a
fertdtlenitési darabszam megkozelitéleg 2000 darab.”

10. Az ajanlatkér6 a felhivas II1.2.2) pontjdban a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
feltételek korében eldirta a kovetkezdket:

,Munkavégzés koriilményei:

a.) Ovodak, bolcsddék: A munkavégzés hétkoznap 16-18 ora kozt kezdheté el minden
intézményben attol fiiggden, hogy mikor vitte el az utolsé gyermeket a sziil6. Mivel
maximum 29 épiilet heti fertdtlenitésérél van szo, igy akar 6 ember, 6 gép egyidejli
munkavégzésére is fel kell késziilni minden délutan 4 és 8 ora kozt. A beosztds az eddigi
tapasztalatok alapjan akar naponta valtozhat. Vannak olyan napok, amikor nem kell
fertétlenitést végezni, de olyan is, hogy egyidejlileg tobb helyszinen is fertdtlenités sziikséges.
A beosztas naponta valtozik az 6vodak aktualis nyitvatartasatol fliggden.

b.) Egyéb kozépiiletek: Vannak épiiletek, melyek fertdtlenitését csak hétvégén Ilehet
elvégezni, (pl.: Polgarmesteri Hivatal épiiletének hazassagkotd terme, ami minden szombat
délutan 5 és 8 ora kozt esedékes, de a pontosan id6beosztas csak egy-két nappal eldtte biztos).
Ezen kiviil vannak olyan azonnali beavatkozast igényld esetek, amikor 4 oran beliil kell
elvégezni a megrendelt fertdtlenitést.



A felhasznalt fertétlenitdszer (az ajanlatban bemutatasa sziikséges): (...)
J- Igazolt Baktericid, Sporocid, Virucid, Fungicid hatasa van.”

A fenti eldirasokat az ajanlatkérd szerepeltette tovabba az ajanlati dokumentacié 3. pontjaban,
amely a szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételekrol szolt.

11. A felhivas VI1.3) pontja az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabodl 1ényeges
informdaciokat tartalmazta.

A VI.3.9) alpont szerint ,,Szallitonak a szerzédéskotés idOpontjaig érvényes kértevoirtd
ANTSZ engedéllyel kell rendelkeznie, ennek elmaradidsa a szerzddéskotéstdl torténd
visszalépésnek mindsiil.”

A VI3.10) alpont értelmében ,,Ajanlattevd altal felhasznalni kivant fertdtlenitészert az
ajanlatban olyan részletezettséggel sziikséges bemutatni, amelybdl igazolhatd, hogy a
fertdtlenitészer megfelel jelen felhivasban (I11.2.2 pont) és a dokumenticidoban meghatarozott
eldirasoknak. Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott fertétlenitdszer ezen feltételeknek
maradéktalanul nem felel meg.”

12. Az ajanlati dokumentacié 30. oldalan, a 2. szamu mellékletként becsatolt referencia
igazolds minta szerint az ajanlattevOknek az alabbiak tekintetében kell nyilatkozni.
,,2. melléklet
Nyilatkozat referenciar6l
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja tekintetében

Alulirott ...l MINEA(Z) oo ajanlattevo / kapacitast
nyujtod szervezet cégjegyzésre jogosult / meghatalmazassal igazolt képviseldje felelosségem
tudataban

nyilatkozom,

hogy Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata, mint ajanlatkéré altal Kkiirt
Epiiletek fertétlenitése Ujpest teriiletén” targyl kozbeszerzési eljarasban az eljarast
meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott megel6z6 harom évben a kozbeszerzés
targya szerinti (fertétlenitési szolgaltatasok) (az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden
teljesitett) jelentdsebb referencidink a kovetkezdk voltak:

Szerz6do fél megnevezése A teljesités A teljesités az
és az ideje (kezdod és eléirasoknak és
informaciot A szolgaltatas befejezo szerzodésnek
nyujté személy targya, mennyisége idépont megfelelden tortént
neve, beosztasa, év/hénap/nap (x=igen)
elérhetdsége bontasban)
13. A szerzédéstervezet 1.1. pontja szerint ,,A Megrendeld megrendeli, a Vallalkozé

elvallalja a Megrendel6 altal megjeldlt épiiletek (intézmények) (épiiletek, intézmények listajat
a jelen Szerz6dés 1. szdmu melléklete tartalmazza) fertétlenitését.”



A szerzOdéstervezet 3. pontjaban — tobbek kozott — a kovetkezoket rogzitette az ajanlatkéro:
,,Felhasznalt fert6tlenitoszer:

a. nem roncsolhatja berendezéseket, szoveteket, (pl. klor tartalom)

b. egy Osszetevonek azonnali virusold hatast kell biztositania (maximum 60 perces behatasi
1d6, optimalisan 30 perc)

c. A fertdtlenités menete nem zavarhatja meg az intézmények normal mikodésének rend;jét,
nem sziikségeltetik elokésziilet, pl. dolgok elpakolasa, letakarasa, leszerelése, stb.

d. A hidegkdd gépben valo hasznalat miatt, nem lehet robbanasveszélyes anyag (pl. etanol).

e. Tartalmaznia kell legalabb egy olyan 0sszetevot, aminek a feliileteken hosszan tart6 hatasa
van. (Virusok patogenitésat, terjedési képességét, ujrafertézodést gatlo hatas.)

f. A fert6tlenitd szer elbomlasa soran emberi szervezetre veszélyes anyag nem keletkezhet

g. A fert6tlenités utan a behatasi id6 elteltével semmilyen feliileten nem maradhat folt, nem
maradhat szag.

h. A hulladék/kiomlott maradék higitds utdn nem terheli a szennyvizet és a kornyezetet.

I. Hasznalat utani semlegesitésre nincs sziikség.

J. Igazolt Baktericid, Sporocid, Virucid, Fungicid hatasa van. A 1égtérkezelésnél a felhasznalt
anyagmennyiségnél 5 liter/1000 1égkobméter fertdtlenitd szer kijuttatasaval kell szamolni. A
fel-hasznalt fert6tlenitdszer higitasanal (ha sziikséges) a cimke szerint a virocid hatashoz
tartozd higitdsi aranynak megfeleld mennyiség sziikséges. A munkavégzés soran a
Megrendeld az embereket, gépeket, felhasznalt fertdtlenité szert barmikor ellendrizheti.”

14. A KH HSF 2020. oktober 27. napjan kelt, hirdetmény jogsértd tartalommal torténd
kozzétételérdl szold értesitését kovetden a kezdeményezd 2020. november 3. napjan
tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkéré felé az eljarassal kapcsolatos kozbeszerzési
dokumentumok — kiilondsen a miiszaki leiras — rendelkezésre bocsatasara, illetéleg a ,,COVID
19 jarvannyal kapcsolatos™ alkalmassagi feltételt érinté kérdések tisztazasara vonatkozodan.
Az ajanlatkéré 2020. november 9., illetdleg 2020. november 10. napjan benyujtotta
nyilatkozatat, valamint a kért dokumentumokat, azonban a — tajékoztataskérésben Kifejezetten
és kiemelten kért — miiszaki leirast nem bocsatotta rendelkezésre.

15. A felhivas IV.2.7) pontjaban régzitett, 2020. november 4. napjan 10:00 érakor lejaro
ajanlattételi hataridére két gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot, melyek az alabbi
megajanlasokat tartalmaztak.

— Csoti-Pati Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. felolvasolapja:

I.1. Egyedi megrendelés esetére vonatkozo ajanlat (Egyszerre maximum 6 intézményben)
(netto6 HUF/nm/alkalom) 40

[.2. Hétvégén, min 30.000 nm megrendelése esetére vonatkoz6d ajanlat (nettod
HUF/nm/alkalom) 36

II. Felvonulasi id6 (a megrendeldi értesitéstdl szamitva) (6ra, minimum 1, maximum 24 6ra) 6

— Insector Team Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. felolvasolapja:

I.1. Egyedi megrendelés esetére vonatkozd ajanlat (Egyszerre maximum 6 intézményben)
(nett6 HUF/nm/alkalom) 190

[.2. Hétvégén, min 30.000 nm megrendelése esetére vonatkozd ajanlat (nettod
HUF/nm/alkalom) 190

II. Felvonulasi id6 (a megrendeldi értesitéstdl szamitva) (6ra, minimum 1, maximum 24 6ra) 3

16. A 2020. november 30. napjan kelt 6sszegezés V.1.1) pontja az alabbiakat tartalmazta a
befejezetlen eljaras okaként.



,»A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: lIgen

Az eredménytelenség indoka:

2020. november 3. keltezéssel, de a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejének lejarta
utan érkezett Ajanlatkér6hdz a Kozbeszerzési Hatdsag Elnokének T-02128/02/2020
iktatoszamu levele, amelyben kifejtésre keriil, hogy a Hatdsag allaspontja szerint a 2020/S
207-504062 TED-en megjelent ajanlati felhivds nem felel meg a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogszabalyoknak. Az ajanlatkéré a Hatosag megkeresésére 2020. november 9-én
irasban valaszolt.

A Kozbeszerzési Hatosdg FElnoke hivatalbol 2020. november 24-én meginditotta a
jogorvoslati eljarast. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras kimenetele bizonytalan, a
Hatosag levelében megfogalmazott allaspontja szerint maradéktalanul nem biztosithatd a
jogszertiség (L. KH levél), illetve a fertdtlenitési feladatok jogszerli ellatdsa is kiemelten
fontos a birdlo bizottsdg javasolja az eljards eredménytelenné nyilvanitasat, és 0j
kozbeszerzési eljaras mieldbbi inditasat. AK-nak nem lehet érdeke olyan eljaras lefolytatasa,
ami a Hat6sag allaspontja szerint jogsértd lehet.

A Kbt. 53. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem koteles az ajanlatokat elbiralni, ha
bizonyitani tudja, hogy az ajanlattételi hataridd leteltét kovetden bedllott, ellendrzési korén
kiviil es6 és altala elore nem lathaté koriilmény miatt a szerzddés teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstol vald elallasnak vagy a szerzddés
felmondasanak lenne helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast
eredménytelenné kell nyilvanitania.

Az eljaras a Kbt. 75. § (2) a) pontja alapjan eredménytelen.

A szerzddés megkdtését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj eljaras? lgen.”

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

17. A kezdeményez6 2020. november 24. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsdga a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pont alapjan all fenn.

A kezdeményez6 a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel kérte annak
vizsgalatat, hogy az ajanlatkérd az M.1. alkalmassagi kovetelményt jogszerlien alkalmazta-e,
és kérte a Dontébizottsagtol, hogy — amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg a Kbt. 65. § (3) bekezdés, illetdleg a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pont megsértését, valamint alkalmazza a Kbt. 165. §
(3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

A kezdeményez0 idézte a Kbt. 65. § (3) bekezdését, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjat, 21. § (3a) a) alpontjat és az 44/2015. (XI. 2.) MVvM
rendelet 12. § (6) bekezdés b) pontjat.

18. A kezdeményezd allaspontja szerint a KH HSF 4ltal a 2. szaml hianypo6tlasi
felhivasban irt rendelkezést nem lehetett masként értelmezni, csak akként, hogy a Kbt. 65. §
(3) bekezdése alapjan kifogasolhatdo a ,,Covid 19 jarvannyal kapcsolatos” eldiras, ezért
sziikséges annak a melldzése. Tekintettel a KH HSF egyértelmi megfogalmazasara,
kezdeményezé allaspontja szerint nem fogadhaté el az ajanlatkéré ,,masként torténd
értelmezésére” alapitott érvelése, amely alapjan kiegészitette a felhivas II.1.1., 11.1.4., és
11.2.4. pontjait a ,,Covid 19” szokapcsolattal, ahelyett, hogy az torlésre keriilt volna a sziikité
rendelkezést tartalmazo ,,Covid 19 jarvannyal kapcsolatos” eldiras a KH HSF észrevételének
megfelelden. Ezen ajanlatkéréi magatartassal kapcsolatban hangsulyozta a kezdeményezd,
hogy a kdzbeszerzés targyat nem annak elnevezése, hanem a tartalma hatarozza meg.



19.  Ramutatott, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezd kifejezett kérésére sem kiildte meg
az eljaras kozbeszerzési muszaki leirasat, ezért a rendelkezésre allé egyéb dokumentumok
alapjan az alabbiak allapithatok meg.

A felhivas 11.2.4. pontja (A koOzbeszerzés ismertetése) szerint a kozbeszerzés targyanak
meghatarozasa: ,,Epiiletek fertStlenitése Ujpest teriiletén — Covid 19 — keretszerzédés, ULV
Hidegkodképzs, légtérkezeléses fertétlenités az Ujpesti Onkorményzat intézményeinek
épiileteiben. Az épiiletek atlag magassdga kb 3m. Intézmények tekintetében az Gsszes nm:
31.190 nm, a fertdtlenitési darabszam megkozelitéleg 2000 darab.”

20. A kezdeményez6 allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy az 0j tipust koronavirus
egy virus-korokozd — a fertdtlenitOszer valasztasa esetén a termék virusold (virucid) hatasa
kiemelten fontos. Ezt erdsiti meg példaul a Nemzeti Népegészségiligyi Kozpont (a
tovabbiakban: NNK) fertdtlenitészerekkel kapcsolatos tajékoztatoja is, mely egyrészrol
részletezi, hogy mely fertétlenitészerek megfeleléek a koronavirus elleni védekezéshez,
masrészrol ismerteti, hogy mire érdemes figyelni a fertotlenitészerek vasarlasakor.

A kezdeményezd felhivta a figyelmet tovabba az NNK ,,Sars-cov-2 koronavirus elleni
védekezés lehetéségei a mesterségesen szelldztetett épililetekben” cimii dokumentuma is, mely
alapjan ,,[...] a védekezés elsddleges mddja elsdsorban a kéz és a feliiletek virus6lo (virucid)
szerrel torténd rendszeres fertdtlenitése, illetve egyéb fert6zés-megeldzési szabalyok
betartasa.”

21. A kezdeményezd allaspontja szerint kétségtelen, hogy a virusoknak ezen specifikus
fajtaja olyan vilagszinten eléforduld fertdz6 betegség, mely a jelenleg rendelkezésre allo
informaciok alapjan adott esetben komolyabb egészségligyi problémakat is okozhat. Jelenleg
azonban a Covid 19 jarvany elleni védekezés keretein beliil az épiiletek fertétlenitésére
vonatkozoan is csak olyan fert6tlenitési technikdk, illetéleg fertdtlenitdszerek allnak
rendelkezésre, melyek az egyéb virusok megdlésére is alkalmasak lehetnek. Ebbdl adoddan a
kezdeményezd allaspontja szerint az eljdrdsban meghatdrozott M.1. alkalmassagi
kovetelménynek — kizarolag a ,,Covid 19 jarvannyal kapcsolatos” fertdtlenitési referencia
ajanlatkéro altali elfogadasara valo — sziikitése nem felel meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésének,
hiszen kizarhatja a versenybdl azon szakérté cégeket, amelyek akar évek, évtizedek oOta
végeznek épiiletek fertdtlenitésére vonatkozd tevékenységet a virusok megdlése érdekében
ugyanazon fertdtlenitési technikaval, illetdleg fertdtlenitdszerek alkalmazasaval, melyek az
eljaras targyat képezo szolgaltatas elvégzéséhez is sziikségesek lennének.

22. A kezdeményezd a fentiekkel Osszefliggésben sziikségesnek tartotta kiemelni a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjat is, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd ezen pontot megjeldlve irta eld az M.1. miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi
kovetelményt. A kezdeményezd allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy Magyarorszagon
hivatalosan 2020 marciusdban jelentették be az elsé Covid 19 fertdzott személyt — az
ajanlatkéré megsértette a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjat,
ugyanis azt Ugy alkalmazta, hogy a felhivott jogszabalyhely szerint kotelezéen vizsgalando
id6intervallum egyik ajanlattevd esetében sem érvényestilt.

23. A fent eldadottakra figyelemmel a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd
altal az eljaras M.1. miszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételeként meghatarozott
kovetelmény — a jelen jogorvoslati kezdeményezésben kifejtettek alapjan — ellentmondast
tartalmaz, nem biztosija a gazdasagi szereplok részére az esélyegyenldséget, az eldirds
indokolatlanul sziikitette a gazdasagi szereplok kozotti versenyt, valamint az elfogadhato



referencia teljesithetéségére a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet meghatarozott iddszakot,
ebbdl adédoan kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, illetdleg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjat.

24.  Eloadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2020. oktober 23-a, a felhivas
kozzétételének napja, mig a jogsértésrodl vald tudomasszerzés idépontjaként 2020. oktdber 27-
¢t, a KH HSF t4jékoztatasanak idépontjat jelolte meg.

25. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében — az ajanlatkérd nyilatkozataban
foglaltakra — eldadta, hogy fenntartja arra vonatkozé allaspontjat, miszerint a KH HSF altal
kikiildott hianypotlasi felhivasban szereplé azon rendelkezés, mely szerint ,,[...] ,,I11.1.3) pont
“ Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):” rovat M.1. pontban eldirt ,,Covid 19 jarvannyal
kapcsolatos™ eldirdas a Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan kifogasolhatd, kérem, mell6zze. Az
eldiras a kozbeszerzés targyaként meghatarozott ,,ferttlenitési szolgaltatdsok”— hoz képest
szlikebben keriilt meghatarozasra.[...]”, minden kétséget kizaroan egyértelmlien fogalmaz.
Eszerint a ,,Covid 19 jarvannyal kapcsolatos” eldiras a kozbeszerzés targyaként meghatarozott
»fertotlenitési szolgaltatdsok-hoz képest sziikebben keriilt meghatarozasra, az a Kbt. 65. § (3)
bekezdés alapjan kifogasolhato.

Allaspontja szerint a fenti megfogalmazas nem értelmezhetd ugy, hogy nem a ,,Covid 19
jarvannyal kapcsolatos eldiras mell6zését”, hanem ,,a kozbeszerzés targyanak pontositasat”
kérte a KH HSF, hiszen ezen értelmezés a KH HSF altal leirt megfogalmazast elolvasva sem
tartalmi, sem logikai értelemben nem allja meg a helyét. Kiemelte, hogy a kozbeszerzés
targyat nem annak elnevezése, hanem a tartalma hatarozza meg.

26. A kezdeményezd el6adta, hogy allaspontja szerint nem helytallé az ajanlatkéré azon
eldadasa, amely szerint ,,[...] megalapozottan allithatd, hogy a miiszaki tartalom a piaci
szereplOk szamara egyértelmd, vilagos, és versenysemleges volt [...]”

A kezdeményez6 rogzitette, hogy a jogorvoslati kezdeményezés targya nem az ajanlatkérd
altal meghatdrozott miiszaki tartalom, hanem a versenysziikit6 modon eldirt, jogorvoslati
kezdeményezésben, illetdleg jelen ¢észrevételben kifejtett miszaki, illetéleg szakmai
alkalmassagi kovetelmény jogsérté modon torténd meghatarozasa.

27.  Hangstlyozta, hogy az 1j tipusi koronavirus egy virus-kérokozo, ezért az alkalmazni
kivant fertOtlenitOszer valasztasa esetén a termék virusolé (virucid) hatasa kiemelten fontos,
mint ahogyan a Covid 19 elleni védekezést eldsegitd iranymutatdsokban, ajanlasokban is
szerepel. A jelenlegi informaciok alapjan nem all rendelkezésre egy specifikusan Covid 19
ellen ,kifejlesztett” fertOtlenitési technika, illetdleg kizardlag erre a virusfajtara specifikalt
fertdtlenitészer sem, igy jelenleg a Covid 19 jarvany elleni védekezés keretein beliil az
épiiletek fertdtlenitésére vonatkozdan is csak olyan fertdtlenitési technikak, illetdleg
fertOtlenitdszerek allnak rendelkezésre, melyek az egyéb virusok megdlésére is alkalmasak.

28. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a kifogasolt alkalmassagi kovetelményt érintéen két
alkalommal kiildott hianypotlasi felhivast a KH HSF az ajanlatkéré részére, akit ezen
tulmenden a kezdeményezd is megkeresett adatkérés keretében. E koriilményekre tekintettel
az ajanlatkérének tobb esetben is lehetdsége volt arra a kdzbeszerzési eljaras folyaman, hogy
reparalja a feltételezett jogsértést.
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Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkéré eldadta, hogy allaspontja szerint a kezdeményezd részérdl 2020.
szeptember 14. napjan megkiildott hianypotlasi felhivasban foglaltaknak megfeleléen
pontositotta az eljaras targyat, amely egyértelmiien a Covid-19 tipust virussal kapcsolatos
védekezésre vonatkozik. Az eldirt referencia lefedi a kozbeszerzés targyat és azzal
0sszhangban van.

30. El6adta, hogy nem ért egyet a kezdeményez6 azon allaspontjaval, amely szerint nem
késziilt kozbeszerzési miszaki leirds. Ezzel Osszefiiggésben ramutatott a felhivas 11.1.4),
111.2.2), V1.3.9) és V1.3.10) pontjaira, tovabba a vallalkozasi szerz6dés tervezet 3. pontjara.

31.  Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras publikalasa utan az eljarasban tiz
gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését. Rogzitette tovabba, hogy a kozbeszerzési eljarés
soran kiegészitd tajékoztataskérés, észrevétel, elézetes vitarendezés nem volt. Erre tekintettel
szakmai meggy6zOodése és tapasztalatai szerint megalapozottan allithatd, hogy a miiszaki
tartalom a piaci szereplok szadmara egyértelmii, vilagos, és versenysemleges volt, az nem
tartalmazott tilzo, illetve olyan eldirdsokat, amelyeket az adott piacon altalaban résztvevo
gazdasagi szereplok ne tudtak volna teljesiteni.

Piaci tapasztalataira hivatkozva allitotta, hogy az e targyban tevékenységet ellaté gazdasagi
szereplok szamara elegend6 id6 volt ezen sziikséges referencia elérésére, tekintettel arra is,
hogy az utébbi idében sok ilyen tipusi megrendelést kaptak a koz- illetve a maganszfératol is.
Allaspontja szerint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pont szerinti 3
éves vizsgalati idétartam nem jelenti €s nem is jelentheti azt, hogy egy adott megoldasnak,
miiszaki problémanak, jelenségnek, technoldgianak legalabb 3 éve fent kell allnia ahhoz,
hogy annak megvalositasa érdekében eldirt referencia jogszeriien eléirhatd legyen.

32.  Virologiai szempontbdl kérte annak figyelembe vételét, hogy a Covid-19 elleni
védekezés szakmai iranyelveit a WHO ¢és a magyar kormany is eldirja. Ezen ajanlasok és
iranyelvek, esetleg tiltasok specifikdljdk a fertOtlenitési technoldgidkat, illetve felhasznalt
fertotlenitoszereket, amelyekbdl egyértelmiien latszik, hogy ezen tipusu virus ellen az
altalanos, hagyomanyos fert6tlenitészerek nem kellden — vagy nem igazoltan - hatasosak. A
Magyar Egészségiigyi Szakdolgozo6i Kamara és a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont szdmos
¢szrevételt allasfoglalast tett ko6zzé honlapjan a  virus elleni  fertdtlenitdszerek
specifikacidjarol. Példaként emlithetd, hogy az 4altaldnossagban fertdtlenitésre gyakran
hasznalt 6zon hasznalata jelen esetben ellenjavalt, mert nincsenek megfeleld tudomanyos
evidencidk az 6zon koronavirus pusztitd hatésatilletéen A szerzddés alapjan ellatando
fertOtlenitési szolgaltatassal érintett teriileteken gyerekek tartozkodnak, igy ezen klorérzékeny
felilletek  fertGtlenitésére peroxovegyiiletek, mint biocid hatéanyagot tartalmazd
feliiletfertdtlenitd szerek alkalmazasa javasolt.

33. Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy tekintettel arra koriilményre, miszerint a
kezdeményezd jogorvoslati eljaras lefolytatasat kezdeményezte a DontObizottsagnal a
kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitja és haladéktalanul megkezdi a
kezdeményez6 jogi allaspontjanak megfeleld kozbeszerzési eljaras elOkészitését. Ezzel
Osszefiiggésben kérte, hogy a Dontdbizottsag mellézze a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont
szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A DontObizottsag rogziti, hogy hogy a targyi kdozbeszerzési eljarast megindito felhivas
megkiildésének napja 2020. oktober 20-a volt, ezért a Dontdbizottsdg a Kbt. és mas relevans
jogszabalyok e napon hatdlyos rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésben
foglaltakat.

35. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az M.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény eléirasa megfelelt-e a
Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak, tovabbé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(3) bekezdés a) pontjanak.

36. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szereplé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, atlathatdosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 58. § az alabbi rendelkezéseket tartalmazza a kozbeszerzési miiszaki leiras tartalmara
vonatkozodan.

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditdo felhivasban, valamint eldzetes
tajekoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast. A
miszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdék utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitisanak és
nyUjtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozésara és tartalméra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.
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A Kbt. 65. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban el6irt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valé rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(2) Az ajanlatkéré csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el att6l, hogy a miszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, €s csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfelelosége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhato fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
megindité felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazoldsara benyljtandé dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy - a felhivdsban a benyujtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenlo elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozo6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korldtoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kdvetelmények meghatdrozéasara vonatkozo6 részletes kovetelményeket.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pont értelmében az ajanlattevonek
¢s a részvételre jelentkezdnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai
alkalmassaganak igazolasa szolgaltatds megrendelése esetén - figyelemmel annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot kiilondsen a szakértelemre,
hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra tekintettel lehet megitélni — eldirhatd az
eljarast megindito felhivas feladasatol - nem hirdetménnyel indulé eljarasokban
megkiildésétdl - visszafelé szamitott hdrom ¢év legjelentdsebb szolgaltatasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintll verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditdo felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat évben teljesitett
szolgaltatasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindité felhivasban
jelezte;

37. A Dontébizottsag eloljaroban rogziti, hogy kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérd
joga és egyben kotelessége, hogy az alkalmassagi kovetelményeket a Kbt.-ben és a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendeletben rogzitett szabalyoknak megfelelden hatdrozza meg. Az
alkalmassagi kovetelmények meghatdrozdsanak célja az, hogy az ajanlatkéré abba a
helyzetben keriiljon, hogy képes legyen megalapozott dontést hozni arr6l, hogy az adott
ajanlattevd megfelel-e a szerzddés teljesités¢hez sziikséges feltételeknek.
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Az alkalmassagi kovetelményeket a Kbt. 65. § (1) bekezdés alapjan a Kbt. 65. § (2)-(3) és (5)
bekezdésekben szerepld rendelkezéseknek megfelelden lehet el6irni.

E jogszabalyhelyek koziil a Kbt. 65. § (3) bekezdés kifejezetten utal az esélyegyenldségre, az
egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozo6 alapelvekre. Emellett a Kbt. 65. § (3)
bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat a
kozbeszerzés targyara korlatozni, tovabba azokat legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges mértékben eldirni.

A Kbt. 65. § (3) bekezdésben szerepld garancidlis rendelkezés eldirdsaval a jogalkotd azt
kivanta biztositani, hogy a kozbeszerzési eljarasban valodi és hatékony verseny alakuljon ki,
tovabba minél tobb — a szerz6dés teljesitésére ténylegesen képes — gazdasagi szerepld tegyen
ajanlatot. A Dont6bizottsag kozbeszerzési joggyakorlata egységes a tekintetben, hogy az
alkalmatlansag oka csak olyan koriilmény megléte vagy hidnya lehet, amely ténylegesen
sziikséges a szerzodés teljesitéséhez.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet kozbeszerzési targyanként hatarozza meg a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi ¢és gazdasagi, valamint miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag igazolasi modjait azzal, hogy az ajanlatkérd ezek koziil legalabb egy igazolasi
modot irhat el a felhivasban. A Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet tovabbi
részletezo eldirast erre nézve nem ad, kizarélag azt a korlatot allitja az ajanlatkérd elé, hogy
az alkalmassagi kovetelményeket pontosan kell megjeldlni és azokat a felhivasban kell
rogziteni. A kért adatoknak, tényeknek a kozbeszerzés targyara kel szoritkozniuk és az
alkalmassagi kovetelményeket kizarolag a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértékig lehet eldirni, az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra €s a verseny tisztasagara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett.

38. A Dontbébizottsdg a kezdeményezésben foglaltakkal kapcsolatos vizsgalat korében
eloljaréban rogziti, hogy a KH HSF részérdl 2020. szeptember 29. napjan és oktober 14.
napjan megkiildott hianypotlasi felhivasok tartalmi vizsgalata alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy azok az M.1. alkalmassagi kovetelmény versenyt szikitd jellegére
hivtdk fel az ajanlatkéré figyelmét és nem a kozbeszerzés targydnak meghatarozasat
kifogasoltak.

39.  Ahogy a Dontébizottsag a fentiekben rogzitette, az ajanlatkérének az alkalmassagi
kovetelmények meghatirozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny
tisztasagdra vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia. A kdzbeszerzés targyanak meghatarozasara a miiszaki leirds szolgal, melyet az
ajanlatkéronek az eljarast meginditdé felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban kell megadnia. A Dontobizottsag attekintette a kozbeszerzési
dokumentumokat ¢és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem készitett egységes
dokumentumba foglalt kozbeszerzési miiszaki leirast, hanem a kozbeszerzés targyat a
felhivasban €s a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban hatarozta meg.

40. A Dont6bizottsag attekintette a felhivas relevans pontjait — kiilon figyelmet forditva a
jogorvoslati eljaras soran az tigyfelek részérdl felhivott 11.1.1), 11.1.4), 11.2.4), 111.2.2), V1.3.9)
V1.3.10) pontokra — és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas ezen pontjaiban nem
egységesen hatidrozta meg a kozbeszerzés targyat. Bizonyos pontokban az ,¢épiiletek
fertétlenitése Ujpest teriiletén — Covid 19 meghatarozas, mig mas pontokba a ,,fertétlenités”
illetve ,,fert6tlenitési szolgaltatasok™ kifejezések szerepelnek.

A tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat megvizsgalva — melyekre vonatkozoéan a KH HSF
nem kiildott hianypoétlasi felhivast — megallapithatd, hogy az ajanlatkérd egységesen épiiletek
fertOtlenitését hatdrozta meg a kozbeszerzés targyaként. Az ajanlatkér6 mind a
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referenciaigazoldsban, mind a szerzddéstervezetben fert6tlenitési szolgaltatast jelol meg a
beszerzés targyaként. Az ajanlatkéré a munkavégzés koriilményei tekintetében fertdtlenitési
szolgaltatasokrdl szol, tovabba a felhasznalni kivant fertdtlenitdszert érintden sem jeldlt olyan
meg specifikumot, amely alapjan igazolhatd volna az alkalmassagi koriilmények korében
alkalmazott ,,Covid 19 jarvannyal kapcsolatos™ kitétel jogszerti alkalmazasa.

41. A Dontdbizottsag a fentiekkel dsszefiiggésben ramutat, hogy osztja a kezdeményezo
arra vonatkoz6 allaspontjat, amely szerint a kdzbeszerzés targyat nem annak elnevezése,
hanem a tartalma hatarozza meg. Attekintve a kozbeszerzési dokumentumokat
megallapithatd, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras targyat ferttlenitési
szolgaltatas megrendelése képezte.

A Dontdébizottsag rogziti tovabbd, hogy a kezdeményezd helytalldéan hivatkozott arra, hogy
jelenleg nem all rendelkezésre egy specifikusan Covid 19 ellen kifejlesztett fert6tlenitési
technika, illetdleg kizardlag erre a virusfajtara specifikalt fertdtlenitdszer sem, igy jelenleg a
Covid 19 jarvany elleni védekezés keretein beliil az épiiletek fertdtlenitésére vonatkozoan is
csak olyan fertdtlenitési technikak, illetleg ferttlenitészerek allnak rendelkezésre, melyek az
egyéb virusok megolésére is alkalmasak.

42. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az M.1.
alkalmassagi kovetelményt nem a kozbeszerzés targydra korldtozta, ezaltal az eldirt
alkalmassagi kovetelmény tulzonak, nem a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges mértékiinek
mindsiil, tovabba alkalmazasdval nem volt biztositott az egyenld esélyli ajanlattétel a
gazdasagi szereplok szamara. Az ajanlatkérd az M.1. pontban eldirt ,,Covid 19 jarvannyal
kapcsolatos™ eldirdssal megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakat.

43. A kezdeményezé megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte tovabba a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjat.

A Dont6bizottsag ezzel Osszefliggésben ramutat arra, hogy amennyiben az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras targyara tekintettel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés a) pont szerint ir el alkalmassagi kovetelményt, akkor koteles a hivatkozott
jogszabalyhelyben foglaltaknak megfeleléen meghatarozni azt. A felhivas vonatkozé pontja
latszolag megfelelt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet eléirasainak, mivel abban az
szerepelt, hogy az ajanlattevonek ,,[...] az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé
szamitott harom év legjelentdsebb szolgaltatdsait (fertdtlenitési szolgaltatdsok) ismertetnie
kell. Az ajanlatkéro a vizsgalt idGszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett
szolgaltatds megrendeléseket veszi figyelembe. [...]”, valamint a felhivas II1.1.3. pontja azt is
rogzitette, hogy ,,az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben Covid 19
jarvannyal kapcsolatos[...]” fertOtlenitési referencia sziikséges ahhoz, hogy az ajanlattevd
miiszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmas legyen.

A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy a jelenleg rendelkezésre allo
informaciok alapjan a Covid 19 jarvany megjelenése legkorabban a 2019. év végére tehetd,
ezért a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerint kotelezéen meghatarozott — iddintervallum
egyik ajanlattevd esetében sem tud érvényesiilni. A ,,Covid 19 jarvannyal kapcsolatos” eldiras
tehat nem kizarolag a gazdasagi szereplok kozotti versenyt sziikiti indokolatlanul az eljaras
soran, hanem az ajanlatkérd altal elfogadhatd referencia igazolds teljesitési iddszakat is,
tekintettel a Covid 19 jarvany megjelenésének iddszakara, illetdleg arra, hogy
Magyarorszagon hivatalosan 2020 marciusaban jelentették be az els¢ Covid 19 fertdzott
személyt. Ebbdl adoddan az eljarasban szerepld, M. 1. miiszaki, illetéleg szakmai alkalmassagi
kovetelményként eldirt referencia teljesitésére valamennyi ajanlattevonek — legoptimalisabb
esetben is — kevesebb, mint egy év allhatott rendelkezésére, igy kizarva adott esetben azon
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gazdasagi szereploket is, melyek pl. a 2020. év kivételével évek ota végeznek az eljaras targya
szerinti fertétlenitési szolgaltatast.

44. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az M.1.
alkalmassagi kovetelmény meghatarozasa tekintetében megsértette a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjat is.

45. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezés targyaban a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pont alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast meginditd ajanlati
felhivasat és a dokumentaciot, valamint az ajanlatkéré altal ezt kovetéen hozott valamennyi
dontést, tovabba alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt,
birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

46. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés ) pont Szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idotartamanak — megéllapitasaban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas idStartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.”

47. A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabésat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré6 az M.1. alkalmassigi kovetelmény jogsértd
meghatarozasaval sulyosnak mindsiild jogsértést valositott meg.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsanal figyelembe vette a beszerzés becsiilt
értékét, illetve a jogsértésnek a felhivas és a dokumentacid megsemmisitésével vald
reparalhatdsagat. A Dontdbizottsag értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérd az dsszegezésben —
a jogorvoslati eljards meginditasara tekintettel — eredménytelennek nyilvanitotta a
kozbeszerzési eljarast. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra, hogy kordbban nem
allapitotta meg a kérelmezett Kbt.-be {itk6z0 magatartasat az érintett kozbeszerzési eljaras
tekintetében. A Dontdbizottsag tekintettel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
kozott eltelt idOtartamra is. A DontObizottsag értékelte, hogy a kozbeszerzés nem
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tamogatasbol valosult meg, igy a megallapitott jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatads visszafizetésére vonatkozd szankcié nem kapcsolddhat. A Dontébizottsag
mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg.

48. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

49. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

50. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. december 28.

Dr. Petro Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnéke
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