KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.823/35/2025.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Magyar Aszfalt Kft.
(Budapest, Gabor D. u. 2. Infopark D épiilet)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Jancza Szilvia Krisztina kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Magyar K6zat Nonprofit Zrt.
(Budapest, Fényes Elek u. 7-13.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Misurdk Ervin éllami  kozbeszerzési
szaktanacsado

Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(Budapest, Alkotmany utca 5.)

A részvételi szandékat jelzé érdekelt: ~ DELUT Epitd és Banyaszati Kft.
(Algyd, Kastélykert u. 171.)

Az érdekelt képviselgje: Dr. Czékus Szilvia tigyved
(Szeged, Szent-Gyorgyi Albert u. 2. I/2.)

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
(Budapest, Mészaros utca 13.)

Az érdekelt képviseloje: Dr. Magyar Didna iigyvéd
Dr. Doczi Tamas tigyvéd
(Budapest, Sas u. 1. [l.em.1.)

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: Colas Ut Zrt.
(Budapest, Bocskai tt 73.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Mérei Réka Léda kamarai jogtanacsos

A részvételi szandékat jelz6 érdekelt: G-Plan Epité Kft.
(Boly, Ipari Park III. u. 12.)

Az érdekelt képviseldje: Dr. Zoric 11diko tigyvéd
(Sikl6s, Felszabadulas u. 38/A.)

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: DYNAMIC UT Szallitasi Kft.
(Eger, Kistalyai u. 18.)

Az érdekelt képviseldje: Dr. Kénya Tamas ligyvéd
(Eger, Szent Janos u. 2. 1/2.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Orszagos kozuthalozat fejajitasi munkai 2025-2029.” 1-6.rész
1. rész: Eszak-Alfold régio, 94.736.842.000.-Ft; 2. rész: Eszak-Magyarorszag 1égio,
94.736.842.000.-Ft; 3. rész: Dél-Alfold régio, 94.736.842.000.-Ft; 4. rész: Dél-Dunéntal
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régid, 94.736.842.000.-Ft; 5. rész: Kozép-Dunantul ¢és Kozép-Magyarorszag 1égio,
126.315.790.000.-Ft; 6. rész: Nyugat-Dunantal régio, 94.736.842.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001200742024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében eldterjesztett 1-4. kérelmi
elemeknek és a kozbeszerzési eljaras 2-6. része tekintetében eldterjesztett 1-3. kérelmi
elemeknek helyt adva megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsdg a kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében elOterjesztett 5. kérelmi
elemnek ¢és a kozbeszerzési eljaras 2-6. része tekintetében eldterjesztett 4. kérelmi elemnek
helyt adva megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsdg megsemmisiti ezért az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras 1-2. részei
tekintetében 2025. december 18. napjan késziilt eljarast lezard Osszegezését, valamint a
kozbeszerzési eljards 3-6. részei tekintetében 2025. december 10. napjan készilt eljarast
lezard Osszegezését, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 30.000.000.-Ft, azaz harmincmillié forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontoébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 1.800.000.-Ft, azaz egymillio-nyolcszazezer forint
1gazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 129.450.000.-Ft,
azaz szazhuszonkilencmillid-négyszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivas 2025. majus
15. napjan keriilt feladdsra, majd 2025. majus 16. napjan jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban, a TED-en 317672-2025. szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldiréasai:

2.1. Eljaras

Cim: Orszagos kozuthalozat felajitdsi munkai 2025-2029.

Leiras: A 2025-2029. évekhez kapcsoldddan hazai vagy unids forrasbol finanszirozott, az
orszagos kozuthalozat (orszagos és helyi kozat) fejlesztési és felujitdsi munkai kapcsan
keretmegallapodasok megkotése 6 részben.

Erintett régiok:

1. kozbeszerzési rész: Eszak-Alfold régié (Szabolcs-Szatmar-Bereg; Hajdu-Bihar; Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye)

2. kozbeszerzési rész: Eszak-Magyarorszag régio (Borsod-Abatij-Zemplén; Heves; Nograd
varmegye)

3. kozbeszerzési rész: Dél-Alfold régio (Bacs-Kiskun; Békés; Csongrad-Csanad varmegye)

4. kdzbeszerzési rész: Dél-Dunantil (Baranya; Somogy; Tolna varmegye)

5. kozbeszerzési rész: Kozép-Dunantul és Kozép-Magyarorszag régid (Fejér; Komérom-
Esztergom; Veszprém; Pest varmegye)

6. kozbeszerzési rész: Nyugat-Dunantil régio (Gydr-MosonSopron; Vas; Zala varmegye)

2.1.4. Altalanos informaciok

17. A jelen eljaras az allami épitési beruhdzasok rendjérdl szold 2023. évi LXIX. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) hatalya al tartozik. Tovabbi informéacié a KD-ben.

18. Ajéanlatkér6 a kozbeszerzési eljardsban a Magyarorszag 2025. ¢évi  kozponti
koltségvetésének megalapozasardl szolo 2024. évi LXXIV. torvény 251-257. §-ainak
betartasaval jar el, azzal, hogy a térvényben eldirt koltségellendrzés — 6sszhangban az allami
beruhazasok koltségellendrzésének részletes szabalyairdl szolo 98/2025. (V. 12.) Korm.
rendeletben foglaltakkal — a keretmegallapodas alapjan lefolytatand6d versenyljranyitasok
eredményeként megkdtésre keriild egyedi szerzOdések esetében alkalmazandd — adott esetben
- a Kbt. 53. § (5)-(6) bek. szerinti feltételes eljaras lebonyolitasaval.

2.1.5. A kozbeszerzésre iranyado feltételek
A benyujtas feltételei: Egyetlen ajanlattevd max. ennyi részre nytjthat be ajanlatot: 6
A szerzddés feltételei: Egyetlen ajanlattevOnek max. ennyi rész itélhetd oda: 6

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Eszak-Alfold régid

Leiras:

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild keretmegallapodés
alapjan megrendelésre keriil¢ feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg: A
keretmegallapodas hatdlya alatt megkotésre keriild egyedi szerz6dések miiszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hidfelyjitasi és/vagy fejlesztési
munkak, — karbantartdsi munkék, — egyéb forgalomtechnikai, kdrnyezetvédelmi fejlesztési
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munkak. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A keretmegéllapodas idGtartama alatt
a felhasznalasra keriild keretdsszeg legfeljebb nettd 94 736 842 000,- Ft. Az egy id6ben
teljesitendd kiilon szerzodések varhato legnagyobb 0sszértéke netto 28 421 052 631,- Ft, mely
tervezetten 157 km projektszakasz hossz megval6sitasat jelentheti. Ajanlatkéro rogziti, hogy a
keretosszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljards nem eredményez a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkoz6 kotelezd megrendelést.
Ajanlatkér6 a keretmegallapodds alapjan a kozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatott artdblazatban szerepld tételek alkalmazéasaval fogja a Kbt. 105. § (2)
bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzo feladatokat meghatarozni.
Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevével kotendd keretmegallapodas megkdtésére irdnyul. A konkrét
beszerzések megvalositasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerint keriil sor. A
részletes miiszaki kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezé miiszaki
leirds tartalmazza. Ahol a kozbeszerzési dokumentumokban Ajanlatkérd esetlegesen
gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott, ott a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, azzal egyenértékil
termék megajanlhat6 (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése).

5.1. Rész: LOT-0002

Cim: Eszak-Magyarorszag régio

Leiras:

Ajénlatkérd a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriild keretmegallapodas
alapjan megrendelésre keriilé feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg: A
keretmegéllapodds hatdlya alatt megkotésre keriild egyedi szerzédések miiszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hidfeljitasi és/vagy fejlesztési
munkdk, — karbantartadsi munkdk, — egyéb forgalomtechnikai, kérnyezetvédelmi fejlesztési
munkak. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A keretmegallapodas id6tartama alatt
a felhasznalasra keriilo keretdsszeg legfeljebb netté 94 736 842 000,- Ft. Az egy id6ben
teljesitendd kiilon szerz6dések varhatd legnagyobb Osszértéke nettd 28 421 052 631,- Ft, mely
tervezetten 157 km projektszakasz hossz megvalositasat jelentheti. Ajanlatkérd rogziti, hogy a
keretosszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljards nem eredményez a kdzbeszerzési
dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkoz6 kotelezd megrendelést.
Ajéanlatkérd a keretmegallapodds alapjan a kozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatott artdblazatban szerepld tételek alkalmazésaval fogja a Kbt. 105. § (2)
bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzo feladatokat meghatarozni.
Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevivel kotendd keretmegéllapodas megkotésére iranyul. A konkrét
beszerzések megvalositasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerint keriil sor. A
részletes miiszaki kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezé miiszaki
leirds tartalmazza. Ahol a kozbeszerzési dokumentumokban Ajanlatkérd esetlegesen
gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott, ott a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozdsa érdekében tortént, azzal egyenértékii
termék megajanlhat6 (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése).

5.1. Rész: LOT-0003

Cim: Dél-Alfold régio

Leiras:

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriild keretmegallapodas
alapjan megrendelésre keriild feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint hatarozza meg: A
keretmegallapodas hatalya alatt megkdtésre keriild egyedi szerz6dések miiszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hidfelujitasi és/vagy fejlesztési
munkak, — karbantartasi munkak, — egyéb forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi fejlesztési
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munkak. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A keretmegéllapodas idGtartama alatt
a felhasznalasra keriild keretdsszeg legfeljebb nettd 94 736 842 000,- Ft. Az egy id6ben
teljesitendd kiilon szerzodések varhato legnagyobb 0sszértéke netto 28 421 052 631,- Ft, mely
tervezetten 157 km projektszakasz hossz megval6sitasat jelentheti. Ajanlatkéro rogziti, hogy a
keretosszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljards nem eredményez a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkoz6 kotelezd megrendelést.
Ajanlatkér6 a keretmegallapodds alapjan a kozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatott artdblazatban szerepld tételek alkalmazéasaval fogja a Kbt. 105. § (2)
bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzo feladatokat meghatarozni.
Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevével kotendd keretmegallapodas megkdtésére irdnyul. A konkrét
beszerzések megvalositasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerint keriil sor. A
részletes miiszaki kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezé miiszaki
leirds tartalmazza. Ahol a kozbeszerzési dokumentumokban Ajanlatkérd esetlegesen
gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott, ott a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, azzal egyenértékil
termék megajanlhat6 (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése).

5.1. Rész: LOT-0004

Cim: Dél-Dunantul régio6

Leiras:

Ajénlatkérd a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriild keretmegallapodas
alapjan megrendelésre keriilé feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg: A
keretmegéllapodds hatdlya alatt megkotésre keriild egyedi szerzédések miiszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hidfeljitasi és/vagy fejlesztési
munkdk, — karbantartasi munkak, — egyéb forgalomtechnikai, koérnyezetvédelmi
fejlesztésimunkak. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A keretmegallapodas
id6tartama alatt a felhasznalasra keriild keretdsszeg legfeljebb nettdo 94 736 842 000,- Ft. Az
egy id6ben teljesitendd kiilon szerzédések varhatd legnagyobb Osszértéke nettd 28 421 052
631,- Ft, mely tervezetten 157 km projektszakasz hossz megvaldsitasat jelentheti. Ajanlatkérd
rogziti, hogy a keretdsszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljaras nem eredményez a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkozd kotelezd
megrendelést. Ajanlatkérd a keretmegéllapodas alapjdn a kozbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott artablazatban szerepld tételek alkalmazasaval fogja a Kbt.
105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljards eljaras(ok) targyat képzd feladatokat
meghatarozni. Jelen eljards 5 (6t) ajanlattevével kotendd keretmegallapodas megkdtésére
iranyul. A konkrét beszerzések megvaldsitdsara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja
szerint kerlil sor. A részletes miiszaki kdvetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képezd miiszaki leiras tartalmazza. Ahol a kozbeszerzési dokumentumokban
Ajanlatkérd esetlegesen gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre
hivatkozott, ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént, azzal egyenértékii termék megajanlhaté (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése).

5.1. Rész: LOT-0005

Cim: Ko6zép-Dunantul és Kozép-Magyarorszag régio

Leiras:

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild keretmegallapodés
alapjan megrendelésre keriil¢ feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg: A
keretmegallapodas hatalya alatt megkotésre keriild egyedi szerz6dések miiszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hidfelyjitasi és/vagy fejlesztési
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munkak, — karbantartdsi munkdk, — egyéb forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi
fejlesztésimunkdk. A tervezett projektszakaszok hossza: 701 km. A keretmegallapodas
id6tartama alatt a felhasznaldsra keriilo keretosszeg legfeljebb nett6 126 315 790 000,- Ft. Az
egy idében teljesitendd kiilon szerzédések varhatd legnagyobb Osszértéke nettd 37 894 736
842,- Ft, mely tervezetten 210 km projektszakasz hossz megvalositasat jelentheti. Ajanlatkérd
rogziti, hogy a keretdsszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljards nem eredményez a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkozd kotelezo
megrendelést. Ajanlatkéré a keretmegallapodas alapjan a kozbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott artablazatban szerepld tételek alkalmazasaval fogja a Kbt.
105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzd feladatokat
meghatarozni. Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevével kotendd keretmegallapodas megkotésére
iranyul. A konkrét beszerzések megvalositasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja
szerint kertl sor. A részletes miiszaki kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képezd miszaki leirds tartalmazza. Ahol a kozbeszerzési dokumentumokban
Ajénlatkérd esetlegesen gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre
hivatkozott, ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, azzal egyenértékli termék megajanlhato (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése).

5.1. Rész: LOT-0006

Cim: Nyugat-Dunantil régié

Leiras: Ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriild
keretmegallapodas alapjan megrendelésre keriild feladatok nagysagrendjét az alabbiak szerint
hatarozza meg: A keretmegallapodas hatalya alatt megkotésre keriild egyedi szerzodések
miiszaki tartalma az elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hid felujitasi
és/vagy fejlesztési munkdk, — karbantartdsi munkdk, — egyéb forgalomtechnikai,
kornyezetvédelmi fejlesztési munkak. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A
keretmegallapodds idotartama alatt a felhasznalasra keriild keretosszeg legfeljebb nettod
94.736.842.000,- Ft. Az egy iddben teljesitendd kiilon szerzédések varhatd legnagyobb
Osszérteke nettd 28.421.052.631,- Ft, mely tervezetten 157 km projektszakasz hossz
megvalositasat jelentheti.

Ajénlatkérd rogziti, hogy a keretdsszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljaras nem
eredményez a kdzbeszerzési dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkozo
kotelez6 megrendelést. Ajanlatkérd a keretmegéllapodas alapjan a kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott artdblazatban szerepld tételek
alkalmazaséval fogja a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok)
targyat képzO feladatokat meghatirozni. Jelen eljards 5 (6t) ajénlattevével kotendd
keretmegallapodas megkotésére iranyul. A konkrét beszerzések megvalositasara a Kbt. 105. §
(2) bekezdésének c) pontja szerint keriil sor. A részletes miiszaki kdvetelményeket a
Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd miiszaki leirds tartalmazza. Ahol a
kozbeszerzési dokumentumokban Ajanlatkérd esetlegesen gyartmanyra, tipusra, eredetre,
szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott, ott a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént, azzal egyenértékli termék megajanlhatd
(321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése).

A kozbeszerzési eljarads mind a hat részében irdnyado:

5.1.3. Becsiilt iddtartam
Idétartam: 48 Honapok



5.1.6. Altalanos informéacidk

Eurdpai uniods alapokra vonatkoz6 informaciok:

Unios alapok programja: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) (2021/2027)

Az unids alapok azonositdja: A tdmogatdsi konstrukcido és a rendelkezésre allo fedezet
forrasanak konkrét megjelolésére mindig egyedileg, a keretmegallapodas alapjan
lefolytatand6 versenytjranyitasok sordn kertil sor.

Unios alapok tovabbi adatai: Ajanlatkéré a keretmegallapodas alapjan lefolytatando
versenyUjranyitasok eredményeként megkotésre keriilé egyedi szerzddéseket elsddlegesen a
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet hatalya ala tartozd valamely unids forrds, tdmogatas
terhére, valamint adott esetben hazai koltségvetési tdmogatas terhére kivanja finanszirozni. A
tamogatasi konstrukcié ¢és a rendelkezésre allo fedezet forrasanak konkrét megjeldlésére
mindig egyedileg, a keretmegallapodas alapjan lefolytatand6 versenyujranyitdsok soran keriil
sor.

A kozbeszerzésre a kormanyzati kdzbeszerzés megallapodas alkalmazando: igen

5.1.9. Alkalmassagi kdvetelmények

Kritérium: Hivatkozasok a meghatarozott munkakra

Kivalasztasi kritérium leirdsa: REFERENCIA Valamennyi rész tekintetében: Valamennyi
alkalmassagi feltétel kapcsan Ajanlattevonek az ajanlatdban a Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdése,
valamint a Kr. 1. § (1) bekezdése szerint az EEKD benytjtasaval kell elozetesen igazolnia,
hogy az eldirt alkalmassagi feltételnek megfelel. Ajanlatkéré az EEKD IV. rész o) pontjanak
kitoltésével torténd eldzetes igazolds soran elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszerii
nyilatkozatat részletes informaciok (A-D szakasz kitoltésének melldzésével) kérése nélkiil.
Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kr. 1. § (7)-(8) bekezdéseiben foglaltakra.
Ajénlattevd az Ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt.65. § (6)-(7) és
(9) bekezdéseiben foglaltak szerint is megfelelhet, tekintettel a Kbt. 35. § (7) bekezdésében
foglaltakra is. Az ajanlatban csatolni kell a kapacitésait rendelkezésre bocsato szervezet olyan
— szerzddésben, eldszerzodésben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat
tartalmazod okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt. Az okiratnak a Kbt. 65.
§ (12) bekezdésében foglaltak alapjan tartalmaznia kell az Ajanlattevd részére szolo
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus iton teendd nyilatkozatok megtételekor
az adott szervezet képviseletében eljarhat.

A Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése alapjan felhivott Ajanlattevok az alkalmassagi feltételnek valo
megfelelésiiket az alabbiak szerint kotelesek igazolni:

M/1. AjanlattevOnek (illetve mas szervezet kapacitdsara tamaszkoddsa esetén a kapacitdst
rendelkezésre bocsatd szervezetnek) a Kr. 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan —
figyelemmel a Kr. 21. § (2b) bekezdésében foglaltakra is — csatolnia kell a felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 8 évben teljesitett (azaz miiszaki atadéds-atvétellel lezart), de legfeljebb 13
éven beliil megkezdett, a felhivasban eldirt kovetelményeknek megfeleld, legjelentdsebb
épitési beruhazéasainak ismertetését a szerzédést kotd masik fél altal adott igazolasokkal
(referenciaigazolas) legalabb az alabbi tartalommal: - szerzodést koto masik fél megnevezése
(név, székhely), - épitési beruhazas targya €és mennyisége, -teljesités kezdd és befejezd
id6pontja (év, honap, nap pontossaggal) és helye - a szerzddést kotd masik félnek nyilatkozata
arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelen tortént-e.

Az igazolasnak tartalmaznia kell minden olyan adatot, amely az alkalmassag megitéléséhez —
a minimumkovetelményekben megfogalmazasra keriilt elvarasokra tekintettel — sziikséges.
Ajénlatkérd az igazolasok vizsgilata soran a Kr. 21/A. §-ban foglaltak szerint jar el.
Amennyiben a referencia munka(ka)t az Ajanlattevék vagy az alkalmassagot igazold
szervezet koz0s Ajanlattevoként teljesitette és a teljesités oszthatatlannak tekinthetd, ugy az
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igazolas tartalmara €s biralatara a Kr. 22. § (5) bekezdése is alkalmazando. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet a Kbt. 140. § (9) bekezdésében foglaltakra is.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan Ajanlattevd, ha nem rendelkezik a felhivas feladdsatol visszafelé szamitott
8 évben befejezett, de legfeljebb 13 éven beliil megkezdett, sikeres miiszaki atadas-atvétellel
lezart, az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett munkékra vonatkozo alabbi
referenciaval/referencidkkal: 1. rész tekintetében legalabb 110 km hosszu; 2. rész tekintetében
legalabb 110 km hossza; 3. rész tekintetében legaldbb 110 km hosszh; 4. rész tekintetében
legalabb 110 km hosszu; 5. rész tekintetében legalabb 110 km hossza; 6. rész tekintetében
legalabb 110 km hosszl orszagos és/vagy helyi kozuat kivitelezésére vonatkozé referencidval.
Az M/1. alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés részenként dsszesen legfeljebb 20
darab szerzédéssel igazolhatd. Tobb részre torténd ajanlattétel esetén a referencia
kovetelmények nem adddnak Ossze, illetdleg Ajanlattevok azoknak ugyanazzal a
referenciaval is megfelelhet.

Ajanlatkérd a kdzbeszerzés targya tekintetében orszagos €s/vagy helyi kozat fogalma alatt az
utligyi igazgatasrol szolo 26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdése [kivéve cd)
alpont szerinti kerékparut!], illetve (2) bekezdés a)-b) pontjai szerinti fogalmakat érti!
Ajénlatkérd orszagos és/vagy helyi kozut kivitelezése alatt orszagos és/vagy helyi kozut
kialakitasat és/vagy atépitését és/vagy felujitasat €s/vagy korszerusitését érti. Orszagos
¢és/vagy helyi kozat kivitelezésébe nem tartozik bele szennyvizvezeték és/vagy ivovizvezeték
¢s/vagy csapadékviz elvezetd rendszer kialakitasa és/vagy atépitése és/vagy felujitasa és/vagy
korszertisitése soran tortént uthelyreallitas.

Nem magyarorszagi referencia esetén az adott referencia kovetelmény szerinti 26/2021. (VI.
28.) ITM rendelet altal eldirt, megkdvetelt tartalmat kell igazolnia Ajanlattevonek.

Ajénlatkérd a két forgalmi sav széles fOutak, mellékutak, valamint belteriileti és kiiltertileti
kozutak esetén csak az utpalya (egész palya) teljes szélességében elvégzett kozutépitési
munkat fogadja el 1,0-es szorzoval (értsd. minden 1 m-en elvégzett egészpalyanyi munka 1
m-ként keriil figyelembe vételre az alkalmassag vizsgélatanal).

Ajénlatkérd a két forgalmi sav széles fOutak, mellekutak, valamint belteriileti €s kiiltertileti
kozutak esetén a csak az Utpalya valamely savjanak teljes szélességében (félpalya) elvégzett
kozatépitési munka mennyiségét 0,5-szords szorzoval fogadja el (értsd. minden 1 m-en
elvégzett félpalyanyi munka 0,5 m-ként keriil figyelembe vételre az alkalmassag
vizsgalatanal).

Ajanlatkérd a félpalyanal kisebb szélességben elvégzett kozutépitési munkat nem fogadja el.

Ajanlatkérd a kettdnél tobb forgalmi savszéles kozutak, gyorsforgalmi utak esetén az Utpalya
teljes szélességében €s/vagy annak barmely - legalabb 2,75 méter szélességli - savja teljes
szélességében elvégzett kozutépitési munkat fogadja el 1,0-es szorzdval (értsd. minden 1 m-
en, legalabb 2,75 méter szélességben elvégzett munka 1 m-ként keriil figyelembe vételre az
alkalmassag vizsgalatanal).

Ajanlatkérd a legalabb 2,75 méter szélességnél kisebb szélességben elvégzett kozutépitési
munkat nem fogadja el. Ajanlatkéré a kettdonél tobb forgalmi sav széles kozutak,
gyorsforgalmi utak esetén az ugyanazon szakaszon legalabb 4 - egyenként legaldbb 2,75
méter szélességll - sav teljes szélességében elvégzett kozutépitési munka mennyiségét 2-
szeres szorzdval fogadja el (értsd. minden 1 m-en elvégzett fenti munka 2 m-ként keriil
figyelembe vételre az alkalmassag vizsgalatanal)



5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Stulyozott 6sszesitett nettd ajanlati ar (nettod Ft)
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 70,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. M/2.1. alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakember orszagos és/vagy helyi kozutépitési projektek kivitelezése soran projektvezetoként
¢s/vagy projektvezetd helyettesként szerzett szakmai tobblettapasztalata (min. 0, max. 36
honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leirds: 3. M/2.2. alpontja szerinti alkalmassadgi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakember orszagos és/vagy helyi kozutépitési projektek kivitelezése soran mindségiranyitasi
vezetoként szerzett szakmai tobblettapasztalata (min. 0, max. 36 honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15,00

5.1.15. Sajatos beszerzési modszerek
Keretmegallapodas: Keretmegallapodés a verseny ujboli megnyitasaval
A résztvevok maximalis szama: 5

3. A koOzbeszerzési  dokumentumok  tartalmaztak  altalanos  informaciodkat,
szerzddéstervezetet, miiszaki leirast (tételjegyzéket), arazatlan koltségvetést, tételleirasokat.

4. A Kozbeszerzési Dokumentumokban az altalanos informaciok korében az alabbi
relevans eldirasokat rogzitette az ajanlatkérd:

II. KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK

1. Az eljaras altalanos feltételei

1.2. Az ajanlattevd ajanlatanak benyujtasaval teljes egészében elfogadja a Kbt. eldirasai
szerint ezen kozbeszerzési eljarashoz elkészitett Ajanlati Felhivas (tovabbiakban: Felhivas) és
a Kozbeszerzési Dokumentumok 0Osszes feltételét az ajanlattétel kizarolagos alapjaul,
lemondva sajat szerzodéses feltételeinek érvényesitésérdl.

1.3.  Ajanlatkérdé rogziti, hogy mind a Felhivas, mind a Kozbeszerzési dokumentumok
vonatkozasaban a Kbt. rendelkezései az irdnyaddak. Amennyiben ellentmondas talalhatd
targyi kozbeszerzési eljards vonatkozésaban késziilt iratanyagok tartalma kozott, ugy
els6sorban a Kbt.,, masodsorban a Felhivds, harmadsorban pedig a Kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezéseit kell irdnyadonak tekinteni.

1.4. A teljesitésnek teljes mértékben meg kell felelniiik a Felhivasban és a Kozbeszerzési
dokumentumokban megadott miiszaki leirasnak.
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8. Ajanlati ar, valamennyi ajanlati rész tekintetében

Az ajanlati egységarakat egész szdmra kerekitett netto forintban kell megadni a Kozbeszerzési
Dokumentumok részeként kiadott mintakdltségvetésben megadott minden egyes tételre.
Ajanlatkérd a nettd egységarak sulyszammal felszorzott szorzataira kapott ,,sulyozott
egységarak™ Osszegét értékeli, igy ajanlattevonek a felolvasolapon (Stlyozott dsszesitett nettd
ajanlati ar (nettd Ft)) ezt az dsszeget kell feltiintetnie.

Ajanlattevoknek az ajanlati arat (Sulyozott Osszesitett netté ajanlati ar (netté Ft)) a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakdltségvetés minden egyes tételének
bearazasaval (ajanlati egységarak) kell megadnia.

A felolvaso lapon feltiintetett stilyozott Gsszesitett nettd ajanlati arnak meg kell egyeznie az
Ajanlattevé altal bearazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek sulyozott
Osszegével.

A bedrazott mintakoltségvetést a Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapjan elektronikus példanyban
kell benyujtani. Az elektronikus példanynak a bearazott mintakoltségvetést elektronikusan
megjelenithetd, jelszo nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd formdtumban (.pdf) kell
tartalmaznia. Ezen felill a bedrazott mintakoltségvetést excel fajl (xIs vagy .xlsx)
formatumban is csatolni kell az ajanlat részeként.

Amennyiben a cégszerti alairassal ellatott, jelsz6 nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd
formatumban (.pdf) elektronikusan csatolt bearazott mintakdltségvetés tartalma és az excel
fajl formatumban benyujtott bedrazott mintakoltségvetés tartalma eltérd, ugy a cégszerii
alairassal ellatott, jelsz6 nélkiil olvashaté, nem szerkeszthetd6 formatumban (.pdf)
elektronikusan csatolt bearazott mintakoltségvetés tartalma az iranyado a biralat soran!
Ajénlatkérd az Ajanlattevd 4altal bedrazott ¢és cégszerlien alairt mintakdltségvetést
(Felolvasolap A melléklete) szakmai ajanlatnak tekinti, amely benyutjtasanak elmaradésa az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!

A Szakmai ajanlat a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint hidnypotolhato.

Ajénlatkérd a szakmai ajanlat hianypotlasaval kapcsolatban felhivja a figyelmet a Kbt. 71. §
(8) bekezdésére és a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.423/6/2018. szdmu hatarozatara is.

Az ajanlatban szereplé arnak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmaz6 ajanlatot.

A nettd egységarakat Ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jéarulékos
koltséget, fiiggetleniil azok formédjatol és forrasatol, pl. kiillonbozo dijak és illetékek stb.

Az ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzOdéskotés
valutaneme is csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvaldsitasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz
szlikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a hibdk kijavitdsdhoz
sziikséges koltségeket is.

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szdmara.

Az ajanlatok kidolgozasakor Ajanlattevék vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes
korlinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevdi kifizetési igényt.

11. Az ajanlatok birdlata (valamennyi ajanlati rész esetén)

Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarads valamennyi része esetén a benyujtott ajanlatokat a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontjaban rogzitetteknek megfelelden a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd olyan szempontok szerinti értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlat kivalasztasdnak értékelési szempontja esetén az
ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam
also ¢€s felso hatara valamennyi értékelési szempont esetén: 0-10-ig.
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Az értékelési szempontok esetén ajanlatoknak az elbirdlas szempontjai szerinti tartalmi
elemeit a ponthatarok kozott értékeli ugy, hogy a legjobb tartalmi elemre az értékelési
pontszam maximumat adja. A tobbi ajanlat értékelési szempont szerinti pontszama a legjobb
tartalmi elemhez viszonyitva keriil megallapitasra.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatosag keretében
mikodé Tanacs nyertes ajanlattevd kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol szo6ld - 2024. november honap 21. napjan kibocsatott - utmutatoja 1. sz.
mellékletének A.l1. aa) pontja szerinti forditott aranyositds, azaz az ajanlatkéré szamara
legelonyosebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a tobbi matematikai
aranyparral megallapitott pontértéket kap.

12. A verseny ujranyitasok soran alkalmazott értékelési szempontok:

Ajanlatkérd a verseny Ujranyitasi eljarasok soran kiilonboz6 értékelési szempontokat alkalmaz
annak fiiggvényében, miszerint az adott verseny Ujranyitdsi eljaras soran kiadasra keriild
arazatlan koltségvetési kiirdsa mekkora mennyiségii aszfalt tételt tartalmaz.

12/A. Verseny Ujranyitds soran legaldbb 40 m3 aszfalt tételt tartalmazo koltségvetési kiirds
esetén:

Ajéanlatkéré a verseny ujranyitasi eljarasok soran a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfelelden a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan
szempontok szerinti értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A legjobb ar-érték ardnyt tartalmazod ajanlat megitélésére szolgald biralati szempontok és azok
sulyszamai:

Ertékelési szempont Stilyszam

1. Netto6 ajanlati ar (nett6 Ft) 70

2. Kornyezetterhelési érték (Gsszesitett CO érték) 10

3. A keretmegallapodas megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljards soran az M/2.1.-2.2.
alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken tul a teljesitésbe bevont,
a 266/2013. (VI 11.) Kr. szerinti MV-KE (vagy azzal egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VIL. 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel, illetve képzettséggel rendelkezd utépitési szakembernek a
végzettség, illetve képzettség megszerzését kovetden orszagos és/vagy helyi kozutépitési
projektek kivitelezése sordn épitésvezetoként €s/vagy foepitésvezetoként és/vagy felelds
miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata (min. 0, max. 36 honap) 10

4. Vallalt tobbletjotallas (min. 0, max. 12 hoénap) 10

1. értékelési szempont (Nett6 ajanlati ar (nett6 Ft)) esetén:

Ajanlati arként a felolvasd lapon az egydsszegli nettd ajanlati arat kell feltiintetni, amely
minden, a felhivasban ¢s a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feladat elvégzését,
koltségét kell, hogy tartalmazza.

AjanlattevOknek az ellenszolgaltatast a verseny Ujranyitasi eljaras soran a kiadott drazatlan
koltségvetés kitoltésével egész forintban kell megajanlaniuk.

A keretmegallapodds megkotésére iranyulo eljarasban az drazott mintakéltségvetésben az
adott tételekre megajanlott ajanlati egységarak rogzitettek és nem vdaltoztathatok meg a
keretmegallapodas idotartama alatt, kivéve a keretmegallapodas 2. szamu mellékletében
meghatarozott indexdlast. Ajanlattevonek a verseny ujranyitasi eljards sordan a kiadott
drazatlan koltségvetés kitoltése soran az , egységar’” megajanlas kapcsan erre figyelemmel
kell lennie!
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12/B. Verseny ujranyitas soran kevesebb mint 40 m3 aszfalt tételt tartalmazd koltségvetési
kiirés esetén:

Ajanlatkérd a verseny ujranyitasi eljarasok sordn a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték aranyt megjelenito olyan
szempontok szerint értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazoé ajanlat megitélésére szolgald biralati szempontok és azok
sulyszamai:

Ertékelési szempont Sulyszam

1. Nett6 ajanlati ar (nett6 Ft) 70

2.

2.1. A keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras soran az M/2.1.-2.2.
alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken tul a teljesitésbe bevont,
a 266/2013. (VIL 11.) Kr. szerinti MV-KE (vagy azzal egyenértékii) felelds miiszaki vezet6i
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VIIL. 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel, illetve képzettséggel rendelkezd utépitési szakembernek a
végzettség, illetve képzettség megszerzését kovetden orszagos és/vagy helyi kozutépitési
projektek kivitelezése soran épitésvezetoként és/vagy foépitésvezetdként és/vagy felelds
miiszaki vezetOként szerzett szakmai tapasztalata (min. 0, max. 36 honap)

VAGY

2.2. A keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljards soran az M/2.1.-2.2.
alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken tul a teljesitésbe bevont,
a 266/2013. (VIL 11.) Kr. szerinti MV-VZ (vagy azzal egyenértékil) felel6s miiszaki vezetoi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VIL. 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel, illetve képzettséggel rendelkezd vizgazdalkodasi szakembernek a
végzettség, illetve képzettség megszerzését kovetden orszadgos és/vagy helyi kozutépitési
projektekhez kapcsolodd vizgazdalkodasi épitmények (vizi létesitmények) és az azokhoz
szerkezetileg vagy funkciondlisan kapcsolodo épitményrészek, mérnoki létesitmények épitési-
szerelési munkainak kivitelezése soran épitésvezetoként és/vagy foépitésvezetoként és/vagy
felelds miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata (min. 0, max. 36 honap)

VAGY

2.3. A keretmegallapodas megkodtésére iranyuld kozbeszerzési eljards soran az M/2.1.-2.2.
alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken tul a teljesitésbe bevont,
a 266/2013. (VIIL. 11.) Kr. szerinti MV-HI (vagy azzal egyenértékii) felelds miiszaki vezetdi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VIIL. 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel, illetve képzettséggel rendelkezd hirkozlési szakembernek a
végzettség, illetve képzettség megszerzését kovetden orszadgos €s/vagy helyir kozatépitési
projektekhez kapcsolddo, hirkdzléshez sziikséges sajatos épitmények ¢épitési-szerelési
munkainak kivitelezése sordn épitésvezetoként €s/vagy foépitésvezetoként €s/vagy felelds
miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata (min. 0, max. 36 honap)

VAGY

2.4. A keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljards soran az M/2.1.-2.2.
alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken tul a teljesitésbe bevont,
a 266/2013. (VIL. 11.) Kr. szerinti MV-VI (vagy azzal egyenértékii) felelds miiszaki vezetdi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VIIL. 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel, illetve képzettséggel rendelkezd villamossagi szakembernek a
végzettség, illetve képzettség megszerzését kovetden orszagos és/vagy helyi kozutépitési
projektekhez kapcsolodd erdsaramu fold feletti és fold alatti vezetékek, atalakito- és
kapcsoloberendezések  épitésének  kivitelezése  soran  épitésvezetoként  és/vagy
foépitésvezetdként és/vagy felelés miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata (min. O,
max. 36 honap) 15
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3. Villalt tobbletjotallas (min. 0, max. 12 honap) 15

III.  NYILATKOZATMINTAK, FORMANYOMTATVANYOK VALAMENNYI
AJANLATI RESZ ESETEBEN

A felolvasdlap A melléklete volt a Bedrazott mintakoltségvetés a kozbeszerzési
dokumentumokban kiadott drazatlan koltségvetés alapjan.

1. szama melléklet: EGYSEGAR INDEXALAS

Ajénlatkéro, tekintettel a keretmegallapodas idOtartaméra, indokoltnak tartja az egységarak
indexalasat, amely az alabbiak szerint torténik:

1. az adott ajanlattételi felhivasban szereplé minden egyes, - bitument nem tartalmazo -
bedrazando tétel egységara vonatkozdsaban maximalisan megajanlhaté egységar (indexalt
egysegar) szamitasa: (...)

2. az adott ajanlattételi felhivasban szerepld minden egyes, - bitument tartalmazo -
bedrazando tétel egységara vonatkozasaban maximalisan megajanlhatd egységar (indexalt
egységar) szamitasa: (...)

A mintakoltségvetésben foglalt miiszaki tartalom (tételek) egységarai negyedévente, de elsd
alkalommal a keretmegéllapodas aldirdsanak datumat kovetd negyedik negyedév elsd napjat
kdvetden inditott verseny jranyitasok soran indexalandoak a fenti modszer szerint.

Az indexalas csak a mintakdltségvetést érintheti. A verseny Ujranyitds soran rogzitett
koltségvetések / koltségvetési tételek és arak (vallalkozoi dijak) nem modosithatoak! A
fentiek alapjan az adott verseny Ujranyitds meginditdsat megel6z6 negyedév végi indexalt
egységarak alkalmazhatoak, az addig megjelent arindexek/listadrak alapul vételével!

A fenti indexalassal megéllapitott indexalt egységarak (ema és eba) két tizedesjegyre lefelé
kerekitve (a Microsoft Excel KEREK.LE fiiggvényének KEREK.LE (szam;2) (kerekitése
lefelé kettd tizedesjegyre) képlet alkalmazasaval) vehetéek figyelembe a verseny Ujranyités
soran a kiadott arazatlan koltségvetés adott tételéhez tartozo ,,egységar” megajanlasa soran.

5. A keretmegéllapodas tervezet relevans rendelkezései:

1.3.  Felek rogzitik, hogy Megrendeld konkrét kozbeszerzésének megvalositasara jelen
keretmegallapodas alapjan, a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti, a verseny
ujranyitasaval lefolytatando eljaras(ok) (a tovabbiakban: versenyujranyitas) eredményeképpen
megkotésre keriilld egyedi atalanydijas vallalkozasi szerzddés(ek) (a tovabbiakban: egyedi
szerzOdés) keretében kertil sor.

3.1.  Jelen keretmegallapodds Megrendeld eldre tervezheté és elére nem tervezhetd
mélyépitési beruhdzasainak megvaldsitdsara vonatkozé feladatok ellatdsara irdnyul. A
keretmegallapodas targyat a keretmegallapodas mellékletét képezd, a kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési dokumentumainak részét képezd miiszaki leirds alapjan az ajanlat részeként
benyujtott drazott mintakoltségvetés tételei képezik.

3.2. Felek rogzitik, hogy jelen keretmegéllapodds nem konkrét feladatok -ellatasara
iranyuld  kotelezettségeket fogalmaz meg ¢és nem eredményez a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld értékekre €s mennyiségekre vonatkozd kotelezd megrendelést.
Megrendeld a keretmegallapodds alapjan az adott versenyujranyitds kozbeszerzési
dokumentumainak részeként rendelkezésre bocsatott drazatlan koltségvetés(ek)ben szerepld
tétel(ek) alkalmazédsaval fogja a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti
versenyUjranyitas(ok) targyat képezod feladatokat meghatdrozni. A konkrét finanszirozasi €s
egyeéb szerzddéses feltételek a keretmegallapodasos eljaras masodik részeként lefolytatdsra
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keriild versenyujranyitas(ok) soran, illetve az annak / azok eredményeként megkdtésre kertiild
egyedi szerz6dés(ek)ben keriilnek meghatarozasra.

4.2.  Felek ugyanakkor régzitik, hogy az egyedi szerzodeés szerinti vallalkozoi dij alapjat a
Vallalkozo altal az ajanlat részeként benyujtott, a keretmegallapodas elvalaszthatatlan részét
képezo 1. szamu mellékletben rogzitett drazott mintakoltségvetés tételeinek egységarai
képezik. Az egységarak rogzitettek és azok a keretmegallapodds idotartama alatt nem
novelhetok, kivéve a keretmegallapodas 2. szamu mellékletében meghatdarozott indexaldst.

6. Az arazatlan koltségvetés, tételjegyzek - koltségosszesitd
(Kivitelezés EU 2025-2029 KM - Arazatlan koltségvetés - UT-Tételjegyzék.exe)

KOLTSEGOSSZESITO
SZAKAGAK Osszeg
1 | ELOKESZITO ES ZARO MUNKAK
2 | UTEPITES
3 | UTVIZTELENITES
4 | FORGALOMTECHNIKA
5 |HID- ES MUTARGYEPITES
7 | KORNYEZETVEDELEM
8 | KAPCSOLODO
NETTO AJANLATI AR (FIGYELEM! A FELOLVASOLAPRA ATVEZETENDO ERTEK!) 0,00
AFA 27% 0,00
BRUTTO AJANLATI AR 0,00
7. Az ajanlatkéré 2025. junius 19. napjan megkiildte 2. sz. kiegészito tajékoztatasat az

alabbi relevans tdjékoztatasokkal.

2. sz. melléklet

Az Ajanlati felhivas I11.4. M/1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan:

,Helyesen értelmezziik, hogy 2x1 forgalmi sav széles foutak, mellékutak, valamint beltertileti
és kiilteriileti kozutak utépités/utfelujitasi munkairdl sz616 mar meglévo referencia igazolasok
esetében nem sziikséges a forgalmi savok szélességének megadéisa a referencia igazolason,
ezen referencidkat a Tisztelt Ajanlatkérd 1,0-es szorzoval veszi figyelembe, konnyitve ezzel
az Ajanlatkéré és Ajanlattevd tobblet-adminisztracios terheit, melyeket az 10 igazolasok
bekérése és kiallitasa jelentene?

Valasz: Amennyiben a referenciaigazolasbol egyértelmiien megallapithato, hogy teljes
szélességben, azaz 2x1 forgalmi savban felujitasra keriilt az adott t, abban az esetben nem
sziikséges 1) referenciaigazolést kérni.

Helyesen ¢értelmezziik, hogy 2x2 forgalmi savos kozutak fél palydjan végzett
utépités/utfelyjitasi munka esetében a félpalya 2 forgalmi sdvjaban végzett munka, teljes
félpalya szélességben 1,0-es szorzdval keriil figyelembe vételre?

Vilasz: Igen.

Helyesen értelmezziik, hogy 2x2 forgalmi savos kozutak fél palydjan végzett
utépités/utfelyjitasi munka esetében a félpalya 1 forgalmi savjaban, teljes sdvszélességben
végzett munka 0,5-0s szorzdval keriil figyelembe vételre?

Vilasz: Igen.
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Helyesen értelmezziik-e, hogy gyorsforgalmi ut félpalydjan, annak teljes szélességében
végzett munka (2 x 1 forgalmi sav /el6z6 + halado sav/ + 2,85 m széles lizemi sav) 1,5-szeres
szorzdval veheto figyelembe az alkalmassag igazolasa soran?

Valasz: Nem, ebben az esetben csak 1,0-es szorz6 alkalmazhatd.”

3. sz. melléklet

»A Kbt. 72. § szerinti alacsony ar vizsgalatat milyen modszerrel fogja elvégezni a Tisztelt
Ajanlatkérd? Mi alapjan fogja megallapitani, hogy miért , latszik™ alacsonynak egy érték?
Kérjiik meghatarozni, hogy milyen értékhez fogjak ardnyositani a beérkezd ajanlatokat és
milyen aranyt fognak még ardnyosnak vagy alacsonynak mindsiteni!

Vélasz: Ajanlatkérd a Kbt. 72. § szerinti alacsony ar vizsgalatat elsésorban a Kdzbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tandcs az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban
2024. szeptember 12. napjan kiadott utmutatdjaban foglaltakra figyelemmel fogja elvégezni.
Kérjiik, hogy legyenek figyelemmel arra, hogy a keretmegallapodas alapjan inditand6
versenyujranyitdsi eljaras(ok)ban Ajanlattevok csak a keretmegallapodasban foglaltakkal
azonos, vagy az Ajanlatkérd szdmara kedvezObb ajanlatot tehetnek a Kbt. 105. § (4)
bekezdése szerint.”

8. sz. melléklet

»1. Az Ajanlati felhivas 5.1.9. pontja az M.1. alkalmassagi kovetelmény vonatkozasadban
tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza: ,,Ajanlatkéré a ketténél tobb forgalmi sav széles
kozutak, gyorsforgalmi utak esetén az utpalya teljes szélességében ¢€s /vagy annak barmely -
legalabb 2,75 méter szélességli - savja teljes szélességében elvégzett kozutépitési munkat
fogadja el 1,0-es szorzdval (értsd. minden 1 m-en, legalabb 2,75 méter szélességben elvégzett
munka 1 m-ként keriil figyelembe vételre az alkalmassag vizsgdlatdnal). Ajanlatkérd a
legalabb 2,75 méter szélességnél kisebb szélességben elvégzett kozutépitési munkat nem
fogadja el. Ajanlatkérd a ketténél tobb forgalmi sav széles kozutak, gyorsforgalmi utak esetén
az ugyanazon szakaszon legalabb 4 - egyenként legalabb 2,75 méter szélességli - sav teljes
szélességében elvégzett kozutépitési munka mennyiségét 2- szeres szorzoval fogadja el (értsd.
minden 1 m-en elvégzett fenti munka 2 m-ként keriil figyelembe vételre az alkalmassag
vizsgalatanal).”

Jol gondoljuk-e, hogy Ajanlatkérd csak a kettonél tobb forgalmi sav széles kozutak,
gyorsforgalmi utak vonatkozasaban vizsgalja a savszélességet?

Vilasz: Igen. Ugyanakkor Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a benytjtando
igazolasnak tartalmaznia kell minden olyan adatot, amely az alkalmassdg megitéléséhez — a
minimumkovetelményekben megfogalmazasra keriilt elvarasokra tekintettel — sziikséges. Az
igazolasok tartalmanak teljeskorliségéért ajanlattevd felel.

Fenti eset vonatkozdsaban tehat, a két forgalmi sav széles féutakra, mellékutakra, valamint
belteriileti és kiilteriileti kozutakra vonatkozd referenciamunkak bemutatdsa esetén a leirasbol
is egyértelmilien — azaz Ajanlatkérd szamara is megallapithatd modon — ki kell deriilnie, hogy
azok két forgalmi sav széles féutakra, mellékutakra, valamint belteriileti és kiilteriileti
kozutakra vonatkoznak.

Jol gondoljuk-e, hogy amennyiben a referencidval bemutatott kivitelezés kettdnél tobb
forgalmi sav széles kozut ugyanazon szakaszan legalabb 4 - egyenként legalabb 2,75 méter
sz€lességli sav teljes szélességében elvégzett kozutépitési munkat tartalmazott — és a
referencia ezt szovegszerlien tartalmazza — a mennyiséget Ajanlatkéré 2- szeres szorzdval
fogadja el?

Vilasz: Igen. Ugyanakkor Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a benytjtando
igazolasnak tartalmaznia kell minden olyan adatot, amely az alkalmassag megitéléséhez — a
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minimumkovetelményekben megfogalmazasra keriilt elvarasokra tekintettel — sziikséges. Az

igazolasok tartalmanak teljeskortiségéért ajanlattevo felel.

Fenti eset vonatkozdsaban tehat, a két forgalmi sav széles foutakra, mellékutakra, valamint
belteriileti és kiilteriileti kozutakra vonatkozo referenciamunkak bemutatasa esetén a leirasbol
is egyértelmlien — azaz Ajanlatkérd szamara is megallapithatd modon — ki kell deriilnie, hogy
azok két forgalmi sdv széles féutakra, mellékutakra, valamint belteriileti és kiilteriileti

kozutakra vonatkoznak.”

8. A 2025. jalius 17-1 modositott ajanlattételi hataridoig a kozbeszerzési eljaras hat része
tekintetében 0sszesen Otvenot ajanlat érkezett. Ajanlatot nyujtottak be az alabbi ajanlattevok a

kovetkezo stulyozott dsszesitett netto ajanlati aron:

1. rész Eszak-Alfold régio

EuroAszfalt Epité és Szolgaltato Kft.
SWIETELSKY Magyarorszag Kft.

"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Kft.
HE-DO Epit6 Zrt.

DELUT Epitd és Banyaszati Kft.

Colas Ut EpitSipari Zrt.

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt.

Magyar Aszfalt Kft.

KE-ViZ 21 Epitdipari Zrt.

871 040 078
1 254 799 422
1262024 211
1371 089 135
1389 464 616
1919312 021
1947 692 859
2952175776
3 870 491 049

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.

2. rész Eszak-Magyarorszag régio

SWIETELSKY Magyarorszag Kft.

"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Kft.

HE-DO Epité Zrt.

DELUT Epitd és Banyaszati Kft.

Colas Ut Epitdipari Zrt.

Hazai Epit6gép Tarsulas Szolgaltato Zrt.

DYNAMIC UT Szallitasi Kft. és VIAKORP, s.r.0. kozos ajanlattevd
Magyar Aszfalt Kft.

KE-VIZ 21 Epitdipari Zrt.

4 495 465 100

1 120 166 270
1262024 211
1 305 798 892
1389 464 616
1 689 380 078
1 933 923 584
2619362913
2945 057 895
3870491 049

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.

3. rész Dé¢l-Alfold régio

"Soltut" Utépits, Fenntarto és Kereskedelmi Kft.
G-Plan Epité Kft.

DELUT Epitd és Banyaszati Kft.
SWIETELSKY Magyarorszag Kft.

HE-DO Epit6 Zrt.

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt.

Colas Ut EpitSipari Zrt.

Magyar Aszfalt Kft.

4. rész: Dél-Dunantul régio
EuroAszfalt Epit6 és Szolgaltatd Kft.

4 495 465 100

1262024 211
1 324 856 230
1389 464 616
1399 845 635
1 501 669 006
1946 357 397
2205 569 933
2978 202 928

858 898 288
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"Soltat" Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Kft.
SWIETELSKY Magyarorszag Kft.

G-Plan Epit6 Kft.

DELUT Epitd és Banyaszati Kft.

HE-DO Epitd Zrt.

Reaszfalt Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Colas Ut Epitdipari Zrt.

Magyar Aszfalt Kft.

5. rész K6zép-Dunantil és Kozép-Magyarorszag régio
EuroAszfalt Epitd és Szolgaltato Kft.

SWIETELSKY Magyarorszag Kft.

"Soltat" Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Kft.
G-Plan Epité Kft.

HE-DO Epit6 Zrt.

DELUT Epitd és Banyaszati Kft.

Colas Ut EpitSipari Zrt.

Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltato Zrt.

Magyar Aszfalt Kft.

6. rész Nyugat-Dunantual régio

EuroAszfalt Epité és Szolgaltato Kft.

"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Kft.
G-Plan Epité Kft.

SWIETELSKY Magyarorszag Kft.

DELUT Epitd és Banyaszati Kft.

HE-DO Epit6 Zrt.

1262024 211
1269 637 936
1 324 856 230
1389 464 616
1 501 669 006
1742 732 392
2 185533 590
2951612354

843 879 078
1120 166 270
1262024 211
1324 856 230
1371 089 135
1389 464 616
1 683 731 230
1 933 923 584
2861 773 454

854 196 636
1262024 211
1324 856 230
1 386 528 664
1389 464 616
1 501 669 006

Colas Ut Epitdipari Zrt. 1 681 060 551
Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt. 1 947 692 859
Magyar Aszfalt Kft. 2867 127 503
9. A DELUT Epit és Banyaszati Kft. a kozbeszerzési eljaras mind a hat részére

benyujtott ajanlatdban megjeldlte, hogy az A-Mezdgép Kft. eréforrast nytjtd szervezetet veszi

igénybe az M/1. alkalmassagi kovetelmény, a referencia kovetelmény igazolasara.

10.  2025. augusztus 29-én az ajanlatkérd teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasok
esetében indokolast kért a "Soltat" Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevotsl
mind a 6 részben a kdvetkezOk szerint:

»Ajanlatkéré az ajanlatok vonatkozasaban megkezdte a Kbt. 69. §-a szerinti birdlatot,
melynek soran - a Kbt. 72. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan — megvizsgalta, hogy
valamely ajanlat tartalmaz-e teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.

Ajénlatkérd a teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasok vonatkozasaban — a Kbt. 72. §
(7) bekezdése alapjan - indokolést kér az alabbi ajanlattevotol:

A Kbt. 72. § (7) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

,»AZ (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is, ha
az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.
Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvénitja az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.”

A Kbt. 72. § (1) — (2) bekezdései az aldbbiakrdl rendelkeznek:
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»72. § (1) Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd ¢épitési
beruhazashoz, szallitand6 4aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdishoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo
adatokat és indokolast irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevot egyidejiileg,
irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkéré6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgéltatdsnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

A Kbt. idézett szakaszanak (3) bekezdése értelmében Ajanlattevd kotelessége a
teljesithetetlennek tiind ajanlati &r megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciét Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar tényleges teljesithetdségérol,
megalapozottsagarol.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio ,,8. Ajanlati ar” fejezetében az ajanlati ar, illetve
az egységarak meghatarozasa tekintetében az alabbi elvarasokat fogalmazta meg:

»Az ajanlati egységarakat egész szamra kerekitett nettdé forintban kell megadni a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott minden
egyes tételre. Ajanlatkérd a nettd egységarak sulyszammal felszorzott szorzataira kapott
»sulyozott egységarak™ oOsszegét értékeli, igy ajanlattevonek a felolvasélapon (Sulyozott
Osszesitett nett6 ajanlati ar (nettd Ft)) ezt az dsszeget kell feltiintetnie.

AjanlattevOknek az ajanlati 4rat (Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakdltségvetés minden egyes tételének
bedrazasaval (ajanlati egységarak) kell megadnia.

A felolvaso lapon feltiintetett stlyozott Osszesitett nettd ajanlati d&rnak meg kell egyeznie az
Ajanlattevé altal bearazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek sulyozott
Osszegével.”

A keretmegallapodds megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljards soran megajanlott
egysegarak a keretmegallapodas teljes idotartama alatt kotottek és csakis a keretmegallapodas
tervezetben = bemutatott ~modon  valtozhatnak, indexalodhatnak. Tovabba a
keretmegallapodasban részes ajanlattevok a majdani versenyyjranyitasok soran legfeljebb a
fentiek szerint meghatarozott egységarakkal megegyezd vagy attdl kedvezdbb megajanlasokat
tehetnek.

Ajanlatkérd a megjelolt ajanlattevé 4altal benyUjtott koltségvetésének birdlata soran
megallapitotta, hogy a(z) 1. sz. mellékletben szereplo tételek esetében nettd 1,- Ft-os
egységarak keriiltek megajanlasra.

A fentiekben eldadottak alapjan, Ajanlatkéré Ugy itéli meg, hogy a mellékletben felsorolt
tételek teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaznak.

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan a fenti tételek esetében
megajanlott egységarai tekintetében sziveskedjen megadni az arindokolast, bemutatva azt,
hogy azok miként mindsiilnek teljesithetd vallaldsoknak.”

11.  2025. szeptember 3-an a "Soltat" Utépité, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. benyujtotta
a teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasok esetében indokoldsdt mind a 6 részre
vonatkozoan az aldbbiak szerint:
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Tobb ajanlati részben is ajanlattevd altal tett ,,Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar”
megajanlasnal kedvezdbb megajanlast tett ajanlattevok esetében nem ¢€lt ezen biralati
cselekménnyel. Véleménylink szerint Ajanlatkérd a mi esetiinkben csak ,,optikai” vizsgalatot
végzett a teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozdan. Mivel az eljaras
soran tobbszori kérdésfeltevésekre azt a valaszt adta Ajanlatkérd, hogy majd a verseny
yjranyitasok alkalmaval keriilnek a muszaki kérdések tisztazasra. A jelen eljarasban csak a
tétel tartalomban felsorolt informéciok alltak Ajanlattevék rendelkezésére abban a kérdésben,
hogy mit is kell érteni egy koltségvetési tételsor alatt. A tételtartalomban kdvetkezetesen
feltlintetésre keriilt az az instrukcid, hogy ,,Terv szerint”. Az eljaras sordn egyetlen tervlap
sem keriilt megadasra, igy Ajanlattevokre volt bizva, hogy mit gondolnak bele egyes tételek
miiszaki tartalmaba. Az eljarasban adott valaszok alapjan azt gondoljuk, hogy az ajanlatadasi
id6szakban Ajanlatkéré sem volt tisztaban, hogy egyes tételek alatt pontosan milyen
Osszetettségli munkafolyamatot kell érteni és milyen Osszetettségli munkafolyamat
magvaldsitasdra varja a megajanlasokat. Véleményiink szerint ez jelen pillanatban is igy van.
Ha Ajanlatkérd nincs pontosan tisztdban az elvart tétel miszaki tartalmdval, akkor mihez
képest kivanja viszonyitani a teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokat. Ezt a helyzetet
tamasztja ald az a tény, hogy Ajanlatkéré mas ajanlattevoket nem vizsgalt meg ezen targykor
vonatkozasaban, mivel a végsé megajanlasunk sehol sem a legalacsonyabb, teljesen bele illik
az elsd 5 Ajanlattevd altal megadott értékben. Konnyen belathatd, hogy az egyes tételek
esetén a teljesithetetlen kotelezettségvallalas ajanlatkéréi gyantjanak adott esetben a nettd
egységarak stulyszammal felszorzott szorzataibol képzett ,,.Stilyozott 0sszesitett nettd ajanlati
ar” kapcsan is jelentkeznie kell.

Ajéanlattevé allaspontja szerint a keretmegallapodds megkotésére iranyuld targyi
kozbeszerzési eljards ajanlatkérd altal megfogalmazott célja a 2025-2029. évekhez
kapcsolddoan hazai vagy unids forrasbol finanszirozott, az orszdgos kdzathaldzat (orszagos és
helyi kozut) fejlesztési és felujitasi munkai kapcesan keretmegallapodasok megkdtése.

Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a keretmegéllapodas hatalya alatt megkdtésre keriild
egyedi szerzOdések miiszaki tartalma az elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut-
¢s/vagy hid felujitasi és/vagy fejlesztési munkdk, — karbantartasi munkdk, — egyéb
forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi fejlesztési munkadk. Ajanlatkéré a keretmegallapodas
alapjan a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott artablazatban
szerepld tételek alkalmazasaval fogja a Kbt. 105. (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras
eljaras(ok) targyat képzo feladatokat meghatarozni.

Ajanlattevd allaspontja szerint mintakoltségvetés tételeinek vizsgalata és értelmezése, igy a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallaladsokra vonatkozo ajanlatkérd gyanu sordn nem lehet
eltekinteni a keretmegallapodas hatdlya alatt megkdtendd egyedi kivitelezési szerzddés
atalanyaras jellegétol. A keretmegéllapodas mintakoltségvetése nem oncéla, nem 6nmagédban
létezik, hanem egyedi kivitelezési szerzddésben atalanyaron megvaldsitandé konkrét tt-
¢s/vagy hid felgjitasi és/vagy fejlesztési munkak, karbantartdsi munkdk, egyéb
forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi fejlesztési munkék kapcsan az ajanlattételt megalapozo
arazott koltségvetések tételeinek az épitdelemeit jelentik.

Ajanlattevd allaspontja szerint a teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallaldsokra vonatkozo
indokolas kéréssel érintett valamennyi tétel in. 6nallé meg nem rendelheto tétel, hiszen ezen
érintett tételek kiadott konkrét tervek alapjan megvaldsitando, Osszetett, atalanyaras
kivitelezési munkak soran fordulnak eld a versenyujranyitds soran kiadott arazatlan
koltségvetésekben.

Ajanlattevé mikor 6nélldan és kizarolagosan meg nem rendelhetd tételeket emlit, akkor ezen
azt érti, hogy azok - szemben egy termékszallitasra kotott keretszerzodés tételeivel ellentétben
— csak egy komplex kivitelezési munkafolyamat oOnélléan el nem forduld részeként
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jelenhetnek meg a versenyUjranyitdsi eljaras soran, ahol kizarolag mas tételekkel egytitt
alkalmasak egy-egy kivitelezési munka megvalositasara, koltségvetési tételek szerinti
arazasra, ajanlattevoként adott esetben jelentdsen eltérd arazasi logika és metodus mellett. A
versenyujranyitdsi eljaras soran ajanlattevé a koltségvetési kiirds kiilonbozé elgondolasok
szerinti tételes arazasaval adja meg sajat arazasi metddusa eredményeként az egydsszegl
vallalasi arat, kiemelt figyelemmel a kiadott tervekre. Tobb ajanlattevd igy kiilonbozo
tételarazasi metodika mellett jut el a tervek szerint megvaldsitandd eredményért kért
egyOsszegll atalanyar meghatarozasahoz.

Mivel a versenyujranyitasi eljaras eredményeként kotott szerzodés alapjan ajanlattevé nem
tétel szerinti elszdmolast —teljes mértékben egyértelmii tartalm®i, mintakoltségvetési tétel
alapu keretében - valdsit meg a kiadott terveknek megfeleld eredményt kell megvaldsitania
atalanyéron, filiggetleniil az ajanlattétel sordn bedrazott koltségvetési sorok tartalmatodl és
mértékétél/mennyiségétol.

Ajanlatkérd a versenyljranyitds soran a Kkivitelezési munkak tervei alapjan készit az
ajanlattétel megkonnyitése érdekében a mintakdltségvetés tételeibdl — és csak azokbdl —
arazatlan koltségvetési kiirast. A versenyUjranyitasi eljards soran igy, mintegy a
mintakoltségvetés tételeibdl alkotja meg a konkrét kivitelezendd tervek szerint elkészitendd
¢épitési beruhdzas koltségvetési kiirasat. A konkrét kivitelezendd tervek szerint elkészitendd
¢épitési beruhdzas ezen koltségvetési kiirdsa azonban nem képes teljes kortien leirni az adott
kivitelezési munkat, azt csak a konkrét kiadott tervek teszik meg. A koltségvetési tételek
Osszessége azonban az atalanyaras szerzddésre tekintettel sem elméletileg, sem gyakorlatilag
nem alkalmas és nem is jelent egy tételes elszamolédsra alkalmas olyan részletezettségii
feladatleirast, mely alkalmas lenne a kivitelezési feladat tételek szerint elszamoldsara és
egyben a kivitelezés kizarolagosan koltségvetési tételek szerinti megvaldsitasara.

Ennek megfelelden ajanlatkérd az atalanyaras egyedi kivitelezési szerzddések eldirasaval sajat
maga rogziti, hogy a kiadott terveket és nem a mintakdltségvetési tételekbdl megalkotott
koltségvetési kiirast kell megvalositani tételesen, ott rogzitett tételrendben ezen esetekben. Az
atalanyaras egyedi kivitelezési szerzodés eldirasaval ajanlatkérd sajat maga rogziti azt is,
hogy a megvaldsitandd konkrét tervek szerinti kivitelezési munkéat a kiadott arazatlan
koltségvetési kiiras tételei szerint, de kiilonbozd ajanlattevoi logika €s metddus szerint
arazhatja be ajanlattevd az egyOsszegli atalanyar megképzése soran azzal, hogy 6t az az
eldirds, miszerint az egyes tételarakndl az arazds soran figyelemmel kell lennie a
mintakdltségvetésben rogzitett tételarakhoz igy, anndl kedvezOtlenebb megajanlassal nem
élhet.

Ajanlatkérd sajat maga jelentette ki a kiegészitd tajékoztatdsok megaddsa soran a
mintakoltségvetés egyes tételei esetén, hogy a tétel részletes, annak tartalmat egzakt modon
leiré miiszaki tartalmat csak a versenyujranyitasi eljaras soran lesz képes hozzarendelni.

Ajanlatkérd oldalan aranytalanul alacsony vagy teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas a
konkrét terv szerinti kivitelezési feladat megvalositasara kiirt versenyljranyitasi eljaras soran,
a mintakoltségvetés tételeibdl Osszeallitott, ajanlattevd altal a tervek ismeretében bedrazott
koltségvetés szerint tett tényleges megajanlas kapcsan meriilhet fel érdemben. Ezen esetben
sem azonban 1-1 tétel kapcsdn fogalmazodhat meg az aranytalanul alacsonynak tiind vagy
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas tartalmazo un. tételar kapcsan, hanem csak a
teljes egyOsszegli ajanlati ar vonatkozdsdban. Az egydsszegli ajanlati &r aranytalanul
alacsonynak tiind volta kapcsan meriilhet fel gyand, melyet természetesen adott esetben
konkrét koltségvetési tételek egy részének aranytalanul alacsony volta vagy teljesithetetlennek
itélt kotelezettségvallalast tartalmazo miiszaki tartalma okozhat.
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Ajanlatkérd kiegészito tajékoztatds soran maga is elismerte, hogy a kiadott mintakoltségvetés
egyes tételei csak korlatozottan alkalmasak a tényleges kivitelezési feladatok koltségvetési
leirasban rogzitendo tételes feladat meghatarozasara, annak valds tartalmu leirdsara.

Mivel tarsasagunk tobb mint 30 éve foglalkozik kozut épitéssel és felujitassal, igy teljes
mértékben kelld tapasztalattal és szakértelemmel bird Ajanlattevonek mondhat6. Az elmult
15-20 éves idészakra elmondhato, hogy a jelen eljarasban targyalt koltségvetési tételek egy
Ez jogalapot ad arra az allaspontra, hogy ezen tételek eléfordulasa az elkovetkezendd verseny
ujranyitasok idészakaban elhanyagolhaté szdmossaggal fog eldkeriilni. Azon tételek esetében,
ahol Ajanlatkéroben nem meriilt fel a teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas lehetdsége,
megallapithato, hogy a megajanlatott egységaraink kell6 megfontolassal ¢és kelld
megalapozottsaggal keriiltek megajanlasra. Abban az esetben, amennyiben ajanlatunk olyan
koltségvetési tételek miatt keriilne érvénytelenitésre - ahol alldspontunk szerint nem is
vizsgalhato jogszerlien ezen targykdrben amelyek eléforduldsa nagy valosziniiséggel nem
varhat6, azon koltségvetési tételekkel szemben, amelyek mindennaposak az utépitési ¢€s
utfelyjitasi munkdknal, abban az esetben Ajanlatkéré verseny torzitast idézhet eld és sajat
maga szamara kedvezdtlenebb feltételeket teremtene.

A fentiekben eldadottakra tekintettel, a keretmegallapodds megkotésére iranyulo eljaras soran
az egyes mintakoltségvetési tételek kapcsan a konkrét ataldnyaron megvaldsitando, terv
szerinti miiszaki tartalom hidnydban az ardnytalanul alacsony ar megajanlas vagy
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas az egyes tételek szintjén nem értelmezhetd, az
fogalmilag kizart. Az ardnytalanul alacsony &r megajanlds vagy teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalas kizardlag a versenyujranyitasi eljarasok soran konkrét terv szerinti
kivitelezési tartalomra megtett ajanlattevéi megajanlas esetén vizsgalhatd jogszerlien
ajanlatkérd részérdl a Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdése szerint...”

12.  2025. szeptember 3-an a "Soltat" Utépits, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. elézetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be mind a 6 részben az indokolaskérés sérelmezése
tekintetében a fentiekkel hasonl6 tartalmt indokoléssal.

13.  2025. szeptember 8-4n az ajanlatkéré megkiildte az ajanlattevOk részére a
Hajékoztatdsdt az  ajanlatok  érvénytelenségérdl”,  valamint  ,tdjékoztatisat az
érvénytelenséggel nem érintett ajanlatok értékelésének eredményérél”. A, Soltat" Utépitd,
Fenntarté és Kereskedelmi Kft. ajanlatdt mind a hat részben, a KE-VIZ 21 Epitdipari Zrt.
ajanlatat a kozbeszerzési eljaras 1-2. részében érvénytelenné nyilvanitotta, a tobbi ajanlatot
sorrendbe helyezte.

A "Soltat" Utépits, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
kapcsan az aldbbiakat rogzitette:

1.) Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentécié ,,8. Ajanlati ar” fejezetében az ajanlati ar,
illetve az egységarak meghatarozasa tekintetében az alabbi elvarasokat fogalmazta meg:

»Az ajanlati egységarakat egész szdmra kerekitett nettd forintban kell megadni a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott minden
egyes tételre. Ajanlatkérd a nettd egységéarak sulyszdmmal felszorzott szorzataira kapott
»sulyozott egységarak™ 0Osszegét értékeli, igy ajanlattevonek a felolvasodlapon (Sulyozott
Osszesitett nett6 ajanlati ar (nettd Ft)) ezt az 6sszeget kell feltiintetnie.

AjanlattevOknek az ajanlati arat (Sulyozott Osszesitett netté ajanlati ar (nettdé Ft)) a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakdltségvetés minden egyes tételének
bedrazasaval (ajanlati egységarak) kell megadnia.
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A felolvaso lapon feltlintetett sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati arnak meg kell egyeznie az
Ajanlattevé altal bearazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek sulyozott
Osszegével.”

Ajéanlatkér6 a kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevoktél megalapozott és koriiltekintd
ajanlattételt vart el, igy példaul az ajanlati ar vonatkozdsaban az alabbiakat rogzitette a
Dokumentaci6 fent emlitett pontjaban:

»A nettd egységarakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos
koltséget, fiiggetlentiil azok formajatdl és forrasatol, pl. kiillonbozo dijak és illetékek stb.

(...)

Az ajéanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvaldsitasdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasdhoz
szlikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a hibak kijavitasahoz
sziikséges koltségeket is.”

Ajanlatkérd az Ajanlattevd altal benyujtott koltségvetésének biradlata soran megallapitotta,
hogy a(z) egyes tételek esetében netto 1,- Ft-os egységarak keriiltek megajanlasra.

Tekintettel a Dokumentaci6 fenti eldirdsaira, illetve a megajanlott nettd 1,- Ft-os egységaron
torténd teljesitések megvaldsithatatlansagara, megallapithatdo, hogy a nett6é 1,- Ft-os
egységarak nem tekinthetéek tényleges megajanlasoknak, igy Ajanlatkéré szakmai ajanlata
nem felel meg a Dokumentécioban foglalt eldirasoknak.

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd bedrazott koltségvetéseinek, mint szakmai ajanlatoknak
egyes tételei nettd 1,- Ft-os egységarakat tartalmaznak, kijelenthetd, hogy az adott tételek
vonatkozasaban Ajanlattevd tényleges megajanlast nem tett, igy az Ajanlattevé mind a 6 db
ajanlati rész vonatkozasaban benytjtott ajanlata egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentéacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2.) Ajanlatkéro a fenti érvénytelenségi okra vonatkoz6 megallapitasanak fenntartasa mellett -
a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti teljeskorti birdlati kovetelményeket szem eldtt tartva — a
Kbt. 72. §-dban biztositott eljarasi cselekmény alkalmazasaval teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallaldsokra vonatkozd indokolaskérési felhivast bocsatott ki az Ajanlattevd
részére 2025.08.29. napjan.

Az indokolaskérési felhivas az alabbiakat rogzitette:

A Kbt. 72. § (7) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

,»AZ (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is, ha
az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.
Ebben az esetben az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvénitja az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.”

A Kbt. 72. § (1) — (2) bekezdései az aldbbiakrdl rendelkeznek:

»72. § (1) Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd ¢épitési
beruhdzashoz, szallitandé aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo
adatokat és indokolast irasban kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot egyidejiileg,
irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkéré6 figyelembe veheti az olyan objektiv alaptl indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgéltatdsnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy
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f) az ajanlattevonek allami tdimogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

A Kbt. idézett szakaszanak (3) bekezdése <értelmében Ajanlattevd kotelessége a
teljesithetetlennek tiind ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozd6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar tényleges teljesithetdségérol,
megalapozottsagarol.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacié ,,8. Ajanlati ar” fejezetében az ajanlati ar, illetve
az egységarak meghatarozasa tekintetében az alabbi elvarasokat fogalmazta meg:

»Az ajanlati egységarakat egész szamra kerekitett netté forintban kell megadni a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott minden
egyes tételre. Ajanlatkéré a nettdé egységarak sulyszammal felszorzott szorzataira kapott
»sulyozott egységarak” Osszegét értékeli, igy ajanlattevonek a felolvasolapon (Sulyozott
Osszesitett nettod ajanlati ar (nettod Ft)) ezt az 6sszeget kell feltiintetnie.

Ajanlattevoknek az ajanlati arat (Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakdltségvetés minden egyes tételének
bearazasaval (ajanlati egységarak) kell megadnia.

A felolvaso lapon feltiintetett stlyozott Osszesitett nettd ajanlati d&rnak meg kell egyeznie az
Ajénlattevé altal bearazott koltségvetés fentiek szerint bearazott tételeinek sulyozott
Osszegével.”

A keretmegallapodds megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran megajanlott
egységarak a keretmegallapodas teljes iddtartama alatt kotottek €s csakis a keretmegallapodés
tervezetben  bemutatott modon  valtozhatnak, indexaldédhatnak. Tovabba a
keretmegéllapoddsban részes ajanlattevok a majdani versenyujranyitasok soran legfeljebb a
fentiek szerint meghatarozott egységarakkal megegyez6 vagy attol kedvez6bb megajanlasokat
tehetnek.

Ajéanlatkér6 a megjelolt ajanlattevé altal benyujtott koltségvetésének biralata soran
megallapitotta, hogy a(z) indokolaskérési felhivas mellékleteiben szerepld tételek esetében
nettd 1,- Ft-os egységarak keriiltek megajanlésra.

A fentiekben el6adottak alapjan, Ajanlatkérd ugy itéli meg, hogy a mellékletekben felsorolt
tételek teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaznak.

Mindezekre tekintettel Ajanlatkérd felhivta Ajanlattevét, hogy a Kbt. 72. § (7) bekezdése
alapjan a fenti tételek esetében megajanlott egységarai tekintetében sziveskedjen megadni az
arindokolast, bemutatva azt, hogy azok — a fenti nett6 1,- Ft-os egységarakon - miként
mindsiilnek teljesithetd vallalasoknak.

Az indokolasok benytjtasi hatarideje valamennyi ajanlati rész esetében 2025.09.03. napjan
16:00 ora volt. Ajanlattevd az eldirt hataridéig indokolast nem nyujtott be, ugyanakkor csatolt
egy nyilatkozatot, melyben vitatta az indokolaskérés jogossagat és megtagadta az indokolas
benyujtasat.

Ajénlattevd tehat az eldirt hataridon beliil a teljesithetetlennek itélt — netto 1,- Ft-os egységara
— kotelezettségvallalasok (tételek) vonatkozasidban a megajanlott egységaron valod
teljesithetdséget alatamaszto indokolast nem nyujtott be.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése az alabbiakat rogziti: ,,(3) Az ajanlatkérd az indokolés
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”
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Tovéabba a Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében ,,az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].”

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé — Ajanlatkéré eziranyu felhivasara - egyaltalan nem
nyujtott be indokolast, illetve a benyujtott nyilatkozataban az indokolds benyujtasat
egyértelmiien megtagadta, tovabba az Ajanlatkérd rendelkezésére all6 — ajanlattételi
hataridére benyujtott - ajanlati dokumentumok sem indokoljadk megfeleléen, hogy a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallaldsokra vonatkozo indokoléskérési felhivasban
felsorolt tételek a megajanlott nettd 1,- Ft-os egységarakon teljesithetdek, az Ajanlattevé mind
a 6 db ajanlati rész vonatkozdsdban benyujtott ajanlata egyéb mddon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

14. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 8-an a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benytjtasara hivta fel az alabbi ajanlatteviket:

1. rész

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
HE-DO Epit6 Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

2.1ész

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

HE-DO Epit6 Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltatd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

3. 1ész

G-Plan Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag
HE-DO Epit6 Zartkoriien Miikods Részvénytarsasag

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

4. rész

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag
G-Plan Epit6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel$sségii Tarsasag
HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

5. 1ész

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
G-Plan Epité Korlatolt Felelésségli Tarsasag

HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
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6. rész

EuroAszfalt Epit6 és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
G-Plan Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségti Tarsasag
DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

15. A DELUT Epité és Banyaszati Kft. benyujtotta a hat kozbeszerzési eljarasi rész
vonatkozasaban a referenciaigazolasait, mind a hat kdzbeszerzési eljarasi részre vonatkozdan
ugyanazon 20 referenciaigazolast csatolta. A jogorvoslati eljards szempontjabol relevans
referenciaigazoldsai (mind a hat részben) az alédbbiak voltak:

1. 47. sz. 60t Hodmezdévasarhely elkertilé (1934539 — 204+461 km szelvények kozotti)
szakasz:

A DELUT Kft. altal sajat teljesitésben elvégzett munkak leirasa:

Uj épités a 8+900 - 12+709 (204+461) km szelvények kozott 3809 fm hosszon

Kerékparut épitése 554 m (K3)

Ko6zmi kivaltas, védelembe helyezés

Atereszek, keretatereszek épitése

Kozvilagitas kiépitése csomopontokban

Zajvédo falak telepitése”

2. 4425 j. Rékos — Apatfalva 6sszekotd ut 5+795 — 8+595 km szelvények kozotti szakasz:

»Az A-MezOgép Kft. altal megvalositott burkolat felgjitds 2,800 km egybefliggd
hossztisagban ¢és 5,0-5,5 m teljes szélességben tortént, amely magaba foglalt 636,85 m3 AC-
11 kot kiegyenlitd réteg, 222,60 m 3 AC-22 kotd réteg, 565 m 3 AC-11 kopo réteg
beépitését, 2db buszperon kialakitasat, 74,3 m2 beton padkaburkolat megépitését LEFIX
elemekbdl, valamint 4.370 fm nyilt, f6ldmedrii csapadékviz arok felujitast tisztitassal és
profilrendezéssel.”

3. 5409 jelti Kiskunmajsa — Pusztamérges 6sszekotd ut 0+000-14+214 km szelvények

A DELUT Kft. altal megvalositott kiil-, és belteriileti burkolat feltjitas egybefiiggd 14 214 m
hosszusagban, melybdl 9 205 m 6,00 méter teljes szélességben, mig 5 009 m 4,00 méter teljes
szélességben valdsult meg (75.266 m2), magaban foglalt egy kopodréteg és egy kiegyenlitd
réteg ¢épitését, 14.654 m2 palyaszerkezet cserét és burkolatszél helyredllitast, 4 db
buszmegall6 felujitast, 1 db 3,0 m szabadnyildsu, 3,3 m tdmaszkdzi, uj, 2x1 savos kozuti hid
épitést, 1 119 m nyilt, foldmedrii csapadékviz arok épitést, valamint 14 312 m nyilt,
foldmedrii csapadékviz arok felujitast, tisztitassal és profilrendezéssel.”

4. 44115 sz. Tompaat bekoto ut 0+000-8+260 km sz. kozotti szakasz

»AzZ A-Mezogép Kft. altal megvalositott burkolat felujitas bel- €s kiilteriileten, egybefliggd 8
260 fm hossziisagban tortént. A koporéteg beépitése 6 710 fm hossziisagban 4 méter teljes
sz¢élességben (26.840 m2), 575 fm hosszusagban 5 méter teljes szélességben (2.875 m2) és
975 fm hosszusdgban 6 méter teljes szélességben (5.850 m2) valosult meg. A kotdréteg
valtozo vastagsdgban ¢épiilt a teljes feliileten. 2 db kitérd oblozet épitését, 3.260 m2
palyaszerkezet cserét/burkolatszélesitést és 6db peronfeluyjitast tartalmazott még a projekt.”
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5.45126. j. Szegvar bekoto ut — 0+000 — 3+734 km szelvény

»Az A-Mez6gép Kft. altal megvalositott kiil-, és belteriileten tortént burkolat felujitas
egybefiiggd 3 734 fm hosszusagban késziilt. A koporéteg épitése 2 225 fm hosszisagban 4
méter teljes szélességben (8.900 m2) és 1 509 fm hosszusagban 3 méter teljes szélességben
(4.527m2) valdsult meg. A kivitelezés magaban foglalt 200m2 palyaszerkezet cserét és 1 509
fm hosszusagban (4.736 m2) utalap erdsitést hidegremix eljarassal. Tartalmazott még 1 db
kétpilléres hid felujitasat (0+366.35 km sz. — Kurca-ér hidja), melynek legnagyobb tamkoze
5,2fm, felszerkezeti hossza pedig 17,72 fm.”

16.  2025. szeptember 8-4n az ajanlatkérd megadta valaszat a "Soltat" Utépit6, Fenntarto és
Kereskedelmi Kft. 2025. szeptember 3-i eldzetes vitarendezési kérelmére:

»Ajanlatkéré eldzetesen rogziti, hogy a 2025.09.03-i 1. sz. kozbensé dontésében foglaltak
alapjan, a Kérelmez6 valamennyi ajanlati részben (1-6.) benyujtott ajanlatat érvénytelennek
nyilvanitotta az aldbbi érvénytelenségi okok fennallasara tekintettel:

* Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd bedrazott koltségvetéseinek, mint szakmai ajanlatoknak
egyes tételei nettd 1,- Ft-os egységarakat tartalmaznak, kijelenthetd, hogy az adott tételek
vonatkozasaban Ajanlattevd tényleges megajanlast nem tett, igy az Ajanlattevé mind a 6 db
ajanlati rész vonatkozasaban benytjtott ajanlata egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentéacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

 Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd — Ajanlatkérd eziranyt felhivdsara - egyaltalan nem
nyujtott be indokolast, illetve a benyujtott nyilatkozatdban az indokolas benyujtasat
egyértelmilen megtagadta, tovabba az Ajanlatkérd rendelkezésére all6 — ajanlattételi
hataridére benyujtott - ajanlati dokumentumok sem indokoljadk megfeleléen, hogy a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozo indokolédskérési felhivasban
felsorolt tételek a megajanlott nettd 1,- Ft-os egységarakon teljesithetéek, az Ajanlattevé mind
a 6 db ajanlati rész vonatkozdsdban benyujtott ajdnlata egyéb mddon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacidoban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlatkérd a Kérelemre adott valaszait a fenti érvénytelenségi megallapitasaival 6sszhangban
fogalmazta meg, azokkal egylittesen is értelmezhetd.

I. KERELMI ELEM:

Kérelmezd a csatolt Kérelemben eldadottak alapjan kérte, hogy Ajanlatkérd az ajanlatok
biralata sordn a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelveket tiszteletben tartva jarjon el.
AJANLATKERO VALASZA:

Ajanlatkérd az I. kérelmi elemben foglaltakat elutasitja az alabbi indokokra tekintettel:

1.) Kérelmezd érvelése és igy a birdlati szempontok kapcsan tett kérelmei alapvetden
pontatlanok, tekintettel arra, hogy az I. kérelmi elem kapcsan tett okfejtés kiindulési
alapjaként az aradnytalanul alacsony €s egyéb aranytalan vallalasok kapcsan a Kbt. 72. § (1)
bekezdésének 2025.03.01. napjat megeldzden hatalyos eldirasat hasznalta fel. Tekintettel arra,
hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 2025.05.15. napjan keriilt meginditasra a Kbt. 72. § (1)
bekezdése kapcsan és az aranytalan alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok kapcsan az
alabbi el6irés az irdanyado:

,2Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitando aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozé adatokat és indokolast irdsban
kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni.”

A Kbt. 72. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan ,,az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet
megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme
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tartalmaz teljesithetetlennek itélt kdotelezettségvallaldst. Ebben az esetben az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljak megfeleléen,
hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.”

Kiemelend6, hogy a korabbi szabalyozas alapjan kizarélag értékelési szempontként
figyelembe vett arat vagy koltséget lehet vizsgalni, és csak abban az esetben lehet egy belsd
ar- vagy koltségelemre rakérdezni, ha az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség aranytalanul alacsony, és ezért az ajanlatkérdé arindokolast kér. Ezzel szemben a
modositds mar nem korlatozza a vizsgalatot az értékelési szempontra.

Mindezek alapjan tehat Ajanlatkéré megfelelden és szabalyosan jart el, amikor a Kérelmezo
altal vitatott biralati cselekményt nem az 6nalldan értékelésre keriil6 megajanlasok vizsgalata
alapjan alkalmazta a kzbeszerzési eljarasaban.

Fentiek kapcsan Ajéanlatkéré — az érvénytelenségi tajékoztatoban foglaltak alapjan — jelen
dokumentumban is felhivja Kérelmezé figyelmét, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti eljarési
cselekményt pont, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti teljeskorti birdlati kovetelményeket
szem el6tt tartva biztositotta Kérelmezd szdmara. E korben megjegyzendd, hogy Ajanlatkérd
allaspontja szerint a Kérelmez6 szakmai ajanlataban észlelt koriilmény kapcsan a Kbt. 71. §-
aban foglalt jogintézmények nem lettek volna alkalmazhatéak; a szakmai ajanlat emlitett
,hibdja” kapcsan sokkal inkabb a Kbt. 72. §-a szerinti jogintézménye bir relevanciaval.

2.) Ajéanlatkérd pont, hogy a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvek betartasat és érvényesiilését tartotta
szem elott a Kérelmezo irdnydban alkalmazott jogintézmény és a Kérelmezd ajanlatainak
érvénytelenitése soran. Tudniillik Kérelmezd arképzési stratégidja a Kérelemben eldadottak
szerint tudatos ajanlattevéi dontés, kalkulacid eredménye. Mindezek alapjan pedig
kijelenthetd Kérelmezd arképzési stratégidja révén olyan modon az értékelés soran megfeleld
pozicidba keriilni, mely tilmutat a jéhiszemu ajanlattevoi magatartas €s a tisztességes verseny
korlatain.

Kérelmezd, mint ajanlattevé a nettd 1,- Ft-os egységar megajanlasai révén a szakmai ajanlatan
(bearazott koltségvetés) beliili egyensulyt tigy modositotta, hogy azaltal akadélyozta az
ajanlatok objektiv mddon torténd értékelhetoségét és dsszehasonlithatosagat, mely révén sériil
verseny tisztasaga €és az egyenld banasmaod alapelve.

1. KERELMI ELEM:

Kérelmezd a csatolt Kérelemben eldadottak alapjan kérte, hogy Ajanlatkérdé vonja vissza a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozo, a Kbt. 72. § (7) bekezdése
szerinti indokolas kérést Kérelmezd vonatkozasaban.

AJANLATKERO VALASZA:

Ajanlatkérd a II. kérelmi elemben foglaltakat is elutasitja. Az elutasitds indokait
felsorolasszeriien az aldbbiakban rogziti:

1.) Ajanlatkérd ismét visszautal a 2025.09.08. napjan érvénytelenségi tajékoztatojaban
foglaltakra, miszerint a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasi cselekményt pont, hogy a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerinti teljeskorli birdlati kovetelményeket szem el6tt tartva biztositotta
Kérelmez0 szdmara. A Kérelmez6 ajanlataiban észlelt ,,hibak™ kapcsan Ajanlatkérd a Kbt. 72.
§-a szerinti jogintézmény biztositasat vélte a legadekvatabb megoldasnak.

Ajénlatkérd allaspontja szerint tehat pont a Kérelmez6 altal vitatott indokolaskérésével €s
biralati cselekményével biztositotta a versenytisztasagot, egyenld banasmoddot és
es¢lyegyenlOséget, tekintettel arra, hogy kisziiri azon ajanlatokat, melyek nem teljeskoriiek,
nem hidnytalanok és tartalmaznak valamennyi tétel esetében tényleges egységar megajanlast.
Az ilyen ajanlatok elfogadasa ugyanis sulyos jogsérelmet eredményeznének, hiszen a
keretmegéllapodds un. masodik részében, azaz a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
versenyujranyitasok sordn egy mar most beazonosithatd érvénytelenségi potenciallal bird
ajanlattevd jelen eljarasban keretmegallapodas részes (azaz nyertes) ajanlattevoként torténd
kivalasztasa egy a versenyUjranyitdsok soran megfeleld ajanlat dsszeallitdsara képes €s azon
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az aron teljesiteni tudd masik ajanlattevét zarna ki a keretmegallapodds négy éves
rendszerébdl. Ezaltal természetesen sériilne a kdozpénzek hatékony ¢és felelds felhasznalasanak
elve is, illetve csokkenne a keretmegallapodas masodik részében is elvarhato verseny szintje,
mértéke.

2.) Kérelmez6 a kérelmében helyesen hivatkozik az ataldnyaras vallalkozasi szerzddésekre,
ugyanakkor ataldnyarra csak a keretmegallapodds masodik szakaszaban, azaz a majdani
versenyujranyitdsok soran kell ajanlatot tenni; a keretmegallapodasok elsd (azaz jelen)
szakaszaban a tételjegyzékre kellett ajanlatot tenniiik az ajanlattevoknek. Ezaltal tehat a
keretmegallapodds elsd szakaszdban tett ajanlatok vonatkozdsdban nem beszélhetiink
egyOsszegli atalanyarrdl (vallalasi arrol), igy pedig a tételek egységarai vonatkozasaban
egyesével bedlltak a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti az ajanlati kotottségek.

3.) Megjegyzendd, hogy helyes a Kérelmezd azon dallaspontja, miszerint a jelen
keretmegéllapoddsok megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljaras targyat €s jellegét tekintve
(tobb ajanlattevovel kotendd keretmegallapodasok alapjan torténd versenyujranyitasi
eljarasok lebonyolitdsa) az ardnytalanul alacsony megajanlasok — az épitési beruhdzasokra
iranyado specialis kritériumok figyelembevételével is — csak a versenyujranyitdsok soran
benytjtott ajanlatok vonatkozdsaban értelmezhetdek és vizsgalanddak. A versenyujranyitasok
soran Ajanlatkéré mar olyan egyOsszegl atalanyarra kivan ajanlatot kérni, mely magaban
foglalja a versenyUjranyitasi eljardsok meginditasakor kiadott komplett miiszaki leirasban
(példaul kiviteli tervdokumentacioban €s arazatlan koltségvetésben) bemutatott mi teljeskori
¢s hianytalan kivitelezésének valamennyi koltségét.

Ugyanakkor Ajanlatkérd mar a keretmegallapodas elsé szakaszaban koteles kisziirni azon
ajanlatokat, melyek szakmai ajdnlatai egyes tételek vonatkozdsdban egydltalin nem
tartalmaznak tényleges megajanlast (nettd6 1,- Ft). Ezaltal biztosithatd csak, hogy a
versenyujranyitdsok soran olyan ajanlattevok versenyezzenek egymadssal, akik — jelen
eljarasban elbirdlt — un. alapajanlatai alapjan megfontolt és megalapozott ajanlattételre
képesek és hajlandoak.

4.) Irrelevans Kérelmez6é azon észrevétele, hogy egyes tételek nem voltak meghatarozoak
Ajénlatkérd korabbi megrendelései, kivitelezési munkai sordn. Ajanlatkérd — kiilonds
tekintettel példaul a keretmegéllapodas tervezett négy éves idOtartamara — a minél
koriiltekintobb €s alaposabb ajanlatkérésre torekedett, ezzel is biztositva, hogy a
keretmegallapodas altal lefedett teljes négy éves idOtartam alatt, a keretmegallapodas
targyaban nem meriiljon fel olyan kivitelezési igény (legyen az teljes szerzddéses miiszaki
tartalom vagy csak egy kiegészitd - példaul potmunka révén sziikséges — miiszaki tartalom),
melyet a rendelkezésre 4ll6 tételrend alapjan nem lehet megversenyeztetni, megrendelni.

Epp ezért kiemelten fontos, hogy az egyes ajanlattevék mar a keretmegéallapodas elsé (azaz
jelen részében) megfeleld és megalapozott, azaz majdani ajanlatkérésekre alkalmas szakmai
ajanlatot, bearazott koltségvetést allitsanak Gssze.

Megjegyzendd, hogy Kérelmezd az aldbbi mondatdban maga is tulajdonképpen kozvetve
elismeri, hogy csak és kizarolag a korabbi tapasztalatai alapjan gyakran eléforduld tételek
esetében torekedett a megalapozott és koriiltekintd ajanlattételre:

»Azon tételek esetében, ahol Ajanlatkérében nem meriilt fel a teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalas lehetdsége megallapithatdo, hogy a megajanlott egységaraink kelld
megfontolassal és kell6 megalapozottsaggal keriiltek megajanlasra.”

Ezen allitasdval Kérelmez6 tulajdonképpen megerdsiti  Ajanlatkérd érvénytelenségi
megallapitasat, hiszen Kérelmezd voltaképp kijelenti, hogy az altala nem relevansnak
mindsitett tételeket nem a tényleges teljesithetdségi, megvalosithatosagi koltségkritériumok
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alapjan arazta be, és ezért alkalmazta a valojaban tényleges megajanldsnak nem mindsithetd
nettd 1,- Ft-os értékeket az érintett tételeknél.

5.) A hazai altalanos elfogadott és tobbek kozott a Kozbeszerzési Hatosag altal is tobb izben
megerdsitett jogértelmezés szerint egy keretmegallapodas — az elsé (Kbt. 104.§) és masodik
(Kbt. 105. §) részével egyiittesen — egy kozbeszerzési eljarasnak tekintendo.

Ajanlatkéré mind a keretmegallapodas Un. els6 részében, mind pedig a keretmegallapodas un.
masodik része szerinti versenyUjranyitasok soran koteles elvégezni az ajanlatok biralatat, igy
koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen. Egy keretmegallapodas esetén a
keretmegallapodds els6 szakaszaban benyujtott ajanlat vonatkozasaban mind az
ajanlattevoknek, mind pedig az ajanlatkéronek ugy kell eljarnia, hogy azok a kdzbeszerzési
eljaras egészére tekintettel se tartalmazzanak olyan elemeket, melyek egyértelmii
érvénytelenséget eredményezhetnek a keretmegallapodads barmely szakaszaban. Ezen
megkozelités hidnyaban az ajanlattevékkel szemben nem éllna fenn a megalapozott és felelds
ajanlattételi elvarads, melynek eredményeként olyan alapelvek sériilnének, mint példaul a
kozpénzek felelés és hatékony felhasznalasa, vagy adott esetben az esélyegyenldség,
versenytisztasag.

Mindezek alapjan a keretmegallapodas egészére, azaz a kozbeszerzési eljaras egészére kihatod
sulyos jogsérelemhez vezetne, ha Ajanlatkéré nem vizsgélnd meg a bedrazott koltségvetések
megfeleloségét és adott esetben mas potencidlis ajanlattevd karara olyan ajanlattevovel is
keretmegéllapodast kotne, akinek a szakmai ajdnlata nem megfeleld és nem tartalmaz minden
egyes tétel vonatkozasaban tényleges megajanlast.

Ajénlatkérd a fenti kettd darab kérelmi elem kapcsan eléadott valamennyi szempont, illetve az
1. sz. kozbensé dontés alapjan kozzétett érvénytelenségi tdjékoztatoban foglaltak alapjan a
korabbi megallapitasait, dontéseit valtozatlan tartalommal fenntartja, Kérelmezé Kérelmét
pedig mindkét kérelem vonatkozasaban elutasitja.”

17.  2025. szeptember 11-én a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be mind
a 6 részben az érvénytelenséggel nem érintett ajanlatok értékelésének eredményérdl szolod
tajékoztatas kapcsan.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal, hogy nem, illetve nem megfelelden vizsgalta a
teljesithetdséget, a ,,Soltut" Utépit()', Fenntart6 ¢s Kereskedelmi Kft. ajanlatat leszamitva nem
kért a tobbi ajanlattevotdl arindokolast és a redlis teljesithetdség hidnyara hivatkozva ezen
ajanlatokat nem nyilvanitotta érvénytelennek, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a
Kbt. 72. §-at és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. §-ban meghatirozott
alapelveket.

A ZEMPLENKO Kft. is inditvanyozta, hogy az ajanlatkérd vizsgalja meg az ajanlati arakat és
tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

18.  2025. szeptember 16-an ajanlatkérd vélaszt adott a kérelmezd elzetes vitarendezési
kérelmére és a ZEMPLENKO Kft. inditvanyéra.

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben és inditvanyban foglaltakat elutasitotta az
alabbiak szerint:

,I. KERELMI ELEM: Mindkét Kérelmez6 allaspontja szerint Ajanlatkérd nem jart el
teljeskortien a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralati cselekmények elvégzése soran €s
kérelmezik az altaluk benyujtott kérelmekben megjeldlt ajanlattevék szakmai ajanlatai
(bedrazott koltségvetései) vonatkozasdban a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony
arindokolas kikiildését.
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AJANLATKERO VALASZA: Ajanlatkéré mindkét Kérelemben foglaltakat elutasitja. Az
elutasitas indokait felsoroldsszertien az alabbiakban rogziti:

1.) A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralatra vonatkoz6 elvarasok

A Kbt. 69. § (2) bekezdése az alabbi eldirdsokat rogziti: ...

Fontos kitétel a fenti jogszabalyhelyben a ,sziikség szerint” kifejezés, mely alapjan
Ajanlatkérének valamennyi emlitett jogintézmény (hidnypotlas, felvildgositaskérés, szamitasi
hiba, aranytalanul alacsony ar, teljesithetetlen kotelezettségvallalas) elrendelése esetében
mérlegelési lehetdsége és kotelessége van, melynek tartalmi terjedelme €s kore nyilvanvaldan
valamennyi jogintézmény esetében mashogy hatarozando meg.

Példaul egy hidnypotlas esetében annak elrendelése a Felhivasban vagy Dokumentaciéban
rogzitett valamely eloiras egyaltalan nem vagy hidnyos teljesitésébol fakad, mely esetben
tehat Ajanlatkérd az ajanlatokat a sajat maga altal megfogalmazott eldirasokkal veti Ossze a
Kbt. 71. §-aban foglalt eldirdsok alapjan; egyéb mérlegelési szempont bevonasa tehat ezen
eljarasi cselekmény soran nem feltétlentil sziikséges.

Ezzel szemben a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony ar vizsgalata alapvetden
Ajéanlatkéré vélelmébol indul ki, mely un. elsé megallapitas soran Ajanlatkéré mar a
kozbeszerzési eljaras targyara, az eljards targya kapcsadn relevans specifikus biralati
kortiilményekre, a kdzbeszerzési eljaras targya szerinti piaci szereplok 1étszamara tekintettel is
koteles mérlegelni, természetesen fenntartva és biztositva a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvek
altalanos érvényesiilését. Igy tehat egy épitési beruhazas esetében mas szempontok alapjan
kell az Ajanlatkérének meérlegelnie, mint példaul egy kész termék beszerzését célzo
arubeszerzés soran.

Szintigy figyelembe kell venni az adott kozbeszerzési eljaras tipusat is. A
keretmegallapodasok a Kbt. a sajatos beszerzési modszerek kozott tartja szamon, és igy —
adott esetben — Ajanlatkérd ezen beszerzési modszer sajatossagait is koteles figyelembe venni
nem csak az ajanlatkérés terjedelme, hanem az ajanlatok biralata soran is.

2.) Az épitési beruhazas targyu keretmegallapodasok megkdtésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasok biralati sajatossagai

A fenti pontban el6adottak folytatasaként - mely egyuttal 6nallé megallapitasként is iranyado
— szintén lényeges megallapitani, hogy egy épitési beruhdzas targyu keretmegallapodasok
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran az Ajanlatkérd szakmai ajanlatra (bearazott
koltségvetés, tételrend) vonatkozd vizsgélati szempontrendszere eltér a tobbi kozbeszerzési
targy esetében alkalmazand6 szempontrendszertol.

Egy arubeszerzés vagy szolgaltatds megrendelése targytl keretmegallapodds esetében az
eljaras els0, azaz a keretmegallapodas megkotésére iranyuld részében kiadott €és az
ajanlattevOk altal bearazandd koltségvetés egyes tételei akar kozvetlen megrendelés utjan
torténd beszerzésre is alkalmasak lehetnek, tekintettel arra, hogy példaul egy arubeszerzés
esetén az egyes koltségvetési soronként meghatarozott tételek mar 6nmagukban is egy
komplett ¢és kész terméket tartalmazhatnak, azaz akar az egyes koltségvetési soronkénti
megrendelések mar kiilon-kiilon is oszthatatlan teljesitéseket foglalhatnak magukban.

Ezzel szemben egy ¢épitési beruhdzas targya keretmegallapodas megkotésére iranyulo
kozbeszerzési eljaras soran kiadott és az ajanlattevék altal bearazandoé tételrend, mint arazott
koltségvetés egyes sorai, tételei 6nalldéan nem megrendelhetéek, Gnmagukban nem képesek
oszthatatlan teljesitésii miiszaki tartalmat alkotni. Epitési beruhazasok esetében ugyanis az
Ajénlatkérd altal meghatarozott miiszaki leiras (jelen vitarendezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras esetében a keretmegallapodas masodik részében lebonyolitdéandd versenyljranyitasok
miuszaki tartalmat képezd kiviteli tervdokumentéacid) €s az annak részét képezd, arazasi
leképezéseként megjelend, a keretmegallapodas elsd része soran kiadott bedrazandé tételrend
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(koltségvetés) egyes tételeibol dsszeallitott koltségvetés alkot majd egy konkrét mii hidnytalan
¢s teljeskori teljesitésére vonatkozd oszthatatlan teljesitést.

fgy tehat a bearazott tételrendek (koltségvetések) egyes egységarai sem értékelhetSek
onalloan, csak és kizardlag egy konkrét miiszaki tartalomra vonatkozoan Osszeallitott arazott
koltségvetés egyik alkotoelemeként vizsgalhatdé majd a kivitelezési targya vallalkozasi
szerzOdések megkotésére iranyuld versenyujranyitdsok soran, amikor is az ajanlattevoknek
mar egy ajanlati kotottséggel és teljesitési kotelezettséggel terhelt egydsszegii atalanyarra kell
ajanlatot tenni. Ezaltal pedig az egyes ajanlati 4drak egymdshoz viszonyitott esetlegesen
aranytalanul alacsony volta is csak egy konkrét miiszaki tartalom vonatkozasaban biralhato és
allapithaté meg.

3.) A rezsidradij vizsgalata, mint kritikus és kotelezo biralati kritérium

Az ¢épitési beruhdzéds targya kozbeszerzések esetében felmeriild aranytalanul alacsony
arvizsgalat sordn a mindenkori hatdlyos épitdipari rezsidradij mértéke minden esetben és
feltétel nélkiil irdnyado. Ezaltal Ajanlatkérd egy aranytalanul alacsony arra vonatkozd gyant
fennallasa esetén koteles az ajanlattevotol arra vonatkozd indokolast kérni és kelld
kortltekintéssel megvizsgalni, hogy az ajanlattevd altal tett megajanlds olyan teljesitésre
vonatkozik, mely sordn a kivitelezési rezsioradij mértéke nem alacsonyabb, mint a
mindenkori hatalyos, jogszabalyban szabalyozott épitdipari rezsidradij mértéke.

Az épitdipari rezsioradij fogalmat a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény 16. §-anak
40. pontja rogziti, mely szerint: ,.&pitdipari rezsidradij: a véllalkozé kivitelezd vagy az
alvallalkozé kivitelezd szakagi épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez
szlikséges, egy aktiv munkaordra vetitett — a kivitelezd ténykoltségei alapjan szamitott vagy
tervezett — Osszes koltsége, amely tartalmazza a személyi jellegli koltségeket, az ellatasi
koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegli koltségeit, az iranyitdsi és az iigyviteli
koltségeket, és amely nem tartalmazza a beépitésre keriild betervezett €s az iizemszeru
hasznélathoz sziikséges beépitésre keriild épitési anyagok, szerkezetek és berendezések
kozvetlen koltségeit, a kozvetlen épitési anyagok fuvarozadsi és rakodasi koltségeit, a
kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentacid tervezési dijat, a sziikségessé valod
mindség-ellendrzések dijat, az lizemproba, belizemelés szolgaltatasi dijat;”

A fogalommeghatarozasbodl is lathatd tehat, hogy az épitdipari rezsidradij mindig csak és
kizardlag egy adott, konkrét épitési tevékenység viszonylatdban, tehat egy konkrét és
komplett kivitelezési miiszaki tartalom viszonylataban értelmezhetd.

A jelenleg hatélyos épitdipari rezsioradij altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke
6764 forint/ora, mely az ajanlott épitdipari rezsidradij mértékérdl szolo 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendelet hatdroz meg.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6)
bekezdése is kifejezetten a kivitelezési szerzddések viszonylataban értelmezi a rezsioradij
fogalmat és az ahhoz kapcsolodo kotelezd jellegli megallapitasokat, méghozza az alabbiak
szerint:

»Aranytalanul alacsony 4rajanlatnak mindsiil, ha a vallalkoz6 kivitelezd altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértékénél. A kivitelezési szerz0dés megkotésekor az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata
soran az épitésgazdasagért felelés miniszter altal miikddtetett honlapon talalhatéd elektronikus
koltségvetési kiirdsi programban meghatarozott ¢éldmunka sziikségleti normativéakat
iranyadonak lehet tekinteni.”

Az épitési beruhdzéasok, valamint az €pitési beruhdzasokhoz kapcsoldodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 25. §-a pedig kifejezetten eldirja az egyes ajanlatkérok részére, hogy épitési
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beruhdzas targyt kozbeszerzési eljarasok esetében az aranytalanul alacsony ar vizsgalatakor
az ajanlatkérdk kotelesek arra vonatkozo tdjékoztatast, indokolast is kérni az ajanlattevoktol,
hogy az ajanlatukban milyen 6sszegii rezsioradijjal szamoltak.

»25. § (1) Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében —
amennyiben azt az ajanlat nem tartalmazza — arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, hogy az
ajanlattevd az ajanlataban milyen Osszegli rezsioradijjal szadmolt, ¢és a rezsidradij
kiszamitasakor — az épitésgazdasagért felelés miniszternek az épitdipari minimalis rezsioradij

koltségnemeit meghatdrozd rendeletében foglaltakra is figyelemmel — az ajanlati ar
meghatarozasa szempontjabol relevans koltségeket milyen 0Osszeggel ¢és moddon vett
figyelembe.

(2) Ha az ajanlatkér6d a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérést kdvetden
megallapitja, hogy az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij mérteke alacsonyabb, mint az
Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelds miniszter
rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkérd kiillonds
figyelemmel vizsgélja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.”

Tovabba szintén fontos megjegyezni, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras az allami épitési
beruhazasok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) hatilya al4
tartozik, mely jogszabaly a 46. § (2) bekezdésében rogziti, hogy:

»A  kivitelezési  szerzédés — az  ¢épitdipari  kivitelezési  tevékenységrél  sz0lo
kormanyrendeletben foglaltakon kiviil — tartalmazza:
(...)

3. a nyertes ajanlat alapjan az alkalmazott épitdipari rezsioradijat,”

Tehat a targyi kozbeszerzési eljards kapcsan szintligy kotelezéen alkalmazand6 tjabb
jogszabaly is csak ¢€s kizarolag az egyes kivitelezési szerzédések szintjén teszi értelmezhetové
(egyuttal kotelezOvé) a rezsioradij megjelenitését, ergo annak vizsgélata is csak mar konkrét
kivitelezési szerzédések megkotésére iranyuld eljarasok (jelen esetben a majdani
versenyujranyitdsok) soran fog és tud érdemben felmertilni.

Tovabba a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2024.
évi LXXIV. torvény alapjan kiadott, az allami beruhazasok koltségellendrzésének részletes
szabalyairdl szolo 98/2025. (V. 12.) Korm. rendelet 8. § (6) bekezdése is megerdsiti azon
logikat, hogy épitési beruhdzas targyl keretmegallapodasok megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljarasok esetén a tényleges koltségek megfeleldségét, az ajanlattevok altal
alkalmazott arképzés aranyossdgat ¢és a tényleges piaci koriilmények szerinti
alatdmasztottsagat csak az egyedi szerzddések, azaz jelen esetben a versenyujranyitasok soran
tett egyOsszegli atalanyarra vonatkozd megajanlasok szintjén kell és lehet vizsgalni.

»(0) Keretmegallapodas esetén a verseny Ujranyitasara iranyul6 eljarasokban kell alkalmazni
az (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat.”

Fenti jogszabalyi eldirasok Osszess€égébdl lathatd tehat, hogy maga a jogalkotd is csak a
tényleges ¢és konkrét kivitelezési vallaldsi ar, azaz (a tételes elszamoldsu kivitelezési
szerzOdések kivételével) az egyodsszegl atalanyar ismerete alapjan, az egyosszegli atalanyar
viszonylatdban tartja ténylegesen lehetségesnek egy adott Kkivitelezés, munka sordn
ténylegesen felmertiild koltségek €s kiadasok, igy tehat az ajanlattevok altal alkalmazni kivant
rezsioradij mértékének vizsgalatat, birdlatat. Hiszen maga a rezsioradij is csak a konkrét
miuszaki leiras, miiszaki tartalom ismeretében hatarozhatdé meg, kiegészitve még példaul azon
lényeges feltételekkel, mint példdul a megrendelni kivant munka teljesitési hatarideje, a
kivitelezés helyszini adottsagai, a kotelezéen bevonandé szakemberek, altalanos munkaerd
létszama, gépek mennyisége, mely feltételek szintén csak a majdani versenyljranyitasok
felhivasainak tartalmat fogjak csak képezni.

Szintén kiemelendd, hogy a jogalkotd6 a rezsidradij mértékéhez, mint kiiszobértékhez
torvényességi megfelelési feltételt tadmaszt. Ezen torvényességi megfelelést viszont az
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Ajanlatkérd értelemszeriien szintén csak a majdani versenyujranyitdsok sordn benyujtott
ajanlatok ¢és egy0sszegli nettd ajanlati arak vonatkozasaban tudja ellendrizni.

Fentiek azért lényeges megallapitasok, mert — ahogy a fentebb idézett jogszabalyokbdl is
kitiinik - a rezsioradij vizsgalata épitési beruhazas targyu kozbeszerzések esetén kdtelezéen
vizsgalando az Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul arindokolas kérés soran. Mivel azonban ezen
kotelezettségnek is csak keretmegallapodas masodik részében megallapitasra keriild
egyOsszegli atalanyarak €s a konkrét miiszaki tartalom ismerete alapjan lehet eleget tenni,
ismételten megallapithatd, hogy épitési beruhazas targyu keretmegéllapodasok megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében az aranytalanul alacsony arvizsgalat csak a
keretmegallapoddsok masodik része szerinti versenyujranyitdsok soran lesz esedékes és
ténylegesen, relevansan alkalmazhato.

4.) A "Soltut" Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlattev
altal benyujtott ajanlatok érvénytelenségi okai

Alapvetden téves a Kérelmezok azon érvelési kiinduldpontja, mely szerint a ,,Soltat”
ajanlattevé esetében az alapozta meg a jogsértés megallapitdsat és igy az ajanlati
érvénytelenséget, hogy az Ajanlatkéré az ajénlattevd ajanlatat ardnytalanul alacsony
arvizsgalatnak vetette ala. A ,,Soltut” ajanlata elsddlegesen nem a Kbt. 72. §-aban foglaltak
alapjan lett érvénytelen, hanem azért, mert a szakmai ajanlatdban szerepld 1 forintos
egységarak vonatkozasiban Ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ajanlattevo
ajanlata valojaban nem tartalmazott tényleges megajanlast, azaz ajanlattevd nem tett ajanlatot
a teljes miiszaki tartalomra, teljes tételrendre.

Ajénlatkérd a fenti megallapitasait az ajanlatok érvénytelenségérdl szolo, 2025.09.08. napjan
kozzétett tajékoztatasban is kifejtette, melyeket az emlitett ajanlattevd altal elOterjesztett
eldzetes vitarendezési kérelemre 2025.09.08. napjan adott vélaszéban is fenntartott, tovabbi
indokok bemutatasaval megerositett.

Ajénlatkérd a hivatkozott dokumentumokban tett megéllapitdsait a tovabbiakban is
valtozatlan tartalommal fenntartja, egyuttal ismételten megjegyzi, hogy a Kbt. 69. §-a szerinti
biralat soran megvizsgalta valamennyi ajanlattevd bedrazott koltségvetését, hogy azok nem
tartalmaznak-e tartalmi vagy formai hibat, ellentmondast. A ,Soltat” altal benyujtott
koltségvetések is megvizsgalasara keriiltek, mely sordn Ajanlatkéré az 1 forintos
megajanlasokat, mint tartalmi hibat detektalta. Ajanlatkérd a biralat soran végiil azért a Kbt.
72. § (7) bekezdése szerinti jogintézményt alkalmazta, mivel

* az ¢érvénytelenségi gyanuval érintett szakmai ajanlat kapcsan biztositani akarta
ajanlattevOnek, hogy valamilyen eljarasi cselekmény keretein beliil megillesse az ajanlatok
esetleges megfelelését, elfogadhatosagat eredményezd nyilatkozat, adat, tény, indokolés
bemutatasa, és

+ a Kbt. lehetséges jogintézményei koziil a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti indokolaskérés
tlnt mind tartalmilag, mind pedig formailag az egyetlen adekvat és alkalmazhato eljarasi
cselekménynek.

Azaz val6jdban nem az egyes egységarak aranytalanul alacsony volta, hanem a szakmai
ajanlat hibaja, hianyossadga vezetett az ajanlat érvénytelenségéhez. Ettol fiiggetleniil — a
teljesség igényét szem el6tt tartva — az ajanlat érvénytelenségének indokai kozott az
ajanlattevd altal elmulasztott indokolas is feltlintetésre keriilt, mint az egyik érvénytelenségi
ok.

Osszegezve:
Ajanlatkéronek tehat a keretmegéllapodasok megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban
benytjtott ajanlatok birdlata soran mindenekeldtt abban kellett dontést hoznia, hogy az
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értékelésre keriild ajanlati ar tekintetében van-e egyaltalan jogszerli lehetdsége Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti indokolas kérésére.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs utmutatodja az aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban — tobbek kdzott — az alabbiakat rogziti:

»Ajanlatkéronek az aranytalanul alacsony &rat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel kell megallapitania. A Birosag a C-568/13. sz. iigyben is kimondta, hogy ,,[...]
valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét a , teljesitendo
szolgaltatashoz képest” kell értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd hatosag az ajanlat
kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazé jellegének vizsgalata keretében, az
egészséges verseny biztositdsa érdekében nem csak a 92/50 iranyelv 37. cikkének (2)
bekezdésében szerepld koriilményeket veheti figyelembe, hanem valamennyi, a szoban forgd
szolgaltatas tekintetében relevans tényezoket is [...]” . [6] Ennek megfelelden kertilt rogzitésre
a C 669/20. sz. ligyben is — tobbek kozott a C-568/13. szamu ligyre torténd utalassal —, hogy
,»[...] valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgéltatést tartalmazoé jellegét az érintett
szolgaltatashoz képest kell értékelni. Ennek megfelelden az ajanlatkérd hatosag az ajanlat
kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az
egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgdltatds tekintetében relevans
tényezoOt is figyelembe veheti [...]7.

Egységes a Birdsag gyakorlata abban, és —a C 669/20. sz. iigyben foglaltakkal 6sszhangban —
tobb itéletben is megallapitasra keriilt, hogy ,,[...] a tagéllam, és kiilonosen az ajanlatkérd
szerv feladata, hogy meghatarozza egy ,kirivoan alacsony Osszegli” ajanlatnak mindsiild
rendellenességi kiiszobérték kiszamitasanak modszerét (lasd tobbek kozott: 2001. november
27-1 Lombardini és Mantovani itélet, C 285/99 ¢és C 286/99, EU:C:2001:640, 67. pont; 2014.
december 18-i Data Medical Service itélet, C 568/13, EU:C:2014:2466, 49. pont), vagy
rogzitse annak értékét azon feltétel mellett, hogy objektiv és nem hatranyosan
megkiilonbozteté mddszert alkalmazzon [...] .

Ehhez figyelembe vehetd:

a) becstlt érték;

b) piackutatas eredménye

¢) ajanlatkérd altal korabban kotott szerzodésesek Osszegei/értékeri;

d) beérkezett ajanlatok ara;

e) beszerzés targyanak specialitasai, az ajanlatkérd altal eléirt miiszaki specifikéacio;

f) a szerzddés targya szerinti vonatkozé munkajogi és egyéb jogszabalyok el6irasai.”

Jelen esetben — azaz a keretmegallapodasok megkdtésére iranyuld kozbeszerzesi eljaras soran
- egy képzett arként kezelendd Osszesitett nettd ajanlati ar keriilt a Felolvasolapokra, ezen
képzett ar alapjan keriiltek Osszehasonlitisra az ajanlatok. A képzett arak elsddleges és
kizarélagos célja az ajanlatok Osszehasonlitasa, a sorrend felallitdsa. Ajanlatkérd allaspontja
szerint a Felolvasolapon szerepld ajanlati arak képzett ar jellege nem teszi lehetdvé, hogy a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti ardnytalanul alacsony ar vizsgalatanak alapjaul szolgéljon.
Nem vehetd alapul, hiszen a képzett ar a keretmegéllapodas iddtartama alatt felmeriild
valamennyi, a konkrét ¢épitési beruhazas 4arazatlan koltségvetésében felmeriild tétel
egységardnak sulyozott Osszesitett értéke. A képzett ar aranytalanul alacsony ajanlati ar
jellegének vizsgalata tehat lehetséges, de a jelen keretmegallapodas sajatossagait figyelembe
véve nem indokolt és nem vezethet eredményre.

Tehat oOnmagukban az egyes egységarak egymashoz viszonyitdsa adott esetben
megtorténhetne, azonban ebben az esetben a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolés kérés
nem lenne alkalmazhato, ugyanis az egyes egységarak nem onalloan keriilnek értékelésre és a
majdani keretmegallapodasok id6tartama alatt nem 6nalloan keriilnek megrendelésre.
Ajanlatkérd tehat a benyujtott Kérelmek szerinti kérelmi elem kapcsan eléadott valamennyi
szempont alapjan a Kérelmezok Kérelmeit (Kérelem 1. és Kérelem 2.) pedig elutasitja.”
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19.  2025. szeptember 19-én a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be mind
a 6 részben az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitd fenti ajanlatkéroi valasz
kapcsan.

Allaspontja szerint nem helytalld azon ajanlatkérdi allaspont, mely szerint az épitési
beruhazasok targyt keretmegallapodds megkdtésére induld kozbeszerzési eljaras elsd
részében a Kbt. 72. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd, és nem kell ajanlatkéronek alacsony
arak vonatkozdsdban indokolast kérni, illetve az arvizsgalatot lefolytatni, és annak
eredményeként — adott esetben — az érintett ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani.

Allaspontja szerint ajanlatkérd azzal, hogy a Soltut Kft.-t leszdmitva nem kért a tobbi
ajanlattevotol arindokolast és a readlis teljesithetdség hianyara hivatkozva ezen ajanlatokat
nem nyilvanitotta érvénytelennek, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 72. §-at
¢s a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. §-ban meghatarozott alapelveket.

20.  2025. szeptember 19-én a Duna Aszfalt Kft. is eldzetes vitarendezési kérelmet nyu;jtott
be a kozbeszerzési eljaras 1., 3., 6. részében, a Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltatdé Zrt. a
kozbeszerzési eljaras 2. és 5. részében, a Colas Ut Epitdipari Zrt. a kozbeszerzési eljaras 5., 6.
részében.

21.  2025. szeptember 24-én az ajanlatkéré megvalaszolta a 2025. szeptember 19-én a
kérelmezé (Kérelmezd1), a Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt. (Kérelmez32), a Hazai Epitégép
Tarsulas Szolgaltato Zrt. (Kérelmez63), a Colas Ut Epitdipari Zrt. (Kérelmezo4) altal
benytjtott elézetes vitarendezés kérelmeket az alabbiak szerint.

,11. Ajanlatkérd valasza:

1)

Ajanlatkérd rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen a
biralattal érintett ajanlatok elbirdlasat valamennyi kozbeszerzési rész vonatkozasaban két
szakaszban, az egyenes biralatnak megfelelden végezte el.

Elészor a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
illetdleg a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy mely ajanlat érvénytelen és
hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

Ajénlatkérd a benyujtott ajanlatok Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti megfeleldségének
vizsgalatat kovetden — a Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan - elvégezte az ajanlatok
Kbt. 76. §-a szerinti értékelését (sorrend felallitasat), majd az eljaras eredményérdl szo6lo
dontés meghozatalat megel6zden a kialakult sorrend szerinti legkedvezObb ajanlatot tett
Ajanlattevit és az azt kdvetd tovabbi, a felhivas I1.2.15) pontjaiban rogzitett 5 fos keretszam
szerinti legkedvezdbb ajdnlatot tett Ajanlattevoket megfeleld hataridé (2025. szeptember
honap 11. napjan 16 6ra 00 perc) tlizésével felhivta a kizard okok fenn nem allaséara és az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes igazolasok benyujtasara.
Ajanlatkérd rogziti, hogy a részletes igazolasok benyUjtasara vonatkozd, Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerinti felhivasat az EKR-en keresztil — valamennyi Ajanlattevé egyideji
értesitése mellett — 2025. szeptember honap 08. napjan kiildte meg.

A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjanak eljards meginditasanak idépontjaban hatalyos
szovegezése értelmében Ajanlattevd ,.eldzetes vitarendezés kezdeményezésére... ... a jogseértod
eseményrol vald tudomdsszerzést kovetd harom munkanapon beliil...” jogosult.

Azzal, hogy Ajénlatkéré a részletes igazoldsok benyujtdsdra vonatkozd, Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerinti felhivasat 2025. szeptember honap 08. napjan az érintett kozbeszerzési
részek vonatkozasaban a kialakult sorrend szerinti legkedvezdbb ajanlatot tett Ajanlattevonek
¢s az azt kovetd tovabbi, a felhivas II1.2.15) pontjaiban rogzitett keretszdm szerinti 5
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legkedvezébb ajanlatot tett Ajanlattevoknek kiildte meg, Ajanlatkéré megitélése szerint a
biralati cselekmények fent szemléltetett — , a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseibdl, illetleg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt rendelkezésekbdl eredd, Ajanlattevok szdmara is
ismeretes — sorrendisége (az egyes cselekmények egymashoz val6 viszonya) kelld tampontot
nyujtott, illetéleg iranyt jelolt ki Kérelmezok részére az eljarasban Ajanlatkérotdl varhato
tovabbi eljarasi cselekmények tekintetében.

A fentiek alapjan Ajanlatkéré megitélése szerint a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt, harom (3) munkanapos hataridot — a jelen vélasz tekintetében relevans Kérelmekben
megjelolt, a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitipari Fovallalkozé és Banyaszati
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (4941 Penyige, Kossuth utca 52.), valamint Kérelmezd1 altal
2025. szeptember honap 11. napjan benyujtott elozetes vitarendezési kérelmekben foglaltakra
Ajéanlatkérd altal 2025. szeptember honap 16. napjan megkiildott valasszal szemben —
Ajanlatkérd Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti, a részletes igazoldsok benyujtasara vonatkozo
2025. szeptember honap 08. napjan megkiildott felhivasdhoz viszonyitottan kell értelmezni,
ugyanis Kérelmezdknek a biralati cselekmények fent szemléltetett sorrendis€égébdl, az egyes
cselekmények egymashoz val6 viszonyabodl kdvetkezden ezen felhivas tartalma alapjan kellett
tudomasukra jutnia az Ajanlatkér6tdl targyi eljarasban mar megejtett és lezart [Kbt. 69. (1) —
(3) bekezdései szerinti], illetve a tovabbiakban még varhatd [Kbt. 69. § (4) — (6) bekezdései
szerinti| tovabbi eljarasi cselekmények korének.

A fentiek alapjan Ajanlatkéré a KérelmezOk altal benyujtott valamennyi eldzetes
vitarendezési kérelmet azok Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, a jogsértd
eseményrdl valdo tudomadsszerzést kovetdé harom (3) munkanapos hatarid6 elteltére
figyelemmel, mint elkésett eldzetes vitarendezési kérelmeket elutasitja!

2)

Ajénlatkérd a Kérelmezdl részérdl valamennyi kozbeszerzési rész tekintetében benyujtott
elozetes vitarendezési kérelem vonatkozasaban hivatkozik a Kozbeszerzési DontObizottsag
D.617/4/2012. szam1, 2012. november honap 27. napjan kelt, az érintett jogorvoslati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd végzésében foglaltakra, miszerint ,,A DontObizottsag
ramutat, hogy eldzetes vitarendezési kérelem elbterjesztésére azonos kérelmi elemek
tekintetében csak egy alkalommal van lehetdség.”

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezd1 altal 2025. szeptember honap 11. napjan benytjtott
eldzetes vitarendezési kérelmekben megjeldlt kérelmi elemek azonosak a 2025. szeptember
honap 19. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmekben megjelolt kérelmi elemekkel,
a fentiek alapjan, miszerint ugyanazzal a jogsértéssel kapcsolatban nem lehet tobbszor
elézetes vitarendezési kérelmet eldterjeszteni, Ajanlatkéréd a Kérelmezd1 altal benyujtott
valamennyi eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja!

Ajanlatkérd a jelen valasz tekintetében relevans Kérelmekben foglaltak vonatkozasidban
tovabba megjegyzi, hogy a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi EpitSipari Fvallalkozo és
Bényaszati Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, valamint a Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag Ajanlattevok altal 2025. szeptember honap 11. napjdn benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelmekben foglaltakra hatariddben, 2025. szeptember hoénap 16. napjan
megkiildott valaszaban foglaltakat a tovabbiakban is valtozatlan tartalommal fenntartja.”

22. A kérelmezd 2025. szeptember 23-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontdébizottsaghoz, melyben sérelmezte egyes ajanlatok érvényességét arra tekintettel, hogy
az ajanlatkérd nem kért a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint aranytalanul alacsony ajanlati ar
miatt indokolast a megjeldlt ajanlattevoktol.

A Dontobizottsag a kérelmet visszautasitotta, mert 1d6 eléttinek mindsitette, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezésig barmikor elrendelheti az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatat.
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23. Az ajanlatkéré 2025. december 10-én kiildte meg a kozbeszerzési eljaras 3-6. részei
tekintetében az ajanlatok biralatarél sz6l6 0sszegezést.

3. rész
V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozo6 informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 8

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

G-Plan Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

DELUT Epité és Banyaszati Korlatolt Felel3sségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Magyar Aszfalt Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

A fenti ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem 4all a kizar6 okok hatélya alatt, az ajanlattevét nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizdré okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben ¢és a kiillon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekintheto.

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

G-Plan Epit6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

HE-DO Epit6 Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag

Duna Aszfalt Véllalkozasi Zartkdriien Miikodé Részvénytarsasag

A fenti ajanlatok az értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjdban rogzitett 5 {6s
keretszamra tekintettel az 5 legkedvezdbb egyikének tekinthetd.

Az 1. Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat szolgalja.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

"Soltut" Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasag

Ervénytelenités jogcime:

o Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd bearazott koltségvetéseinek, mint szakmai ajanlatoknak
egyes tételei nettd 1,- Ft-os egységarakat tartalmaznak, kijelenthetd, hogy az adott tételek
vonatkozasaban Ajéanlattevd tényleges megajanlast nem tett, igy az Ajanlattevé mind a 6 db
ajanlati rész vonatkozasdban benytjtott ajanlata egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentéicioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2.) Tekintettel arra, hogy Ajéanlattevdé — Ajanlatkérd eziranyl felhivasara - egyaltalan nem
nyyjtott be indokolast, illetve a benyujtott nyilatkozataban az indokolds benyujtasat
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egyértelmiien megtagadta, tovabba az Ajanlatkérd rendelkezésére allo — ajanlattételi
hataridére benyujtott - ajanlati dokumentumok sem indokoljadk megfeleléen, hogy a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozd indokolaskérési felhivasban
felsorolt tételek a megajanlott netto 1,- Ft-os egységarakon teljesithetdek, az Ajanlattevé mind
a 6 db ajanlati rész vonatkozasdban benyujtott ajanlata egyéb moddon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacidoban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés
) pontja alapjan érvénytelen.

Részletesen lasd a 2025.09.08. napjan kelt "Téjékoztatas ajanlatok érvénytelenségérdl”
elnevezésli dokumentumban.

4. rész
V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozo6 informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 9

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

G-Plan Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

HE-DO Epit6 Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag

Reaszfalt Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

A fenti ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem merilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatélya alatt, az ajanlattevét nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevd a kizard okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben és a kiillon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd.

V.2.7) A nyertes ajanlattevék

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

G-Plan Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

HE-DO Epitd Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag

A fenti ajanlatok az értékelési szempontokra és a Felhivas 11.2.15) pontjaban rogzitett 5 {6s
keretszamra tekintettel az 5 legkedvezobb egyikének tekinthetd.

Az 1. Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) Osszeg képzett ar, csak az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat szolgalja.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségili Tarsasag

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
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1.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd bearazott koltségvetéseinek, mint szakmai ajanlatoknak
egyes tételei nettd 1,- Ft-os egységarakat tartalmaznak, kijelenthetd, hogy az adott tételek
vonatkozasaban Ajanlattevd tényleges megajanlast nem tett, igy az Ajanlattevé mind a 6 db
ajanlati rész vonatkozasaban benytjtott ajanlata egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentéacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé — Ajanlatkérd eziranyu felhivasara - egyaltalan nem
nyujtott be indokolast, illetve a benytjtott nyilatkozatdban az indokolds benyujtasat
egyértelmiien megtagadta, tovabba az Ajanlatkérd rendelkezésére allo — ajanlattételi
hataridére benyujtott - ajanlati dokumentumok sem indokoljadk megfeleléen, hogy a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozdé indokolaskérési felhivasban
felsorolt tételek a megajanlott netto 1,- Ft-os egységarakon teljesithetdek, az Ajanlattevé mind
a 6 db ajanlati rész vonatkozasdban benyujtott ajanlata egyéb moddon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacidoban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Részletesen lasd a 2025.09.08. napjan kelt "Tajékoztatas ajanlatok érvénytelenségérol”
elnevezésli dokumentumban.

5.1ész
V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 9

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

G-Plan Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltatd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

A fenti ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem merilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizar6 okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevd a kizdré okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben ¢és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd.

V.2.7) A nyertes ajanlattevo:

EuroAszfalt Epité és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelsségli Tarsasag

G-Plan Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

A fenti ajanlatok az értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjdban rogzitett 5 fos
keretszamra tekintettel az 5 legkedvezobb egyikének tekinthetd.

Az 1. Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) Osszeg képzett ar, csak az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat szolgalja.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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"Soltat" Utépits, Fenntartd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd bearazott koltségvetéseinek, mint szakmai ajanlatoknak
egyes tételei nettd 1,- Ft-os egységarakat tartalmaznak, kijelenthetd, hogy az adott tételek
vonatkozasaban Ajanlattevd tényleges megajanlast nem tett, igy az Ajanlattevé mind a 6 db
ajanlati rész vonatkozasaban benytjtott ajanlata egyéb mdodon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentéacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé — Ajanlatkérd eziranyu felhivasara - egyaltalan nem
nyujtott be indokolast, illetve a benytjtott nyilatkozatdban az indokolds benyujtasat
egyértelmilen megtagadta, tovabba az Ajanlatkérd rendelkezésére all6 — ajanlattételi
hataridére benyujtott - ajanlati dokumentumok sem indokoljadk megfeleléen, hogy a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozo indokolédskérési felhivasban
felsorolt tételek a megajanlott nett6 1,- Ft-os egységarakon teljesithetéek, az Ajanlattevé mind
a 6 db ajanlati rész vonatkozdsdban benyujtott ajdnlata egyéb mddon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Részletesen lasd a 2025.09.08. napjan kelt "Tajékoztatas ajanlatok érvénytelenségérol”
elnevezésli dokumentumban.

6. rész
V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 9

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

G-Plan Epit6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

HE-DO Epitd Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Duna Aszfalt Véllalkozasi Zartkdriien Miikodé Részvénytarsasag

A fenti ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem merilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizar6 okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizdré okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben ¢és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd.

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
G-Plan Epit6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
HE-DO Epit6 Zartkdriien Miikddé Részvénytarsasag
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A fenti ajanlatok az értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjdban rogzitett 5 f6s
keretszamra tekintettel az 5 legkedvezébb egyikének tekinthetd.

Az 1. Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) Osszeg képzett ar, csak az ajanlatok
Osszehasonlithatdsagat szolgélja.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

"Soltat" Utépits, Fenntartd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd bearazott koltségvetéseinek, mint szakmai ajanlatoknak
egyes tételei nettd 1,- Ft-os egységarakat tartalmaznak, kijelenthetd, hogy az adott tételek
vonatkozasaban Ajanlattevd tényleges megajanlast nem tett, igy az Ajanlattevé mind a 6 db
ajanlati rész vonatkozasaban benytjtott ajanlata egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentéacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé — Ajanlatkérd ezirdnyu felhivésara - egyaltalan nem
nyujtott be indokolast, illetve a benyujtott nyilatkozatdban az indokolas benyujtasat
egyértelmilen megtagadta, tovabba az Ajanlatkérd rendelkezésére all6 — ajanlattételi
hataridére benyujtott - ajanlati dokumentumok sem indokoljadk megfeleléen, hogy a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozo indokolédskérési felhivasban
felsorolt tételek a megajanlott nettd 1,- Ft-os egységarakon teljesithetéek, az Ajanlattevé mind
a 6 db ajanlati rész vonatkozdsdban benyujtott ajdnlata egyéb mddon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Részletesen lasd a 2025.09.08. napjan kelt "Tajékoztatas ajanlatok érvénytelenségérol”
elnevezésli dokumentumban.

24. A kérelmezé 2025. december 17. napjan tartott iratbetekintésen megtekintette a
DELUT Epit és Banyészati Kft. kozbeszerzési eljaras hat részében benytjtott referenciait.

A kérelmezd a kozbeszerzési eljards 3-6. részeiben eldzetes vitarendezési kérelmet is
benytjtott, mely vitarendezési kérelmet elutasitotta az ajanlatkérd azon indokkal, hogy
ugyanabban a targyban csak egyszer lehetséges eldzetes vitarendezési kérelem elGterjesztése.

25. Az ajanlatkéré 2025. december 18. napjan kiildte meg a kozbeszerzési eljaras 1-2.
részei tekintetében az ajanlatok biralatardl szolo dsszegezést.

1. rész
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.
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Magyar Aszfalt Korlatolt Felelosségli Tarsasag

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag

KE-VIZ 21 Epitéipari zartkoriien mikodd Részvénytarsasag

A fenti ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatélya alatt, az ajanlattevét nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizar6 okok és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben és a kiillon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd.

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

A fenti ajanlatok az értékelési szempontokra és a Felhivas 11.2.15) pontjdban rogzitett 5 fos
keretszamra tekintettel az 5 legkedvezébb egyikének tekinthetd.

Az 1. Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) Osszeg képzett ar, csak az ajanlatok
Osszehasonlithatdsagat szolgalja.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

"Soltut" Utépitd, Fenntart6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii Tarsasag

Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd bearazott koltségvetéseinek, mint szakmai ajanlatoknak
egyes tételei nettd 1,- Ft-os egységarakat tartalmaznak, kijelenthetd, hogy az adott tételek
vonatkozasaban Ajéanlattevd tényleges megajanlast nem tett, igy az Ajanlattevé mind a 6 db
ajanlati rész vonatkozasdban benytjtott ajanlata egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentéicioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd — Ajanlatkérd eziranyl felhivasara - egyaltalan nem
nyyjtott be indokolast, illetve a benyljtott nyilatkozataban az indokolads benyujtasat
egyértelmiien megtagadta, tovabba az Ajanlatkérd rendelkezésére all6 — ajanlattételi
hataridére benyujtott - ajanlati dokumentumok sem indokoljdk megfeleléen, hogy a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkoz6 indokoléaskérési felhivasban
felsorolt tételek a megajanlott nettd 1,- Ft-os egységarakon teljesithetdek, az Ajanlattevé mind
a 6 db ajanlati rész vonatkozasaban benyujtott ajanlata egyéb modon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Részletesen lasd a 2025.09.08. napjan kelt "Tajékoztatas ajanlatok érvénytelenségérdl”
elnevezésli dokumentumban.

2.1ész
V.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 10
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Colas Ut EpitSipari Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag

HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Hazai Epit6gép Tarsulas Szolgaltatd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

DYNAMIC UT Szallitasi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.

KE-VIZ 21 Epitéipari zartkoriien mikodd Részvénytarsasag

Magyar Aszfalt Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

A fenti ajanlattevok ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem merilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevo nem all a kizar6 okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizdré okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben ¢és a kiillon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekintheto.

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Colas Ut Epit6ipari Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Hazai Epitdgép Tarsuls Szolgaltatd Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

A fenti ajanlatok az értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjaban rogzitett 5 fos
keretszamra tekintettel az 5 legkedvezdbb egyikének tekinthetd.

Az 1. Stlyozott Osszesitett netté ajanlati ar (nettd Ft) Osszeg képzett ar, csak az ajanlatok
Osszehasonlithatdsagat szolgélja.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

"Soltut" Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasag

Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban €és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd bearazott koltségvetéseinek, mint szakmai ajanlatoknak
egyes tételei nettd 1,- Ft-os egységarakat tartalmaznak, kijelenthetd, hogy az adott tételek
vonatkozasaban Ajanlattevd tényleges megajanlast nem tett, igy az Ajanlattevé mind a 6 db
ajanlati rész vonatkozasaban benyujtott ajanlata egyéb modon nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentéacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé — Ajanlatkérd eziranyu felhivasara - egyaltalan nem
nyUjtott be indokolast, illetve a benytjtott nyilatkozatdban az indokolds benyujtasat
egyértelmiien megtagadta, tovabba az Ajanlatkérd rendelkezésére allo6 — ajanlattételi
hataridére benyujtott - ajanlati dokumentumok sem indokoljak megfelelden, hogy a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozd indokolaskérési felhivasban
felsorolt tételek a megajanlott netto 1,- Ft-os egységarakon teljesithetdek, az Ajanlattevé mind
a 6 db ajanlati rész vonatkozdsdban benyujtott ajanlata egyéb moddon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.
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Részletesen lasd a 2025.09.08. napjan kelt "Tajékoztatas ajanlatok érvénytelenségérdl”
elnevezésli dokumentumban.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

26. A kérelmezd 2025. december 19. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmeit a
kozbeszerzési eljaras 3-6. részei vonatkozasaban, majd 2025. december 22. napjan nyujtotta
be jogorvoslati kérelmeit a kdzbeszerzési eljaras 1-2. részei vonatkozasaban.

A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmeket D.812/2025, D.813/2025., D.814/2025.,
D.815/2025., D.822/2025. és D.823/2025. szam alatt iktatta, majd 2025. marcius 19. napjan
egyesitette az ligyeket a D.823/2025. szamu jogorvoslati eljarashoz.

27. A kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras mind a hat része kapcsan benyujtott jogorvoslati
kérelmeiben a kdzbeszerzési eljarast lezard dsszegezés kapcsan kérte jogsértés megallapitasat,
a kozbeszerzési eljaras mind a hat részében az Osszegezés megsemmisitését és a koltségekrol
valé rendelkezést, az igazgatasi szolgaltatasi dij visszautalasat kérte.

Kérelmei benyujtasakor a kozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében benyujtott jogorvoslati
kérelméhez (D.812/2025.) 21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, a
kozbeszerzési eljaras 4. része tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelméhez (D.813/2025.)
21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, a kdzbeszerzési eljaras 5.
része tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelméhez (D.814/2025.) 21.875.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, a kdzbeszerzési eljaras 6. része tekintetében benyujtott
jogorvoslati kérelméhez (D.815/2025.) 21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta, a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelméhez
(D.822/2025.) 21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta, a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelméhez (D.823/2025.)
21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

28. A kérelmez0 a kozbeszerzési eljaras hat része tekintetében az aldbbi kérelmi elemeket
terjesztette eld:

A kozbeszerzési eljaras 1. része kapcsan:

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy az EuroAszfalt
Epit6 és Szolgaltaté Kft. ajanlattevd ajanlatat (1. kérelmi elem), a Swietelsky Magyarorszag
Kft. ajanlattevé ajanlatat (2. kérelmi elem), a HE-DO Epitdipari Zrt. ajanlattevd ajanlatat (3.
kérelmi elem) és a DELUT Epitd és Banyaszati Kft. ajanlattevd ajanlatat (4. kérelmi elem) a
Kbt. 73. §-4nak (2) bekezdése alapjan, mint aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast
tartalmazo ajanlatot nem nyilvanitotta érvénytelennek.

Az ajanlatkéré jogsértdé modon nem vizsgalta a Kbt. 72. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast, és ezaltal jogsértd modon a Kbt. 69. §-anak (2)
bekezdése szerint nem dallapitotta meg az aranytalanul alacsony d&rat tartalmazo ajanlat
érvénytelenségét.

A kérelmezd 5. kérelmi elemként eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal,
hogy a DELUT Epité és Banyaszati Kft. ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, mint a referenciakdvetelményeket nem igazold ajanlatot nem nyilvanitotta
érvénytelennek.

A kozbeszerzési eljaras 2. része kapcsan:
A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy a Swietelsky
Magyarorszag Kft. ajanlattevd ajanlatat (1. kérelmi elem), a HE-DO Epitdipari Zrt.
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ajanlattevd ajanlatat (2. kérelmi elem) és a DELUT Epité és Banyaszati Kft. ajanlattevd
ajanlatat (3. kérelmi elem) a Kbt. 73. §-dnak (2) bekezdése alapjan, mint aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot nem nyilvanitotta érvénytelennek.

Az ajanlatkéré jogsértdé mdédon nem vizsgalta a Kbt. 72. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, ¢s ezaltal jogsértd modon a Kbt. 69. §-anak (2)
bekezdése szerint nem dallapitotta meg az aranytalanul alacsony drat tartalmazo ajanlat
érvénytelenségét.

A kérelmezd 4. kérelmi elemként eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal,
hogy a DELUT Epitd és Banyaszati Kft. ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, mint a referenciakdvetelményeket nem igazold ajanlatot nem nyilvanitotta
érvénytelennek.

A kozbeszerzési eljaras 3. része kapcsan:

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy a G-Plan Kft.
ajanlattevé ajanlatat (1. kérelmi elem), a DELUT Epité és Banyéaszati Kft. ajanlattevd
ajanlatat (2. kérelmi elem) és a Swietelsky Magyarorszag Kft. ajanlattevo ajanlatat (3. kérelmi
elem) a Kbt. 73. §-dnak (2) bekezdése alapjan, mint ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast
tartalmazo ajanlatot nem nyilvanitotta érvénytelennek.

Az ajanlatkérd jogsértdé modon nem vizsgalta a Kbt. 72. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, és ezaltal jogsérté mddon a Kbt. 69. §-anak (2)
bekezdése szerint nem allapitotta meg az aranytalanul alacsony darat tartalmazd ajanlat
érvénytelenségét.

A kérelmezd 4. kérelmi elemként eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal,
hogy a DELUT Epité és Banyaszati Kft. ajanlattev ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, mint a referenciakdvetelményeket nem igazold ajanlatot nem nyilvanitotta
érvénytelennek.

A kozbeszerzési eljaras 4. része kapcsan:

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy az EuroAszfalt
Epité és Szolgaltatdo Kft. ajanlattevd ajanlatat (1. kérelmi elem), a G-Plan Kft. ajanlattevé
ajanlatat (2. kérelmi elem) és a Swietelsky Magyarorszag Kft. ajanlattevd ajanlatat (3. kérelmi
elem) a Kbt. 73. §-anak (2) bekezdése alapjan, mint ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmazoé ajanlatot nem nyilvanitotta érvénytelennek.

Az ajanlatkérd jogsérté modon nem vizsgalta a Kbt. 72. §-anak (1) bekezdésében foglalt
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, és ezaltal jogsértd modon a Kbt. 69. §-dnak (2)
bekezdése szerint nem 4llapitotta meg az ardnytalanul alacsony darat tartalmazd ajanlat
érvénytelenségét.

A kérelmezd 4. kérelmi elemként eléadta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal,
hogy a DELUT Epit6 és Banyaszati Kft. ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, mint a referenciakdvetelményeket nem igazold ajanlatot nem nyilvanitotta
érvénytelennek.

A kozbeszerzési eljarés 5. része kapcsan:

A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy az EuroAszfalt
Epité és Szolgaltato Kft. ajanlattevd ajanlatat (1. kérelmi elem), a G-Plan Kft. ajanlattevé
ajanlatat (2. kérelmi elem) €és a Swietelsky Magyarorszag Kft. ajanlattevo ajanlatat (3. kérelmi
elem) a Kbt. 73. §-a4nak (2) bekezdése alapjan, mint aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot nem nyilvanitotta érvénytelennek.

Az ajanlatkérd jogsértdé modon nem vizsgalta a Kbt. 72. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast, és ezaltal jogsértd modon a Kbt. 69. §-anak (2)



46

bekezdése szerint nem 4allapitotta meg az ardnytalanul alacsony darat tartalmazd ajanlat
érvénytelenségét.

A kérelmezo 4. kérelmi elemként el0adta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal,
hogy a DELUT Epit6 és Banyaszati Kft. ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, mint a referenciakdvetelményeket nem igazold ajanlatot nem nyilvanitotta
érvénytelennek.

A kozbeszerzési eljaras 6. része kapcsan:

A kérelmezo el6adta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy az EuroAszfalt
Epitd és Szolgaltatdo Kft. ajanlattevé ajanlatat (1. kérelmi elem), a G-Plan Kft. ajanlattevd
ajanlatat (2. kérelmi elem) és a Swietelsky Magyarorszag Kft. ajanlattevo ajanlatat (3. kérelmi
elem) a Kbt. 73. §-dnak (2) bekezdése alapjan, mint aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast
tartalmazo ajanlatot nem nyilvanitotta érvénytelennek.

Az ajanlatkéré jogsértdé mdédon nem vizsgalta a Kbt. 72. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, és ezaltal jogsérté mddon a Kbt. 69. §-anak (2)
bekezdése szerint nem allapitotta meg az aranytalanul alacsony darat tartalmazd ajanlat
érvénytelenségét.

A kérelmezo 4. kérelmi elemként eléadta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal,
hogy a DELUT Epitd és Banyaszati Kft. ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, mint a referenciakdvetelményeket nem igazold ajanlatot nem nyilvanitotta
érvénytelennek.

29. A Kbt. 73. § (2) bekezdés alkalmazasanak elmulasztasa kapcsan megjelolt kérelmi
elemek tekintetében eldadta a kérelmez6, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. §-anak (2) bekezdése
alapjan azért nem nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatokat, mivel allaspontja szerint az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata a keretmegallapodas elsé részében nem alkalmazando.

A kérelmezd allaspontja szerint kifejezetten jogsértd az ajanlatkérd azon éllaspontja, mely
szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti ardnytalanul alacsony &r vizsgdlata nem
alkalmazhato a keretmegallapodasos eljaras els6 részében.

Ha igaz lenne a fenti ajanlatkérdi allaspont, akkor az azt jelenté, hogy épitési beruhédzas
targyaban keretmegallapodas megkotésére iranyuld — jelen esetben nyilt — kozbeszerzési
eljarasban, az eljards els6 szakaszaban nem kellene az ajanlatkéréknek vizsgalni az
aranytalanul alacsony ajanlati arakat.

A vizsgalat mell6zése sértené a versenytisztasagot, egyenld banasmodot és esélyegyenldséget,
tekintettel arra, hogy nem keriilnének kisziirésre azon ajanlatok, melyek nem teljeskortiek,
nem hidnytalanok és nem tartalmaznak valamennyi tétel esetében tényleges egységar
megajanlast. Az ilyen ajanlatok elfogaddsa ugyanis stlyos jogsérelmet eredményeznének,
hiszen a keretmegallapodas in. masodik részében, azaz a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti versenyujranyitdsok soran egy mar most beazonosithatd érvénytelenségi potenciallal
bir6 ajanlattevd jelen eljarasban keretmegallapodas részes (azaz nyertes) ajanlattevOként
torténd kivalasztasa egy a versenyUjranyitdsok soran megfeleld ajanlat 6sszeallitdsara képes
€s azon az aron teljesiteni tuddé masik ajanlattevot zarna ki a keretmegallapodéas négy éves
rendszerébdl. Ezaltal sériilne a kdzpénzek hatékony és felelds felhasznalasanak elve is, illetve
csokkenne a keretmegallapodas masodik részében is elvarhatd verseny szintje, mértéke.
(idézet a Solut” Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasito ajanlatkérdi valaszbol).

30.  Egyrészt nem helytalld az ajanlatkéré azon alldspontja, hogy a Kbt. 72. §-anak (1)
bekezdését az épitési targyu keretmegallapodéasos eljaras elsd részében nem kell alkalmazni,



47

mert a Kbt. nem ir el6 olyan kivételt, amely a keretmegallodasos eljaras elsé részét kiemelné
az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak kotelezettsége alol.

Ahogy a nem megfeleld ajanlatkérdi értelmezést tamasztja ala az, a Kozbeszerzési Hatosag
altal is kifejtett allaspont, mely szerint a keretmegallapodés elsé (KM1) és masodik (KM2)
szakaszaiban tett arindokolasok elvalnak egymastol. Az ajanlatkérd vizsgélata is masra
iranyul akkor, amikor a KM1-ben benyujtott ajanlat értékelésre keriilé arat, és masra akkor,
amikor az egyes szerzodés megkdotésére iranyuld versenytjranyitdsban benyujtott ajanlati arat
vizsgalja. De ez nem jelenti azt, hogy az ajanlatkér6 a KMI-ben ne lenne kdteles a
vizsgalatot, és az indokolas kérést elvégezni, illetve adott esetben az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani.

Nem csak a kérelmezo allaspontja szerint nem helytallé azon ajanlatkérdi allaspont, hogy a
keretmegallapodasos eljaras elsd6 — a keretmegallapodas megkdtésére iranyuld — részében a
Kbt. 72. §-anak (1) bekezdése nem alkalmazhato, hanem t6bb ajanlatkérd altal is az eljarés
elsé részében kért arindokolas is igazolja. (Csak példaként emlitve a MAV — Utburkolat
karbantartds 2025. targyu €pitési beruhazasok megvaldsitasara iranyuld keretmegallapodasos
eljarasat — EKR002058412024)

Ahogy — kérelmezd allaspontja szerint — az sem lehet az ardnytalanul alacsony arvizsgalat
mellézésének az indoka, hogy az arazott koltségvetés tételei 6nallban nem megrendelhetdek,
igy a bedrazott koltségvetés egységarai sem értékelhetdek onalldan.

Egyrészt nem lehet, mert kdvetkezetes a joggyakorlat abban, hogy a tételhez tartoz6é miiszaki
tartalmat ott az adott tételnél kell arazni, ahol az felmertil. Igazol6 szamitast készitett és K.11.
sz. mellékletként csatolt a kérelmezd, amely alapjan alldspontja szerint igazolhat6, hogy az
aranytalanul alacsony ajanlati arakat tartalmazo ajanlatok az un. keresztfinanszirozés
tilalmaba iitk6z6 modon keriiltek elkészitésre.

Masrészt azért sem lehet indok, mert a Kbt. — az ardnytalanul alacsony arat érint6 — legutobbi
modositasa soran kikeriilt az az eldiras, hogy az 6nalldan értékelésre keriilé elemnél van csak
kotelezettség a vizsgalatra.

Harmadrészt pedig azért sem, mert a kialakult joggyakorlat szerint, ha az ajanlati ar maga
alacsony, akkor nem csak, hogy jogosult, de koteles is az ajanlatkéré vizsgalni az
egyseégarakat is.

Az ajanlatkér6 maga is elismeri, hogy a keretmegallapodds nem datalanydijas, hanem
egységarakat tartalmaz, igy az egységarak teljesithetdségét kell vizsgalni.

Az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony arindokolas kérésének elmulasztasa mellett tovabbi
érvként hozza azt is, hogy az egyes épitési targyu keretmegallapodasok megkdtésére iranyulo
kozbeszerzési eljaras soran az Ajanlatkérd a szakmai ajanlatra (bedrazott koltségvetés,
tételrend) vonatkoz6 vizsgalati szempontrendszere eltér a tobbi kozbeszerzési targy
(arubeszerzés ¢és szolgaltatds megrendelés) esetében alkalmazandd szempontrendszertdl.
Hivatkozik — tobbek kozott — az Eurdpai Birosag C-568/13. sz. ligyére, amely szerint az
ajanlat kirivoan alacsony értékill ellenszolgaltatast tartalmazo jellegének vizsgalata keretében,
az egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgaltatds tekintetében relevans
tényezOt figyelembe kell venni. Az ajanlatkérd a figyelembe vehetd szempontok koziil
egyediil az e) pontot jeloli meg, azaz a beszerzés targydnak specialitdsait, illetve az
ajanlatkérd altal eldirt miiszaki specifikaciot. Egyéb, részletes magyarazatot viszont nem ad,
hogy milyen relevans tényezoket vett figyelembe az arindokolas kérés melldzése soran.
Figyelmen kiviil hagyja viszont a Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott utmutatd d) pontjat,
azaz a beérkezett ajanlatok arait.

Ahogy figyelmen kiviil hagyta az ajanlatkérd altal hivatkozott Kozbeszerzési Hatosagi
utmutato azon rendelkezését is, mely szerint egységes a Birdsag joggyakorlata abban, hogy az
ajanlatkérd szerv feladata, hogy meghatirozza egy kirivoan alacsony Osszegli ajanlatnak
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mindsiilé kiiszobérték kiszdmitdsanak modszerét, amely modszer objektiv és nem lehet
hatranyosan megkiilonbdztethetd.

A kérelmezd a 2025. szeptember 11. napjan benyujtasra keriilt eldzetes vitarendezési
kérelmében nem csak, hogy azt mutatta be részletesen, hogy valamennyi, azaz mind az 1-6.
részben tobb ajanlattevd ajanlati ara az ajanlati arak atlagatol tobb, mint 30%-kal eltér, hanem
egyéb szadmitdsi modszert is csatolt. Mindkét megkozelités alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy tobb ajanlattevé ajanlati ara aranytalanul alacsonynak latszik.

31. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré6 az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatanak elmulasztasara érvként hozza fel tovabba azt is, hogy csak és kizarolag egy
konkrét miszaki tartalomra vonatkozoan Osszeallitott arazott koltségvetés egyik
alkotoelemeként vizsgalhaté majd a kivitelezési targyu vallalkozasi szerzodések megkotésére
iranyul6 versenyujranyitasok soran, amikor az ajanlattevoknek mar egy ajanlati kotottséggel
és teljesitési kotelezettséggel terhelt egydsszegli atalanyarra kell ajanlatot tenni. A kérelmezd
e korben eldadta, hogy a keretmegallapodas megkdtésére nyilt kozbeszerzési eljaras kertilt
kiirasra, amely nyilt eljaras tekintetében a Kbt. 81. §-anak (11) bekezdése iranyadd, mely
szerint az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatdl kotve van. A Kbt. 104.
§-anak (3) bekezdése alapjan a keretmegallapodasban részes ajanlattevoket ajanlattételi,
illetve szerzodéskotési kotelezettség terheli. A Kbt. 105. §-anak (4) bekezdése szerint pedig,
az ajanlattevo kizarélag a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy anndl ajanlatkérd
szamara kedvezObb ajanlatot tehet.

A fentiekben megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alapjan — a keretmegéllapodasban részes
ajanlattevék a keretmegallapodésos eljards elsd részében tett egységaraikhoz a
versenyujranyitasok soran kotve vannak, és azokkal azonos, vagy azoknal kedvezdbb
egységarakon tehetnek a versenyujranyitdsok sordn ajanlatot. A Kbt. 104. §-dnak (3)
bekezdése szerint a keretmegallapodasban részes ajanlattevok kotelesek ajanlatot tenni.

A Soltat” Utépité, Fenntarto és Kereskedelmi Kft. a kb. 3300 tételbdl 801 tétel
vonatkozasaban 1 Ft-os egységarat ajanlott meg. A ”Soltut” Utépitd, Fenntartd &s
Kereskedelmi Kft. ajanlata érvénytelennek lett nyilvanitva, mivel az ajanlatkérd ugy itélte
meg, hogy az érintett 801 tételben megjeldlt miiszaki tartalom nettd 1 forintos aron — mint
“tartalmi  hiba” — nem teljesithetd. Az ajanlatkérének nem latszottak aranytalanul
alacsonynak, illetve — az ajanlatkérd szohasznalataval élve tartalmilag hibasnak™ — azon
ajanlattevék netté ajanlati arai, amelyek a ”Soltit” Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Kft.
netto ajanlati aranal alig par szazalékkal magasabbak, vagy adott esetben joval alacsonyabbak.
Még annak ellenére sem mertiilt fel az ajanlatkérdben, hogy maga is elismeri, hogy a
kozbeszerzési eljaras egészére kihatd stlyos jogsérelemhez vezetne, ha ajanlatkéré nem
vizsgalnd meg a bearazott koltségvetések megfeleldségét és adott esetben mdas potencidlis
ajanlattevo karara olyan ajanlattevdvel is keretmegallapodast kotne, akinek a szakmai ajanlata
nem megfeleld és nem tartalmaz minden egyes tétel vonatkozasaban tényleges megajanlast.
(2025. szeptember 8. napjan kelt ajanlatkérdi valasz 5. pont harmadik bekezdés)

Megjegyezte, hogy a Kbt. kommentarjai szerint a Kbt. 72. §-anak (7) bekezdése alapjan csak
olyan értékelésre keriild ajanlati elem vizsgalhato, amely nincs kapcsolatban az ajanlati arral.
A kozbeszerzési dokumentumok alapjan a tételrend vonatkozésdban nem kellett szakmai
ajanlatot beadni. Csak a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot, és a bearazott
koltségvetést kellett benyujtani. Ahogy arra sem volt semmilyen rendelkezés, hogy az 1 Ft-os
megajanlast az ajanlatkérd tartalmi hibanak tekinti.

Tekintettel arra, hogy a dokumentumokat a tartalmuk alapjan kell elbirdlni — a kérelmez6
allaspontja szerint —megallapithatd, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy a ”Soltut” Utépitd,
Fenntarto és Kereskedelmi Kft. ajanlatdban az 1,-Ft-os egységarat olyan elemnek tekintette,
amely alapjan a szerz6dés (keretmegallapodas, egyedi szerz0dés) nem teljesithetd, igazabdl az
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ajanlati arat, illetve annak egységarait vizsgalta, és aranytalanul alacsony ar miatt allapitotta
meg az érvénytelenséget.

32. A kérelmez6 eldadta, hogy jogsértd az aranytalanul alacsony arat tartalmazo ajanlat
érvényesként torténd elfogadasa. Az értékelés vonatkozasdban megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevOk személyének kivalasztasa sordn a megajanlott ajanlati ar dontott, tekintettel arra,
hogy a masik két értékelési szempont (szakemberek) tekintetében valamennyi ajanlattevod a
maximalis pontot kapta. Kiemelt jelentésége van annak, hogy az ajanlatkéré meggy6zd6djon
arrol, hogy az ajanlattevok altal megajanlott sulyozott, Osszesitett nettd ajanlati ar részét
képezd egységarakon redlisan teljesithetd legyen. Az ajanlatkéré azonban a beérkezett
ajanlatok koziil csak egyetlen egy, a “Soltat” Utépité, Fenntarté és Kereskedelmi Kft.
ajanlatat nyilvanitotta érvénytelennek azon indokra hivatkozva, hogy az ajanlat 801 tétel
tekintetében teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmazott. A “Soltut” Utépit, Fenntarto
¢és Kereskedelmi Kft. az ajanlati ara alapjan — az érvénytelenné nyilvanitast megel6zéen — az
alabbiak szerint alakult a legalacsonyabb ajanlati ar szerinti sorrendben:

- Eszak-Alfold régio: 3. legalacsonyabb netto ajanlati ar

- Eszak-Magyarorszag régio: 2. legalacsonyabb nett6 ajanlati ar

- Dél-Alfold régio: 1. legalacsonyabb nett6 ajanlati ar

- Dél-Dunantul régio: 2. legalacsonyabb nettd ajanlati ar

- Ko6zép-Dunantul és Kozép-Magyarorszag régio: 3. legalacsonyabb nettd ajanlati ar

- Nyugat-Dunantul régio: 2. legalacsonyabb nettd ajanlati ar

A Kbt. 72. §-anak (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés
targyat képezd épitési beruhazashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd
koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozd adatokat €s indokolast irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irdsban értesiteni.

Mind az unioés iranyelvi kovetelményekre (69. cikk), mind az itélkezési gyakorlatra (C
669/20., Veridos ligy) illetve az azzal vald Osszhang érvényre juttatisa érdekében, 2025.
marcius 1. napjatol az indokolés kéréshez elegendd, ha az adott ar aranytalanul alacsonynak
latszik, azaz, ha annak a gyanuja az ajanlatkérd szamara felmeriil. Ilyen gyanu esetén azonban
az ajanlatkérd koteles indokolast kérni, attol nem tekinthet el.

Az ajanlatkérd részérél azonban olyan ajanlattevék vonatkozasaban, akiknek az ajanlata a
"Soltat” Utépitd, Fenntartdé és Kereskedelmi Kft. ajanlatanal is kb. 30%-kal alacsonyabb
ajanlati 4rat tartalmaznak (pl. a 4-6. részeknél a G-Plan Epitd Kft. ajanlatai), fel sem meriilt a
realis teljesithetdség kérdése, mivel ezen ajanlatokat — indokolas kérés nélkiil — érvényesnek
mindsitette. A ”Soltut” Utépitd, Fenntarté és Kereskedelmi Kft. nettd ajanlati arahoz képest
+/- 10%-on beliili eltérés esetén sem keriilt alkalmazasra az indokolas kérés, mint eljarasi
cselekmény, és nem keriilt megkérddjelezésre a redlis aron torténd teljesithetdség, illetve ezen
ajanlatok nem lettek érvénytelenné nyilvanitva.

Maga az ajanlatkérd a 2025. szeptember 8. napjan kelt eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban elismeri, hogy kiemelten fontos, hogy az egyes ajanlattevok mar a
keretmegallapodas elsd, jelen részében megfeleldé és megalapozott, azaz majdani
ajanlatkérésekre alkalmas szakmai ajanlatot, bearazott koltségvetést allitsanak Gssze.

A Kbt. 72. §-ahoz fizott jogalkotodi indokolas szerint az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé
indokolas kérés: ,,Nem zarhat6 ki azonban az az eset sem, elsdsorban a keret jellegii
szerzddéseknél, hogy valamely, az ajanlatban foglalt olyan ar- vagy koltségelem latszik
tulzottan alacsonynak, amely nem ©nalld értékelési szempont, de alkalmas arra, hogy az
ajanlat komolysagat kétségbe vonja. Az ajanlatkért a fenti unids birdsagi gyakorlatnak
megfelelden ilyenkor is terheli az indokolédskérési kotelezettség, hiszen az ajanlat egésze, az
adott helyzet minden koriilményének figyelembevétele mellett sziikséges a gyanus ajanlatokat
azonositania. Mivel az ardnyossag elvére tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72. §-anak
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szabalyait is, az ajanlatkérének mindig egyedileg kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbdl
allo szerzédésben csupéan egy-két tételre vonatkozo ar latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-
e az ajanlat komolysagat, felvethet-e gyanut annak technikai, jogi vagy gazdasagi
megalapozottsagat illetden. Ez eléfordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére példaul
egy keretmegallapodés alapjan az azokhoz tartozd egységaron keriil sor és az adott egységar
kétségbe vonja a keretmegallapodas alapjan kothetd szerzodések teljesithetOségét. Azt is
fontos hangstlyozni, hogy az ajanlat teljesithetdségét azon egységarak alacsony volta
vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgaltatidst rogzitik a
szerzOdésekben.”

Az eljaras jelen, targyi szakaszaban a keretmegallapodasok egységarakat tartalmaznak.

33. A hazai altalanos elfogadott ¢és tobbek kozott a Kdzbeszerzési Hatosag altal is tobb
izben megerdsitett jogértelmezés szerint egy keretmegallapodas — az elsé (Kbt. 104.§) és
masodik (Kbt. 105. §) részével egylittesen — egy kozbeszerzési eljarasnak tekintendd. (2025.
szeptember 8. napjan kelt ajanlatkérdi valasz 5. pont elsé bekezdés)

A Kozbeszerzési Hatosag altal kifejtett allaspont szerint a keretmegallapodas elsé (KM1) és
masodik (KM2) szakaszaiban tett arindokoldsok elvalnak egymastol. Az ajanlatkérd
vizsgalata is masra irdnyul akkor, amikor a KM1-ben benyujtott ajanlat értékelésre keriild
arat, és masra akkor, amikor az egyes szerz6dés megkotésére irdnyuld versenytjranyitasban
benytjtott ajanlati arat vizsgalja. De ez nem jelenti azt, hogy az ajanlatkér6 a KM1-ben ne
lenne koteles a vizsgalatot, és az indokolds kérést elvégezni, illetve adott esetben az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani.

Ezt az ajanlatkérd is elismeri, mivel a vitarendezési kérelemre adott valaszaban ugy fogalmaz,
hogy az ajanlatkér6 mind a keretmegallapodas Un. elsd részében, mind pedig a
keretmegéllapodds tin. masodik része szerinti versenyujranyitdsok soran koteles elvégezni az
ajanlatok birdlatat, igy koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen. Egy
keretmegéllapodds esetén a keretmegallapodas elsd szakaszdban benyujtott ajanlat
vonatkozasban mind az ajanlattevének, mind pedig az ajanlatkéronek ugy kell eljarnia, hogy
azok a kozbeszerzési eljards egészére tekintettel se tartalmazzanak olyan elemeket, melyek
egyértelmill érvénytelenséget eredményezhetnek a keretmegallapodas barmely szakaszaban.
(2025. szeptember 8. napjan kelt ajanlatkérdi valasz 5. pont méasodik bekezdés)

Az ajanlatkéré maga is kijelenti, hogy a kozbeszerzési eljards egészére kihato sulyos
jogsérelemhez vezetne, ha az ajanlatkérd nem vizsgalnd meg a bearazott koltségvetések
megfeleldségét és adott esetben mas potencialis ajanlattevd kéarara olyan ajanlattevdvel is
keretmegallapodast kotne, akinek a szakmai ajanlata nem megfeleld és nem tartalmaz minden
egyes tétel vonatkozdsaban tényleges megajanlast. (2025. szeptember 8. napjan kelt
ajanlatkérdi valasz 5. pont harmadik bekezdés)

Mindezek ellenére az ajanlatkéré — a “Soltat” Utépité, Fenntartd és Kereskedelmi Kft-én
kiviil — nem tartotta fontosnak az ardnytalanul alacsony ajanlati arakkal kapcsolatban
alkalmazni az indokolds kérést, mely jogintézménynek egyértelmlien az a célja, hogy az
ajanlatkérd meggy6z6djon a redlis teljesithetdségrol.

Az ajanlatkérdben akar a szerzddés targya, akar a piaci arak, akar a tobbi ajanlattevd ajanlati
arai alapjan fel sem meriilt a gyanu benne, hogy olyan ajanlattevé altal megajanlott
Osszesitett, sulyozott ajanlati ara is megfontolt, és megalapozott, amely ajanlati ar 20-40%-kal
az atlag ajanlati artol, mig a ”Soltat” Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. ajanlati aratol
pedig akar 30%-kal is alacsonyabb. Mindezt csak azért, mert az érintett ajanlattevok —
vélhetden — nem 1,-Ft-okat irtak egyes tételekhez, mint a “Soltat” Utépitd, Fenntartd és
Kereskedelmi Kft. tette azt.

A Fovérosi [télétabla 4.Kf.27.473/2010/5. szamu itélete kimondja, hogy aranytalanul
alacsony arrdl akkor lehet szo, ha legalabb 30%-os eltérés allapithatd meg a vizsgalt ajanlati
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ar és a viszonyitasi alap (becsiilt érték vagy ajanlati arak atlaga) kozott, vagyis, ha a
viszonyitasi alaphoz képest a vizsgalt ajanlati ar 30%-kal, vagy tobbel kevesebb.

,Nem megfeleld, ha az ajanlatkérd kizarolag a becsiilt értékhez viszonyitva allapitja meg,
hogy egy adott ajanlati &r aranytalanul alacsonynak mindsiil-e.” [D.237/27/2023.]

»A Kbt. rendelkezései nem hatarozzdk meg konkrétan az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas fogalmat. Annak megitéléséhez, hogy a szerzédés targya milyen ajanlati ar
esetén valosithatd meg az ajanlatkérd a korabbi tapasztalataira, a becsiilt értékre, valamint a
piaci viszonyokra tud tAmaszkodni.” [D.2/17/2019.]

Mind a bir6i, mind a Kozbeszerzési Dontobizottsag joggyakorlata szerint a kirivoan alacsony
arnak az mindsiil, amely a becsiilt értéktdl, a piaci viszonyok alapjan meghatarozott atlagartol
legalabb 20-30%-o0s mértékben eltér, illetve legalabb 20-30%-0s mértékben alacsonyabb.
Jelen esetben, tekintettel arra, hogy a keretmegallapodés elsdé részérdl van sz6 — kérelmezd
allaspontja szerint — a becsiilt érték nem iranyado.

Viszonyitasi alap lehet az ajanlati arak atlaga.

A kérelmez6 az ajanlati arak atlaga mellett, tovabbi egyéb szdmitasokkal is igazolni kivanta
egyrészt, hogy miért meriilhet fel a gyani, hogy a megajanlott ajanlati arak aranytalanul
alacsonyak, illetve miért kellett volna ezen ajanlatokat a Kbt. 73. §-dnak (2) bekezdése
alapjan érvénytelenné nyilvanitani:

- Egyrészt mellékletként (K.11. sz. alatt) csatolta a kérelmezd a Soltat 1 Ft-tal bearazott
tételeinek a kérelmezo ajanlati araval kapcsolatos Osszefiiggéseket, illetve kovetkeztetéseket.
A mellékletben foglaltak alapjan mindazon ajanlattevdk, akiknek az ajanlati 4ra nettd 2,1
milliard HUF alatti értéket mutatnak, keriiljon az aranytalanul alacsony ar megallapitasra, €s
az ajanlatok pedig érvénytelenitésre.

- Masrészt mellékletként csatolta a kérelmezd egy tovabbi igazold szamitast (K.13.A-C. sz.
alatt csatolva) is, amely alapjan igazolhat6, hogy az ardnytalanul alacsony ajanlati arakat
tartalmazo ajanlatok az in. keresztfinanszirozas tilalmaba iitk6z6 modon keriiltek elkészitésre.
Mar pedig a Kdzbeszerzési DontObizottsagnak kovetkezetes a joggyakorlata abban, hogy a
tételhez tartozd miszaki tartalmat ott az kell arazni, ahol az felmeriil. Az ilyen ajanlatokat is
érvénytelennek kellett volna nyilvéanitania az ajanlatkérdnek.

A kérelmez0 a fentiekben hivatkozott K.11. sz. és K.13.A-C. sz. alatt csatolt igazold szamitast
iizleti titoknak nyilvanitotta.

Fontos megjegyezni azt 1s, hogy a keretmegallapodas masodik részében, a
versenyUjranyitdsok sordan a keretmegallapoddsban részes ajanlattevok az Aaltaluk
megajanlatott egységarakon, vagy ezekhez képest kedvezdbb, azaz még alacsonyabb arakon
tehetnek ajanlatot, amely még inkabb arra kellene, hogy 0sztondzze az ajanlatkérdt, hogy
keretmegallapodas valéban olyan ajanlattevOkkel keriiljon megkdtésre, akik a
versenyujranyitdsok sordn megfeleld ajanlat osszeéllitasara képesek €s azon az aron teljesiteni
is tudjanak.

Mindez azt jelenti, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy az ardnytalanul alacsony arat tartalmazé
ajanlatokat nem vizsgalta, €s nem nyilvanitotta érvénytelennek, ezzel a keretmegallapodas
masodik szakaszaban a tisztességes versenyt ellehetetlenitette, és megsértette az
es¢lyegyenlOséget, tovabba az eljards masodik szakaszaban érvénytelen ajanlattételt is
eldidézte. Ezen tényt bizonyitja, hogy a korabbi, 2021-2025. évre vonatkozo
keretmegallapodas teljesités soran nem egyszer el6fordult, hogy az ajanlattevok a
keretmegallapodasban megjelolt egységaraikndl magasabb értéket adtak meg, és ezéltal
érvénytelen lett az ajanlatuk.”

34. A kérelmez6 eldadta, hogy mindegyik kozbeszerzési részben a kérelemben megjeldlt
ajanlattevok ajanlatait a Kbt. 73. §-anak (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna
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nyilvanitania az ajanlatkérének, és a kérelmez6t nyertes ajanlattevoként megjeldlnie az
alabbiakban foglaltakra tekintettel:

Az 1. részben az elsé négy legalacsonyabb arat add ajanlattevd (EuroAszfalt Epitd és
Szolgaltaté Kft., Swietelsky Magyarorszag Kft., HE-DO Epitd Zrt., DELUT Epitd és
Banyaszati Kft.) ajanlati ara tobb, mint 30%-kal tér az ajanlati 4rak atlagatol, amely jelen
esetben nettd 2 133 355 427 HUF.

A 2. részben az elsé harom legalacsonyabb arat ado ajanlattevd (Swietelsky Magyarorszag
Kft., HE-DO Epité Zrt., DELUT Epité és Banyaszati Kft.) ajanlati ara tobb, mint 30%-kal tér
az ajanlati arak atlagatol, amely jelen esetben nett6 2 263 113 461 HUF.

A 3. részben a G-Plan Epité Kft. 25%-kal, mig a DELUT Epité és Banyaszati Kft. és
Swietelsky Magyarorszag Kft. kb. 20%-kal tér el az ajanlati drak atlagatol, amely nett6 1 750
998 745 HUF.

A 4. részben a legalacsonyabb arat ado ajanlattevd, az EuroAszfalt Epitd és Szolgaltato Kft.
ajanlati ara tobb, mint 30%-kal tér az ajanlati arak atlagatol. A G-Plan Epité Kft. és
Swietelsky Magyarorszag Kft. altal megajanlott ajanlati arak tobb, mint 20%-kal térnek el az
ajanlati arak atlagatol, amely netté 1 609 603 180 HUF.

Az 5. részben a legalacsonyabb arat adé ajanlattevd, az EuroAszfalt Epitd és Szolgaltaté Kft.
ajanlati ara tobb, mint 30%-kal tér az ajanlati arak atlagatol. A G-Plan Epitd Kft. és
Swietelsky Magyarorszag Kft. altal megajanlott ajanlati arak kozel 30%-kal térnek el az
ajanlati arak atlagatol, amely nett6 1 532 323 090 HUF.

A 6. részben a legalacsonyabb arat ad6 ajanlattevd, az EuroAszfalt Epitd és Szolgaltatd Kift.
ajanlati ara tobb, mint 30%-kal tér az ajanlati arak atlagatol. A G-Plan Epitd Kft. és
Swietelsky Magyarorszag Kft. altal megajanlott ajanlati arak kozel 20%-kal térnek el az
ajanlati arak atlagatol, amely nettd 1 579 402 253 HUF.

35. A kérelmez6 tovabba eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy a
DELUT Epité és Banyaszati Kft. ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan, mint a referenciakOvetelményeket nem igazolé ajanlatot nem nyilvanitotta
érvénytelennek.

A kérelmezé allaspontja szerint a DELUT Epité és Banyaszati Kft. altal benyujtott referencia-
igazolasok alapjan nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez eldirt alkalmassagi
kovetelménynek.

Az ajanlati felhivasban szerepld eldirdsok lesziikitik az orszagos és/vagy helyi kozut
kivitelezésnek értelmezési tartomanyat. A 2. sz. kiegészitd tdjékoztatdsban van két, a forgalmi
savokra vonatkozo részlet, amely a DELUT Epité és Banyaszati Kft. referenciainak
értékelésénél a DELUT Epité és Banyészati Kft. altal szamolt sszes hossz csokkentését
eredményezi:

- A 2. sz. melleklet:

,Helyesen értelmezziik, hogy 2x1 forgalmi sav széles foutak, mellékutak, valamint belteriileti
és kiiltertileti kdzutak utépités/utfelujitdsi munkairdl sz6l6 mar meglévd referencia igazolasok
esetében nem sziikséges a forgalmi savok szélességének megadéasa a referencia igazoladson,
ezen referencidkat a Tisztelt Ajanlatkérd 1,0-es szorzoval veszi figyelembe, konnyitve ezzel
az Ajanlatkérd és Ajanlattevd tobblet-adminisztracios terheit, melyeket az 10 igazolasok
bekérése és kiallitasa jelentene?

Vialasz: Amennyiben a referenciaigazolasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy teljes
sz¢élességben, azaz 2x1 forgalmi savban felyjitasra keriilt az adott ut, abban az esetben nem
sziikséges 1] referenciaigazolést kérni.”

- A 8. sz. melleklet 1. kérdése és a valasz:

,JO0l gondoljuk-e, hogy Ajanlatkérd csak a kettonél tobb forgalmi sav széles kozutak,
gyorsforgalmi utak vonatkozasaban vizsgalja a savszélességet?
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Vilasz: Igen. Ugyanakkor Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a benyujtando
igazolasnak tartalmaznia kell minden olyan adatot, amely az alkalmassag megitélésé¢hez — a
minimumkovetelményekben megfogalmazasra keriilt elvarasokra tekintettel — sziikséges. Az
igazolasok tartalmanak teljeskortiségéért ajanlattevo felel. Fenti eset vonatkozéasaban tehat, a
két forgalmi sav széles foutakra, mellékutakra, valamint beltertileti és kiilteriileti kozutakra
vonatkoz6 referenciamunkdk bemutatisa esetén a leirdsbol is egyértelmilen — azaz
Ajanlatkérd szamara is megallapithatd modon — ki kell deriilnie, hogy azok két forgalmi sav
széles foutakra, mellékutakra, valamint belteriileti és kiilteriileti kozutakra vonatkoznak.”

36. A kérelmezé eléadta, hogy a DELUT Epitd és Banyaszati Kft. referencia
igazolasaiban rogzitett adatok alapjan a forgalmi savok, teljes szélesség és savszélesség
szerinti szorzok figyelembevételével a kérelmezd szamitésai szerint az Gsszes hossz 98,212
km, amely nem éri az alkalmassagi feltételként rogzitett 110 km-t.

Ennek oka:

- A listaban elsé helyen szerepld 47. féut Hodmezdvasarhely elkeriild utnal nincs
megadva sem a forgalmi sdvok szdma, sem a teljes szélesség, sem a savok szélessége. Az
elérhetd adatbazisok alapjan az ut 2x1 savos. Emiatt a szorz6 1,0 lehet csak, igy a hossz 3,809
km.

- A 4425 j. Rakos-Apatfalva ok. ut, az 5409 j. Kiskunmajsa-Pusztamérges 6sszekotd ut,
a 44115 sz. Tomahat bekotd ut, és a 45126 j. Szegvar bekotd ut esetében a teljes szélesség
nem ¢éri el az 5,50 m-t és az elérhetd adatbazisok alapjan ezeknél osztatlan palyas utszakaszok
(is) vannak, amelyeknél nem lehet igazolni sem a 2x1 forgalmi savot, sem a 2,75 m
savszélességet. Ez 6sszességében mintegy 9 km-rel csokkenti a a DELUT Epitd és Banyaszati
Kft. altal vélhetéen figyelembe vett 6sszes hosszt.

37. A kérelmezd készitett a DELUT FEpité és Banyaszati Kft. referenciairél egy
Osszefoglal6 tdblazatot (K14. sz. melléklet), melynek relevans részei.

Munka Hossz | Teljes Teljes Savok [Szorzé6  |Szamitott Megjegyzés
szélesség? | szél. szama hossz (m)
(m)

47. SZ. fout | 3,809 | n.a. n.a. n.a. 1,0 3,809 Savok szama nincs|
Hodmezovasarhely megadva, a ,kira.gov.hu”
elkertild (193+539 honlap ¢és GoogleMaps|
- 204+461 km utcanézete  szerint 2x1
szelvények kozott) savos, ezért l-es szorzod
szakasz indokolt.

4425 j. Rakos - | 2,800 | igen 5,0-5,5 [na. (0,5 1,400 Magyar Kozut
Apatfalva utszamkereso oldala szerint
0sszekotd ut osztatlan palyas utszakasz,
5+795 - 8+595 km megerdsiti a ,kira.gov.hu”
szelvények kozott honlap is.

Az igazolasbol ki kell
dertilnie, hogy 2 forgalmi
sav széles utra vonatkozik.

5409 j- | 14,214 Magyar Kozut
Kiskunmajsa - 19,205 | igen 6,00 na. |1,0 9,205 utszamkeres6 oldala szerint
Pusztamérges 5,009 | igen 4,00 na. (0,5 2,505 osztatlan palyas utszakasz,
0sszekotod ut megerdsiti a ,.kira.gov.hu”
0+000 - 14+214 honlap is, kb. a 9+205-
km szelvények 14+214 kozott.

kozott Az igazolasbol ki kell

deriilnie, hogy 2 forgalmi




54

sav széles Utra vonatkozik

44115 sz. | 8,260 A Tompahatrél  kifelé
Tompahat bekotd | 6,710 | igen 4,00 na. (0,5 3,355 vezetd szakasz a Magyar
ut 0+000 - 8+260 | 0,575 | igen 5,00 n.a. 0,5 0,288 Ko6zut utszamkeresé oldala
km sz, kozotti [ 0,975 | igen 6,00 n.a. 1,0 0,975 szerint osztatlan palyas
szakasz utszakasz, megerdsiti  a)

"kira.gov.hu" honlap is.

Az igazolasbol ki kell
dertilnie, hogy 2 forgalmi
sav széles utra vonatkozik

45126 j. Szegvar | 3,734 Magyar Kozut

bekotd at 0+000 - | 2,225 | igen 4,00 n.a. 0,5 1,113 utszamkereso oldala szerint]

3+734 km | 1,509 | igen 3,00 n.a. 0,5 0,755 osztatlan palyas utszakasz,

szelvény megerdsiti a "kira.gov.hu"
honlap is.

Az igazolasbol ki kell
dertilnie, hogy 2 forgalmi
sav széles utra vonatkozik

38. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére vonatkozdan eldadta, hogy az ajanlatkérd
azzal probalja igazolni, hogy elmulasztotta az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatasokat
tartalmazo  ajanlatokat megvizsgalni, ¢€s érvénytelenné nyilvanitani, hogy a
keretmegallapodasos eljards masodik szakaszdban van csak konkrét miiszaki tartalom, illetve
konkrét épitési beruhazas, valamint a masodik szakaszban atalanydijas szerzodés kertil
megkotésre.

Jogsérté azon ajanlatkérdi allaspont, hogy a Kbt. 72. §-anak alkalmazasa és az aranytalanul
alacsony ar gyanuja fogalmilag kizart a keretmegallapodas elsé szakaszaban.

- Kozbeszerzés targya — épitési beruhdzas

Az ajanlatkérd tovabba érvként hozza azt is, hogy a beszerzés targya épitési beruhazas, ¢s a
keretmegéllapodds elsd szakaszdban nincs konkrét épitési beruhazés, azaz nincs beszerzés
targya meghatarozva, ezért fogalmilag kizart az aranytalanul alacsony ar vizsgalata, mivel a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz
képest kell, hogy aranytalanul alacsonynak latszodjon az ajanlati ar.

A Kozbeszerzési Hatosag keretmegallapodasok targyban kiadott itmutatoja — tobbek kozott —
az alabbiakat tartalmazza:

,»A beszerzés targya megallapitasanak kotelezettsége attol fliggetleniil terheli az ajanlatkérdt a
keretmegallapodas megkotésére irdnyuld eljaradsban, hogy a keretmegallapodds megkdtését
kovetden kotendd egyedi szerzédések konkrét targya csak a keretmegallapodds megkdtését
kovetden keriil meghatarozasra. Ennek korében az ajanlatkérének mar a keretmegallapodas
megkotésére irdnyuld kdzbeszerzési eljarasaban meg kell hataroznia a kdzbeszerzése targyat,
tipikusan az aldbbiak szerint:

- épitési beruhdzasnal legaldbb munkanem pontossaggal;

- szolgéltatasmegrendelés esetén az egyes (f0)tevekenységek szerint;

- arubeszerzés esetén a beszerezni kivant aru fobb tulajdonsagai alapjan.”

Az ajanlatkérd — a Kozbeszerzési Hatosadg itmutatdjanak is megfelelden — kiadta a tételrendet,
illetve az egységarakat tartalmazo artablazatot, és ezzel meghatarozta a keretmegallapodas
elsé szakaszaban a kozbeszerzés targyat.

Fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a keretmegéllapodéasos
eljaras els6, a keretmegallapoddas megkdtésére iranyuld szakaszaban is meghatdrozta a
beszerzés targyat.

- Téves a Kbt. 105. §-anak hivatkozasa
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Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslattal érintett, keretmegallapodds megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljaras jelenlegi — tehat Kbt. 104. §-a szerinti — szakaszaban fel sem
meriilhet az aranytalanul alacsony ar vizsgalata, mivel a jogorvoslat vonatkozasaban a Kbt.
105. §-a a relevans.

A kérelmezo allaspontja szerint téves az ajanlatkérdi allaspont, tekintettel a Kbt. 104. §-anak
(1) és (2) bekezdéseire:

»(1) Az ajanlatkérd kozbeszerzését keretmegallapodas utjan is megvalosithatja.

(2) Ennek soran az e torvényben foglaltaknak megfeleléen kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval keretmegallapodast kot, majd beszerzését a keretmegallapodas alapjan ezen
alcim szabdlyai szerint valdsitja meg.”

A Kbt. 104. §-anak (2) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a keretmegallapodas
megkotésére a Kbt. szabalyainak megfeleléen kertilhet sor.

Ahogy azt is rogziti a Kbt., hogy a 105. § mar a mésodik szakaszra vonatkozik. Jelenleg
viszont még az elsd szakaszban vagyunk. Azaz a Kbt. 105. §-anak hivatkozasa a jelen,
keretmegéllapodds megkotésére iranyuld elsd szakaszdban nem helytallo.

A Kbt. 104. §-anak (2) bekezdése szerint a keretmegéllapodas megkotése a Kbt. szabalyainak
megfelelden lefolytatott kozbeszerzési eljarassal lehetséges. Jelen esetben nyilt eljaras
keretében.

A Kbt. 72. §-dnak (1) bekezdése pedig kifejezetten rogziti, hogy ardnytalanul alacsonynak
latszo ellenszolgaltatas esetén az ajanlatkérdt arindokolas kérési kotelezettség terheli.

39. A kérelmezd elbadta, hogy jogsérté azon ajanlatkéréi allaspont, hogy nem kell
vizsgalni az ardnytalanul alacsony arat a keretmegallapodas elsd szakaszaban.

Egyrészt nem helytalld az ajanlatkérd azon allaspontja, hogy a Kbt. 72. §-anak (1) bekezdését
az épitési targyu keretmegallapodasos eljaras elsd részében nem kell alkalmazni, mert a Kbt.
nem ir elé olyan kivételt, amely a keretmegallodasos eljards elsé részét kiemelné az
aranytalanul alacsony ar vizsgélatdnak kotelezettsége alol.

Ahogy a nem megfeleld ajanlatkérdi értelmezést tdmasztja ald az, a Kozbeszerzési Hatosag
altal is kifejtett allaspont, mely szerint a keretmegéllapodas elsé (KM1) és masodik (KM2)
szakaszaiban tett arindokolasok elvalnak egymastol. Az ajanlatkérd vizsgélata is masra
iranyul akkor, amikor a KM1-ben benyujtott ajanlat értékelésre keriilé arat, és masra akkor,
amikor az egyes szerzddés megkotésére iranyuld versenyljranyitdsban benyujtott ajanlati arat
vizsgélja. De ez nem jelenti azt, hogy az ajanlatkér6 a KMI-ben ne lenne kételes a
vizsgalatot, és az indokolast kérést elvégezni, illetve adott esetben az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani.

Nem csak a kérelmezd allaspontja szerint nem helytalld azon ajanlatkérdi allaspont, hogy a
keretmegallapodasos eljaras elsé — a keretmegallapodas megkdtésére irdnyuld — részében a
Kbt. 72. §-anak (1) bekezdése nem alkalmazhato, hanem tobb ajanlatkérd altal is az eljarés
elsé részében kért arindokolas is igazolja. (Csak példaként emlitve a MAV — Utburkolat
karbantartas 2025. targyu épitési beruhdzasok megvalositasara iranyuld keretmegallapodasos
eljarasat — EKR002058412024)

40.  Téves azon allaspont, hogy nincs viszonyitdsi alap az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalatahoz:

A Kozbeszerzési Hatosag fentiekben idézett utmutatdja szerint jelen eljarasban is
meghatarozasra keriilt a beszerzés targya, azaz €pitési beruhdzas a tételrend kiadasaval.

Azt az ajanlatkéré sem vitatja, hogy az aranytalanul alacsony éarat mindig az adott beszerzés
targyara tekintettel kell vizsgalni.

Egyrészt, ha a képzett ajanlati ar képezte az értékelés alapjat, akkor a képzett ajanlati ar a
viszonyitasi alap.
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Ezt egyébként a Kozbeszerzési Hatosag altal — fentiekben — kifejtett allaspontja is megerdsiti,
mely szerint az ajanlatkérd vizsgalata is masra irdnyul akkor, amikor a KM1-ben benyujtott
ajanlat értékelésre keriild arat, és masra akkor, amikor az egyes szerzddés megkdtésére
iranyuld versenyujranyitasban benyujtott ajanlati arat vizsgalja. Jelen esetben a képzett
ajanlati arat.

Masrészt, ahogy az ajanlatkérd is fogalmaz, nincsen kdltségvetés, hanem a tételek egységarai
vannak, amelyek az értékelés miatt keriiltek a tablazatban 6sszefoglalasra, azaz az adott tétel
egységara a viszonyitasi alap, tételenként kiilon-kiilon.

Harmadrészt megjegyezte, hogy mind az eldzetes vitarendezési, mind a jogorvoslati
kérelméhez csatolt — Tizleti titoknak nyilvanitott — szémitasai (K.11., K.13.A-C. sz.
mellékletek) is igazoljak, hogy milyen elvek mentén lehet vizsgalni az aranytalanul alacsony
arat.

A kérelmezd allaspontja szerint azon ajanlatkéréi hozzéaallas, hogy viszonyitasi alap
“hidnyadban” nem hajlandd az ardnytalanul alacsony 4ar vizsgalatara, illetve a
keretmegéllapodds egységarainak elemzésére, nem jogszerli, nem felel meg az allami
pénzekkel valod felelés gazdalkodas elvének, egyuttal magaba foglalja azt a kockazatot is,
hogy az esetlegesen nem megfeleld koriiltekintéssel (alul-) arazott tétel(ek) egy teljes projekt
teljesithetdségét, megvalosulasat is veszélyezteti, mely nem lehet sem az ajanlatkérd, sem
pedig az ajanlattevik érdeke.

Az ajanlatkéré a viszonyitasi alap “hidnyara” hivatkozik, hogy ne vizsgilja az egyes
egységarakat, de még a koltségvetési fejezetek belsd, illetve a tobbi ajanlattevOhoz
viszonyitott aranyat sem. Ez viszont azzal jar, hogy az egységarak torzitdsaval, vagyis
esetenként ardnytalanul alacsony egységarak, illetve az egységarban megjelend
keresztfinanszirozas révén egyes ajanlattevok bekeriilnek a nyertesként kivalasztottak korébe,
kizarva az ilyen “jatékra” kevésbé fogékony/érzékeny, megalapozott mddon eljard6 mas
ajanlattevoket. Ennek aldtdmasztasara mellékletként (1. sz. melléklet) csatolta a kérelmezd, €s
az iratbetekintésen megtekintett, és a jogorvoslati kérelmével érintett mdasik két ajanlat
Osszehasonlitd — tizleti titoknak nyilvanitott — elemzését a keretmegéllapodasban megjeldlt
egységarakat alapul véve, az ajanlatkérd altal meghirdetett konkrét épitési beruhdzasok
vonatkozasaban.

Egyértelmiilen megéllapithatd az, hogy az ajanlatkéré 4ltal kiadott, bearazandd
mintakoltségvetés szerkezete €s az ajanlatkérd altal megadott egységarképzési elvek tobb
ajanlattevét olyan irdnyba vezetett, hogy az egységéarak torzitdsaval érje el a lehetd
legalacsonyabb Osszesitett arat.

A korabbi években megkotott keretmegallapoddsok versenyUjranyitasi eljarasaiban, vagyis
konkrét projektek miszaki tartalmat illetden szerzett tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a
mintakoltségvetésben szdmos olyan tétel jelenik meg, amelyek eléforduldsdnak lényegesen
kisebb a valoszinlisége a konkrét miiszaki tartalommal rendelkezd egyedi szerzddéseknél.
Ezek megfeleld kezelését szolgalta volna, hogy a kiadott mintakdltségvetésben meg van
hatarozva az egyes tételek sulyszdma ¢és el6 van irva, milyen altalanos arképzési elveknek kell
megfelelni.

Megjegyezte a kérelmezd, hogy az, hogy egy adott tétel megrendelésének lényegesen kisebb a
valoszinlisége nem ad jogalapot arra, hogy az adott tételhez rendelt miiszaki tartalom
bedrazasaval az adott tétel a megadott egységaron ne legyen redlisan teljesitheto.

Ugyanakkor a bontasi, Osszegezési adatok, valamint az ajanlattevdi iratbetekintések
alkalmaval szerzett informacidk, tovabba az ezen informécidkra alapozva eddig inditott
elézetes vitarendezési, és jogorvoslati kérelmek mind azt az Osszképet mutatjak, hogy az
egyes részekben nyertesként kivalasztott ajanlattevok az egységarképzés soran ,kreativ
modon” hasznaltak ki a tételek strukturdja és az arképzés szabalyozatlansaga altal biztositott
(elvi) lehetdségeket a minél alacsonyabb ajanlati (0sszesitett) ar elérése érdekében, ez pedig
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az ¢érintett tételeknél nem ¢letszerti arképzést, vagyis aranytalanul alacsony egységarakat,
esetenként pedig (egyébként tiltott) keresztfinanszirozast eredményezett. Ennek szélsdséges
példaja a ”Soltat” Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Kft. esete, aki 1 Ft-tal arazta be az ilyen
tételeket. Az ajanlatkéré a Soltut Kft. ajanlatdit — a Kbt. 72. §-anak (7) bekezdése szerinti
indokolas kérést kovetéen — mint tartalmilag hibas” ajanlatot az 1,-Ft-ra tekintettel
érvénytelennek nyilvanitott. A Soltat Kft. esete egytttal azt is jelenti, hogy a Soltut Kft.
ajanlati ardhoz kozeli ajanlati arak hasonld strukturalis allapotot képviselnek, sét, még a
Soltat Kft. ajanlati aranal is Iényegesen alacsonyabb ajanlati arat adott az EuroAszfalt (az 1.,
4-6. részekben).

41. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy akar egyetlen tételsor is lehet 6nallé vallalkozasi
szerzO0dés. Maga az ajanlatkéré is folytatott le olyan eljarast, ahol a keretmegéllapodas
masodik szakaszdban egyetlen tételsor alapjan kertilt a konkrét épitési beruhazas kiirasra,
illetve a szerz6dés megkotésre.

Példaként emlitve az ,,Orszagos kozuthalozat feltjitisi munkai 2021-2025 — 2. rész: Eszak-
Magyarorszag régid” targyu, KB-2021/0000838/002/00 azonosité szamu keretmegallapodas
23. kivitelezési munkak elvégzésére kiirt versenyljranyitdsat, amelynek targya véallalkozasi
szerzddés keretében a 306-0s szami Miskolc €szaki elkeriilé6 masodrendt fout — Reptilétéri ut
¢s a 306-o0s szdmu Miskolc északi elkeriild méasodrendii féut — Varkdzi utca csomdpontjaiban
kozuti jelzéberendezések korszeriisitését magaban foglald kivitelezési munkak elvégzése.
Fenti példat tovabb vizsgalva megallapithato, hogy ez esetben egy tétel egy komplett feltjitasi
munkat tartalmaz, 6nallo szerzodés kottetett ra az ajanlatkérd €s nyertes ajanlattevo kozott.
Fentiek alapjan jol lathatd, hogy esetlegesen nem megfeleld koriiltekintéssel (alul) arazott
tétel a teljes projekt megvalosulasat veszélyezteti, mely nem lehet sem az ajanlattevok, sem
pedig az ajanlatkérd érdeke.

Az ajanlatkérd is elismeri, hogy a jelen esetben is szdmos olyan tétel van, amely nmagaban
is megrendelhetd, €s, ha az ilyen tételre az ajanlattevd irredlisan alacsony érat ad, akkor — az
ajanlatkérd szavaival élve — mar most beazonosithatd érvénytelenségi potencidllal bird
ajanlattevd jelen eljarasban keretmegallapodas részes (azaz nyertes) ajanlattevoként keriil
kivalasztasra, amely egy a versenyujranyitasok sordn megfeleld ajanlat osszeallitdsara képes
és azon az aron teljesiteni tudd masik ajanlattevét zarna ki a keretmegallapodas négy éves
rendszerébdl.

42. A kérelmezd eldadta, hogy a keretmegallapodas jelen, elsé szakaszaban nem &razatlan
koltségvetést, hanem az egységarakat tartalmazo tablazatot kellett az ajanlattevéknek
megadni, tételes egységar gyljtemény. Kijelenthetd, hogy a keretmegallapodds jelen
szakaszaban a tételekben meghatirozott miiszaki tartalomra egységarakat kellett megadni,
azaz minden egyes tételre kiilon-kiilon kellett az ajanlati (egység)arat megadni.

Tételes elszamolas esetén pedig sziikséges az egyes tételek aranytalanul alacsony voltanak
vizsgalata is.

A kérelmezd 4llaspontja szerint engedhetetleniil sziikséges az egységarak vizsgalata,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 105. §-anak (4) bekezdése szerint a keretmegallapodéasban részes
ajanlattevOket ajanlattételi kotelezettség terheli a versenyQjranyitdsok sordn, és a
keretmegallapodas elsé részében megadott egységaraikkal azonos, vagy azokndl kedvezdbb
aron tehetnek csak ajanlatot.

De az ajanlatkéré nem, hogy az egységarakat, de még az ajanlatadok egyes tételfejezeteinek
aranyat sem vizsgalja, csupan a nyertes ajanlattevok személyét allapitja meg oly mddon, hogy
mely ajanlattevok képzett ajanlati ara a legalacsonyabb.

Kérdésként mertil fel, ha a fentieket nem vizsgalja, akkor mi alapjan allapitotta meg az
ajanlati arak komolysagat.
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Egy esetleges vizsgalat esetén érdekes lehetne, illetve kérdéseket vethetne fel az, hogy példaul
az egyes ajanlattevok (kérelmezd, G-PLAN, Swietelsky) azon fejezetekre vonatkozo Osszegét
Osszehasonlitva melyek nem utépitési munkakra vonatkoznak (Kdérnyezetvédelmi, parképitési
¢és Novénytelepitési munkak, valamint Kapcsolodé munkdk) egyértelmiien lathato, hogy azok
kozott 400%-os eltérés van.

Jelent6s kockdazatot jelent az egyes tételek esetében az irredlisan alacsony vallalds, ahol
példaul nem fordul el6 Utépitési munkarész (mely fedezetet nyujtana az aluldrazott tételekre)
hanem a tényleges miiszaki tartalom egy-egy hid feljitasa/épitése illetdleg egy-egy
csomopont olyan jellegii feltjitdsa mely jelentds Gtépitési munkat nem tartalmaz.

Ezen szemlélettel torténd arazas a teljes projekt/projektek megvaldsuldsat veszelyezteti.

Az az ajanlattevd, aki azon tételeket, melyek kisebb valdsziniiséggel keriilhetnek
megrendelésre, eltorzitotta, az elérhetett egy, az értékelés szempontjabol alacsony képzett
ajanlati arat, ezaltal tisztességtelen versenyhelyzetet és elOnyt szerezve maga szamara.
Tovabba ezzel predesztinalva a versenyujranyitasok soran az ajanlatuk érvénytelenségét.

43. A kérelmez0 eldadta, hogy az ajanlatkérd annak ellenére nem vizsgalta az aranytalanul
alacsony arat, hogy maga is elismeri, hogy a kdzbeszerzési eljaras egészére kihato sulyos
jogsérelemhez vezetne, ha az ajanlatkéré nem vizsgalnd meg a bearazott koltségvetések
megfeleloségét és adott esetben mas potencialis ajanlattevd karara olyan ajanlattevovel is
keretmegallapodast kotne, akinek a szakmai ajanlata nem megfelel6 és nem tartalmaz minden
egyes tétel vonatkozdsaban tényleges megajanlast. (2025. szeptember 8. napjan kelt
ajanlatkérdi valasz 5. pont harmadik bekezdés)

A kérelmezd megerdsitette tovabba az ajanlatkérd azon kijelentését, mely szerint a targyi
kozbeszerzési eljarassal szemben a kérelmezoén kivill tovabbi ajanlattevok is a Kbt. 72. §-a
vonatkozasaban nytjtottak be jogorvoslati kérelmet.

44. A kérelmezd a DELUT FEpitd és Banyaszati Kft. referenciai kapcsan az ajanlatkérd
¢szrevétele vonatkozasadban eldadta, hogy az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy a biralat soran
megallapitotta, hogy a referenciamunkék az alabbi elszdmolasi kategdridba esnek:
»Ajanlatkérd a két forgalmi sav széles fOutak, mellékutak, valamint belteriileti és kiiltertileti
kozutak esetén csak az Utpalya (egész palya) teljes szélességében elvégzett kozutépitési
munkat fogadja el 1,0-es szorzdval (értsd. minden 1 m-en elvégzett egész palyanyi munka 1
m-ként keriil figyelembe vételre az alkalmassag vizsgélatanal).”

A kérelmezd ennek kapcsan hangsulyozta, hogy ugyanakkor a kiadott kdvetelmények nem
vonatkoznak az osztatlan palyas kozutakra, ugyanis azoknal nincs két forgalmi sav.

A kérelmez6 4ltal beadott tablazat bemutatta a DELUT Epitd és Banyaszati Kft. ajanlattevé
altal benyUjtott referencia igazolasok adatait ¢és megadta a figyelembe vehetd
szakaszhosszakat.

A fenti munkékra benyujtott referencia igazolasok tartalmi problémai miatt megéllapithato,
hogy az ajanlattevd altal bemutatott teljes 111.687,55 m hosszlisagbol dsszesen 18.828 m
hosszlisagli szakasz figyelembe vétele problémds - tehat ajanlattevé nem mutatta be az

"r

alkalmassagi feltételként eldirt min. 110 km teljes hosszisagu Utszakaszt.

Munka Irat tartalma, | Egyéb problémak | Kovetkeztetés Megjegyzés
tartalmi hianya
47. SZ. fout | Nincs megadva sem A tartalmi  hibak | Az elérhetd
Hoédmezovasarhely a forgalmi savok miatt nem allapithat6 | adatbazisok
elkeriilé (193+539 - | szama, sem a teljes meg a bemutatott | alapjan az ut 2x1
204+461 km | szélesség, sem a referencia teljes kortl | savos. Emiatt a
szelvények  kozott) | savok szélessége megfelelosége. szorz6 1,0 lehet
szakasz csak, igy a hossz
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3.809 m.
4425 j. Rékos - | Nincs megadva a | A Magyar Kozt | Osztatlan palyas | Az  igazolasban
Apatfalva  0sszekotd | forgalmi savok | utszamkeresd utszakasznak  nincs | szerepel, hogy a
ut 5+795 - 8+595 km | szdma, szélessége. oldala szerint | két forgalmi savja. teljes  szélesség
szelvények kozott osztatlan palyas | Osztatlan palyas | 5,0-5,5 m.
utszakasz, ezt | utszakasz figyelembe | A megvaldsitott
megerdsiti a MK | vételére nincs eldirds | hossz 2.800 m.
altal kezelt | az ajanlati | Tehat kérddjeles a
"kira.kozut.hu" felhivasban, vagy az | 2.800 m
honlap is. ajanlati figyelembe vétele.
dokumentécidban.
5409 j. Kiskunmajsa - | Az 1. oldal szerint a | A Magyar Kozat | Osztatlan palyas | Tehat kérddjeles
Pusztamérges burkolatfeltjitasbol | utszdmkeresd utszakasznak  nincs | minimum a 4,00
0sszekotd ut 0+000 - [ 5009 m 4,00 m teljes | oldala szerint | két forgalmi sdvja. | m széles 5.009 m
14+214 km | szélességben osztatlan palyds | Osztatlan palyas | hosszisag
szelvények kozott valdsult meg. utszakasz kb. a | utszakasz figyelembe | figyelembe vétele.
Nincs megadva a | 9+205-14+214 vételére nincs eldiras
forgalmi savok | kozott. Ezt | az ajanlati
szama, szélessége. megerdsiti a MK | felhivasban, vagy az
altal kezelt | ajanlati
"kira.kozut.hu" dokumentacidban.
honlap is.
44115 sz. Tompahat | A kopéréteg [ A Tompahatrdl | Osztatlan palyas | Tehat kérddjeles
bekoté ut 0+000 - | beépitése 6710 fm | kifelé vezetd | utszakasznak  nincs | minimum a 4,00
8+260 km sz. kozotti | hossziusagban 4 | szakasz a Magyar | két forgalmi savja. | m széles 6.710 m
szakasz méter teljes | Kozt Osztatlan palyas | hosszusag, illetve

szélességben és 575 | utszamkeresd utszakasz figyelembe | az 5 m széles 575
fm hossziisagban 5 | oldala szerint | vételére nincs eldirds | m hosszusag
méter teljes | osztatlan palyas | az ajanlati | figyelembe vétele.
szélességben és 975 | utszakasz, felhivasban, vagy az
fm hosszisagban 6 | megerdsiti a | ajanlati
méter teljes | "kira.kozut.hu" dokumentacidban.
szélességben honlap is.
valdsult meg.
Nincs megadva a
forgalmi savok
szama, szélessége.
45126 j. Szegvar | A koporéteg épitése [ A Magyar Kozat [ Osztatlan palyas | Tehat kérddjeles a
bek6té ut 0+000 - | 2225 fm | atszamkeres6 utszakasznak  nincs | 4,00 m  széles
3+734 km szelvény hosszisagban 4 | oldala szerint | két forgalmi savja. | 2.225 m
méter teljes | osztatlan palyas | Osztatlan palyas | hosszisag, illetve
szélességben és 1509 | ttszakasz, ezt | utszakasz figyelembe | a 3 m széles 1.509
fm hosszisagban 3 | megerdsiti a MK | vételére nincs eldiras | m hosszlisag
méter teljes | altal kezelt | az ajanlati | figyelembe vétele.
szélességben "kira.kozut.hu" felhivasban, vagy az
valosult meg. honlap is. ajanlati
Nincs megadva a dokumentacioban.

forgalmi savok
szadma, szélessége.

adott
nem

Problémas,
esetben
figyelembe
vehetd utszakasz
hossz  Osszesen:
18.828 m, azaz
18,828 km.
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45. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételével kapcsolatban — a KTSZ, és az eljarasi
dokumentumok alapjan — megjelolte:

11/2001. (II1.13.) K6ViM rendelet a Kozati Utburkolati Jelek Szabalyzatarol

. 2.2. Az utburkolati jellel jelolt forgalmi sdvok megengedett legkisebb szélessége —
azokat az indokolt eseteket kivéve, amelyeknél szélességkorlatozas vagy egyes jarmiifajtak
kozlekedésének tilalma is sziikséges — lakott teriileten legalabb 2,75 méter, lakott teriileten
kiviil pedig legalabb 3 méter.

. 2.5. Pérhuzamos kozlekedésre alkalmas uttesten (a tovabbiakban: parhuzamos
kozlekedésre kijelolt ut) a forgalmi savokat utburkolati jellel akkor szabad jeldlni, ha az Gton
iranyonként (vagy legalabb az egyik irdnyban) legaldbb két forgalmi sav biztosithatdo — akar
id6szakosan is — a jarmiivek folyamatos haladasara.

. e-UT 03.01.11, Kozutak Tervezése (KTSZ)

Az utkorona elemeinek kialakitasa és a forgalmi savok szélessége a kovetkezok szerint

valasztand6 meg:
e-UT 03.01.11

UT 2-1.201 KOZUTAK TERVEZESE (KTSZ)

3.7.2. Az utkorona elemeinek kialakitasa

Altalanos ismertetést az 1.7.2. pont nyGjt. Az Gtkorona elemeinek szélességi alapméreteit a 3.2. tablazat
szerint kell figyelembe venni.

3.7.2.1. Forgalmi savok
A forgalmi savok méreteit a 3.2. tablazatban foglaltak szerint kell megvalasztani.
3.2. tablézat — Kalterileti kbzutak mintakeresztszelvény-clemeinck szélességi méretei. m

Kulterdleti kozutak
Megnevezés
I. és Il. rendii féutak Mellékutak Egyéb kbzutak
Savszam 2x1 2x2 2x1 2x1°"
Padkaszélesség 2,50"" 2,75% 2,00" 1,5 1,25
Tervezési sebesség | 90-80 | 70 60 9o | 70 50 | 60 50 30
Forgalmi sav = , - 2
szélessége 3,50 3,25 3,50 3,25 3,00
Megjegyzés. KellCs zarovonallal lortend elvalasztas eselén, annak helyigénye 0,5 m
Jelmagyarazat:

N — 1,5 m széles nemesitett padka

S — 2,0 m széles stabilizalt padka

*  Ha a féut 15 éves taviatra elérebecsilt forgalma 10 000 E/nap alatt varhatd, a padka mérete 2,0 méterre
csOkkenthetd.

**  Kivételes esetben, pl. a mezbgazdasagi utak egy forgalmi savval is tervezhetok, a vonatkozé tervezési
utmutatS szerint®. Ekkor a burkolat szélessége 4 m), (kivételesen 3 m), a koronaszélesség 7,0 m lehet.

46. A kérelmezd allaspontja szerint a fentiekbdl kovetkezden azokndl az utaknal, ahol a
sz¢élesség nem éri el az 5,0 m-t, ott nincs iranyonként két forgalmi séav.

Ebbdl fakadodan a kérelmezd ugy véli, hogy

a) a legalabb 5,0 m széles burkolatu ut vehetd figyelembe 1,0 szorzoval,

b) a 4,0, illetve 3,0 m széles utszakaszok nem vehetdk figyelembe 1,0 szorzoval.
(szamitas mellékletként csatolva) Igaz, hogy lebonyolitanak kétiranyt forgalmat, de a
szembeforgalom taldlkozasa lassitast és/vagy lehtizodast eredményez.

C) Amennyiben kétség ébredt volna az ajanlatkérében az adott ttnal 1étezé forgalmi
savok tekintetében, akkor kérhetett volna hianypotlast, felvildgositast a DELUT Epité és
Bényészati Kft.-tol.

A kérelmez tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a DELUT Epité és Banyaszati
Kft. altal benyujtott referencidk nem igazoljak az ajanlati felhivdas M.1. pontjdban —
alkalmassagi feltételként — eldirt 110 km-t.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést.

A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkérd azzal, hogy elfogadta a DELUT Epitd és
Banyaszati Kft. az ajanlati felhivas M.1. pontja tekintetében benytjtott referenciait, jogsértést
kovetett el.

Az ajanlatkéro észrevételei
47. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

48. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 1. része esetében az 1-4. kérelmi elemek, a
kozbeszerzési eljaras 2-6. része esetében 1-3. kérelmi elemek tekintetében eldadta, hogy a
2025.09.16. napjan kiildott, elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglalt érdemi
megallapitasokat fenntartja, azon tulmenden tovabbi érdemi és a vitatott jogintézmény
alkalmazasa szempontjabol indokokkal és megallapitasokkal egésziti ki:

A targyi kozbeszerzési eljaras meginditasara 2025.05.15. napjan keriilt sor. A Kbt. 72. § (1)
bekezdésének rendelkezése — sok évnyi valtozatlan jogalkalmazést kdvetéen — 2025.03.01.
napjan modositasra keriilt, mely az egyes kozbeszerzési eljarasokban tapasztalt és
azonosithatd aranytalanul alacsony arakra vonatkoz6 megajanldsok biralati megkozelitése
kapcsan lényeges ujitasokat rogzitett — tobbek kozott - a korabbi évek nemzetkdzi birdsagi
gyakorlata alapjan.

A Kbt. 72. § (1) bekezdésének korabbi, tehat 2025.02.28. napjdig hatdlyos szovegezése
szerint:

»72. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.”

A kozbeszerzési eljaras soran tobb ajanlattevd tobb eldzetes vitarendezési kérelemben is olyan
megkozelitést vazolt fel Ajanlatkéronek, mely szerint az ajanlatkérének elsddlegesen a ,,1.
Sulyozott dsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)” értékelési szempontra tett egyes ajanlattevoi
megajanlasok értékét alapul véve azonositania kell a kozbeszerzési eljarasban tett ajanlattevoi
megajanlasok alapjan képzett atlag értékhez képest jelentdsen — azaz 20-30 szazalékkal —
alacsonyabb értékii sulyozott Osszesitett nettd ajanlati arakat tartalmazo ajanlatokat, €s azok
vonatkozasaban kotelezden arindokoldsok benytjtasat kell elrendelnie.

Az online csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények
modositasardl szolo 2024. évi LXIV. torvény 54. §-a 2025.03.01-1 hatalybalépéssel rogzitette
a Kbt. 72. §-anak 0j szabalyait, szabalyrendszerét, mely szerint:

»72. § (1) Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési
beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest ardnytalanul
alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo
adatokat €s indokolast irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevét egyidejiileg,
irasban értesiteni.”

Fenti rendelkezésben egyértelmiien azonosithatd tehat azon jogalkotdi elvaras, miszerint az
aranytalanul alacsonynak latszé arat mindig az adott kdzbeszerzés targyara tekintettel, tehat
jelen esetben a targyi kozbeszerzési eljaras targyat képezd €pitési beruhazashoz képest kell
vizsgalni.
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49. A Kbt. 72. § (1) bekezdése korabbi szovege feliilvizsgalatdnak és mddositasanak - a
2024. évi LXIV. torvény 54. §-ahoz fiizott torvényi indokolés szerinti — indoka az alabbi:

,»Az aranytalanul alacsony arra vonatkozo6 szabalyok feliilvizsgalatat az unids jogi megfelelés
biztositdsa és a gyakorlatban a kiilonb6z0 aruk vagy szolgéltatasok onalloan nem értékelt
egységarat rogzitd szerzodések kezelésével kapcsolatban felmeriilt kérdések teszik
szlikségessé.

A 2014/24/EU iranyelv 69. cikke sziikségessé teszi az ajanlatkérd részérdl indokolas kérését
,»az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd
épitési beruhazashoz, szallitand6 aruhoz vagy nyujtand6 szolgaltatashoz képest kirivoan
alacsony Osszegiinek tlinik.” Az unids birdsagi gyakorlat alapjan valamely ajanlat kirivoan
alacsony értéki ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét az adott beszerzési targy sajatossagainak
fényében kell értékelni. Ennek keretében figyelembe vehetd példaul az ajanlati ar becsiilt
értéktdl vagy az aktualis piaci araktol vald szembetling eltérése, vagy ha az ajanlat a tobbi
ajanlattevd ajanlatdhoz képest 1ényegesen kedvezObb, viszont utdbbi nem képezheti az
egyetlen vizsgalati szempontot.

Ennek megfelelden az ajanlatkérd az ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgéltatast
tartalmazo jellegének vizsgélata keretében, az egészséges verseny biztositdsa érdekében az
Osszes, e szolgaltatas tekintetében relevans tényezot is figyelembe veheti (lasd tobbek kozott:
C 599/10., SAG ELV Slovensko ¢s tarsai itélet 29. és 30. pont; C 568/13., Data Medical
Service itélet 50. pont). Mar a koréabbi iranyelvi szabalyozason alapuld unios joggyakorlatban
is talalhato olyan itélet, amely szerint a kirivoan alacsony 4rat az adott szerz6dés jellemzdihez
igazododan kell vizsgalni és ez adott esetben egységarak vizsgalatat is jelentheti a szerzodés
varhat6 0sszkoltségének vizsgalata mellett (T—4/01., Renco tigyben hozott itélet, 64. pont). Az
Europai Unié Birosaganak 2022 szeptemberében sziiletett, a C 669/20., Veridos ligyben
hozott itélete nemrégiben tovdbb pontositotta az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettségének
értelmezését. Az itélet a védelmi beszerzési iranyelv értelmezésére vonatkozott, a Birdsag
azonban hangsulyozta, hogy az értelmezés atiiltethetd a 2014/24/EU iranyelv rendelkezéseire,
mivel azok lényegében azonosak a 2009/81/EK iranyelv rendelkezéseivel. Az itélet
megerdsiti, hogy valamely ajanlat kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazo
jellegét az érintett szolgéltatashoz képest kell értékelni. Ennek megfelelden az ajanlatkérd az
ajanlat kirivoan alacsony értékill ellenszolgaltatast tartalmazo jellegének vizsgalata keretében,
az egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgaltatds tekintetében relevans
tényezOt is figyelembe veheti. Az itélet szerint az irdnyelvi szabdlyozas az ajanlatkérd
szdmara eldirja azon kotelezettséget, hogy eldszor is azonositsa a gyanls ajanlatokat,
masodszor tegye lehetévé az érintett ajanlattevOk szamara az ajanlat komolysdganak
bizonyitasat, az altala megfelelonek itélt pontositasok bekérésével, harmadszor értékelje az
érdekeltek altal adott magyardzatok relevanciajat, és negyedszer hatdrozzon ezen ajanlatok
elfogadasarol vagy elutasitasarol. Az emlitett rendelkezésbdl eredd kotelezettség csak akkor
terheli az ajanlatkérdt, ha valamely ajanlat megbizhatdsaga a priori kétséges. Az ajanlatkérd
szervnek ,,az érintett ajanlati felhivas targyanak valamennyi jellemzdjére tekintettel kell
azonositania” a kontradiktorius vizsgalati eljaras ala vont nyilvanvaldan gyanus ajanlatokat. A
Birosag azt is megallapitotta, hogy az aranytalanul alacsony arak megallapitasara a nemzeti
jogban eldirt matematikai modszer — barmennyire is hasznos lehet bizonyos esetekben a
rendellenességek felderitésére — nem lehet az ajanlatkérd altal alkalmazott egyetlen szempont.
Szintén 1ényeges kiemelni az itélet azon elemeit, amelyek alapjan az ajanlatkérét d6nmagaban
azon dontés kapcsan, hogy mely ajanlatokat tart indokolandonak, még nem terheli kiilon
indokolasi kotelezettség, mivel a szabalyozés nem irja el6 az ajanlatkérd szerv szdmara azt a
kotelezettséget, hogy az érintett ajanlat e mindségérdl kifejezetten hatarozzon, az ajanlat
elfogadasarol vagy elutasitasarol sziikséges indokolt dontést hoznia.
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50.  Mind az irdnyelv 69. cikke (,,ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhazashoz,
szallitandd éaruhoz vagy nyuUjtandod szolgaltatdshoz képest kirivoan alacsony Osszegilinek
tinik.”), mind az itélkezési gyakorlat (lasd a fent hivatkozott C 669/20. itélet
megfogalmazasait: ,,egy ajanlat kirivoan alacsony Osszeglinek tiinik”, ,,Ha tehat felmertil
annak gyanuja, hogy egy ajanlat kirivoan alacsony 0Osszegii”) alapjan az ajanlatkérd az
aranytalanul alacsony ar gyanuja esetén hiv fel indokolésra és ezt kdvetden vizsgélja az ar
komolyséagat. Ez a kiilonbségtétel azért fontos, mert az ajanlatkéré az indokolads kérésekor
még nyilvanvaléan nincsen abban a helyzetben, hogy megallapitsa azt, hogy a szerzddés
alapjan nyujtando teljesitéshez képest valoban aranytalan-e az ellenszolgaltatas. E tekintetben
a megfogalmazas az uniés jognak megfeleld pontositasa torténik a szovegben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata nem korlatozhat6 azon
ajanlati elemekre, amelyek 0nallo értékelési szempontot képeznek. A jogintézménynek az
értékelési szempontokhoz kotése a magyar jogban mar a 2003. évi kozbeszerzési torvény oOta
megtalalhato, az Gjabb unids gyakorlatot is figyelembe véve azonban ez nem tarthat6 fenn. Az
esetek tobbségében az adott szerzddésben foglalt épitési beruhazashoz, szolgaltatdshoz vagy
aruhoz képest aranytalan ellenszolgaltatas, azaz az adott szerzodésben a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozotti ardnytalansdg valoban akkor fordul eld, amikor az 6nélldan értékelt
arak alacsonyak. Nem =zarhaté ki azonban az az eset sem, elsdsorban a keret jellegli
szerzOdéseknél, hogy valamely, az ajanlatban foglalt olyan ar- vagy koltségelem latszik
tulzottan alacsonynak, amely nem 6nallo értékelési szempont, de alkalmas arra, hogy az
ajanlat komolysagat kétségbe vonja. Az ajanlatkérét a fenti unids birdsdgi gyakorlatnak
megfelelden ilyenkor is terheli az indokolaskérési kotelezettség, hiszen az ajanlat egésze, az
adott helyzet minden koriilményének figyelembevétele mellett sziikséges a gyants ajanlatokat
azonositania. Mivel az ardnyossag elvére tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72. §-anak
szabalyait is, az ajanlatkéronek mindig egyedileg kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbdl
allo szerzddésben csupan egy-két tételre vonatkozé ar latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-
e az ajanlat komolysagat, felvethet-e gyanit annak technikai, jogi vagy gazdasagi
megalapozottsagat illetden. Ez el6fordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére példaul
egy keretmegallapodas alapjan az azokhoz tartoz6 egységéaron keriil sor és az adott egységar
kétségbe vonja a keretmegallapodas alapjan kothetd szerzodések teljesithetdségét. Azt is
fontos hangsulyozni, hogy az ajanlat teljesithetdségét azon egységarak alacsony volta
vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgéltatast rogzitik a
szerzédésekben. Atalanydijas épitési szerzodés esetén ugyanakkor, ha a megajanlott atalanyar
egyébként nem vet fel gyantt, az ajanlatkéronek nem kell az arazott koltségvetés egyes
tételeit egyenként vizsgalnia, hiszen az adott szerzddéses konstrukcio, az atalanyaras jelleg
miatt azok eltérései nem teszik a teljesitendd épitési beruhdzashoz képest aranytalannd a
szerzddéses arat.”

51. Az ajéanlatkérd hivatkozott tovabba a Kbt. 8. § (1) és (3) bekezdésére, a Kbt. 104. §
(1)-(3) bekezdéseire és a Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontjara, (4)-(5) bekezdéseire, valamint
az ajanlati felhivas eldirasaira. Az ajanlatkérd a felhivasban rogzitette, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras célja keretmegallapodasok megkdtése. Ajanlatkérd a keretmegéllapodas
alapjan a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott artablazatban
szereplo tételek alkalmazasdval fogja a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras
eljaras(ok) targyat képzo feladatokat meghatarozni.

Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas megkotésére iranyul.

A konkrét beszerzések megvalositadsara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerint keriil
sor.
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52. Az ajanlatkéré a fentiekben bemutatott jogszabalyi hattér, térvény indokolds és a
targyi kozbeszerzési eljarasban fennalld sajatos koriilmények alapjan a kérelmezd altal
eldadottakkal kapcsolatosan az alabbiakat terjesztette elo:

1.) Az aranytalanul alacsony arvizsgalat tartalmi és fogalmi elemeinek hianya

1.1) Az ajanlat megbizhatdsaganak megitélése konkrét épitési beruhazast leiré miiszaki leiras
hianyaban

A jelen, keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras (mint a Kbt. 104. §-a
szerinti eljaras) tdrgya konkrétan nem egy

- az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése;
- épitmény kivitelezése;

- az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld €pitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a konkrét - a Kbt. 8. § (3) bekezdés szerinti - épitési
beruhazast majd a keretmegallapodds megkdtésére iranyuld jelen kdzbeszerzés eljarasban
kiadott és ajanlattevOk altal az ajanlatuk részeként benyujtott, arazott artablazatban szerepld
tételek alkalmazasaval fogja majd, mint a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti
eljaras(ok) targyat képz6 feladatokat meghatarozni.

E korben az ajanlatkéré megjegyezte, hogy magabol a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
szovegezésebdl is egyértelmiien kitlinik, hogy az ardnytalanul alacsonynak l4tszé 4rat mindig
az adott kozbeszerzés targyara tekintettel, tehat jelen esetben a targyi kozbeszerzési eljaras
targyat képezd épitési beruhdzashoz képest — vagyis a targyi kozbeszerzési eljaras sajatos
jellegére és a Kbt. 104. §-a szerinti szakasz szerinti ajanlatkérés tartalmahoz és funkcidjahoz
igazitottan - kell vizsgalni.

Ebbdl kovetkezik, hogy ajanlattevOk az ajanlatuk részeként benyujtott, arazott artablazattal
nem konkrét épitési beruhazas kivitelezésére adtak szamszeriisithetd arajanlatot, hanem olyan
tételeket araztak be ajanlatuk részeként, melyek nem tekinthetok a Kbt. 8. § (3) bekezdés
szerinti konkrét épitési beruhazasnak, azok Onmagukban nem is alkalmasak egy épitési
beruhazas tartalmi meghatarozdsara, hanem arra csak ezen tételek kiillonbozo
kombinacidjanak és eltéré mennyiségének kiilon-kiilon egyedi meghatarozasaval lesznek
alkalmasak a majdani versenytjranyitasi eljaras(ok) soran.

A kozbeszerzési eljaras jelen — a Kbt. 104. §-a szerinti — szakaszaban tehat bar Ajanlatkérd
tett kozz¢é a Kbt. szerinti miiszaki leirast, azok még nyilvanvaléan nem egy konkrét mdi,
épitmény létrehozéséara, kivitelezésére irdnyuldé miiszaki utasitdsokat ¢és eldirdsokat
meghataroz6 miiszaki leirdsnak mindsiilnek, hanem ,,pusztan csak” a bearazand6 tételek —
megvalositandd  épitményi paraméterektol fiiggetlen — 4ltalanos miiszaki-szakmai
bemutatasat, leirasat tartalmazzak.

Tekintettel arra, hogy konkrét épitési beruhazasrél nem beszélhetiink a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld jelen kozbeszerzés eljarasban, ajanlattevOk a benytjtott arazott
artablazat egyes tételeinek a bedrazasdval, majd azok sulyszdmmal megszorzott
tételosszességeével kapott Un. ,képzett” aranak felolvasolapon torténd feltiintetésével egy
olyan arat ajanlottak meg, mely kizarolag az értékelést szolgalja, tovabbi birlati és értékelési
tulajdonsaggal nem bir.

Ez a ,képzett &r” valamennyi, 6nalldan konkrét épitési beruhazast alkotni nem képes tétel
sulyozott Osszessége, mely de jure és de facto sem alkalmas egy konkrét épitési beruhdzas
tényleges piaci ardhoz képest aranytalanul alacsonynak latszani.

53. A Kbt. 72. §-anak moddositasdhoz fiizott jogalkotdi indokolds alapjan lathatd tehat,
hogy a jogorvoslattal ¢érintett kozbeszerzési eljards adott részében (azaz a
keretmegallapodasos eljaras elsd részében) az eljaras specidlis jellegére figyelemmel az
aranytalanul alacsony ar gyanuja fel sem meriilhet, s6t az fogalmilag kizart, hiszen az
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Ajanlatkérd a keretmegallapodasos eljaras elsd részében még nincs €s nem is keriilhet abba a
helyzetbe, hogy megallapithassa azt, hogy a szerzddés alapjan nyujtando teljesitéshez képest
valoban aranytalan-e az ar vagy koltség, am ennél még fontosabb, hogy mindezeknek a
gyanuja sem meriilhet fel.

Tehat a kozbeszerzési eljaras jelen szakaszaban egy ajanlat vonatkozasaban sem jelenthetd ki,
allapithaté meg, hogy annak megbizhatdsaga a priori kétséges.

Az ¢érintett kozbeszerzési eljaras, mint sajatos beszerzési eljards esetén ugyanis csak a
keretmegallapodas masodik — azaz a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti —
részében, a verseny ujranyitasa soran valik konkrétta, hogy mi lesz egyaltalan a szerzddés
alapjan nytjtandé konkrét teljesités, amihez képest mar képessé valik a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében rogzitettek megfelelé alkalmazasara. Am ez esetben is kiemelendd, hogy a
verseny Ujranyitasa keretében is csak akkor terheli ajanlatkérdt e kotelezettség, ha valamely
ajanlat megbizhatosaga a priori kétséges.

Kiegészitésként megjegyzendd, hogy egy ajanlatkérd az indokoldskérés sziikségességének
megitélése kapcsan csak akkor keriil dontési pozicidba, ha meghatarozhaté azon viszonyitasi
pont, amelynek fennallasa esetén egyértelmiien beall ajanlatkérd ezen kotelezettsége.
Perdontd viszonyitasi pontként ugyanakkor maga az iranyelvi (2014/24/EU iranyelv 69. cikk)
megkozelités is megkotendd szerzodés targyat hatarozza meg. A hatalyos hazai jogértelmezés
alapjan egy keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras (Kbt. 104. §) az annak masodik
részét képezo eljarassal (Kbt. 105. §) egy darab egységes kozbeszerzési eljarasnak tekintendo,
akként kezelendd. Mivel jelen jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzési eljards olyan
keretmegallapoddsok megkotésére iranyul, melyek ,,végsd célja” a keretmegallapodasok
hatalya alatt lefolytatott versenyuUjranyitési eljardsok eredményeként megkdtendd - konkrét
mi/épitmény megvaldsitasara irdnyuld - kivitelezés targyu atalanyaras vallalkozasi
szerzOdések megkotése, a szerzodés targya, mint viszonyitasi pont legkorabban csak az egyes
versenyujranyitasi eljarasok soran valik ismertté és alkalmazhatova.

54. 1.2) Keretszerzddéseket és keretmegallapodéasokat érint6 jogalkotdi indokolasok
Fontos kitérni a tdrvényi indokolds azon részeire, ahol a jogalkotd ,keret jellegii
szerzOdések-et, illetve keretmegallapodast emlit.

Keretszerzédések:

Az ajanlatkérd allaspontja szerint tekintettel arra, hogy az indokolads egymastdl elkiilonitetten
hivatkozik a keret jellegli szerzddésekre és a keretmegallapodasokra, a keret jellegli
szerzOdések kapcsan rogzitett magyarazatok jelen kozbeszerzési eljards esetében
nyilvanvaléan nem relevansak. A jogalkotd ez esetben ugyanis nyilvdnvaldan nem a
keretmegallapodasokra utal, hanem azon keretszerzOdésekre (vonatkozzanak keretdsszegre
vagy keretmennyiségre), amelyek hatalya alatt az ajanlatkérék egyedi megrendeléseket
jogosultak kiadni a nyertes ajanlattevoként szerz6dd félnek, és ahol 1-1 tétel 1-1 olyan
konkrét arunak/szolgaltatasnak/épitési tevékenységnek feleltethetd meg, melyek tartalma
onmagaban teljeskorli és oszthatatlan, ezaltal pedig kozvetleniil megrendelhetd. Ezen tételek
arai esetében természetesen — kis tllzdssal — konnyen megallapithatd, hogy aranytalanul
alacsonynak latszik-e, azaz az ajanlat megbizhatdsaga a priori eldonthetd, megallapithato.

A jogorvoslattal érintett keretmegallapodasos eljaras elsé részében ez gyakorlatilag fel sem
meriil. Rdadasul a bearazott tételsor szamos olyan tételt tartalmaz, amely egy masik tétel
nélkiil nem is értelmezhet. Bearazni ugyanakkor mindenképpen sziikséges volt annak
érdekében, hogy a keretmegallapodds masodik részében konkretizalt miiszaki tartalom
megvalositdsdhoz minden sziikséges tétel eldirhato és alkalmazhat6 legyen.
Keretmegallapodasok:

Az indokolas kitér a keretmegallapodasokra is az aldbbiak szerint:
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,Ez elofordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére példaul egy keretmegallapodas
alapjan az azokhoz tartoz6 egységaron keriil sor és az adott egységar kétségbe vonja a
keretmegallapodas alapjan kothetd szerzodések teljesithetdségét.”

Fontos kitétel, hogy a jogalkotd a keretmegéllapodasok megkdtésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasok esetében kifejezetten azon jellegli keretmegallapoddsokat emliti, ahol a
keretmegéllapoddsban mar kozvetlen megrendelésre van mod, vagyis a keretmegallapodas
(mint szerz6dés) ¢és annak mellékletei (mint példaul nyertes ajanlattevé ajanlata) a
keretmegallapodas alapjan adott kozbeszerzés megvalodsitasara iranyuld szerz6dések minden
feltételét tartalmazza. Ez kifejezetten tételes elszamoléasu iigyletek esetében lehet relevans
[arubeszerzés targyl szerzddések (példaul adott laptop adott darabaron, egységaron torténd
megrendelése), illetve egyes szolgaltatas megrendelése targy szerzddések (példaul oradijas
informatikai szolgalatasok)], ugyanakkor majdan atalanydijas szerzédésekre és/vagy azon
szerz6dések egyes elemeire nyilvanvaldéan nem. Igy a fenti hivatkozas értelemszeriien nem
feleltethetd meg jelen kozbeszerzési eljaras targyanak és jellegének.

55. 1.3) Atalanydijas egyedi szerz8dések megkstésére irdnyuld versenyGjranyitési
eljarasokat megalapoz6 keretmegéllapodasok sajatossagai

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a versenyUjranyitasi eljarasok soran a konkrét épitési
beruhazasok esetén atalanydijas szerzédést kivan kotni, vagyis a keretmegallapodasok
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban bedrazott tételekbél megalkotandd
koltségvetési kiirds egyes tételei tételes elszdmolasra nem lesznek — nem lehetnek -
alkalmasak. Igy a keretmegallapodas megkétésére iranyuld jelen kozbeszerzés eljarasban
bearazott tételekbdl felépiild konkrét koltségvetési kiiras esetén sem lehet majd az egyes
tételek aranytalanul alacsony voltat vizsgalni a versenyujranyitasi eljaras soran, amennyiben
az egyOsszegli atalanydr megajanlds az adott versenyujranyitasi eljardsban nem tlinik
aranytalanul alacsonynak. Kizarélag az egydsszegili atalanyara esetén lesz majd vizsgalhat6 az
aranytalanul alacsony megajanlas €s az azt alkotd egyes tételek aranytalanul alacsony volta.
Ergo jelen kozbeszerzési eljarasban, azaz a keretmegallapodasok megkotésére iranyuld Un.
elsd részben, amelynek a masodik része eredményeként atalanyéras szerzédések megkotésére
keriil sor, még nyilvanvaléan nem meriilhet fel semmifé€le ,,gyani”, az fogalmilag kizart,
hiszen nincsen atalanyar sem, ,,csak” egyes tételek és az azok alapjan Osszesitett képzett arak.
Ez utobbiak azonban nem egy adott €pitési beruhdzashoz kapcsolddnak, az egyes tételek
egységarainak érdemi tartalmi biralatai akkor valnak majd relevanssa, ha a keretmegallapodas
masodik részében - a verseny Ujranyitisa soran, a konkrét megvaldsitandé miiszaki tartalom
ismeretében - felmertil az atalanyar aranytalanul alacsony voltanak gyanuja.

Ahogy a Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (A Kozbeszerzési Hatdsag keretében mitkddo
Tanacs Utmutatdja az aranytalanul alacsony ar vizsgéalatdval kapcsolatban; 2025.10.07.) is
megjegyzi:

,Kiemelést érdemel azonban, hogy az 4taldnydijas koltségvetés egyes tételeit nem kell
vizsgalat ala vonnia az ajanlatkérének, ha a megajanlott atalanyar nem latszik aranytalanul
alacsonynak a beszerzés targyahoz képest. (Lasd II.1. pont) A fentiek alapjan az ajanlatkérd
atalanydijas szerzddés esetén nem jogosult az egyes tételek vizsgalatara, ha az ar nem latszik
aranytalanul alacsonynak.”

A Kbt. 72. §-dnak modositashoz flizott indokolas a fenti kérdéskor vonatkozdsdban pedig
kifejezetten rogziti, hogy:

,»Azt 1s fontos hangsulyozni, hogy az ajanlat teljesithetoségét azon egységarak alacsony volta
vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgaltatast rogzitik a
szerzbdésekben. Atalanydijas épitési szerzédés esetén ugyanakkor, ha a megajanlott atalanyar
egyébként nem vet fel gyanut, az ajanlatkéronek nem kell az arazott koltségvetés egyes
tételeit egyenként vizsgalnia, hiszen az adott szerzddéses konstrukcid, az atalanyaras jelleg
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miatt azok eltérései nem teszik a teljesitendd épitési beruhdzashoz képest aranytalannd a
szerzdéses arat.”

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fenti indokolasbol egyértelmiien és minden kétséges
kizaroan kovetkezik, hogy:

. Az egységarak esetlegesen aranytalanul alacsony volta csak akkor képezheti a Kbt. 72.
§-a szerinti biralat és vizsgalat alapjat, ha azok alapjan mar egyértelmiien meghatarozhat6 az
ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgaltatas (keretmegallapoddsok esetében lasd a kozvetlen
megrendelésekre iranyuld arubeszerzéseket ¢és szolgalatdas megrendeléseket, tételes
elszamolasu szerzodéseket).

. Egy keretmegéllapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras (Kbt. 104. §;
keretmegallapodas elsé része) soran benyujtott ajanlatok csak és kizarolag akkor képezhetik a
Kbt. 72. §-a szerinti biralat és vizsgalat alapjat, ha a keretmegéllapodas ezen elsd részében
mar olyan egységarak ,keletkeznek”, melyek az ajanlatkérd altal kijelolt, a Kbt. 105. § (1)
vagy (2) bekezdése szerinti valamely kozbeszerzési eljarastipus kotottségeibdl fakaddan a
keretmegéllapodds un. masodik részében az ajanlattevé 4ltal Onalloan (tehdt ujabb
versenyeztetés okdn) nem modosithato, valtoztathato.

. Ha ¢és amennyiben a keretmegallapodasok célja az, hogy azok hatélya alatt a Kbt. 105.
§-a szerinti (koz)beszerzési eljarasok megvalositdsa sordn ataldnyaras szerzodések
megkotésére keriiljon sor, az ajanlatkérd elsd alkalommal a Kbt. 105. §-a szerinti eljards soran
fog olyan helyzetbe keriilni és olyan informaciokkal rendelkezni (megajanlott egydsszegii
atalanyarak ismerete), mely alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti birdlati cselekmény
elso 1épését meg tudja kezdeni, el tudja végezni.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd 4alldspontja szerint a jogorvoslati eljardssal érintett,
keretmegallapodasok megkdtésére iranyuld kdzbeszerzési eljaras jelenlegi — tehat a Kbt. 104.
§-a szerinti - szakaszdban fel sem meriilhet, fogalmilag kizart az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata.

56. 2.)) Az 1.) pont szerinti megallapitasok tovabbi alatamasztdsaul bemutatni kivant
tovabbi érvek, szempontok

2.1) A Kozbeszerzési Hatdsag targyaban relevans allasfoglalasa

A Kozbeszerzési Hatosag a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2025. évi VIL évfolyaméanak 8.
szdmaban a  Kozbeszerzési Hatdsag  legfrissebb  4llasfoglalasainak  augusztusi
Osszefoglaldjaban az alabbi allasfoglaldsok olvashatoak:

2. Atalanydijas elszdmolasu épitési beruhazas esetében ajanlatkérének kotelezé minden
egyes koltségvetési tétel vonatkozasaban elvégezni azon vizsgélatot, hogy az a Kbt. — 2025.
marcius 1-jétdl hatalyos — 72. § (1) bekezdés szerint ardnytalanul alacsonynak mindsiil-e?
Vagy a 2025. marcius 1. napjat megel6z6 szabdlyozasnak megfeleléen csak az értékelési
szempontra tett megajanlas vonatkozasaban sziikséges vizsgalni az ardnytalanul alacsony érat
atalanydijas elszamoldsu épitési beruhdzas esetében? Az ,,ajanlattevé ajanlata” atalanydijas
elszamoldsu épitési beruhazas esetében miként értelmezendd: a teljes ajanlati arra vagy
barmely koltségvetési tételre?

A Kozbeszerzési Hatdsag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. — 2025. marcius 1-jétdl hatalyos — 72. §
(1) bekezdése szerint a 2025. méarcius 1. napjan vagy azt kovetden megkezdett kdzbeszerzesi
eljarasokban az ajanlatkérének az atalanydijas koltségvetés egyes tételeit nem kell vizsgalat
ald vonnia, ha a megajanlott atalanyar nem latszik aranytalanul alacsonynak a kdzbeszerzés
targyat képezd épitési beruhazashoz képest. Az ,,ajanlattevd ajanlata” alatt mind a teljes
ajanlati ar, mind annak egyes tételei értenddk, azonban az atalanydijas elszdmolasu épitési
beruhdzas esetén az atalanydijas jelleg miatt nem sziikséges az egyes tételek arvizsgalata.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalésa:
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A Kbt. 72. § (1) bekezdését az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében
szlikséges és egyéb torvények modositasarol szolo 2024. évi LXIV. torvény (tovabbiakban:
Mod8. tv.) 54. §-a modositotta. A modositashoz flizott eloterjesztéi indokolds szerint:
,Atalanydijas épitési szerz6dés esetén ugyanakkor, ha a megajanlott atalanyar egyébként nem
vet fel gyanut, az ajanlatkérének nem kell az arazott koltségvetés egyes tételeit egyenként
vizsgalnia, hiszen az adott szerzodéses konstrukcio, az atalanyaras jelleg miatt azok eltérései
nem teszik a teljesitendd épitési beruhazashoz képest aranytalanna a szerzddéses arat.”

,»3. Tételes elszamolasu beszerzés (pl.: arubeszerzés) vonatkozasdban a Kbt. 2025. marcius 1-
jétol hatalyos modositott szovegezése alapjan minden egyes tétel vonatkozasaban sziikséges
megvizsgalnia ajanlatkérének, hogy az a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan aranytalanul
alacsonynak mindsiil-e? Az ,ajanlattevé ajanlata” tételes elszamolas esetében miként
értelmezendd: a teljes ajanlati arra vagy barmely tételre?

A Kozbeszerzési Hatdsag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a 2025. marcius 1. napjan vagy azt kovetden
megkezdett kozbeszerzési eljardsokban az ajanlatkéronek tételes elszamoldsu szerzddés
esetén azon tételek Aarvizsgalatat sziikséges elvégeznie, amelyek jelentOségiiknél fogva
kétségessé tehetik a szerzOdés adott aron torténd teljesithetdségét. Az ,,ajanlattevd ajanlata”
alatt mind a teljes ajanlati ar, mind annak egyes tételei értenddk, azonban a tételes
elszdmoléasu épitési beruhazéas esetén sziikséges lehet az egyes tételek arvizsgalata is, az
Osszar vizsgalata mellett.

A Kozbeszerzési Hatdsag részletesebb allasfoglaléasa:

Az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan azokat a tételeket (egységarat vagy
Osszarat) sziikséges vizsgalnia az 4ar szempontjabol, amelyek ardnytalanul alacsonynak
latszanak. Nincs arra kifejezett kotelezettsége az ajanlatkérének, hogy minden tétel egységarat
megvizsgalja, azonban azon tételek esetén mindenképp sziikséges a vizsgalat elvégzése,
amelyek jelentdségiiknél fogva kétségessé tehetik a szerz6dés adott &ron torténd
teljesithetdségét. Az  egyes  tételek  vizsgilatinak  példdul  keretszerzddések,
keretmegallapodasok esetén lehet jelentdsége, amikor egy-egy tétel onalldan is megrendelésre
keriilhet, mint ahogy erre a ModS. tv. eldterjesztéi indokoldsa is utal: ,,Nem zarhato ki
azonban az az eset sem, elsOsorban a keret jellegli szerzOdéseknél, hogy valamely, az
ajanlatban foglalt olyan ar- vagy koltségelem latszik tilzottan alacsonynak, amely nem 6nalld
értékelési szempont, de alkalmas arra, hogy az ajanlat komolysagat kétségbe vonja.”

Lathato tehat, hogy a torvényi indokolds keretmegallapodasokra vonatkozo részét maga a
Kozbeszerzési Hatosagi is kifejezetten is az dnalldan megrendelhetd tételek viszonylataban
értelmezi, vagyis a targyi kozbeszerzési eljaras jelenlegi — tehat a Kbt. 104. §-a szerinti -
szakaszaban nem értelmezhetd az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

57.  2.2) Egy konkrét épitési beruhazas egzakt teljesitési feltételei ismeretének hianya
Ahogy az ajanlatkéré mar fentebb is utalt rd egy arubeszerzés vagy szolgéltatds megrendelése
targyu keretmegéllapodas esetében az eljaras elsd, azaz a keretmegallapodds megkotésére
iranyuld részében kiadott és az ajanlattevOk altal bearazandd koltségvetés egyes tételei akar
kozvetlen megrendelés utjan torténd beszerzésre is alkalmasak lehetnek, tekintettel arra, hogy
példaul egy arubeszerzés esetén az egyes koltségvetési soronként meghatarozott tételek mar
onmagukban is egy komplett és kész terméket tartalmazhatnak, azaz akar az egyes
koltségvetési soronkénti megrendelések mar kiilon-kiilon is oszthatatlan teljesitéseket
foglalhatnak magukban. Lényeges koriilmény, hogy ez esetben az egyes tételek, sorok
egymastol fiiggetlen teljesitésekként is realizdlodhatnak, egymashoz képesti miiszaki-szakmai
fliggési viszony tehat nem all fenn.

Ezzel szemben egy ¢épitési beruhdzas targyt keretmegéllapodds megkdtésére iranyuld
kozbeszerzési eljaras soran kiadott és az ajanlattevOk altal bearazando tételrend, mint arazott
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koltségvetés egyes sorai, tételei 6nalldéan nem megrendelhetéek, Gnmagukban nem képesek
oszthatatlan teljesitésti miiszaki tartalmat alkotni. Epitési beruhazasok esetében ugyanis az
ajanlatkéré altal meghatarozott miszaki leiras (jelen jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzési eljards esetében a keretmegallapoddas masodik részében lebonyolitdéandd
versenyujranyitasok miiszaki tartalmat képezé kiviteli tervdokumentacid) és az annak részét
képezd, arazasi leképezéseként megjelend, a keretmegallapodas elsd része soran kiadott
tételrend egyes tételeibdl Osszeallitott koltségvetés alkothat majd egy konkrét mii hidnytalan
¢s teljeskorii teljesitésére vonatkozd egységes szakmai utasitast és ezaltal oszthatatlan
teljesitést.

Szintén lényeges atalanyar képzési kritériumként tartja szdmon mind az ellendrzési
joggyakorlat, mind pedig az ajanlattevii arazasi gyakorlat az olyan kritikus szempontokat,
mint példaul a teljesités helye €s ideje/idotartama. Ezek nyilvanvaldan olyan Iényeges arképzo
tényezoknek mindsiilnek, melyek nyilvanvaldan a kdzbeszerzési eljaras jelenlegi szakaszaban
még nem ismertek, azok csak a majdani versenytjranyitasi eljarasok soran tudnak megjelenni
¢s az ajanlatkérd altal fizetendd konkrét ellenszolgéltatas, azaz az egydsszegli atalanyarat
érdemben befolyasolni tudjak.

Tekintettel arra, hogy egy esetleges arindokolds tartalmilag ezen szempontokra is kitér, ezen
szempont alapjan is kijelenthetd, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras jelenlegi — tehat a Kbt.
104. §-a szerinti - szakaszaban nem értelmezhetd az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

58.  2.3) A rezsidradij vizsgalata, mint kritikus és kotelezd biralati kritérium

Az épitési beruhazas targyt kozbeszerzések esetében felmeriild aranytalanul alacsony
arvizsgalat sordn a mindenkori hatdlyos épitdipari rezsidradij mértéke minden esetben és
feltétel nélkiil iranyado6. Ezaltal az ajanlatkérd egy aranytalanul alacsony arra vonatkozo
gyanu fennallasa esetén koteles az ajanlattevétdl arra vonatkozd indokolést kérni és kelld
kortltekintéssel megvizsgalni, hogy az ajanlattevd altal tett megajanlds olyan teljesitésre
vonatkozik, mely sordn a kivitelezési rezsioradij mértéke nem alacsonyabb, mint a
mindenkori hatalyos, jogszabalyban szabalyozott épitdipari rezsidradij mértéke.

Az épitdipari rezsioradij fogalmat a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény 16. §-anak
40. pontja rogziti, mely szerint:

,,epitdipari rezsioradij: a vallalkozé kivitelezd vagy az alvallalkozo kivitelezd szakagi épitési-
szerelési termeld tevékenységének elvégzésehez sziikséges, egy aktiv munkaorara vetitett — a
kivitelez6 ténykdltségei alapjan szamitott vagy tervezett — 9sszes koltsége, amely tartalmazza
a személyi jellegli koltségeket, az ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegli
koltségeit, az iranyitasi és az tigyviteli koltségeket, és amely nem tartalmazza a beépitésre
keriilé betervezett €s az lizemszerii hasznélathoz sziikséges beépitésre keriild €pitési anyagok,
szerkezetek és berendezések kozvetlen kdoltségeit, a kdzvetlen épitési anyagok fuvarozasi és
rakodasi koltségeit, a kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentacio tervezési dijat, a
sziikségessé valo mindség-ellendrzések dijat, az lizemproba, belizemelés szolgaltatasi dijat;”
A fogalommeghatarozasbol is lathato tehat, hogy az épitipari rezsidradij mindig csak és
kizarolag egy adott, konkrét épitési tevékenység viszonylatdban, tehat egy konkrét és
komplett kivitelezési miiszaki tartalom viszonylataban értelmezheto.

A jelenleg hatalyos épitdipari rezsidradij altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb mértéke
6764 forint/0ra, mely az ajanlott €pitdipari rezsioradij mértékérdl szold 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendelet hatdroz meg.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6)
bekezdése is kifejezetten a kivitelezési szerzOdések viszonylatdban értelmezi a rezsioradij
fogalmat és az ahhoz kapcsolddo kotelezd jellegli megallapitasokat, méghozza az aldbbiak
szerint:
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»Aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha a vallalkozé kivitelezé altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértékénél. A kivitelezési szerzdés megkdtésekor az aranytalanul alacsony ar vizsgalata
soran az ¢épitésgazdasagért felelds miniszter altal miikodtetett honlapon talalhato elektronikus
koltségvetési  kiirdsi programban meghatarozott ¢éldmunka sziikségleti normativakat
iranyadonak lehet tekinteni.”

Az épitési beruhazasok, valamint az €pitési beruhdzasokhoz kapcsoldédo tervezdi €s mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 25. §-a pedig kifejezetten eldirja az egyes ajanlatkérOk részére, hogy épitési
beruhdzas targyt kozbeszerzési eljarasok esetében az aranytalanul alacsony ar vizsgalatakor
az ajanlatkérdk kotelesek arra vonatkozo tdjékoztatast, indokolast is kérni az ajanlattevoktol,
hogy az ajanlatukban milyen 6sszegii rezsioradijjal szamoltak.

»25. § (1) Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében —
amennyiben azt az ajanlat nem tartalmazza — arra vonatkozoan is tijékoztatast kér, hogy az
ajanlattevd az ajanlataban milyen 0sszegli rezsioradijjal szadmolt, ¢és a rezsidradij
kiszamitasakor — az épitésgazdasagért felelds miniszternek az épitdipari minimalis rezsioradij
koltségnemeit meghatarozé rendeletében foglaltakra is figyelemmel — az ajanlati ar
meghatarozdsa szempontjabol relevans koltségeket milyen 0Osszeggel és moddon vett
figyelembe.

(2) Ha az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérést kdvetden
megallapitja, hogy az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij mérteke alacsonyabb, mint az
Epit6ipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felels miniszter
rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonos
figyelemmel vizsgélja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.”

Tovabba szintén fontos megjegyezni, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras az allami épitési
beruhazasok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) hatalya ala
tartozik, mely jogszabaly a 46. § (2) bekezdésében rogziti, hogy:

»A  kivitelezési  szerz6dés — az épitdipari  kivitelezési  tevékenységrél  szo6lo
kormanyrendeletben foglaltakon kiviil — tartalmazza:
(...)

3. anyertes ajanlat alapjan az alkalmazott épitdipari rezsioradijat,”

Tehat a targyi kozbeszerzési eljards kapcsan szintugy kotelezOen alkalmazand6 ujabb
jogszabaly is csak és kizardlag az egyes kivitelezési szerzddések szintjén teszi értelmezhetoveé
(egyuttal kotelezdveé) a rezsidradij megjelenitését, ergo annak vizsgalata is csak mar konkrét
kivitelezési szerzddések megkotésére irdnyuld eljarasok (jelen esetben a majdani
versenyUjranyitasok) soran fog és tud érdemben felmeriilni.

Tovéabba a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2024.
évi LXXIV. torvény alapjan kiadott, az allami beruhazasok koltségellendrzésének részletes
szabalyairdl szolo 98/2025. (V. 12.) Korm. rendelet 8. § (6) bekezdése is megerdsiti azon
logikat, hogy épitési beruhdzas targyl keretmegallapodasok megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljarasok esetén a tényleges koltségek megfeleldségét, az ajanlattevok altal
alkalmazott arképzés aranyossdgit ¢és a tényleges piaci koriilmények szerinti
alatdmasztottsagat csak az egyedi szerzddések, azaz jelen esetben a versenyujranyitasok soran
tett egyOsszegll atalanyarra vonatkozd megajanlasok szintjén kell és lehet vizsgalni.

,»(0) Keretmegallapodas esetén a verseny Ujranyitasara iranyul6 eljarasokban kell alkalmazni
az (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat.”

Fenti jogszabalyi eldirasok Osszességébdl lathatd tehat, hogy maga a jogalkotd is csak a
tényleges ¢és konkrét kivitelezési vallaldsi ar, azaz (a tételes elszamoldsu kivitelezési
szerzOdések kivételével) az egydsszegl atalanyar ismerete alapjan, az egyosszegli atalanyar
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viszonylataban tartja ténylegesen lehetségesnek egy adott kivitelezés, munka soran
ténylegesen felmertilé koltségek és kiadasok, igy tehat az ajanlattevok altal alkalmazni kivant
rezsioradij mértékének vizsgalatat, biralatdt. Hiszen maga a rezsioradij is csak a konkrét
miiszaki leirds, miiszaki tartalom ismeretében hatdrozhaté meg, kiegészitve még példaul azon
Iényeges feltételekkel, mint példaul a megrendelni kivant munka teljesitési hatarideje, a
kivitelezés helyszini adottsagai, a kotelezéen bevonandd szakemberek, altalinos munkaerd
létszama, gépek mennyisége, mely feltételek szintén csak a majdani versenyujranyitasok
felhivéasainak tartalmat fogjak csak képezni.

Szintén kiemelendd, hogy a jogalkot6 a rezsioradij mértékéhez, mint kiiszobértékhez
torvényességi megfelelési feltételt tdmaszt. Ezen torvényességi megfelelést viszont az
ajanlatkérd értelemszertien szintén csak a majdani versenyujranyitdsok soran benyujtott
ajanlatok és egy0sszegli nettd ajanlati arak vonatkozasaban tudja ellendrizni.

Fentiek azért lényeges megallapitasok, mert — ahogy a fentebb idézett jogszabalyokbdl is
kitiinik - a rezsioradij vizsgalata épitési beruhazas targyu kozbeszerzések esetén kotelezéen
vizsgaland6 az Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul drindokolas kérés soran. Mivel azonban ezen
kotelezettségnek is csak keretmegallapodas masodik részében megallapitasra keriild
egyOsszegll atalanyarak és a konkrét miiszaki tartalom ismerete alapjan lehet eleget tenni,
ismételten megallapithatd, hogy é€pitési beruhazas targyt keretmegallapodasok megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljardsok esetében az ardnytalanul alacsony arvizsgdlat csak a
keretmegallapoddsok masodik része szerinti versenyujranyitdsok soran lesz esedékes és
ténylegesen, relevansan alkalmazhato.

59.  2.4) A keretmegallapodasok mindkét részének egységessége

Ahogy az ajanlatkéré fentebb is rogzitette a hatalyos hazai jogértelmezés alapjan egy
keretmegéllapodds megkotésére iranyuld eljaras (Kbt. 104. §) az annak masodik részét képezd
eljarassal (Kbt. 105. §) egy darab egységes kozbeszerzési eljarasnak tekintendd, akként
kezelendd. Mivel jelen jogorvoslati eljardssal érintett kozbeszerzési eljaras olyan
keretmegallapoddsok megkotésére iranyul, melyek ,,végsd célja” a keretmegallapodasok
hatalya alatt lefolytatott verseny(jranyitasi eljarasok eredményeként megkdtendd - konkrét
mil/épitmény megvaldsitasdra irdnyuld - kivitelezés targyt ataldnyaras vallalkozési
szerzddések megkdtése, a szerz8dés targya, mint viszonyitdsi pont legkorabban csak az egyes
versenyujranyitasi eljarasok soran valik ismertté és alkalmazhatova.

Mindez az arindokolaskérések megvaldsithatosdganak idépontja kapcséan relevans.

Ahogy a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja és az (5) bekezdése is rogziti:

»105. §

(2) A tobb ajanlattevovel megkotott keretmegallapodds alapjan az adott kozbeszerzés
megvalositasara sor kertilhet

c) ha a keretmegallapodds nem tartalmazza az annak alapjan adott kozbeszerzés
megvaldsitasara iranyuld szerzédés(ek) minden feltételét, a verseny Ujranyitasaval a (3)—(5)
bekezdés szerint.

(5) Az ajanlatok bontasara a 68. § (4) bekezdése, elbirdlasara a 69. § (1) bekezdése és a 71—
76. §, az ajanlatkérd dontéseinek kozlésére a 79. §, valamint a szerz6dés megkotésére a 131. §
alkalmazand6. A 73. § (1) bekezdés j) pontja szerinti 0sszeg a keretmegallapodasban részes
ajanlattevéknek kiildott konzultacidra szolo felhivasban vagy ajanlattételi felhivasban is
megjelolhetd.”

Vagyis a majdani versenyUjranyitdsok lebonyolitdsara irdnyuld keretmegallapodasok
megkotésére iranyulod kozbeszerzési eljarasok esetében a Kbt. a 105. § szerinti in. ,,masodik
részben” eldirja a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony darvizsgalat megejtését.
Ugyanakkor — a Kérelmezdi felvetések alapjan, azok teljesithetdségét kizardlag csak
feltételezve, de nem megengedve - joggal meriilhet fel a kérdés, hogy amennyiben a
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kozbeszerzési jelen, Un. ,elsd részében” — annak ellenére, hogy az egységarak nem
alkalmasak tételes elszdmolasu szerzOdések megkotésére — elvégzésre keriilne az egyes
ajanlattevoi egységarak egymashoz viszonyitott aranytalansagi vizsgalata és a Kbt. 72. §-a
szerinti arindokolaskérések kibocsatasara keriilne sor, ugy az azok alapjan tett megallapitasok
mennyiben kotnék az ajanlatkérét az eljaras masodik részében, a versenyudjranyitasok soran.
Mivel az egyes ajanlattevOk a kdzbeszerzési eljarasban voltaképp az egyes egységarplafonok
vonatkozasaban tesznek megajanlast, milyen érvényességi/érvénytelenségi megitélés ala
tartoznanak a versenyljranyitds soran alkalmazott csokkentett egységéarak, ha mar azok
eredeti, tehat maximalizalt mértéke kapcsan is felmeriilhetett és fogalmilag értelmezhetd az
aranytalanul alacsony mérték? Ez esetben milyen viszonyban allnanak egymashoz képest a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljards soran benyujtott arindokolds és a
versenyUjranyitasi eljarasok sordn kért arindokolas egyes megallapitasai?

Az ajanlatkérd allaspontja tehat valtozatlanul az, hogy mivel a bearazott tételjegyzékek nem
tételes elszamolasu tételekre vonatkozd, dnmagukban is megrendelhetd tételekre vonatkozd
megajanlasokat tartalmaznak, illetve a keretmegallapodas Uin. méasodik részében egydsszegii
atalanyaras szerzodések megkotésére kertiil sor (vagyis az ajanlatkéro altal a konkrét szerzédés
targyaért fizetendd ellenszolgdlatds csak a versenyljranyitasi eljarasok soran valik ismertté és
megvizsgalhatovd) a Kbt. 72. §-a szerinti birdlati cselekmény egyszerre mindkét részben,
szakaszban torténd megejtése fogalmilag — és gyakorlati szempontok alapjén is — kizart.

60.  2.5) A Kbt. 72. §-a alapjan megejtett indokolaskéréssel érintett ajanlatok kijelolésének
metodikaja

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a fentiek szerinti alldspontjat a tovabbiakban is fenntartja,
ugyanakkor a kérelmez6i felvetések alapjan, azok teljesithetdségét kizardlag csak feltételezve,
de nem megengedve megjegyezte, hogy amennyiben valamilyen okbdl kifolyolag a
kérelmezd altal kérelmezett arindokolaskérések kikiildésének megejtésére sor keriilhetne, ugy
alapvetéen téves a kérelmezd azon megkdzelitése, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti
arindokolaskérésekkel érintett ajanlatokat az egyOsszegli képzett nettd ajanlati arra tett
megajanlasok mértéke alapjan kellene kijelolni. Mivel ezen megajadnlds nem mindsiil
ellenszolgaltatasnak és atalanyarnak, igy ez esetben kizarasos alapon csak az egyes tételekhez
rendelt egységarak szintjén, azaz egységaranként egyesével kellene kijeldlni, hogy az adott
tételek vonatkozdsdban mely ajanlattevOk részérdl van sziikség arindokolds benyujtasara.
Vagyis az egyes tételek kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil vizsgalanddak, mely alapjan a
képzett nettd ajanlati arra tett megajanlas mértékétdl fliggetleniil ajanlatkérd jogosultta valna a
kozbeszerzési eljards adott része szerinti valamennyi ajanlattevé vonatkozasidban
arindokolasok benyujtasat eloirni, illetve akar egy nem megfeleld arindokolds esetén az
érintett ajanlattevo(k) ajanlatanak érvénytelenségét megallapitani.

61.  2.6) A "Soltat" Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
ajanlattevo altal benyqjtott ajanlatok érvénytelenségi okai

Az ajanlatkérd eldadta, hogy alapvetden téves azon érvelési kiindulopont, mely szerint a
»doltut” ajanlattevd esetében az alapozta meg a jogsértés megallapitasat és igy az ajanlati
érvénytelenséget, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevé ajanlatat aranytalanul alacsony
arvizsgalatnak vetette ala. A ,,Soltut” ajanlata elsédlegesen nem a Kbt. 72. §-dban foglaltak
alapjan lett érvénytelen, hanem azért, mert a szakmai ajanlatdban szereplé 1 forintos
egységarak vonatkozdsaban az ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ajanlattevo
ajanlata valojaban nem tartalmazott tényleges megajanlast, azaz ajanlattevd nem tett ajanlatot
a teljes miiszaki tartalomra, teljes tételrendre.

Az ajanlatkérd tehat ahogy ,,Soltut” Kft. altal benyujtott bedrazott tételsort, gy a tobbi
ajanlattevo altal benyujtott bedrazott tételsorokat is olyan formai és tartalmi vizsgalatnak,
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birdlatnak vetette ald, mely alapjan megvizsgalasra keriilt, hogy az adott dokumentum
tartalmilag teljes és hidnytalan, azaz példaul valamennyi tételsor tényleges megajanlast
tartalmaz.

Az ajénlatkéré a fenti megéllapitasait az ajanlatok érvénytelenségérdl szold, 2025.09.08.
napjan kozzétett tajékoztatdsban is kifejtette, melyeket az emlitett ajanlattevd altal
eloterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre 2025.09.08. napjan adott vélaszéban is
fenntartott, tovabbi indokok bemutatasaval megerdsitett.

Az ajanlatkéré a hivatkozott dokumentumokban tett megallapitdsait a tovabbiakban is
valtozatlan tartalommal fenntartja, egyuttal ismételten megjegyezte, hogy a Kbt. 69. §-a
szerinti biralat sordn megvizsgalta valamennyi ajanlattevd bearazott koltségvetését, hogy azok
nem tartalmaznak-e tartalmi vagy formai hibat, ellentmondast. A ,,Soltat” Kft. altal benyujtott
koltségvetések is megvizsgaldsara keriiltek, mely soran az ajanlatkéré az 1 forintos
megajanlasokat, mint tartalmi hibat detektalta.

Azaz val6jaban nem az egyes egységarak aranytalanul alacsony volta, hanem a szakmai
ajanlat hibdja, hidnyossaga vezetett az ajanlat érvénytelenségéhez. Mindezek alapjan pedig
kijelenthetd, hogy az ajanlatkérd a ,,Soltit” Kft. vonatkozasaban sem végezte el a Kbt. 72. §-a
szerinti biralati cselekményt, hiszen a fentiekben eldadottak alapjan azokra érdemben jelenleg
nincs modja.”

62. A DELUT Epit6 és Béanyaszati Kft. referenciaigazolasai kapcsan elSadta az
ajanlatkérd, hogy a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd - a felhivasban rogzitett
szorzatok nem megfeleld alkalmazdsdval - nem megfeleld modon szamitotta ki a
referenciamunkdk — az M/1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés kapcsan -
figyelembe vehetd mértékét.

A kérelmez6 megallapitasai tévesek:

Az ajanlatkéré a felhivas valamennyi része esetében az M/I. alkalmassagi kdvetelmény
mennyiségi elvarasaindl a referenciamennyiségek szamitasa kapcsan rogzitette eldirasait.

A kérelmez6 altal hivatkozott referenciamunkak esetében az ajanlatkéré a biralat soran
megallapitotta, hogy azok az alabbi elszamolési kategoriaba esnek:

»Ajanlatkérd a két forgalmi sav széles fOutak, mellékutak, valamint belteriileti és kiiltertileti
kozutak esetén csak az utpalya (egész palya) teljes szélességében elvégzett kozutépitési
munkat fogadja el 1,0-es szorzdval (értsd. minden 1 m-en elvégzett egész palyanyi munka 1
m-ként keriil figyelembevételre az alkalmassag vizsgalatanal).

Fentiek alapjan az érintett referenciamunkdk szdmitasba vehetd mennyisége az aldbbiak
szerint alakul:

. 47. sz. féut Hédmezdévasarhely elkeriild (193+539 - 204+461 km szelvények kozott)
szakasz: 3809 km

. 4425 j. Rakos - Apatfalva 0sszekotd at 5+795 - 8+595 km szelvények kozott: 2800,00
km

. 5409 j. Kiskunmajsa - Pusztamérges 0sszekotd ut 0+000 - 14+214 km szelvények
kozott: 14214,00 km

. 44115 sz. Tompahat bekotd ut 0+000 - 8+260 km sz. kozotti szakasz: 8260,00 km

. 45126 j. Szegvar bekotd ut 0+000 - 3+734 km szelvény: 3734,00 km.

Fenti referencidk fentiek szerint kalkuldlt mértéke, illetve az ajanlattevd altal bemutatott
tovabbi referenciamunkdk mértékei alapjan az ajanlatkérd a birdlat sordn megallapitotta, hogy
ajanlattevd megfelel az M/1. alkalmassagi kovetelményben eldirt mennyiségi elvarasnak,
tekintettel arra, hogy részérél Osszesen 111 687,55 kilométernyi referenciamunka keriilt
bemutatasra.
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63. Az ajanlatkéré idézve az ajanlati felhivas 5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények
pontjdban az M/I. alkalmassagi el6irds kapcsan rogzitetteket hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkéré egyértelmiien - jogszabalyi hivatkozéassal és részletes definicioval - rogzitette,
hogy kétséget kizdréan mit ért az érintett alkalmassagi eldiras esetén orszagos és/vagy helyi
kozat kivitelezése alatt. Az ajanlatkéré a felhivasban rogzitette, hogy az egyértelmiien
definidlt egyes orszadgos és/vagy helyi kozut esetén végzett kivitelezés soran az adott
kivitelezést milyen szorzészammal veszi figyelembe az alkalmassagi eldirdsnak valo
megfelelés igazolasa soran.

A KRESZ (1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet) 1. szdmu fiiggeléke taglalja az uttal
kapcsolatos fogalmakat, abban az aldbbi definicio6 szerepel:

,Forgalmi sav: az uttestnek egy gépkocsisor biztonsagos kozlekedésére elegendd szélességii
akar utburkolati jellel megjelolt, akar meg nem jeldlt - része.”

Az e-UT 04.03.12:2022/M1:2024 szamt Utburkolati jelek és jelzétestek tervezése és
alkalmazasa c. utiigyi muszaki eldiras 2. Szakkifejezések és meghatdrozasuk fejezet 2.22.
pontja is hasonldéan fogalmaz, ott a forgalmi sav meghatarozasa: ,,Az uttestnek egy jarmiisor
biztonsagos kozlekedésére elegendd szélességli része, fliggetleniil attol, hogy utburkolati jellel
kertilt-e kijelolésre.”

64. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan egyértelmisitette, hogy a két forgalmi sav széles
foutak, mellékutak, valamint beltertileti és kiilteriileti kozutak esetén utpalya (egész palya)
teljes szélességében tortént felujitasat 1,0-es szorzoszammal veszi figyelembe, fliggetlentil az
érintett kozut vagy maga az egyes savok szélességétol, mivel ezen esetben nem kertilt
eldirasra sem a savszélesség, sem a burkolatszélesség kapcsan minimalis érték.

A referenciaigazolasokban szerepld €s a kérelmezd altal a jogorvoslati kérelemben vitatott 5
utszakasz mindegyike kétiranyu forgalmat bonyolitanak le, vagyis azok két forgalmi savos
kozutak, és azok az utpalya teljes szélességben kertiltek felujitasra.

Az ajanlatkérd a két forgalmi sav széles foutak, mellékutak, valamint beltertileti és kiiltertileti
kozutak esetén a csak az utpalya (egész palya) valamely sdvjanak teljes szélességében
(félpalya) elvégzett kozutépitési munka kapcsan irta eld, hogy azt csak 0,5-szords szorzoval
fogadja el (értsd. minden 1 m-en elvégzett félpalyanyi munka 0,5 m-ként keriil figyelembe
vételre az alkalmassag vizsgalatanal). A referenciaigazoldasokban szerepld és a kérelmez0 altal
a jogorvoslati kérelemben vitatott 5 Gtszakasz egyike sem tartozik ezen kategoriaba.

Az ajanlatkérd a kettonél tobb forgalmi sav széles kozutak, gyorsforgalmi utak esetén élt a
savszélesség kapcsan eldirassal, de a referenciaigazolasokban szerepld és a kérelmezd altal a
jogorvoslati kérelemben vitatott 5 utszakasz egyike sem tartozik ezen kategoriaba.

65. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozik a Magyar K6zat Nonprofit NZrt.
utszamkeres® oldalara és a KIRA-ra is, ahol a megjelolt utszakaszok "osztatlan palyas"
szakaszként vannak feltiintetve.

A kérelmez6 nem jol értelmezi a Magyar Kozut Nonprofit NZrt. Gtszamkeresd oldalan és a
KIRA-ban szerepld ,,0sztatlan palyas” kifejezést.

Osztatlan palyasok azok az tutszakaszok, amelyek forgalmi irdnyai nincsenek elvalaszto
savval elvalasztva, tehat nincs kiilon jobb utpalya és bal utpalya. A legtobb két forgalmi sav
sz¢€les elsOrendli fout is osztatlan palyas tutként szerepel az utszamkeresében (kivéve az
elvalasztosavval rendelkezo rovidebb szakaszok).

Egy szemléltetd példa: az 1 sz. fout 123+000 km szelvényében a fout 2x2 felfestett forgalmi
savos, az Utszdmkeresd szerint azonban osztatlan palyds szakasz. Fentiek alapjan nem allja
meg a helyét a kérelmezd azon megallapitasa sem, mely szerint osztatlan palyas utnak nincs
két forgalmi savja.



75

66. Az ajanlatkér6 a fentiek alapjan egyértelmiien rogzitette az M/1. alkalmassagi eloiras
kapcsan, hogy az altala egyértelmiien definidlt egyes orszagos és/vagy helyi kozut esetén
végzett kivitelezés soran az adott kivitelezést milyen szorzészammal veszi figyelembe az
alkalmassagi el6irdsnak valdé megfelelés igazoldsa soran. Ennek kapcsidn az ajanlatkérd
hivatkozik a Kbt. 81. (5) bekezdés eldirasaira, miszerint ,,a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van”. Ennek megfeleléen a fentiek
szerinti eldirasokhoz az ajanlatkérd a birdlat soran kotve van, az eldirdsokat azok tényleges
tartalmatol eltéréen nem értelmezheti, a tényleges eldirasnak un. ,,sziikitd” értelmezését nem
adhatja.

Fentiek alapjan Osszességében tehat kijelenthetd, hogy az ajanlatkéréd a kérelmezo altal a
jogorvoslati kérelemben vitatott 5 utszakasz esetén is a kotottséggel terhelt eldirasokra
figyelemmel, annak megfeleléen végezte el a biralatot és allapitotta meg az érintett
ajanlattevo kapcsan az M/1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést.

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. érdekelt észrevétele

67. Az érdekelt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitisat. Eldadta, hogy a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras sajatossaga, hogy alkalmas az elére pontosan
meg nem hatarozhat6 beszerzési igények kielégitésére. A keretmegallapodds dnmagaban nem
eredményeztet beszerzési kotelezettséget az ajanlatkérd és teljesitési kotelezettséget a nyertes
ajanlattevd részeérél. A beszerzési kotelezettség csak a keretmegallapodas alapjan torténd
versenyujranyitds soran jelenik meg.

Tekintettel arra, hogy a keretmegallapodds megkotésére iranyuld elsé szakaszban még nem
ismertek a konkrét beszerzési igények, igy a becsiilt érték is inkabb a fedezetet koveti le,
mintsem a konkrét miiszaki tartalmat. Ebben a szakaszban a becsiilt érték leginkabb a rezsim
meghatarozasa érdekében funkciondl. Még az alkalmasséagi eldirasok meghatarozasa kérében
sem bir jelentOséggel, hiszen ott is a maximalis kovetelményt az egy idében teljesitendo kiilon
szerzddések varhato nagysagrendje alapjan kell kiszamitani.

A becsiilt értéket mindezekre figyelemmel a Kbt. 72.§ korében nem lehet viszonyitasi
pontként figyelembe venni.

Az ajanlati arak atlaganak viszonyitdsi pontja is fals képet ad a jelen iligyben. Itt ugyanis egy
képzett technikai szam volt a felolvasélapra rogzitett megajanlas, mely nem egy konkrét,
megvalodsitani kivant miiszaki tartalomra vonatkozott. Ily mdédon az atlagar figyelembevétele
téves képet adhat a piaci arak alakuldsarol, tovabba egyes viszonyitasi szempontok kiragadasa
téves eredményre vezethet.

Az egységarak egyenkénti Osszehasonlitdsa, mint viszonyitasi pont pedig azért nem alkalmas
a Kbt. 72. § szerinti gyanu kérdése korében, mert egy 3-4000-es tételrend esetén a vizsgalodas
az aranyossag kovetelményébe litkdzhet:

A Kbt. 2. § (2) bekezdése 2023. szeptember 1-jei modositas eredményeként mar nem csak az
esélyegyenldség €s egyenld banadsmod alapelvét tartalmazza, hanem az ardnyossag elvét is az
Iranyelvvel 6sszhangban. A Kbt. modositashoz flizott jogalkotdi indokolds kiemeli, hogy az
aranyossag elve megkoveteli, hogy az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljards soran
alkalmazni kivant intézkedések, eszk6zok ne haladjak meg a kittizott cél eléréséhez sziikséges
mértéket. Ha valamely cél eléréséhez tobb alkalmas eszkoz is rendelkezésre all, akkor ezek
koziil a legkevésbé kényszeritd jellegiit kell igénybe venni, €s az igénybe vett eszkoz altal
okozott hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva nem lehetnek talzok. Az eldbbiekbdl
adddoan az aranyossag elvének érvényre juttatasa jelen esetben tipikusan a Kbt. valamely
masik — az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozoé — szabdlyainak alkalmazasahoz
kapcsolodhat.
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A Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti vizsgalat célja, hogy ajanlatkérdé meggydzodést
szerezhessen az ajanlat adott 4ron valo teljesithet6ségérol, de az ajanlatkérdi vizsgalat soran is
figyelemmel kell lenni az aranyossag elvére, igy az arindokolas-kérés, illetve a kiegészitd
arindokolas-kérések nem iranyulhatnak az ajanlattevok ellehetetlenitésére.

Ugyanakkor hangsulyozta az érdekelt, hogy a jogorvoslati kérelem nem tartalmaz kérelmi
elemet az egyes egységarak vizsgalatira nézve.

68. Az érdekelt rogzitette, hogy allaspontja szerint a Kbt. 72. § szerinti gyanii nem
allapithatd meg, ha a KH utmutato (2025. oktober 7., aranytalanul alacsony ar témaban)
szerinti viszonyitasi pontok és az adott eset Osszes koriilmények értékelése alapjan nem
latszik aranytalanul alacsonynak a vizsgalt megajanlas.

Az aranytalanul alacsony ar latszata kérdésében, a kozbeszerzési joggyakorlat €s a hivatkozott
KH utmutaté altal nevesitett viszonyitasi pontok egyiittes értékelésével kell donteni (ugyanis
egyes szempontok kiragadésa téves eredményre vezethet, ahogyan erre a jelen esetben is sor
keriilt.). Az érdekelt szerint ennek megfelelden jart el az ajanlatkérd. Eszrevételében tételesen
levezette, hogy az egyes viszonyitasi pontokat, és az eset Osszes korlilményét megvizsgalta,
rogzitette a vizsgalodasanak eredményeit, azokat egymasra tekintettel értékelte.

Ily médon dontése atlathato és kovetkezetes. Az érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogszertlien jart el.

Végezetiil kiemelte, hogy a versenyujranyitasi szakaszban a mar konkrét miiszaki tartalomra
tett ajanlati arak Kbt. 72. § szerinti vizsgalatara ismételten sor keriil, igy a nyertes kivalasztasa
megfeleld jogi garanciak mellett biztositott. Amennyiben az 0sszes megajanlas — aranytalanul
alacsony 4r megajanldsa okdn — érvénytelenné valik, Ggy az adott versenyljranyitas
eredménytelen lesz, azaz konkrét beszerzés nem valdsul meg a tamadott keretmegallapodasos
eljaras nyoman.

Az ajanlatkérének arra is lehetdsége van, hogy parhuzamosan egy masik keretmegallapodasos
eljarast inditson, ahol a kérelmezd és egyéb érdekelt is részt tud venni adott esetben, a jelen
keretmegallapodastodl €s annak eredményétol fiiggetleniil. Ily mdédon a jogi érdeksérelmet nem
latjuk megalapozottnak.

A G-Plan Epité Kft. érdekelt észrevétele

69. Az érdekelt eldadta, hogy az ajanlata érvénytelenségének megallapitasara vonatkozoan
az eljarasban elbterjesztett elozetes vitarendezeési kérelmekre adott ajanlatkérdi valaszokban
foglaltakat helytallonak és jogszerlinek tartja, az azokban foglaltakkal egyetért.

A jogorvoslati kérelemben foglaltak vonatkozasaban a G-Plan Epité Kft. ajanlati ardnak
aranytalanul alacsony jellege kapcsan el6adta, hogy tarsasadga évtizedek Ota a jelen beszerzés
targya szerint €rintett piacon eredményesen miikodé gazdasagi szerepld (ezt nyilvanosan
kozzétett beszamold adatai igazoljdk). Rendszeresen indul és nyertesei kozbeszerzési
eljarasoknak (ezt a nyilvanosan kozzétett hirdetmény adatok igazoljak), nem szerzddésszerii
teljesités megallapitasara vele szemben sosem kertilt sor.

Ajanlati arai meghatdrozasa sordn a teljesen tapasztalati adatokon alapuld kozvetett és
kozvetlen koltségkalkuldciokon til természetesen vallalkozoi nyereséggel is szdmol. Nem
ajanl (foként nem egy 4 éves keretszerz0dés esetében) irredlisan alacsony, igy feltételezhetéen
veszteséggel teljesithetd ajanlati 4rakat, hiszen nem lehet célja sajat vallalkozésa
ellehetetlenitése, ez a gazdasagi észszeriiséggel teljességgel dsszeegyeztethetetlen lenne.

A kérelmez6 azon allitdsa, mely szerint a G-Plan Epité Kft. ajanlata aranytalanul alacsony
arat tartalmazna, megalapozatlan. A kérelmezd nem is ad el6 sem olyan szamitast, sem
barmilyen allitasat alatdmaszto egyéb modszert.
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A kérelmezd véleménye szerint az egyes tételek egységarainak teljesen magéaban kellene
foglalni az éltaldnos koltségeket. Ugyanakkor a kérelmezd figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy az egyes tételek nem onmagukban alkotnak egy-egy kivitelezési projektet. A majdan
megrendelendd kivitelezések sordn a tételek nem egyforman keriilnek megrendelésre, pl. tobb
tétel nagyobb mennyiségben fog szerepelni, igy az altalanos koltségek is megoszlanak, igy
azokat altalaban a teljes projektkoltségre vetitve, aranyositva szamitva osztjak el a kivitelezok
az egyes tételek kozott. Ez nem jelenti, hogy azzal ne kalkulaltak volna.

70. Az érdekelt el6adta, hogy adott ajanlati 4ar aranytalanul alacsony voltanak
megitélésekor az egyik — jellemzden elsddleges — kiinduldpont lehet az ar becsiilt értékhez
viszonyitott aranya.

Targyi esetben ez nem alkalmas a kérdés objektiv eldontésére, tekintettel arra, hogy
keretmegallapodasos eljaras els6 szakaszaban jarva még nem ismertek a konkrét
megrendelések, az e korben eldadott ajanlatkérdi allasponttal egyetért az érdekelt.

Rogzitésre keriilt tobb dontdbizottsagi hatdrozatban az is, hogy a beérkezett ajanlati arakat
masodlagosan egymashoz lehet viszonyitani, mivel valamennyi ajanlattevonek ugyanazon
feltételek mellett kellett az (6sszehasonlithato) ajanlati arat meghataroznia.

Bemutatta, hogy a kdzbeszerzési eljaras 6. részében az ajanlata az ajanlatok atlagarahoz (1
579 402 253 Ft), azaz 9 versenyajanlatnal mondhatd, hogy az atlagos piaci arszinthez képest
mindossze 16,12 %-os eltérést mutat, amely mérték szintén utalva a kérdéskorben sziiletett
szamtalan dontdbizottsdgi hatdrozatra, és a feliilvizsgalatuk korében sziiletett jogerds
itéletekre, nem tekinthetd kirivoan alacsonynak.

Tobb késobbi itélet is alapul veszi e kérdésben a Févérosi {tél6tabla Kf.27473/2010/5. szama
dontésében foglaltakat, és az elozmény tligyet képezd Févarosi Torvényszék K.30103/2010/5.
itéletben foglaltakat.

Pl. ,,A birosag allaspontja szerint ugyanis — osztva a Févarosi {télétabla 4.Kf.27.473/2010/5.
szamu itéletében irtakat — aranytalanul alacsony arr6l csak akkor lehet szd, hogy ha legalabb
30%-os eltérés allapithaté meg a vizsgalt ajanlati ar és a viszonyitasi alap (becsiilt érték vagy
ajanlati arak atlaga) kozott, vagyis ha a viszonyitasi alaphoz képest a vizsgalt ajanlati ar 30%-
kal, vagy tobbel kevesebb. A jelen esetben azonban sem a becsiilt érték, sem az ajanlati arak
atlaga figyelembe vételével nem allapithatd meg 30%-os eltérés, s6t akkor sem, ha az alperes
hatarozataban foglalt szamitasi modokat vessziik figyelembe, igy az ardnytalanul alacsony ar
az alperesi hatdrozat szerinti szdmitasi mod mellett sem allapithaté meg.

A birosag utalt e korben még arra, hogy az ardnytalanul alacsony ar nem a viszonyitési
alaphoz képest alacsonyabb 4rat jelent, hanem egy olyan 4rat, amely a viszonyitasi alaptol
mar kirivoan eltér, ahhoz képest kirivoan alacsonyabb. A birdsag harmadlagos allaspontja igy
ezen korben az, hogy akkor sem lehet az aranytalanul alacsony arat a jelen esetben
megallapitani, ha az alperes hatarozata szerinti szdmitdsi modot vessziik alapul, mert ez
esetben sem all fenn az elébbiek szerinti 30%-o0s eltérés a felperesi beavatkozé ajanlati ara és
az alperes szerinti viszonyitasi alap kozott.”

Févarosi {tél6tabla Kf.27473/2010/5. szamu dontése: ,,A jogszabaly nem hatirozza meg a
kirivoan alacsony vagy magas ellenszolgaltatds fogalmat, de mindenképpen a piaci arakhoz
viszonyitja, ¢és esetenként kiillon kell megitélni a kozbeszerzés targyara, annak becsiilt
értekére, a piaci viszonyokra, az ajanlattevd indokolasara ¢€s egyéb koriilményekre is
tekintettel. Osszességében kirivoan alacsony vagy magas ellenszolgéltatasnak tekintendd az
ajanlati atlagarakhoz képest legalabb 30%-os eltérést mutato ajanlat.”

71.  Kizar6 vagy korlatozd jogszabalyi rendelkezés hidnydban az ajanlattevd sajat
kockézatara szabadon hatdrozza meg az ajanlati arait, a megajanlott dron, az ajanlatban
meghatarozott tartalommal €s mindségben kell a szolgaltatast teljesitenie. A beérkezett
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ajanlatok a beszerzés targya tekintetében a piaci viszonyokat tiikrozik, az ajanlattevo
szabadon allapithatja meg az ajanlati arait, az ajanlati ar mértékénél nincs térvényi korlat, az
ajanlattevonek kizardlag kirivoan alacsony vagy magas ar esetén kell viselnie annak a Kbt.
szerinti jogkdvetkezményeit.

De nem sujthato ilyen jogkdvetkezménnyel az olyan arajanlat, ami objektive nem mindstil
aranytalanul alacsonynak.

Osszefoglalva, a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a G-Plan Kft. ajanlati arat nem kellett
volna aranytalanul alacsonynak mindsitenie, és a Kbt. 72.§ szerinti felhivassal élnie az
ajanlatkérdnek, és az ajanlatkérdi birdlat e kérdésben is teljeskorti, megfeleld volt.

72. Az érdekelt eléadta, hogy a Colas Ut Zrt. észrevételeiben foglaltakkal a fenticken tul
tobb szempontbol nem ért egyet.

»Ajanlatkérd késobb esetleg azzal szembesiilhet, hogy nem lesz lehetséges a valds verseny az
ajanlattevok kozott, mivel az EuroAszfalt Kft. egységarainak arszinvonalara a tobbi
ajanlattevék nem tudnak ajanlataikkal lemenni, ezéltal az egyedi szerzddések elnyerésénél az
EuroAszfalt Kft. meg nem engedett versenyelényhdz, a verseny ujranyitdsi eljarasok
eredményének, eredményességének alakitdsandl meghatarozé szerephez juthat.”

Ezen megallapitas teljesen téves, a képzett ajanlati ar alapjan nem jelenthetd ki, hogy a t6bbi
ajanlattevd nem tud az Euroaszfalt drajanlatdnal kedvezdbb arat adni. Az drazott tételek
igy nem sériil, hiszen abban kiilonbozd tételek fogjak adni a miiszaki tartalmat, és kedvezdbb
ajanlat megtételére barkinek lehetdsége lesz.

Az észrevételben foglalt okfejtés mentén a Colas Ut Zrt. sem tudna soha nyertes ajanlatot
tenni, mert nem csak egy ajanlattevd, hanem 6 ajanlattevé tudott nagysagrendileg alacsonyabb
arakat adni. A verseny lehetdsége mar az elsd szakaszban is biztositott volt, és érvényesiilnie
is kellett.

A Colas Ut Zrt. abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a tobbi ajanlattevé célja az volt, hogy
bekeriiljon az 5 legkedvezdbb ajanlattevé kozé, majd teljesithetetlen kotelezettségvallalast
tegyen a versenyUjranyitasok soran. Nyilvanvald, hogy ez egyik ajanlattevonek sem lehet
érdeke. Ellenben az ajanlatkérd érdeke a kozpénzek minél hatékonyabb felhasznélasa, igy a
lehetd legkedvezdbb ajanlattevok kivalasztasa.

Az egységarak tovabba a szerzOdéstervezetben foglaltak szerint (Keretmegallapodas 2. sz.
mellékletében részletezettek) indexalhatoak:

,»A mintakoltségvetésben foglalt miiszaki tartalom (tételek) egységarai negyedévente, de elsd
alkalommal a keretmegéllapodés aldirasanak datumat kdvetd negyedik negyedév elsd napjat
kovetden inditott verseny Ujranyitasok soran indexalandoak a fenti modszer szerint.”
Figyelmen kiviil marad targyi eljaras vonatkozéasaban az, hogy az eljaras 1. részében kérhetd
arindokolés kérés, valamint a versenyUjranyitasok soran kérhetd arindokolas kérés tartalmilag
nem egyezhet, azok Osszehasonlitdsa nem is lehetséges.

A verseny Ujranyitasok soran a pontos miiszaki tartalom, az elvégzendd kivitelezési feladat
ismert, azaz tudhatdé mit, hol, milyen mennyiségben kell megépiteni (amik a konkrét arképzés
alapjai), igy szamolhat6 a felvonulas, szallitdsok, alapanyagok pontos bekertilési értéke és
egyeb koltségek, viszont az eljaras 1. részében pontos informaciok nem allnak rendelkezésre,
ezért ilyen formdban nem lehetne ugyanazt az objektiv arindokoldst megtenni.

Eppen a piaci atlagarakhoz képest ilyen nagymértékben tilarazott ajanlati arak lennének azok,
amelyek nem lennének Osszeegyeztethetdek a kozpénzek hatékony felhasznalasaval.
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A DELUT KEpité és Banyaszati Kft. érdeket észrevétele

73. Az érdekelt a referencidit tdmadd kérelmi elemek vonatkozasdban eldadta, hogy
egyetért az ajanlatkéré azon allaspontjaval, miszerint a kérelmezd tévesen jutott arra a
megallapitasra, hogy a DELUT Kft. altal benyujtott referenciaigazolasai ne tamasztanak ala
az eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést.

A kérelmezo6 4 db utfelyjitas esetében (4425 j. Rakos Apatfalva 6sszekoto at 5+795 - 8+595
km szelvények kozott; 5409 jeli Kiskunmajsa - Pusztamérges 0sszekotd ut 0+000 144214 km
szelvények kozott; 44115 sz. Tompahat bekotd ut 0+000 -8+260 km szelvények kozott;
45126.j. Szegvar bekotd ut 0+000 - 3+734 km szelvények kozott) azt vélelmezi, hogy a
munkak hossza 0,5-sz6r0s szorzoval vehet6 figyelembe, arra a hivatkozassal, hogy az érintett
utszakaszok teljes szélessége nem éri el az 5,5 m-t.

Az ajanlatkérd allaspontjaval 6sszhangban megallapithato, hogy e feltételezés nem felel meg
az eljarast megindito felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok rendelkezéseinek.

Az érdekelt az alabbiakat adja még eld:

1. A felhivas és a kiegészito tajékoztatdsok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
alapjan az 5,5 méternél keskenyebb, ugyanakkor teljes szélességben felyjitott utak esetében
0,5-0s szorzot kellene alkalmazni. A 0,5-0s szorzo kifejezetten félpalyas (félsavos) munkékra
vonatkozik.

Az ajanlattételi felhivas I11.4. 1) pontja szerint:

»Ajanlatkérd a két forgalmi sav széles foutak, mellékutak, valamint belteriileti és kiiltertileti
kozutak esetén a csak az utpalya valamely savjanak teljes szélességében (félpalya) elvégzett
kozutépitési munka mennyiségét 0,5-sz6rds szorzoval fogadja el”

2. A felhivés az ut szélességére (nem savszélességre) vonatkozo egyértelmii szamszera
korlatot kizardlag a I11.4.6) pontban allapit meg:

»Ajanlatkérd a legalabb 2,75 méter szélességnél kisebb szélességben elvégzett kdzutépitési
munkat nem fogadja el”

3. A kérelmez0 altal vitatott referencidk szovegszerlien, egyértelmiien teljes szélességii
munkavégzést igazolnak, és a teljesitett szélesség meghaladja a 2,75 m-t, igy azok jogszerlien
1,0-es szorzoval keriiltek figyelembevételre.

4. A kérelmezd a 47. sz. fout Hoédmezdvasarhely elkeriilé 8+900 - 12+709 km
szelvények kozotti szakasz é€pitésére vonatkozo referencia esetében azt vélelmezi, hogy az
csak 1,0 szeres szorzdval vehetd figyelembe. Ezzel az allasponttal teljes mértékben egyetért
az érdekelt, 6 1s 1,0-szeres szorzoval vette figyelembe, Osszhangban azzal, ahogyan az
ajanlatkérd is eljart. Az érdekelt szamara nem ismert, hogy a kérelmez6 milyen forras alapjan
kovetkeztetett e referencia esetében 1,0-t6]1 eltéro szorzo alkalmazasara.

5. A kérelmezé K. 14. sz. tablazata nem veszi figyelembe az 5426 j. Forraskut - Ullés
Osszekotd ut 0+000 - 4+062 km szelvények kozotti szakasz. hosszat. A helyes dsszefoglalo
tablazat az alabbiak szerint alakul:

.. B Utszam / kezdé . hossz .| Alkalmassag
Ssz. | Kivitelezd . vég sz. Szorzé
Megnevezés SZ. (km) (km)
M44 2x2 sav 97+060| 99+910 2,85000 2 5,70000
1| DelatKit. | 4409 0,93500 1 0,93500
A-Mezbgép

2 |Kft. 4521 24+025| 30+410 6,38500 1 6,38500
A-Mez6gép 10,76400

3 | Kft. 4414 18+451| 29+215 10,76400 1
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A-Mez6gép
4 | Kft. 45126 0+000| 3+3734 3,73400 1 3,73400
A-Mezbgép
5 | Kft. 44115 0+000 8+260 8,26000 1 8,26000
A-Mezbgép
6 |Kift. 5405 53+910| 57+165 3,25500 1 3,25500
A-Mezbgép
7 | Kift. 4426 6+413| 10+392 3,97900 1 3,97900
A-Mezbgép
8 |Kift. 4521 6+060| 10+105 4,04500 1 4,04500
Kiibekhaza-
9 | Délut Kft. Rabé 0+636,36| 3+872,69 3,23633 1 3,23633
47 Hmvhely E-i
10 |DelatKft, | clkertild 8+900| 12+709|  3,80900 1 3,80900
Hmvhely K-i
11 |Déluat Kft. elkeriilé 3,17022 1 3,17022
12 | Délut Kft. 5409 0+000| 14+214| 14,21400 1 14,21400
13 |Délut Kft. 4416 4+240 8+151 3,91100 1 3,91100
A-Mezbgép
14 |Kft. 4434 57+370| 69+587| 12,21600 1 12,21600
15 |Délut Kft. 4406 0+000 5+700 5,59100 1 5,59100
A-Mezbgép 4,43000 4,43000
16 5405 57+165| 614595 1
17 |A-Mezdgép
4416 0+000 4+240 4,24000 4,24000
18 |A-Mezdgép 0+000
5426 4+062 4,06200 1 4,06200
19 |Délut Kft. 4521 10+105| 13+056| 2,95100 2,95100
A-Mezbgép
20 [Kft. 4425 5+795 8+595 2,80000 2,80000
Minddsszesen: 111,68755

A Colas Ut Zrt. érdekelt észrevétele:

74. Az érdekelt eldadta, hogy 2025. marcius 1. napjatdl az unids iranyelvi
kovetelményekre, az azzal vald Osszhang érvényre juttatdsa érdekében megvaltozott a Kbt.
72. § (1) bekezdésének szabalyozdsa, amelyre figyelemmel az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatara mar a targyi kdzbeszerzési eljarasban is alkalmazandoé 01j szabalyok iranyadok.

A modositas 1ényege, hogy elegendd, ha az ajanlatkérd szamara az adott ar aranytalanul
alacsonynak ,,latszik”, azaz, ha annak a gyanuja az ajanlatkéré szdmara felmeriil. Ilyen gyanu
esetén azonban koteles indokolast kérni, attél nem tekinthet el.

Tovabbi valtozas, hogy az 1j szabalyozds mar az értékelési szempontként figyelembe vett ar
vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre keriild elemére vonatkozo
megkotést sem tartalmazza az drindokolasok megkérése soran.

A jogszabalymodositashoz flizott jogalkotoi indokolasra tekintettel a Kbt. jelenleg hatalyos
72. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés
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targyat képezd ¢épitési beruhdzéashoz, szallitandd aruhoz vagy nytjtand6 szolgaltatdshoz
képest aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irasban kérni és errdl a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irdsban értesiteni.

Az érdekelt sem a Kbt. 72. § (1) bekezdésének 0j jogszabalyi megfogalmazasabol, sem a mar
eddig is érvényben 1év0 szabalyozasbol, sem pedig a fellelt joggyakorlatbol nem talélt arra
vonatkozd ¢és kotelezd erdvel bird specidlis szabalyt, amely az ¢épitési beruhdzasokra
megkotendd keretmegallapodasok, azaz az eljaras elsé része soran benyujtott ajanlatok
tekintetében kizarna a Kbt. 72. § szerinti indokolas lefolytatasat, vagy annak mell6zését akar
csak lehetdvé tenné, és amely aldtdmaszthatnd az ajanlatkéronek a 2025. szeptember 17.
napjan kiadott ,,T4jékoztatas a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan eldzetes vitarendezési kérelem
¢s megvalaszolasa” targyban korabban megfogalmazott jogi érvelését.

Ezzel szemben az érdekelt hivatkozott a Kbt. 72. § (1) bekezdésének modositasdhoz fiizott
indokolds azon részére, mely kifejezetten kiemeli annak a keret jellegli szerzddésekre,
keretmegallapoddsokra val6 alkalmazasat, kiilén is hangsulyozva, hogy arra mar nem csak az
értékelési szempontként figyelembe vett ar, illetdleg annak onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében van lehetdség. Az éarindokolas sziikségességét pedig az ajanlatkérének mindig
egyedileg kell mérlegelnie, ahogy azt is, hogy felmeriil-e az ajanlat komolysaganak
kétségessége, technikai, jogi vagy gazdasagi megalapozatlansdganak gyantja.

Erre tekintettel az érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkéré korabbi jogi érvelése nem
megalapozott, ¢és a targyi kozbeszerzési eljards tekintetében is iranyaddo a Kbt. 72. §
rendelkezése, miszerint, ha valamely az ajanlattevl ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, annak gyantija felmeriil,
akkor az ajanlatkérd koteles az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé indokolast kérni.

75. A targyi kozbeszerzési eljards mindegyik része esetében irdnyadd u.n. ,,Sulyozott
Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)” értékelési szempontra tett ajanlati d&rak nem ataldny ar.
Maganak a keretmegallapodasnak a megkotésére az ajanlatkérd altal kiadott ,,Kivitelezés EU
2025-2029 KM - Arazatlan koltségvetés - UT-Tételjegyzék MOD4 0707” cimet viseld
arazatlan (minta)koltségvetésnek az ajanlattevok altal tételenként bearazott és az ajanlatban
most beadott arazott koltségvetésének nagy szamu egységérai alapjan keriil majd sor a
legkedvezdbb érvényes ajanlatot benyujtott 5 ajanlattevovel, €s ezen egységarak képezik majd
a keretmegéllapodasos eljards masodik, verseny uUjranyitasi eljardsokat magéban foglald
részében azon egységarakat, amelyekkel a Kbt. 105. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
szamara azonos vagy annal kedvezdbb egységarakat tartalmazoé ajanlatot kell majd
benyujtania a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése szerinti, tobb ajanlattevével
kotott keretmegéllapodasban részes és a Kbt. 105. § (3) bekezdés alapjan ajanlattételre
majdan felhivott 5 ajanlattevOnek. Jollehet az Ajanlatkéré a keretmegallapodasos eljaras
masodik, U.n. verseny Ujranyitasi eljardsokat magaban foglald részében majd atalanydijas
jellegli egyedi szerzddéseket kivan megkotni, ugyanakkor az atalanydij kizardlag a most
rogziilé (vagy azokndl kedvezObben megajanlott) egységarak Osszegezésébdl all majd Ossze,
ezen tali arelemet tartalmazd megajanlasokra, u.n. ,,K” tétel megajanlasara — a Kozbeszerzési
Dokumentumokban rogzitett indexalasi metodika alkalmazasan tal — az ajanlatkéré nem
biztosit lehetdséget.

76.  Elmondhat6 tehat, hogy az arazott koltségvetésekben a kozbeszerzési eljaras elso,
jelenlegi szakaszaban rogziild egységarak gyakorlatilag egy tételes elszamolasu
koltségvetésként miikodnek, még akkor is, ha az eljdras masodik, verseny Ujranyitasi
szakaszaban ezen tételek egységarai keriilnek — egymassal gyakorlatilag tetszdleges logika
mentén — egyedileg dsszecsoportositasra az ajanlatkérd akkori pontos beszerzési igényeinek,
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az akkor kiadésra keriild miiszaki leirasnak a leképezéseként, azzal, hogy minden, a miiszaki
leirasban majdan megfogalmazasra keriilé feladat megvalodsitasara fedezetet kell nyujtania az
egységarak Osszesitésébol kialakuld ajanlati arnak, amely innent6l egy atalanydijas
szerzOdéses jelleggel miikddik abbol a szempontbol, hogy minden, a késdbbiekben az
ajanlatkéré altal megfogalmazasra keriilo, felmeriildé miszaki tartalom megvalositasara
megfeleld fedezetet kell nyujtania, oly mdédon, hogy arra kizardlag az egységarak jelenleg
rogziilo osszesitése képezhet fedezetet, €s amely ajanlati, ill. szerzodéses artdl az ajanlattevok
kizarolag alacsonyabb megajanlassal, lefelé térhetnek el.

Egyértelmi tehat, hogy a most rogziild egységarak, illetleg azok arszinvonala adja majd a
keretmegéllapoddsos eljardas masodik, versenyujranyitdsi eljarasokat magéban foglald
szakaszanak — a Kbt. 105. § (4) bekezdése alapjan legalabbis a kiinduldsi — arszinvonalat,
amelybdl kiindulva az ajanlattevok tovabbra is 70-es sulyszammal az ajanlati arak
tekintetében majd versenyezhetnek egymassal.

A median ar vizsgalata azért kiilondsképpen hasznos, mert a nagyon alacsony, illetve nagyon
magas arak (pld. Magyar Aszfalt Kft. ajanlati ara) torzité hatdsat kisziiri, igy megfeleld
szamossagu adathalmaz esetén megbizhatobb alapot szolgaltat az 6sszehasonlithatdosaghoz és
az aranytalanul alacsony ar latszatanak, gyantjanak megallapithatosagéhoz, kiszlirésé¢hez. A
median érték az adott szamhalmaz medianjat adja meg, azaz a median a szamhalmaz k6zépso
értéke.

Az aranytalanul alacsony vallalasok kisziirésére szintén alkalmas eszk6z az G.n. trimmelt atlag
(vagy mas néven csonkolt atlag) megallapitdsa, mely egy olyan statisztikai mérdszam, amely
a szorodo, extrém értékek hatasanak csokkentésére szolgal, ugy, hogy az adatsor legkisebb
(alulrol), illetve legnagyobb (feliilr6l) meghatarozott szazalékat (pl. 5-5%-at) elhagyja, miel6tt
kiszamitja a maradék adatok atlagat, igy robusztusabb, a kiugré értékek (outlier) altal kevésbé
befolyasolt képet ad az adatok koézepérdl, mint a hagyomanyos atlag.

77. A Kuaria a Kfv.IV.37.033/2023/5. (KJD2023. 7.) szamu itéletében a ,,Kuria utalt a
Kf.V.39.084/2021/4. hatarozatdban foglaltakra. ,,Az arindokolas-kérés, kiegészitd
arindokolas-kérés annak az eszkoze, hogy az ajanlatkéré az ajanlat megajanlott aron vagy
koltségen valo teljesithetdségérdl meg tudjon gy6zdédni. Ez fontos érdeke az ajanlatkérdnek,
mert a kozbeszerzési eljards célja, hogy a kiirt kozbeszerzési targy megvaldsulasa érdekében
olyan ajanlattevovel €s olyan aron keriiljon megkotésre a szerzddés, amely alapjan a
szerz6dés fenntarthatd, az az adott tdvon megfelelden szolgalja az ajanlatkérd igényeit.
Miként a Kbt. Kommentarban is kiemelésre keriilt: ,,Az eurdpai unidés széhasznalatban
kirivoan alacsony vallalasokra (sz6 szerint: ,,abnormally low tenders”) vonatkozd eldirasok
elsddleges célja, hogy a kozbeszerzési eljaras folyamataban kezelhetévé valjanak azok a
versenyellenes magatartasok, amelyek nem egyeztethetdek Ossze sem a hatékony
kozpénzfelhasznalas, sem az atlathatdsag €s a verseny nyilvanossaga kovetelményével. [...]
Az eurdpai unids jogalkotd arra kivanja rdszoritani az adott eljards ajanlatkérdjét, hogy a
tartalmuknal fogva kérdéses ajanlatok elfogadasat megel6zéen érdemben vizsgalja meg azok
érintett tartalmat, egyben adekvat jogi eszkozt kivan nyujtani a nem kivant helyzetek
megeldzésére. Ilyen jogi eszkdz tehat az unids elvardsok alapjan kialakitott, a kirivoan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatok vizsgalata.”

Ahogy a kozbeszerzési eljarasban kiadott dokumentumok kozott az Ajanlatkérd is tobb helyen
utalt ra, Kbt. 105. § (4) bekezdése alapjan az eljaras masodik szakaszaban az ajanlattevok
csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd szamara
kedvezdbb ajanlatot tehetnek. Az egyes tételekre vonatkozd egységarak Osszessége adja meg
a jelen kozbeszerzési eljarasban értékelési szempontként rogzitett Sulyozott Gsszesitett nettd
ajanlati arat, az ezen tételekre vonatkozoan a kdzbeszerzési eljaras targyi elsé szakaszaban
megadott egységarak rogziilnek, és ezek fogjdk képezni a megkdtésre keriild
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keretmegallapodas alapjat. Az eljardas masodik, egyedi szerzdédések megkotésére iranyulod
verseny Ujranyitasi eljarasokban vald ajanlattételi részében a Kbt. 105. § (4) bekezdése
alapjan az ajanlattevoknek a most rogziilt sajat egységaraikbol kell indulniuk, és azzal csak
azonos vagy attdl az ajanlatkéré szdmara kedvezdbb, tehdt alacsonyabb megajanldsokat
tehetnek.

78. Az érdekelt eldadta, hogy a koOzbeszerzési eljaras jelen szakaszdban esetlegesen
elmaradé Kbt. 72. § szerinti vizsgalat sulyos kihatdssal van a kozbeszerzési eljarasban
1étrejovo keretmegallapodas, valamint az eljaras masodik szakaszdban lefolytatasra kertild
verseny Ujranyitasi eljardsok, valamint a megkotésre keriild egyedi szerzddések
jogszeriiségére, teljesithetdségére. Onmagaban mar ezen koriilmény is elvi szinten
alatdmasztja, hogy nem kothetd jogszerlien keretmegallapodas, ill. nem keriilhet az eljaras
masodik szakaszaba olyan ajanlattevo, akinek ajanlata aranytalanul alacsonynak mindsiil. Egy
ilyen ajanlatkéréi magatartds a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt, a kozpénzekkel vald
hatékony ¢s felelds gazdalkodas alapelvi kovetelményével sem allna 6sszhangban.

Nem megalapozott azon korabbi ajanlatkérdi érvelés, miszerint az eljaras jelen szakaszaban
egy épitési beruhdzas megvalodsitasara iranyuld keretmegallapodésra irdnyuld kozbeszerzési
eljarasban nem kellene/lehetne az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § szerinti vizsgalatot lefolytatni
egy - adott esetben képzett - ajanlati ar esetében.

Hivatkozott arra az érdekelt, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban kiadott
dokumentumokban, illetéleg a kiegészitd tdjékoztatdsokban az ajanlatkérd maga sem
zarkozott el a Kbt. 72. § szerinti ardnytalanul alacsony ar vizsgalatatol, ezzel ellentétben tobb
helyiitt is jelezte, hogy arra miként fog sor keriilni:

,»2. sz. kiegészitd tajékoztatas - 3.sz. melléklet, 2.oldal utolso elbtti kérdése:

A Kbt. 72. § szerinti alacsony ar vizsgalatat milyen moddszerrel fogja elvégezni a Tisztelt
Ajanlatkér6? Mi alapjan fogja megallapitani, hogy miért ,,latszik” alacsonynak egy érték?
Kérjik meghatarozni, hogy milyen értékhez fogjdk aranyositani a beérkezé ajanlatokat és
milyen aranyt fognak még aranyosnak vagy alacsonynak mindsiteni!

Vialasz: Ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti alacsony ar vizsgalatat elsdsorban a Kozbeszerzési
Hatosag keretében mikddé Tanacs az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatdval kapcsolatban
2024. szeptember 12. napjan kiadott itmutatojaban foglaltakra figyelemmel fogja elvégezni.
Kérjiik, hogy legyenek figyelemmel arra, hogy a keretmegallapodas alapjan inditando
versenyujranyitdsi eljaras(ok)ban Ajanlattevok csak a keretmegallapodasban foglaltakkal
azonos, vagy az Ajanlatkéré szdmara kedvezObb ajanlatot tehetnek a Kbt. 105. § (4)
bekezdése szerint.”

Az érdekelt szerint a Kozbeszerzési Hatosag kérdéses Utmutatdja sem tartalmazott olyan
allitast, illetéleg abbol nem is vonhato le olyan kovetkeztetés, amely az ajanlatkérd altal
levezetett jogi okfejtést, illetdleg a Kbt. 72. § szerinti vizsgalat jogszerli elhagyasat
alatimasztand. A témaban 2025. oktober 7. napjan a targyban kiadott uj Utmutatd pedig
szintén nem tartalmaz ilyet, st ezzel kifejezetten ellentétes allaspontot fogalmaz meg, az
alabbiak szerint:

»Az egyes tételek vizsgalatanak példaul keretszerzodések, keretmegallapodasok esetén lehet
jelentdsége, amikor egy-egy tétel onalléan is megrendelésre keriilhet, mint ahogy erre a
Mod8. tv. eldterjesztoi indokolésa is utal: ,,Nem zarhat6 ki azonban az az eset sem, els6sorban
a keret jellegli szerzddéseknél, hogy valamely, az ajanlatban foglalt olyan ar- vagy
koltségelem latszik tulzottan alacsonynak, amely nem 6nallo értékelési szempont, de alkalmas
arra, hogy az ajanlat komolysagat kétségbe vonja.” A Kozbeszerzési Hatdsag keretében
mukodoé Tanacs felhivja a figyelmet, hogy a nem keretjellegli szerz6dések esetén is sziikséges
arindokolast kérni abban az esetben, ha bizonyos arelemek megkérddjelezhetéveé teszik a
teljes ajanlati ar teljesithetdségét...stb.”
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Tovabba 2. sz. kiegészitd tajékoztatas - 14.sz. melléklet, 2. oldal:

,Keretmegallapodas, egyedi szerzddés tervezete:

4. Valasz: Ajanlatkéré az egységarak indexalasanak lehetéségén és feltételein nem kivan
valtoztatni. Ajanlattevoknek ugy kell megadnia az egységarait, hogy azok az adott tétel
megvaldsithatésagat biztositsak. Tovabba Ajanlatkérd az egyedi szerzddések ¢és a
keretmegallapodasok vonatkozéasaban is iranyadonak tekinti a Kbt. 141. §-aban foglaltakat.”
Tobb valaszban is az alabbi eldiras szerepelt:

,Minden kapcsolodo koltséget az adott tételsoron kell bedrazni, azzal a mértékegységgel, ami
az adott tételsornal szerepel. Az adott munka minden koltségét szerepeltetni kell az adott
egységarban. A versenyujranyitdsok sordn lehetdség lesz a keretmegallapodasban rogzitett
egységarak csokkentésére.”

A kiadott Kozbeszerzési Dokumentumok I. kotet 8. pontjaban is rogzitésre keriilt, hogy az
ajanlatban a ,nett6 arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos
koltséget, fiiggetlentiil azok formajatdl és forrasatol, pl. kiilonbozd dijak és illetékek stb.”

,»Az ajanlati drnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvaldsitdsdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasdhoz
szlikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a hibdk kijavitdsdhoz
szlikséges koltségeket is.”

,»Az ajanlatok kidolgozasakor Ajanlattevok vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes
kortinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt.”

79. A keretmegallapodasos eljaras masodik részében tehat az egyes tételek, illetéleg azok
egyseégarai adottak (amelyektdl az ajanlattevok legfeljebb lefelé térhetnek el), az adott egyedi
szerz0dés miiszaki tartalmdt azonban az ajanlatkéré mindenkori beszerzési igénye alapjan
altala Osszeallitasra keriilé arazatlan koltségvetés, illetdleg az emellett kiadasra keriil6 tervek,
egyeb dokumentumok 6sszességében szerepld feltételek adjak majd meg, a tételekben, ill. az
azokra vonatkozoan megadott egységarakban esetlegesen nem szerepld ajanlatkéréi
elvarasokra vonatkozo atalanydijas szerz6dés ellenszolgaltatdsat viszont tovabbra is csak a
mar most rogziild egységarak alapulvételével lehet majd kalkulalni, azt esetlegesen tovabb
csokkenteni. Nem tudhat6 azonban, hogy az ajanlatkérd az elkdvetkezod 4 évben a megkdtésre
kertilé keretmegallapodas alapjan milyen miiszaki igények fognak felmeriilni és azok milyen
modon érintik majd az egyes tételeket. fgy ha valamely ajanlattevd a keretmegallapodasba
most bekeriil, mikdzben adott esetben mar most nyilvanvald, hogy nem megfelelden
kalkuldlta az egyes munkanemekhez kapcsolodo tételek arait, melyektdl pedig a verseny
ujranyitasok soran csak lefelé térhet majd el, ugy - jollehet a Kbt. 104. § (3) bekezdése eldirja
az ajanlattevok ajanlattételi, ill. szerzOdéskotési kotelezettségét -, az adott ajanlattevé mégsem
tud majd az ajanlatkérd szamara megalapozott és teljesithetd ajanlatott tenni, illetdleg a vele
valo szerzddéskotés jogszerlien nem lesz lehetséges.

Ez pedig nyilvanvaloan rendkiviil sulyosan sérti azon ajanlattevék jogos érdekeit, akik az
eljaras jelen fazisdban adott esetben nem keriilnek be a keretmegallapodast megkotd S
ajanlattevd kozé, jollehet ajanlati aruk alapjan az eljards késobbi szakaszaban megalapozott,
¢s versenyképes ajanlatokat tudndnak benyujtani, azok alapjan jogszerli szerzddést kotni és
teljesiteni.

Amennyiben ugyanis az adott megajanlas még az anyag arara sem nyujtana fedezetet, ugy
egyértelmiien kijelenthetd, hogy az adott megajanlasba az ajanlatkérd altal beleszamitani
elvart tovabbi koltségek, dijak, stb., amelyek a Kozbeszerzési Dokumentumokban eldirtak
szerint az ajanlat targyanak eredményfelelds megvaldsitasdhoz, az ajanlati feltételekben
rogzitett feltételek betartasdhoz sziikségesek, nem keriiltek felszamitasra, gy az ajanlattevo
ajanlati ara nem megalapozott, az adott aron vagy koltséggel nem teljesithetd.
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A Kbt. 72. §-a szerinti indokolas-kérés, illetdleg a Kbt. 76. § (13) bekezdése szerinti vizsgalat
sziikségessége meriil fel legaldbb azon tételek esetében, ahol a tételleirasbol kovetkezd anyag
értéke az aktualis piaci aratol szembetlinden eltérhet.

80. Az ajanlatkéré észrevétele kapcsan a Colas Ut Zrt. érdekelt elSadta, hogy az
ajanlatkérd észrevételében hosszasan érvel amellett, hogy nézete szerint a targyi épitési
beruhdzasra iranyuld keretmegallapodasos eljarasban miért nem sziikséges/lehetséges — mar
elvi szinten sem — az egyes ajanlattevok altal becsatolt arazott mintakoltségvetésekben az
adott tételekre megajanlott ajanlati egységarak tekintetében a Kbt. 72. §-a szerinti
aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 vizsgalat jogintézményét alkalmazni, illetdleg egy ilyen
jellegli vizsgalatot lefolytatni.

Az ajanlatkéré é€pitési beruhdzasra vonatkozo keretmegallapodasokat kivan kotni egyes
foldrajzi régiok, mint jovobeni teljesitési helyszinek alapjan képzett 6 ajanlati részben. A
kozbeszerzési eljarasban vald ajanlattételnez a kozbeszerzési eljarasban  kiadott
dokumentumokban széleskdrben rogzitett specialis feltételek és szigoru ajanlatkérdi elvarasok
figyelembevétele mellett az ajanlattevoknek ajanlati részenként egy tobb ezer tételt tartalmazo
mintakoltségvetést kellett bearazniuk ¢és abban az egyes tételekre vonatkozd ajanlati
egységaraikat megadniuk. Ezen egységarak Osszesitése adja meg a 70-es sulyszammal
szerepld értékelési szempontot, az G.n. ,,Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettdé Ft)”
kritériumot, amely tovabbi, minddsszesen 30-as sulyszammal értékelt mindségi értékelési
szempontok mellett dontd jelentdséggel bir az egyes ajanlattevOk ajanlatainak Gsszevetése
soran. Mivel a targyi eljarasban az egyéb mindségi értékelési szempontokra minden
ajanlattevd a maximalis megajanlast tette, ezért az egyes ajanlattevék ajanlatai kozott a
»Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettdé Ft)” értékelési szempontra tett vallalas fog
donteni, tehat ezen — képzett — ar lesz az, amely alapjan elddl, hogy valamely ajanlattevo
bekeriil-e a keretmegallapodasban részes majdani 5 ajanlattevé kozé vagy sem, a 4 évre
vonatkoz6, és az egyes ajanlati részek esetében az eljarast meginditd dokumentumokban
pontosan is rogzitett, ajanlati részenként nagysagrendileg 100 milliard forint értéki
keretmegallapodasba.

Ezen koriilményekre figyelemmel meglehetdsen sajatsagos azon ajanlatkérdi megkdzelités,
miszerint ,,az ajanlattevok a benyujtott arazott artdblazat egyes tételeinek a bearazasaval, majd
azok sulyszammal megszorzott tételosszességével kapott 0.n. ,.képzett” aranak felolvasdlapon
torténd feltiintetésével egy olyan arat ajanlottak meg, mely kizarolag az értékelést szolgalja,
tovabbi biralati és értékelési tulajdonsagokkal nem bir”.

Ezzel szemben az érdekelt ra kivanunk mutatni, hogy ez az G.n. ,képzett ar” adja annak az
egyes ajanlattevok kozotti kivalasztasi metodikanak az alapjat, amely alapjan arrol sziiletik a
dontés, hogy valamely ajanlattevé ajanlata bekeriil-e a legkedvezdbb 5 ajanlattevd kozeé,
ezaltal vele kotnek-e 4 évre sz0l6 keretmegallapodast, amely alapjan az ajanlati részenkénti
100 milliard forintos nagysagrendben megvalositasra keriilé jovébeni Ut-, hidfelujitasi, ill.
fejlesztési munkdk, karbantartdsi munkdk, egyéb forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi
fejlesztési munkakra vonatkozé versenyben részt vehet, vagy sem.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint az értékelési szempontoknak az aldbbi kovetelményeknek
kell megfelelnitik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat.

Abban az esetben, ha el kellene fogadnunk az ajanlatkérd altal el@adottakat, igy nehezen
érthetd, hogy az ajanlattevoknek milyen jogszerli okbdl, célbdl kellett egy rendkiviil dsszetett,
az egyes tételek esetében részletesen is megadott feltételekkel eldirt arazasi metodika szerint
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kalkulalniuk az egyes tételekre vonatkozd egységaraikat, ha az arazasuknak a kézbeszerzési
eljaras eldirasai szempontjabol valdé megfeleloségét az ajanlatkéré egyaltalin nem fogja
vizsgalni, majd ezen ,,képzett ar” alapjan azért mégis ki fog valasztani 5 ajanlattevot, akikkel
keretmegallapodast kot 4 évre, masokkal meg nem.

Megjegyezte az érdekelt, hogy az ajanlatkérd észrevételében nem fejtette ki allaspontjat arra
nézve, hogy eljarasa miként feleltethetd meg a kdozbeszerzési alapelvekben foglaltaknak.

81. A kozbeszerzési eljarasok rendjét az alapelvek, a jogszabalyok, valamint az ezekkel
kapcsolatban kimunkal6doé joggyakorlat, valamint a jogalkalmazo6 szervek hatarozati, illetdleg
itéleti értelmezései, megallapitasai adjak, mely joggyakorlatot a Kozbeszerzési Hatdsag
utmutatokkal, valamint egyéb allasfoglalasokkal is oriental.

A keretmegallapodasos eljarasokkal kapcsolatos és immdaron hosszu idére visszatekintd jogi
szabalyozas, valamint a kapcsolodd joggyakorlat attekintése alapjan hivatkozott arra az
érdekelt, hogy a keretmegallapodasos eljardsokra irdnyadd iranyelvi, valamint hazai
kozbeszerzési torvényi szabalyozdsanak tartalmi vaza nem valtozott az elmult jo két
¢vtizedben, ahogy az alapelvek sem. Ezekben megfogalmazédnak azon alapvetd
kovetelmények, amelyeknek az ajanlatkérdi, illetéleg az ajanlattevéi oldalnak meg kell
felelnie, be kell tartania.

Az érdekelt nem talalt olyan jogértelmezési irdnyt, amely megalapozna az ajanlatkérd altal
kifejtett jogi okfejtést, miszerint egy €pitési beruhazasra iranyuld keretmegallapodasos eljaras
elsd szakaszaban az egyes egységarakra tett megajanlasok, véllalasok megfeleldségét , az
ajanlatok esetlegesen aranytalan voltat ne lehetne vagy kellene a Kbt. 72. § rendelkezéseire
figyelemmel vizsgélni. A kialakult joggyakorlat ennek éppen az ellenkezdje.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-1 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol
¢s a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (60)-(62) preambulumbekezdés,
tovabba 33. cikk, 72. cikk:

(61) ....A keretmegallapodasokat nem szabad szabalytalanul vagy a versenyt akadalyozo,
korlatoz6 vagy torzitd6 moédon alkalmazni.....

33. cikk Keretmegallapodasok

(1) Az ajanlatkérd szervek keretmegallapodasokat kothetnek, amennyiben alkalmazzdk az
ezen iranyelvben eldirt eljarasokat. A keretmegallapodas egy vagy tobb ajanlatkérd szerv és
egy vagy tobb gazdasagi szerepld kozott 1étrejott megallapodast jelent, amelynek célja az egy
adott iddszakban odaitélendd szerzddésekre iranyado feltételek megallapitasa, kiillondsen az
arra és — sziikség szerint — az eldiranyzott mennyiségre vonatkozoan....

(2) A keretmegallapodason alapuld szerzddéseket az e bekezdésben, valamint a (3) és a (4)
bekezdésben megallapitott eljarasoknak megfelelden kell odaitélni.

A keretmegallapodason alapulé szerzOdések semmi esetre sem vezethetnek a
keretmegallapodasban megallapitott feltételek lényeges modositasahoz, kiilondsen a (3)
bekezdésben emlitett esetben.

(4) Amennyiben a keretmegallapodds megkdtésére egynél tobb gazdasagi szerepldvel keriil
sor, a keretmegallapodés az alabbi médok valamelyikén teljesithetd:

c) amennyiben a keretmegallapodasban nincs meghatdrozva az érintett épitési beruhdzasokra,
szolgaltatdsokra és darubeszerzésekre vonatkozd valamennyi feltétel, a versenynek a
keretmegallapodas részes gazdasagi szerepldi kozaotti ijboli megnyitasa utjan.

(5) A (4) bekezdés b) és c) pontjaban emlitett versenynek ugyanazokon a feltételeken kell
alapulnia, mint amelyeket a keretmegéllapodas odaitélésére alkalmaztak, illetve ha sziikséges,
akkor  pontosabban  megfogalmazott feltételeken, tovdbba adott esetben a
keretmegallapodashoz  kapcsolodd  kozbeszerzési dokumentumokban emlitett egyéb
feltételeken,
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A D.530/17/2014. sz. hatérozat egy ¢épitési beruhazasra irdnyul6 keretmegallapodasos eljaras
tekintetében a kovetkezo részletes levezetést €s indokrendszert fogalmazta meg:

‘Erdemben rogziti a Dontébizottsag a fenti jogszabéalyi rendelkezések alapjan, hogy a
kdzbeszerzési eljaras célja az, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-ben meghatarozott rendelkezések
alapjan ugy valassza ki az eljaras eredményeként megkotendo szerzddést teljesitd ajanlattevot,
hogy betartsa a Kbt. kdgens szabalyait, a vonatkozd6 Kormanyrendeleteket, az alapelveket,
tovabba a kozosségi jog altal meghatarozott normakat. A Kbt. szabalyozasrendszere akként
kertilt kialakitasra, hogy az atfogja az ajanlatkérd beszerzési igényének felmeriilésétdl, annak
konkrét feltételeinek meghatarozasatdl egészen a szerzddés teljesitéséig a teljes folyamatot.
Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, a beszerzési igénye paramétereinek
meghatarozasa korében szem elott kell tartania a Kbt. rendelkezéseit, annak megfeleloen kell
megkotendd szerzddés feltételeit elkésziteni, meghatarozni. A koOzbeszerzési torvény
rendelkezései tartalmazzak azokat az eljarasi szabalyokat is, melyek alapjan kell lefolytatni a
kozbeszerzési eljarast egészen az ajanlatok birdlatatol, az értékelésen keresztiil az eljarast
lezaré dontés meghozatalaig, a szerzodés megkotéséig.

A Kbt. kégencidjara tekintettel megéllapithatd, hogy a Kbt. és ezzel egyezden a 289/2011.
(XII. 22.) Korm. rendelet is akként rendelkezik, hogy az épitési beruhdzasok esetén az
ajanlatkéronek a megfeleld ajanlattétel, tovabbd az ajanlatok érdemi Osszehasonlitasa
érdekében a kdzbeszerzés targyara vonatkozo, annak megfeleld arazatlan koltségvetést kell az
ajanlattevék rendelkezésére bocsatania. A 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdés utolso fordulata arrdl rendelkezik, hogy a keretmegéllapodas megkdtésére iranyuld
eljaras ajanlattételi dokumentéciojaban foglalt darazatlan koltségvetésnek elegendd a
keretmegallapodas targyat képezd, egységarakkal bedrazandd egyes tételeket tartalmaznia
tovabbi részletezés nélkiil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kbt. 49. § (2) bekezdését nem
kell az ajanlatkérének betartania. Az egyes tételek tovabbi részletezésnek hidnya nem az
egységar tartalmdra vonatkozik, hanem arra, hogy a keretmegéllapoddsos eljaras elsd
részében a beszerezni kivant tételek ismertek és rogzitettek, azt nem kell tovabb részletezni a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban. Az egységar tartalmara
semmilyen eltérd szabdlyozast nem ad a 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdésének utolsé fordulata. Az altalanos szabalyok ebben az esetben is egyértelmiien
alkalmazandok. Minden épitési beruhdzasra vonatkozd kozbeszerzési eljarasban elvaras az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 49. § (2) bekezdésének alkalmazasa, ettdl nem lehet eltekinteni
abban az esetben sem, ha az ajanlatkérd kozszolgaltatd €s eldmindsitési hirdetménnyel
meghirdetett targyaldsos eljaras alapjan kototte meg a 289/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet
szerinti keretmegallapodasat ¢és ebben munkanemenként egységargytijteményeket kért
bedrazni és megajanlani, tovabba atalanyaras szerz8dést kivant kotni.

Minden épitési beruhazas sajatja, hogy az abban beszerezni kivant tevékenység tobb
Osszetevobol all, olyan tételekbdl, amelyek minden épitési beruhdzéasnal felmeriilnek. A
tételes koltségvetés képezi le a beszerzés targyat és annak mennyiségét, tovabba az abban
megadott 4rak alapjan kell a kivitelezést teljes egészében megvalositani. Ebbdl fakaddan az
arnak (amely a koltségvetésben jelenik meg) elegenddnek kell lennie a teljes kivitelezés
megvalositasara, azaz magaban kell foglalnia valamennyi, a kivitelezéssel Osszefliggésben
felmeriild koltséget. Az épitési beruhazasok esetén az anyagar mellett mindig bearazand¢ tétel
a kivitelezéshez igénybe venni kivant ¢élémunka ellenértéke. Ez olyan tétel, ami
elmaradhatatlan az épitési beruhdzasok tekintetében. Ebbdl fakaddan az ajanlattevOnek az
altala vallalt ajanlati arban meg kell adnia az élémunka ellenértékét a tobbi tétellel egylitt. Az
ajanlatkéronek pedig kotelezettsége a megalapozott dontés meghozatala érdekében, hogy az
épitési beruhazasok esetén vizsgalja meg az arakat az azokat alkotd tételek alapjan, igy az
¢ldmunka ellenértéke tekintetében is. Ez alapjan az ajanlatkérének az &razatlan tételes
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koltségvetési kiirasat ugy kell elkészitenie, hogy a megajanlani kért egységarban
sziikségképpen benne legyen az ¢ldmunka ellenértéke is.

Az épitési beruhdzasok esetén a tételes koltségvetésnek az egységar megajanlasa esetén is
tartalmaznia kell a beszerezni kivant mennyiséget, az anyagkdltséget, a dijat, az éldmunka
ellenértékeét.

Az ajanlatkéronek az arazott tételes koltségvetést azért kell kérnie az ajanlattevoktdl az épitési
beruhazas tekintetében, mert ezzel ajanlja meg az ajanlattevd a beszerzés mennyiségét €s a
kivitelezéshez kapcsolodd valamennyi koltséget. Az ajanlatkérdnek pedig a megalapozott
dontéshez ismernie kell a kivitelezés valamennyi kapcsolodo koltségét, dijat, mert csak ez
alapjan dontheti el, hogy az ajanlattevé érvényes ajanlatot nyujtott-e be és azon az aron a
kivitelezés teljesitheté-e. ....

Az ajanlatkéré nem alapozhatja a dontését feltevésre, mert megalapozott dontést kell hoznia,
amely az ajanlatban és tovabbi az eljards soran beszerzett vagy rendelkezésére allo
dokumentumokban konkrétan megjelend adatokon alapul.”

82. A D.102/13/2014. szamu hatarozatdban a DontObizottsdg kimondta, hogy a
keretmegallapodasos eljaras elso részében is kotelezd az aranytalanul alacsony arra vonatkozo
vizsgalat lefolytatdsa, amennyiben annak feltételei fennallnak.

A D.325/13/2022. sz. hatarozat: ,,65. A DoOntObizottsag osztja az ajanlatkérd allaspontjat a
szerzOdés keretszerzodés jellegére vald kérelmezdi hivatkozasra adott észrevétele
vonatkozasaban. A szerz6dés keretszerzodés jellegét tiresitené ki, ha elére meg kellene
hatarozni azt, hogy pontosan mely feladatok, tételek keriilnek lehivasra, és csak azok
tekintetében kellene az ajanlatkéronek meggy6z6dni a vallalds teljesithetOségérdl. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem tesz kiilonbséget az ajanlatkérd meggydzddési
kotelezettsége tekintetében azon az alapon, hogy a teljesitésre keretszerzodés alapjan kertil
sor, vagy sem. Az ajanlatkérének barmely tipusi szerzddés esetében fenndll az a
kotelezettsége, hogy megbizonyosodjon a vallalasok teljesithetdségéral,
megalapozottsagarol.”

A D.223/13/2021. sz. ligyben a DontObizottsdg kimondta, hogy a keretmegéllapodasos eljaras
1. részében is lehetséges a Kbt. 72. §-a szerinti arindokoldst kérni, amennyiben annak
jogszabalyi  szlikségessége fennall. Rogzitette tovabba a  hatarozat, hogy a
keretmegallapodasos eljards 1. részében megajanlott adott egységarbol kell majd
megvalositani az eljards 2. részében beszerezni kivant szolgaltatast, amelyet a
keretmegéllapodasos eljaras 1. részében tett ajanlata abban a tekintetben tartalmaz.

A D.117/16/2024. sz. hatarozat: ,,A mindenkori ajanlatkérd €s a keretmegallapodasban részes
szallitok szdmara egyarant kotelezd érvényli az a szabaly, hogy a keretmegallapodasban
meghatarozott feltételeket a verseny uUjranyitas soran lényegesen nem szabad moddositani.
Kotelezd eldirds tovabba az, hogy csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos, vagy
annal a mindenkori ajanlatkérd szamara kedvezObb ajanlat nyujthato be, illetve fogadhaté el a
Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan, melyet az ajanlatkérd koteles ellendrizni a
hatalyos arlista alapjan. ”

A D.39/6/2020. hatarozatdban a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 105. § (2)
bekezdésének b) pontja harmadik mondata alapjan a keretmegallapodasban meg kell
hatarozni, hogy mely feltételek tekintetében keriilhet sor a verseny Ujranyitasara. Mivel a
kérelmezd a keretmegallapodasban ennek eleget téve azt rogzitette, hogy a verseny
Ujranyitdsdra a nettd ajanlati ar tekintetében keriilhet sor, ezért a keretmegallapodédsban
meghatarozott miiszaki leirds tartalma a verseny Ujranyitdsa soran nem valtozhat, és verseny
Ujranyitdsa sordn az ajanlattételi felhivasban azonos miiszaki tartalmat kellett megadni. A
Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a jogalkoté a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
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masodik mondatdban eldirta egyebek mellett, hogy az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplok  képesek legyenek miuszakilag megfeleld ajanlatot adni. Mivel a
keretmegallapodasban meghatarozott miiszaki leirds tartalma a verseny Ujranyitasa soran nem
valtozhat, ezért az ajanlattételi felhivas tartalma nem irja feliil a keretmegallapodas tartalmat,
kétféle kérelmezobi eldiras nem lehet hatalyban.

A D.414/19/2019. sz. hatarozat: ,,68. A keretmegallapodashoz valo kotottség eldirdsa azért
lényeges, mert ezekben az esetekben az ajanlattevd a keretmegéllapodasban foglaltakkal
azonos, vagy az ajanlatkérd szamara kedvezobb ajanlatot tehet. Erre tekintettel is garancialis
szabaly a lényeges modositasok tilalma, azaz, hogy a keretmegéllapoddsban meghatarozott
feltételeket az irasbeli konzultacid, illetve a verseny Gjranyitasa soran lényegesen nem lehet
modositani. E rendelkezés - azon til, hogy a verseny tisztasdgat és az atlathatdosagot hivatott
elOsegiteni - biztosithatja az ajanlattevot arrol, hogy az irasbeli konzultacio, illetve a verseny
ujranyitdsa soran az ajanlatkéré nem hatidrozhat meg olyan feltételeket, ami az ajanlattevot
olyan szerzddés megkdtésére olyan feltételekkel kotelezné, amit a keretmegallapodasban tett
ajanlata nem foglal magaban.”

Ugyanitt a 71. pontban a Dontdbizottsdg kimondta, hogy mivel a kérelmez6 mar a
keretmegallapodasos eljaras els6 szakaszaban tisztaban volt az ajanlatkéronek a beszerzési
igényével kapcsolatos valamely feltételével, tovabba azzal is tisztdban volt, hogy a Kbt.
alapjan a keretmegallapodéasban részt vevd ajanlattevoket ajanlattételi kotelezettség terheli.
»A kérelmezd a keretmegallapodas ajanlati felhivasanak a megjelenésekor ezen feltételekrdl
tudomast szerzett, azokat megismerte. SOt azok alapjan benytjtotta az ajanlatit és a
keretmegéllapodds ajanlattevdje lett. Az ajanlattételi kotelezettségével tisztaban volt mar
akkor, amikor a keretmegallapodas feltételeit megismerte.”

A hatalyos Kbt. az Ertelmezé rendelkezések 3. § 18. pontban rogziti a keretmegallapodas
fogalmat: egy vagy tobb ajanlatkéré és egy vagy tobb ajanlattevd kozott 1étrejott olyan
megallapodas, amelynek célja, hogy rogzitse egy adott iddszakban kdzbeszerzésekre iranyulo,
egymassal meghatarozott modon kotendd szerzédések lényeges feltételeit, kiilondsen az
ellenszolgaltatds mértékét, és ha lehetséges, az eldirdnyzott mennyiséget.

83. A targyi kozbeszerzési eljarast megindité felhivds mind a 6 régiora vonatkozoda
rogzitette, hogy az ajanlatkérd a keretmegallapodés alapjan a kézbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott artablazatban szerepld tételek alkalmazasaval fogja a Kbt.
105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljards eljaras(ok) targyat képzd feladatokat
meghatarozni.

Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevdvel kotendd keretmegallapodas megkdtésére iranyul. A konkrét
beszerzések megvaldsitasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerint keriil sor. A
részletes miiszaki kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képez6 miiszaki
leiras tartalmazza.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott Keretmegéllapodas tervezete (a
tovabbiakban: KM) szerint:

,»3.2. Felek rogzitik, hogy jelen keretmegallapodas nem konkrét feladatok ellatdsara iranyulo
kotelezettségeket fogalmaz meg és nem eredményez a kozbeszerzési dokumentumokban
szerepld értékekre €és mennyiségekre vonatkozd kotelezd megrendelést. Megrendeld a
keretmegéllapodds alapjan az adott versenyujranyitds kozbeszerzési dokumentumainak
részeként rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés(ek)ben szerepld tétel(ek)
alkalmazaséaval fogja a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti versenyujranyitas(ok)
targyat képezo feladatokat meghatarozni.
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A konkrét finanszirozasi és egyéb szerzOdéses feltételek a keretmegallapodasos eljaras
masodik részeként lefolytatasra keriil6 versenyujranyitds(ok) soran, illetve az annak / azok
eredményeként megkotésre keriilo egyedi szerzédés(ek)ben keriilnek meghatarozasra.”
Egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a kiadott éarazatlan koltségvetés(ek)ben szerepld
tétel(ek) — és nem mas tétel(ek) - alkalmazasaval fogja az ajanlatkéré a verseny Ujranyitasi
eljarasok targyat képezo feladatokat megadni, tovabba az eldirasokbol is egyértelmii, hogy a
kiadott arazatlan koltségvetésben szerepld akar egy tétel esetében is sor keriilhet erre.

Ezen feliil elmondhat6, hogy konkrét megrendelési mennyiség nem keriilt meghatarozasra,
ilyenre vonatkozo kotelezettségvallalas sem tortént az ajanlatkérd részérdl. A
keretmegallapodas idGtartama alatt a felhasznélasra keriild keretosszeg keriil még rogzitésre a
megkotendd keretmegallapodasban, valamint annak 1. sz. mellékletében az ajanlattevd/
Vallalkoz6 altal az ajanlat részeként benyujtott arazott mintakoltségvetés (kiilon fizikai
csatolas nélkiil is).

,»4.2. Felek ugyanakkor rogzitik, hogy az egyedi szerzddés szerinti vallalkozoi dij alapjat a
Villalkozo altal az ajanlat részeként benyujtott, a keretmegallapodas elvalaszthatatlan részét
képezd 1. szamu mellékletben rogzitett arazott mintakoltségvetés tételeinek egységarai
képezik. Az egységarak rogzitettek ¢és azok a keretmegallapodds idOtartama alatt nem
novelhetdk, kivéve a keretmegéllapodas 2. szami mellékletében meghatarozott indexalast.”
5.1. Felek rogzitik, hogy az egyedi szerz6dés tartalma nem lehet ellentétes a
keretmegallapodas, tovabba a keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési dokumentumainak tartalmdval. Felek rogzitik tovdbbd, hogy a
keretmegallapoddsban meghatarozott feltételek a versenyujranyitas(ok) soran €s az egyedi
szerzddés(ek)ben lényegesen nem modosulhatnak. Amennyiben az egyedi szerzddés a
keretmegallapodassal ellentétes rendelkezést tartalmaz, tigy a keretmegallapodas tartalma az
iranyado.

5.2. Viéllalkoz6 tudomasul veszi, hogy a keretmegallapodas nem tekinthetd barmely konkrét
egyedi igény Megrendeld altali meghatarozasdnak vagy megrendelésének.

5.3. Vallalkozé6 tudomasul veszi, hogy a versenyujranyitds(ok), valamint az egyedi
szerzddés(ek) targyat és azok részletszabalyait Megrendeld hatarozza meg.

5.4. A versenyujranyitas(ok) targyat Megrendelonek a keretmegallapodéas elvalaszthatatlan
részét képezé 1. szaml mellékletben rogzitett arazott mintakdltségvetésben rogzitett
tételekbdl Osszeallitott igénye képezi.

84. A megkdtendd keretmegallapodas tovabbi Iényeges feltételeket hataroz meg az
alabbiak szerint:

5.6. Felek rogzitik, hogy Vallalkozé a keretmegallapodasban foglaltakhoz képest a Kbt. 76. §
(2) bekezdésének c) pontja szerinti értékelési szempontokkal 0sszefliggd tartalmi elemeire
vonatkozdan csak a keretmegéllapodasban foglaltakkal azonos vagy annal Megrendeld
szamara kedvezdbb ajanlatot tehet.

Rogzitésre kertilt, hogy a KM 5.4. pont szerinti megrendeldi igény pontos miiszaki tartalman
tul melyek azok a feltételek, amelyek az egyes versenyUjranyitasi eljarasokban keriilnek
meghatarozasra:

6.2. Az egyedi szerzddés targya €s pontos tartalma (ugy, mint az egyedi szerz6dés szerinti
munka teljesitési hatarideje, a teljesités helyszine, a vallalkozoi dij, eldleg és részszamlazas
biztositdsa, finanszirozasi és fizetési feltételek, miiszaki atadas-atvétel stb.) az egyes
versenyujranyitasok soran kerlilnek meghatarozasra. Megrendeld az egyedi szerzOdésben
megkovetelheti az adott egyedi szerzddés targyat képzd feladatokkal kapcsolatos teljesitési
biztositék ¢és jotallasi biztositék nyujtasat. Megrendeld megkdvetelheti tovabba az adott
egyedi szerzddés tekintetében atutalasra keriild eldleg visszafizetéséhez kapcsolodo biztositék
nyujtasat.
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7.1. Megrendel6 a Villalkozo altal az ajanlata részeként benytjtott, a keretmegallapodas
elvalaszthatatlan részét képezé 1. szamu mellékletben rogzitett arazott mintakoltségvetési
tételek tartalmanak megfelelden, a versenygjranyitds eredményeképpen megkotott egyedi
szerzOdés(ek)ben foglaltak alapjan kéri az egyes munkdk elvégzését. Megrendeld csak a
versenyujranyitas ajanlattételi felhivasanak megkiildése napjan érvényes magyar jogszabalyi
eldirasoknak, magyar szabvanyoknak, miiszaki iranyelveknek, Utiigyi Miiszaki El6irasoknak
¢s technolodgiai eldirasoknak megfelelo teljesitést fogad el.

Lényeges feltételeket tartalmaznak a kovetkezok:

8.14. Villalkozo tovabba kijelenti, hogy

a) megismerte az egy¢b kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésére bocsatott
miuszaki (feladat) leirds és koltségvetés tartalmat, egyuttal az abban foglalt munkalatok teljes
korti megvalositasara vonatkozdan tette meg ajanlatat;

b) a tobbletmunka kockazatat magara vallalja;

c) a rendelkezésére bocsatott miszaki (feladat) leiras alapjan az épitési beruhazast
szerzOdésszeriien, teljeskoriien, miiszaki és mindségi szempontbdl is kifogéstalan allapotban,
a vonatkozo jogszabalyoknak, miiszaki szabalyoknak megfeleléen késziti el;

d) a kozbeszerzési dokumentumokat attanulmanyozta, az abban foglalt adatokat ismeri;
e) ajanlati arat a fentiek tudataban alakitotta ki, teljeskortien €s hianytalanul vallalkozik
az egyedi szerzddés targyanak megvalositasara.

Megrendeld csak olyan munka elvégzését hianyolhatja, amelyet a versenyujranyitas soran a
keretmegéllapoddsban részes Vallalkozok részére kiadott drazatlan koltségvetés tartalmaz,
illetve azt, amely miatt az épitmény rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlan.

10.9. Az irasban elrendelt potmunka elszamolasanak alapjaul a Vallalkoz6 altal az ajanlat
részeként benyujtott, a keretmegallapodas elvalaszthatatlan részét képezd 1. szamu
mellékletben rogzitett arazott mintakoltségvetés tételeinek egységarai szolgalnak.

A fentiektdl eltéréen, amennyiben az adott versenyujranyitasban az adott poétmunkahoz
kapcsolodo koltségvetési tétel szerepelt, akkor a Megrendeld altal irdsban megrendelt
potmunkat Vallalkozé az adott versenyUjranyitds soran rogzitett egységarakon koteles
elvégezni.

10.9. Megrendeld rogziti, hogy a versenygjranyitas soran megajanlott vallalkozéi dijnak
teljeskoriinek kell lennie, azaz tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat
targyanak eredményfelelés megvalositasdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek
betartasahoz sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a hibak
kijavitasdhoz sziikséges koltségeket is.

85. A Keretmegallapodas (KM) 4.2. pontja alapjan egyértelmii, hogy a verseny jranyitasi
eljarasok pontos miiszaki tartalmat, illetdleg annak ellenszolgéltatdsi alapjat a
keretmegallapodasos eljarads 1., mostani részében megadott arak fogjdk adni, az 5.4. pont
alapjan a késébbi verseny Ujranyitdsi eljardsok sordn a mar most bedrazott
mintakoltségvetésben rogzitett tételekhez képest ) miiszaki tartalmi igényeket nem
fogalmazhatnak meg. Az ezen tételek egységarain — a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban —
emelni nem lehet majd, legfeljebb csokkenteni, az 5.6. pont szerint.

A 6.2. pont alapjan pedig az is egyértelmii, hogy a verseny Ujranyitasi eljarasok alapjan
megkotésre keriild egyedi szerzddés(ek) — amely(ek)nek feltételet mar a targyi, a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljards soran szinte teljes koriien
megadasra keriiltek — legfeljebb az egyedi szerzddés szerinti munka teljesitési hatarideje, a
teljesités helyszine, a vallalkozoi dij, eldleg és részszamlazas biztositasa, finanszirozasi és
fizetési feltételek, mliszaki atadas-atvétel stb.) tekintetében keriilhetnek majd pontositasra.
Elmondhat6, hogy mivel a rendkiviil részletesen meghatarozott ajanlatkéréi feltételekre,
eldirasokra figyelemmel beédrazni rendelt mintakoltségvetésekben rogzitett tételek egységarai
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adottak, melyekbe minden jarulékos ¢és potencialisan felmeriilé koltséget bele kellett az
ajanlattevoknek kalkulalniuk, ezért az ajanlattevdi oldalon arazéssal kapcsolatos tulzott
mozgastér nem maradt (attol csak lefelé lehet eltérni), ajanlatkérdi oldalon pedig a 1ényeges
feltételek tekintetében iranyado valtoztatasi tilalom, valamint a kiilonféle jogszabalyi ill.
alapelvi eldirasok, ill. az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarasban mar rogzitett
kozbeszerzési, muszaki és szerzOdéses feltételrendszere bekorlatozzak az extra koltséget
igényld, 1ényeges uj feltételek alkalmazhatosagat. (Nagykommentar, 4. A felek kotottsége a
megkotott keretmegallapodashoz)

Tehat mindezek alapjan nem latja az érdekelt igazoltnak azon ajanlatkérdi eldadast, hogy a
keretmegallapodasos eljarashoz képest a verseny Ujranyitasi eljarasok soran olyan 1j feltételek
tudnanak jelentkezni, amelyek a kozbeszerzési eljaras jelen szakaszaig mar ne volnanak
ismertek, vagy annak bekdvetkeztével az ajanlattevéknek valamilyen moédon ne kellett volna
szamolniuk az ajanlati aruk kialakitasa soran.

A fentieken tulmenden ugyanis a kiadott €s a jovObeni verseny Ujranyitasi eljarasok alapjan
megkotni kivan Egyedi atalanydijas véllalkozési szerzddés(ek) tervezete (a tovabbiakban:
ESZ) a kovetkezo 1ényeges eldirasokat is tartalmazta:

1.3. Szerz8dd felek rogzitik, hogy a szerzddést a Kbt. 131. § (1) bekezdés rendelkezései
alapjan a fent hivatkozott verseny Ujranyitasi eljarasra tekintettel, annak eredményeként irjak
ald. A verseny Ujranyitdsi eljaras és a KM elsd részi eljards dokumentumai jelen szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezik kiilon fizikai csatolas nélkiil is, kiillonos tekintettel az
ajanlattételi felhivas és egyéb kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseire, valamint a
nyertes ajanlat tartalmara.

2.2. A jelen szerzddés targyat képezd feladatok részletes leirdsa a verseny Ujranyitds soran
kiadott tervekben és egyéb miszaki dokumentumokban keriilt rogzitésre, amelyek teljes
egészében a szerzddés kotelezd mellékletét képezik, fizikai csatolas nélkiil is.

4.1. A Vallalkoz6 kotelezettsége és felel6ssége a Megrendeld altal a verseny ujranyitasi
eljarasban rendelkezésre bocsatott tervek és egyéb miiszaki dokumentumok feliilvizsgélata.
4.2. A Villalkozé6 a 4.1. pontban meghatarozott dij ellenében vallalkozik a szerzédés
targyanak teljes korli megvalositasara.

A Villalkozo kijelenti, hogy a vallalkoz6i dij a miiszaki terveknek, az érvényben 1évo
jogszabdlyok és egyéb miiszaki eldirdsok szerinti megvalositishoz sziikséges valamennyi
munka ellenértékét, a Vallalkozé valamennyi anyag- ¢s munkadijkoltségét €s a teljesitéssel
kapcsolatban felmeriilt valamennyi egyéb dijat és koltséget tartalmaz. Tartalmazza kiillondsen
az adokat és egyéb kozterheket, a munkavallalok munkabérét és azok jarulékait, kiilfoldi és
belfoldi anyagszallitasi és csomagolasi koltségeket, vamkaltségeket, vampotlékot, ideiglenes
melléklétesitmények, felvonuldsi épiiletek ¢€s terliletek kiépitési-, hasznalati-, illetve
iizemeltetési koltségeit, a szerzddésszerll teljesitéshez sziikséges szolgaltatasok ellenértékét, a
vizszintes €s fliggdleges anyagmozgatas koltségeit, a Vallalkozo altal hasznalt munkatertilet
Orzési koltségeit, a Vallalkozo altal végzett munkdk megovasi koltségeit, valamint a fel- és
levonulassal kapcsolatos koltségeket, beleértve az ekozben okozott karok helyreéllitasi
koltségeit  is.  Tartalmazza  tovabba a  biztositas, ideiglenes energiaellatas,
engedélyezés/hitelesités koltségeit és a teriilet igénybevételi dijat. A 4.1. pontban rogzitett
véllalkozoi dijon feliil Vallalkozé egyéb dijazasra kizardlag a szerzOdésben nevesitett egyéb
esetekben és jogcimeken tarthat igényt.

4.3. Jelen szerz6dés alapjan Vallalkozo kotelezettséget vallal az ¢épitési beruhazas
teljességéért és hibatlansagéért azon tételek esetében is, amelyek nincsenek eldirva a
tervdokumentacioban, de a szakmai szokasok és eldirasok szerint hozzatartoznak a szerzodés
targyanak kifogastalan, teljes kort kivitelezéséhez.

4.4. A Villalkozo6 jelen szerzddés aldirasaval kijelenti, hogy az ajanlati 4rat a feladat és a
helyszin ismeretében adta meg.



93

4.6. A kikotott vallalkozoi dijon feliil csak a pétmunka ellenértéke, illetve a tobbletmunkaval
kapcsolatosan a szerzdédés megkotésének idopontjdban elére nem lathaté koltségek
szamolhatok el (Ptk. 6:245. § (1) bekezdés). A Felek a potmunka és a tobbletmunka
tekintetében a Ptk. 6:244. § rendelkezését tekintik irdnyadonak.

4.7. Felek rogzitik, hogy a szerzddés idoétartama alatt jelentkezd épitéanyagar-valtozasok
vonatkozasiban az Abtv. 47. §-dban foglaltakat tekintik irAnyadonak.

86. A 8. Teljesités cim, ill. a 8.2. Kivitelezés cim alatt szamos tovabbi, a vallalkozé
jovobeni teljesitését meghatarozo €s mar most rogziilé 1ényeges feltétel szerepel, amelyek a
verseny Ujranyitasi eljarasok nyoman megkotésre keriild ESZ-ek keretében mind meg kell
valositaniuk az elkovetkezd 4 évben, a most a mintakoltségvetésben megadasra keriild
egységarakon (vagy azoknal alacsonyabb aron) az Ajanlatkérd altal a jovoben meghatarozasra
keriild, és az egyes tételeket tetszOleges modon, akar egyesével kivalaszto, adott esetben
egymassal valamilyen tetszéleges modon Osszekapcsold pontos miiszaki tartalom és a
jovoben kiadasra keriild ismerete nélkiil.

Ld. a 8.2.18. alapjan adott esetben az épitményinformaciés modell (BIM) alapti miiszaki
megvaldsitas rendszerének a beruhdzas teljes ¢€letciklusdban — beleértve a tervezést is - torténd
alkalmazasaval, adott esetben az Abtv. 46/A. § szerinti teljes alvallalkozoi lancolat elézetes
bejelentésére és jovahagyatdsdra vonatkozé feladatok adminisztrativ koltségeivel, Uvegkapu
alkalmazasaval, stb.

8.2.1. A Villalkoz6 a munkéit a megel6zd verseny Ujranyitasi eljadrasban kiadott miiszaki
dokumentumok alapjan a szerzédés szerint koteles a sajat koltségén megvaldsitani.

8.2.2. Vallalkozo koteles a kivitelezés soran a megel6z6 verseny ujranyitési eljarasban kiadott
miszaki dokumentumokban eléirt épitési,- kornyezetvédelmi,- mindségiigyi és egyéb
eldirasok maradéktalan betartdséra.

A Kozbeszerzési dokumentumok kozott elvi jelleggel is rogzitésre kertilt, hogy:

1.3. A teljesitésnek teljes mértékben meg kell felelniiik a Felhivasban és a Kdzbeszerzési
dokumentumokban megadott miiszaki leirdsnak.

A 8. Ajanlati ar cim alatt valamennyi ajanlati rész tekintetében rogzitett elvarasok — egyebek
mellett — a kovetkezoket tartalmaztak:

»Az ajanlati egységarakat egész szadmra kerekitett nettd forintban kell megadni a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott minden
egyes tételre. Ajanlatkérd a nettd egységéarak sulyszdmmal felszorzott szorzataira kapott
»sulyozott egységarak™ 0Osszegét értékeli, igy ajanlattevonek a felolvasodlapon (Sulyozott
Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) ezt az 6sszeget kell feltiintetnie.”

Az észrevételében foglaltakhoz képest a T. Ajanlatkérd tehat egyértelmiien rogzitette, hogy a
»sulyozott egységarak” dsszegét értékelni fogja!

»AjanlattevOknek az ajanlati drat (Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettdo Ft)) a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakdltségvetés minden egyes tételének
bedrazasaval (ajanlati egységarak) kell megadnia.

A felolvaso lapon feltiintetett stilyozott Gsszesitett nettd ajanlati arnak meg kell egyeznie az
Ajanlattevd altal bedrazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek sulyozott
Osszegével.

Ajénlatkérd az Ajanlattevd 4ltal bedrazott ¢és cégszerlien alairt mintakdltségveteést
(Felolvasolap A melléklete) szakmai ajanlatnak tekinti, amely benytjtasanak elmaradésa az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!

Az ajanlatban szereplé arnak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmaz6 ajanlatot.

A nettd egységarakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jéarulékos
koltséget, fiiggetleniil azok formé4jatol és forrasatol, pl. kiillonbozo dijak és illetékek stb.
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Az ajéanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelés megvaldsitasdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasdhoz
szlikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a hibak kijavitasahoz
sziikséges koltségeket is.

Az ajanlatok kidolgozéasakor Ajanlattevok vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes
kortinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevoi kifizetési igényt.

87. A 10. Az ajanlatok biralata (valamennyi ajanlati rész esetén) cim alatt A verseny
ujranyitdsok soradn alkalmazott értékelési szempontok alcim a 25. oldalon és 41. oldalon
egyarant tartalmazta a kovetkezoket:

A keretmegallapodds megkdtésére iranyuld eljardsban az arazott mintakoltségvetésben az
adott tételekre megajanlott ajanlati egységarak rogzitettek és nem valtoztathatok meg a
keretmegallapodds iddtartama alatt, kivéve a keretmegallapodas 2. szdmu mellékletében
meghatarozott indexalast. AjéanlattevOonek a verseny ujranyitasi eljards sordn a kiadott
arazatlan koltségvetés kitoltése soran az ,,egységar” megajanlas kapcsan erre figyelemmel kell
lennie!

Mindezeken felill pedig szamos kiegészitd tdjékoztatds-kérésre adott ajanlatkérdi valasz
egyértelmiisitette, hogy az ajanlattevfknek minden potencialisan felmeriild koltséggel
kalkulalniuk kell az ajanlati aruk megadésa soran (ezek felsoroldsa részletesen bemutatasra
keriilt a D.819/2025., ill. a D.820/2025. sz. ligyekben benyujtott jogorvoslati kérelmiinkben.)
Mindezek alapjan és az ajanlatkérd rendkiviil részletesen meghatarozott eldirasokkal és elore
rogzitett feltételekkel kdrbebastyazott kozbeszerzési eldirdsai, valamint az eljaras el6készitése
soran altala becsiilt érték informacidi az érdekelt szerint biztositjak, hogy az ajanlatkérd
megalapozott dontést hozhasson az ajanlattevdk altal az arazott mintakoltségvetésben rogzitett
tételek tekintetében tett megajanlasok megalapozottsagarol, megfelel6ségérol és ha sziikséges,
a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony arra vonatkozo vizsgalatot folytasson le azon
ajanlattevok ajanlata esetében, amelyek ajanlati ara aranytalanul alacsonynak latszik.

88.  Ha egy adott tétel a keretmegallapodasban szerepel, mas tétel pedig nem keriilhet bele
a késObbiekben sem a keretmegallapodas tételei, sem pedig a versenyljranyitasi eljaras tételei
kozé, ¢és az adott tételnek van egy, az ajanlattevd altal megadott egységara és egy miiszaki
tartalma, akkor a keretmegallapodésos eljaras 2., versenyljranyitasi részében sem valtozhat
meg az adott tételnek sem az egységara, sem a muszaki tartalma. Tehat ebbdl a szempontbol
nincs jelentdsége annak, hogy az ajanlatkérd a keretmegallapodasos eljaras 2. részében mar
atalanydijas jellegli szerzddést kivan kotni, tekintettel arra, hogy az legfeljebb az egységarak
elszamolasat érintheti, hiszen az egyes tételek kozotti keresztfinanszirozasra a kozbeszerzési
jogszabalyok ¢€s joggyakorlat nem biztositanak lehetdséget.

Az 4talanydijas szerzddési jellegnek abbol a szempontbdl sincs kiilondsebb jelentdsége, mivel
annak a tartalma a keretmegéllapodds 2. részében nem valtozhat meg lényegesen, az
ajanlatkéroi feltételek a korabbiakban mar bemutatottak szerinti mértékben rogziiltek, az ar, és
a tételek miszaki tartalma, mint tovabbi lényeges feltételek pedig szintén rogziiltek. Nincs
jogi lehetdsége tehat az ajanlatkérének arra, hogy 1) feltételekkel bdvitse ki a
keretmegallapodasos eljarasban mar rogzitett feltételeket. A csekély mértékli még nem
rogzitett feltételek tekintetében keriil majd sor a versenyujranyitasi eljarasok lefolytatasara, és
az ajanlatkéro altal eldirdsra keriild feltételek koziil csak az ar az, ami valtozhat, és az is csak
lefelé.

Az ajanlatkérd észrevételében foglalt érvelésbdl akar arra is lehetne kdvetkeztetni, mintha az
alacsony egységarakat tartalmazé tételek adott esetben 6nalld lehivasanak problematikdjara
utalna, vagy az egyéb, az egységarak arazisabol fakadd problémdk kezelésére majd az
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atalanydijas jelleg illetéleg a magasabb egységarakat tartalmazé tételekkel torténd vegyités
hozhatna megoldast, ugyanakkor ezen megoldéast a (rejtett) keresztfinanszirozas altaldnos
tilalma sajndlatos modon kizarja, nem is beszélve arrdl, hogy maga az ajanlatkérd
rendelkezett Ggy, hogy az egyes tételeket tetszlegesen vegyitve mindenféle megkotés nélkiil
lesz jogosult meghatarozni a jovObeni verseny Ujranyitasi eljarasok miszaki tartalmat, adott
esetben terveket is kiadva.

Ha valamely tétel egységaraba mar most nem fér bele még az anyagar sem, Ggy az nem nyujt
majd fedezetet a munka kivitelezésére a keretmegéllapodas 4 éves id6tartama alatt.

89. Az ajanlatkéré altal eldadottakhoz képest és a vonatkozd joggyakorlatra is
figyelemmel az érdekelt allaspontja az, hogy a keretmegallapodasos eljaras 1. részében is kell
lennie egy viszonyitdsi pontnak, amelyhez képest valamely ajanlati 4r aranytalanul
alacsonynak latszik €s a Kbt. 72. § szerinti vizsgélatra szorul.

Ezen ajanlatkérdi kotelezettséget pedig nem irja feliil az, hogy adott esetben a verseny
Ujranyitasi eljarasok sordn mar atalanydijas szerz0dést kivan megkotni, valamely — egy vagy
tobb — egységarral bedrazott mintakdltségvetési tétel alapulvételével meghatarozott miszaki
tartalom megvalositasara. E  korben legfeljebb az meriilhet fel, hogy mig a
keretmegallapodasos eljaras 1. részében a keretmegallapodasos jellegre figyelemmel, adott
esetben az arszinvonal, ill. az egységarak vizsgalatara irdnyul a Kbt. 72. §-a szerinti
kotelezettség, mig a keretmegallapodasos eljaras 2. részében ugyanezen, tehat a Kbt. 72. §-a
szerinti kotelezettség az 4talanydijas szerzddéses jellegre figyelemmel alkalmazandé.

Az ajanlatkéré észrevételében foglaltakhoz képest az érdekelt hangsulyozta, hogy a
keretmegéllapoddsos eljarasban tételekre kellett ajanlatot tenni és azokra nézve egységarakat
megadni, igy a Kbt. 72. §-a szerinti kotelezettség is ezek vizsgalatara iranyulhat.

A jogalkotoi indokolasban foglalt ,tételek megrendelésére” megfogalmazas az érdekelt
allaspontja szerint ugyanugy irdnyadd a versenyujranyitasi eljarasok alapjan torténd
beszerzésre, tekintve, hogy az is tételek alapjan vald munkamegrendelés, hiszen az
ajanlatkéré akkor sem tekinthet el az eldirt tételek alkalmazasatol, miiszaki tartalmatol,
illetéleg nem kérhet helyettilk mas miiszaki tartalmat megvalosittatni a keretmegallapodésos
eljaras masodik részeként lefolytatasra keriild verseny Ujranyitasi eljardsokban, ha ezen
tételek, ill. a kapcsolddd egységarak (adott esetben az ajanlattevd altal az ezen szakaszban
csOkkentett ellenszolgaltatast tartalmaz6d egységarak) Osszeadasabol kalkuldlja a az
egyOsszegli vallalkozasi dijat, amelyet atalanydijasként kivan elszadmolni.

Az ajanlatkérd eléadasahoz képest az érdekelt allaspontja az, hogy mar a keretmegallapodéasos
eljaras jelen elsd szakaszéaban is fel tud meriilni az ardnytalanul alacsony ar gyanuja.

Az ajanlatkérdnek az atalanydijas szerzOdések Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalatara vonatkozo
érvelése legfeljebb az  atalanydijas szerzddések esetében lehet irdnyadd, a
keretmegallapodasos eljaras elsé szakaszaban semmiképpen nem.

A targyi keretmegallapodasos eljaras elsd része tételes elszamolast, amely tételek tartalma és
egységara alapvetd jellegli kihatassal van a keretmegéllapodasos eljards masodik részére
vonatkoz6, akar atalanydijas elszdmolast szerzodések tartalmara.

90. Az érdekelt altal részletesen bemutatottak részletesen cafoljdk az ajanlatkéré azon
érvelését, miszerint ,,a keretmegéllapodasos eljaras elsd részében bedrazott tételrend, mint
arazott koltségvetés egyes sorai, tételei Onalloan nem lehetnének megrendelhetok,
onmagukban nem lehetnének képesek oszthatatlan teljesitési miiszaki tartalmat alkotni”.

Ezt az érvelést egyrészt az ajanlatkérd sajat eldirdsai zarjak ki, tekintve, hogy azok értelmében
jogosult arra, hogy adott esetben akar egy tételt is megrendeljen a jovoben, tovabba a targyi
kozbeszerzési eljaras eldirdsaiban elézetesen rogzitett rendkiviil részletes feltételrendszer,
valamint a lényeges feltétel megvaltoztatisanak altalanos tilalma kizarja, hogy akar egy
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kiviteli  tervdokumentacidval, egy tervvel, vagy barminemi 1) elvarassal a
keretmegallapodasban nem rogzitett feltételt Iényegesen valtoztasson meg, amellyel az
ajanlattevok a keretmegallapodas 1. részében valo ajanlattétel soran nem kalkulalhattak.

Azt az ajanlatkérd is kiemelte, az altala a rezsioradij tekintetében eldadottak a kivitelezési
szerzO6dés viszonylatdban meriilnek fel, igy nem érthetd, hogy ez miért képezi targyat az
ajanlatkéréi észrevételnek. Az altala leirtak nem kérddjelezik meg a keretmegallapodésos
eljaras els6 részére vonatkoz6 arvizsgalat jogintézményét.

Az ajanlatkérd észrevételében foglalt azon érvelés, amellyel a magyar koltségvetés jelenlegi
helyzetének védelmében bevezetett specidlis vizsgalati ¢és jovahagyatéasi intézkedéseket
tartalmazo, Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szold 2024.
évi LXXIV. térvény uj, az allami beruhdzasok szerzddéskotés eldtti koltségellendrzésére
iranyad6 szabalyozast kivanja az keretmegallapodéasos eljards elsé szakaszéara iranyado
arvizsgalat kizartsaga mellett érvként felhozni, ehelyiitt nem bir relevancidval, tekintettel arra,
hogy ezen jogintézmény {6 célja nem az irdnyadd kozbeszerzési jogszabalyok betartasanak
eldmozditdsa, hanem attol teljességgel filiggetleniil, a koltségvetés tarthatdsagat, a
koltségvetési forrasok biztositasat eldmozditani kivand intézkedéseket tartalmaz.

A keretmegallapodasok egységességét a kapcsolodo joggyakorlat a leirt médokon biztositja.
A keretmegallapodasos eljards elsd szakaszaban lefolytatott arvizsgalatnak ugyanis —
kiilondsen egy 5 ajanlattevével megkotésre keriild, tehat a kdzbeszerzési eljardsban részt vevo
ajanlattevok teljes korét magaban nem foglalo, kozilik egyeseket kivalasztd, masokat kizaro
keretmegéllapodds esetében - az alapelvek betartdsa szempontjabdl kiemelt garancialis
jelentdsége van.

Az ajanlatkérének az egyes egységarak vizsgalatara, ill. a Soltut Kft. 1 Ft-os egységarakat
tartalmazo ajanlatanak érvénytelenitésére vonatkoz6 érvelésekkel kapcsolatosan felmeriil a
kérdés, hogy ha az 1 Ft-os egységarakat tartalmazo megajanlds nem mindsiil teljes kori
ajanlattételnek, tényleges megajanlasnak, akkor vajon mi az az arszint, amikor mar annak
mindsiil, kiillonos tekintettel az adott esetben a targyi kozbeszerzési eljaras eldirdsai szerinti,
onalldan is megrendelhetd tételekre. Ezen tételekre adott, adott esetben sulyozott egységarak
Osszesitése adja meg ugyanis azt az G.n. ,.képzett ar’-at, mint értékelési szempontot, amely
alapjan a kozbeszerzési eljarasban részt vett ajanlattevok koziil 5 ajanlattevd kivalasztasra
kertil a keretmegallapodéasban valo részvételhez.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

91. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. méjus 15. napjan inditotta
meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatalyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmeket. A kérelmez6 2025. december 19. és 22. napjan
nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmeit, ezért a Dontdbizottsag az ezen
napokon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

92. A jogorvoslati kérelmekben a kérelmezé mind a hat kozbeszerzési eljardsi rész
esetében sérelmezte, hogy az ajanlatkéré jogsérté mddon elmulasztotta a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint vizsgalni az aranytalanul alacsony arakat, és jogsérté modon a Kbt. 69. §
(2) bekezdése szerint nem allapitotta meg az aranytalanul alacsony arat tartalmaz6 egyes
megjelolt nyertes ajanlatok érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. Az erre
iranyulo kérelmi elemek a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az 1-4. kérelmi elemek,
a kozbeszerzési eljaras 2-6. része tekintetében az 1-3. kérelmi elemek.

93. A Dontbbizottsdg dontése meghozatala sordn az aldbbi relevans jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.
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A Kbt. 3. § 18. pontja szerint:

3. § E torvény alkalmazaséaban:

18. keretmegallapodas: egy vagy tobb ajanlatkérd és egy vagy tobb ajanlattevo kozott 1étrejott
olyan megallapodas, amelynek célja, hogy rogzitse egy adott idoszakban kozbeszerzésekre
iranyuld, egymassal meghatarozott moddon kotendd szerzddések 1ényeges feltételeit,
kiilonosen az ellenszolgaltatas mértékét, és ha lehetséges, az eldiranyzott mennyiséget.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardo okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitanddé aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdshoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapozo adatokat és indokolast irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6é lejartatol
kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem
hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a
kozbeszerzési eljarast kiillon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatjak le hatvan — napnal hosszabb idétartamban.

A Kbt. 104. § (1)-(3), (5), (7) és (9) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd kozbeszerzését keretmegallapodas utjan is megvaldsithatja.

(2) Ennek soran az e tdrvényben foglaltaknak megfelelden kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval
keretmegallapodast kot, majd beszerzését a keretmegéllapodas alapjan ezen alcim szabalyai
szerint valdsitja meg.

(3) Az eljarast megindito felhivasban az ajanlatkéré megjeldli, hogy az eljarés egy vagy tobb
ajanlattevovel kotendd keretmegdllapodds megkotésére iranyul, és hogy a 105. §-ban
foglaltaknak megfeleléen az adott keretmegallapodds alapjan beszerzés megvaldsitasara
milyen modon vagy modokon keriilhet sor. Ennek sordan a keretmegallapodasban részes
ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzodéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd tgy is
rendelkezhet, hogy a keretmegallapodas kiilonboz0 részei esetében — fiiggetleniil attdl, hogy az
eljarasban részajanlat tételére lehetdség volt-e — a szerzddések megkotésére a 105. § (1)
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bekezdése vagy tobb ajanlattevd részvétele esetén a 105. § (2) bekezdése szerint lehetséges
eltéréd modokon kertil sor.

(5) Tobb ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas esetében az eljarast megindito felhivasban
az ajanlatkérd koteles megadni az értékelési szempontok szerint a legkedvezébb ajanlatot
tevok keretszamat, amelynek legfeljebb a felsé hataraig terjedd szamu ajanlattevovel kot majd
keretmegallapodast. A keretszamnak a kdzbeszerzés targyahoz, az eljaras sajatos jellemzdihez
kell igazodnia, ¢és minden korilmény kozott biztositania kell a valodi versenyt. A
keretszamnak legalabb harom ajanlattevét kell magédban foglalnia, a keretmegéllapodast
azonban csak akkor kell legalabb harom ajanlattevovel megkotni, ha az eljarasban legalabb
harom érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevd vesz részt. Ha a legkedvezoébb ajanlatot tevok
keretszamanak fels6 hataran tobb ajanlat azonos, az ajanlatkéré a 77. § (5) bekezdés
alkalmazédsa helyett Ugy is donthet, hogy az Osszes ilyen azonos ajanlatot tevdvel
keretmegallapodast kot. Ha az ajanlatkérd az eljarast meginditoé felhivasban azt jeldlte meg,
hogy az eljaras a 105. § (2) bekezdése szerinti keretmegallapodas megkdtésére iranyul, az
eljaras akkor is eredménytelennek nyilvanithatod, ha csak egy érvényes ajanlatot nyujtottak be.
Tobb ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas esetén a 69. § (5) bekezdés masodik mondata
minden, a keretmegallapodasban részes ajanlattevore alkalmazando.

(7) Az ajanlatkér6 nem koteles beszerzését a keretmegallapodas alapjan megvaldsitani,
kiilonosen a tobb évre kotott keretmegallapodas esetében vagy ha a keretmegallapodast kotott
ajanlattevok szdma nem teszi lehetové a valodi versenyt. Ebben az esetben az ajanlatkérének
az 1j eljarast meginditdo felhivasban utalnia kell erre a koriilményre, és — ha az eljaras
hirdetménnyel indul — az 0j hirdetmény kozzétételérdl haladéktalanul értesitenie kell a
keretmegallapodast kotott ajanlattevoket.

(9) Ha a keretmegallapodas alapjan irasbeli konzultacioéra vagy a verseny Ujranyitasara keriil
sor, a keretmegallapodasban meghatarozott feltételeket az irasbeli konzultacio, illetve a
verseny ujranyitdsa soran lényegesen nem lehet modositani.

A Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése szerint:

(2) A tobb ajanlattevével megkotott keretmegallapodds alapjan az adott kozbeszerzés
megvalositasara sor kertilhet

c) ha a keretmegallapodds nem tartalmazza az annak alapjan adott kozbeszerzés
megvalodsitasara iranyuld szerzddés(ek) minden feltételét, a verseny ujranyitasaval a (3)—(5)
bekezdés szerint.

(4) Az ajanlatkérd akkor alkalmazhat a keretmegallapodas megkdtésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasban alkalmazott értékelési szempontoktol eltérd értékelési szempontokat, ha mar a
keretmegallapodds megkdtésére irdnyuld kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban azt eldirta és amelyet egyben a keretmegallapodas tartalmaz. Az értékelési
szempontokat és modszert a 76. §-nak megfelelden kell meghatdrozni. Az ajanlattevd csak a
keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkéré szdmara kedvezdbb
ajanlatot tehet.

94. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmek arvizsgalatra vonatkozo kérelmi elemeinek (a
kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az 1-4. kérelmi elemek, a kdzbeszerzési eljaras 2-6.
része tekintetében az 1-3. kérelmi elemek) vizsgalata sordn figyelemmel volt a jogszabalyi
rendelkezésekre, valamint az ajanlatkéré targybani vizsgdlt kozbeszerzési eljarasanak
eldirasaira, sajatossagaira is, tovabba az észrevételekben foglaltakra is.

95. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan és az ajanlatkérd altal tett észrevételek
alapjan elsOdlegesen azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérdnek fennall-e kotelezettsége
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targybani keretmegallapodas utjan megvalositand6d kozbeszerzési eljaras elsé szakaszaban is
megvizsgalni az ajanlati drakat, az ardnytalanul alacsony ar szempontjabol is.

Az ajanlatkérd alapvetden arra hivatkozott, hogy nem vizsgalta a targybani keretmegallapodas
megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarasban, a keretmegallapodasos eljaras elso
szakaszaban az ajanlati arakat az aranytalanul alacsony ar szempontjabol, mert allaspontja
szerint a targybani eljaras els§ szakaszdban, a keretmegallapodds megkdtésére iranyuld
szakaszban fogalmilag kizart az ajanlati araknak az ilyen irdnyu vizsgalata a jogszabalyi
eléirasok és a beszerzés sajatossagaira figyelemmel.

96. A Dontoébizottsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targybani
kozbeszerzését keretmegallapodas utjan valositja meg. Ennek soran a keretmegallapodas
megkotése érdekében nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le (a kozbeszerzési eljaras els6
szakasza), mely keretmegallapodas alapjan beszerzését majd versenyqjranyitassal valdsitja
meg a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerint (a kozbeszerzési eljaras masodik
szakasza).

97. Az ajanlatkéro a kozbeszerzési eljaras elsé szakaszaban, a targybani nyilt kozbeszerzési
eljaras ajanlati felhivasaban rogzitette, hogy hat részben lehet ajanlatot tenni, és mind a hat
részben 5 ajanlattevével kot keretmegallapodast mindegyik részben ugyanazon eldirasok
mentén.

Az ajanlatkérd a keretmegallapodas megkdotésére iranyuld eljarasban odaitélési szempontként a
Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati arat jelolte meg 70-es sulyszammal. Ehhez kiadott egy
arazatlan mintakoltségvetést, melynek minden egyes tételére az ajanlattevoknek meg kellett
adni az ajanlati egységarakat. Ezen egységarak sulyszammal felszorzott szorzatainak Osszege
képezte a Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati arat. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban
rogzitette, hogy az ajanlattevo altal bearazott koltségvetést szakmai ajanlatnak tekinti.
Rogzitette tovabba, hogy a nettd egységarakat tigy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak
minden koltséget, amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelés megvalositdsdhoz
sziikségesek, teljes kortiek legyenek, magukban foglaljanak minden ajanlattevdi kifizetési
igényt.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas 5.1. pontjaban eldirta, hogy a keretmegallapodas alapjan a
kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott artablazatban szereplo tételek
alkalmazasaval fogja a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras(ok) targyat
képz6 feladatokat meghatarozni.

Rogzitette a kozbeszerzési dokumentumok II. 12. pontjaban, hogy a keretmegallapodas
megkotésére iranyulo eljarasban az arazott mintakoltségvetésben az adott tételekre
megajanlott ajanlati egységarak rogzitettek és nem valtoztathatok meg a keretmegallapodas 4
eves idotartama alatt, kivéve a keretmegallapodas 2. szamu mellékletében meghatdarozott
indexalast. Az ajanlattevonek a verseny ujranyitasi eljards sordn a kiadott drazatlan
koltségvetés kitoltése soran az ,,egységar” megajanlas kapcsan erre figyelemmel kell lennie!

A kozbeszerzési dokumentumokban a keretmegallapodas tervezet 4.2. pontja rogzitette, hogy
az egyedi szerzodés szerinti vallalkozoi dij alapjat a Vallalkozo adltal az ajanlat részeként
benyujtott, a keretmegallapodas elvailaszthatatlan részét képezo 1. szamu mellékletben
rogzitett arazott mintakoltségvetés tételeinek egységarai képezik. Az egységarak rogzitettek és
azok a keretmegdllapodas iddtartama alatt nem novelhetok, kivéve a keretmegallapodas 2.
szamu mellékletében meghatdarozott indexalast.

98. A Dont6bizottsadg a jogszabalyi eldirasok alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdései alapjan az ajanlatkérd feladata a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
teljeskorli biralata, mely biralatnak része az ajanlati arak megfeleloségének a vizsgalata is,
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annak keretében az arak vizsgalata azon szempontbol is, hogy az ajanlati arak aranytalanul
alacsonynak latszanak-e. A Kbt. alapvetd kotelezettségeként rogziti az ajanlatkéronek, hogy
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott eléirdsoknak. Ennek keretében az ajanlattevo altal
az ajanlatban megjelolt ajanlati arat is meg kell vizsgalnia, az aranytalanul alacsony ar
szempontjabol is. A vizsgadlat eredményeként tudja az ajanlatkéré eldonteni, hogy egy
ajanlattevd ajanlata, ara ardnytalanul alacsonynak latszik-e, és sziikséges-e az ar
vonatkozasaban indokolast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan. Az ajénlati arak ilyen
iranyu vizsgalata a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralat keretében nem maradhat el. A
Kbt. az ajanlati arak vizsgalata korében nem rogzit eltérd szabalyokat a keretmegallapodasos
eljarasra vonatkozoan, igy az arak vizsgalata aldl, az aranytalan alacsonysag tekintetében sem
képez kivételt a keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljards sem, igy a
keretmegallapodasos eljaras elsé szakaszaban is kotelezettsége az ajanlatkérének az ajanlati
arak vizsgalata az ardnytalan alacsonysag korében is.

99. A Dontdbizottsag megvizsgalta a beszerzés sajatossagait is az ajanlatkérd altal
hivatkozottak nyoman.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljards ajanlati felhivasdban és
kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirasai, a beszerzés sajatossaga sem igazolja, nem
indokolja az ajanlatkérd jogértelmezését, miszerint nem kell vizsgalni az ajanlati arakat az
aranytalanul alacsony ar szempontjabol a targybani kdzbeszerzési eljaras elsd szakaszaban,
mert ezen szakasz nem irdnyul konkrét épitési beruhdzas kivitelezésére, hanem az ajanlati
arakat majd a versenyujranyitas soran, a kozbeszerzési eljaras masodik szakaszaban kell csak
ilyen szempontb6l vizsgélni, mert akkor lesz konkrétan meghatarozva az elvégzendd adott
épitési feladat.

100. Nem fogadhato el ez az ajanlatkérdi hivatkozas, mivel egy kozbeszerzési eljaras egy
beszerzés megvalositasat célozza. Amennyiben a beszerzés megvalosulasa érdekében az
ajanlatkéré két szakaszbol allo kozbeszerzési eljarast valaszt, gy a kozbeszerzési eljaras
mindkét szakasza ugyanazon beszerzési targy, ugyanazon konkrét épitési beruhdzas
megvalositasara iranyul. A kozbeszerzési eljarast ugy kell kiirni, hogy a kdzbeszerzési eljaras
két szakasza egymasra éplilve, az eldirasok Osszhangja altal egy adott beszerzést tudjon
megvalositani.

101. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 5.1. pontjdban rogzitette, hogy a kozbeszerzési
eljards targybani elsd szakaszdban rendelkezésre bocsatott artablazatban szerepld tételek
alkalmazaséaval fogja a feladatokat meghatarozni a kdzbeszerzési eljaras masodik szakasza, a
versenyujranyitas sordn, a kozbeszerzési dokumentumok II. 12. pontjaban rogzitette, hogy a
kozbeszerzési eljaras elsé szakaszaban az ajanlattevd altal bearazott mintakdltségvetésben
megajanlott egységarak rogzitettek a keretmegallapodas 4 éve alatt, melyre figyelemmel kellett
a keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljarasban, az elsé szakaszban megajanlani az
arazott mintakoltségvetésben az egységarakat, tovabba a keretmegallapodas 4.2. pontja
rogzitette, hogy a koOzbeszerzési eljards elsd szakaszdban bearazott mintakoltségvetés
tételeinek egységarai képezik a versenyujranyitas sordn a vallalkozdéi dij alapjat, az egységarak
rogzitettek, azok a keretmegallapodas id6tartama alatt nem ndvelhetdk (kivéve az indexalast).

102. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a targybani keretmegéllapodas megkotésére
iranyul6 elsd szakaszban megajanlott ar €s munkatétel alapjan fog Osszeéllni a masodik
szakaszban, a versenyujranyitds soran megjelolt konkrét épitési munka megrendelése. Ezen
keretmegallapodas megkotésére irdnyulo elsé eljarasi szakaszban az ajanlattevok altal az egyes
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munkatételekre tett arajanlatokra beall az ajanlati kotottség, a versenyUjranyitds soran, a
kozbeszerzés masodik szakaszdban is kotve vannak az ajanlattevok az elsé szakaszban tett
arajanlatukhoz. Tehat a keretmegallapodas megkotésére iranyuld kdzbeszerzési szakaszban tett
arajanlatok hatarozzdk meg a kozbeszerzési eljards tovabbi menetét, azok irdnyadoak,
kotelezoek a versenyUjranyitds soran, azok nem modosithatéak, azon elsé targybani
szakaszban tett arajanlatoktdl nem lehet eltérnie az ajanlattevéknek a versenyljranyitds soran
tett ajanlatukban. Annyi moddositasi lehetdsége van a versenyUjranyitds sordn az
ajanlattevoknek, hogy a kozbeszerzési eljards elsd szakaszdban adott arakndl alacsonyabb
arakat is megajanlhatnak, de ez a kozbeszerzési eljaras elsd szakaszaban tett ajanlati arakra
vonatkozoan beallt ajanlati kotottségre nincs kihatassal, az elsé szakaszban megtett egységarak
kotik az ajanlattevoket, ajanlatkérét. A fentiek alapjan tehat a kdzbeszerzési eljaras targybani
szakaszaban megtett ajanlati drakon kell majd a versenyujranyitds soran meghatarozott konkrét
épitési munkakat teljesiteni.

gy az ajanlatkéréi eldirasokra figyelemmel is az ajanlati arak vizsgalata sziikséges, nem
maradhat el, az aranytalanul alacsony ar vizsgalata szempontjabol sem.

103. Az ajanlatkérd azon hivatkozasa nem fogadhat6 el, hogy az ajanlattevok altal megtett

arak, a képzett ar, kizarélag az értékelést szolgaljak. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban,

kozbeszerzési dokumentumokban, kiegészitd tdjékoztatdsban nem rdgzitett erre vonatkozo

megallapitast, és a fentickben ismertetett ajanlatkérdi eldirdsok is cafoljak ezt, mivel az

ajanlatkérdi eldirasok alapjan a kozbeszerzési eljaras els6 szakaszdban megtett ajanlati arak

alapjan fogja az ajanlatkér6 megrendelni az épitési munkakat. Az els6 szakaszban megtett

ajanlati arak tehat a versenyljranyitds soran megjeldlt, megvaldsitando épitési beruhazasra

vonatkoz6an megajanlott arak, a versenyujranyitds soran megvalositandd épitési beruhazasra

vonatkoznak.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérd észrevételében eldadottak kapcesan hivatkozik arra, hogy az
ajanlattevok altal a keretmegallapodas megkotésére iranyuld elsé szakaszban bearazott tételek
lehet, hogy onalléan nem megrendelhetdk a versenyUjranyitas sordn, azonban mas tételekkel
egyiitt megrendelhetéek lesznek, és a megrendelt tételek egysége, Osszessége esetén is
iranyado, hogy az abban megjelend egyes tételek ajanlati arai mar kotottek az elsé szakaszban
megajanlott egységarakon.

104. Az ajanlati arak vizsgélati kotelezettségét - az aranytalanul alacsony ar szempontjabol
is - indokolja a kozbeszerzési eljaras targybani elsé szakaszaban az is, hogy az ajanlati ar a
verseny alapja, az jeloli ki, hogy ki lesz a kdzbeszerzési eljaras elsd szakaszanak a nyertese,
mely ajanlattevOk keriilnek be a keretmegallapodadsba, targybani esetben ki az az ot
ajanlattevd, aki bekeriil a keretmegallapodasba.

105. A fentiekben kifejtettek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd

nem vizsgalta meg targybani keretmegéllapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasi

szakaszban az ajanlattevék altal megajanlott ajanlati 4rakat az ardnytalanul alacsony ar

vonatkozasaban is, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésben foglalt teljes korti biralati kotelezettsége

ellenére, ezért az ajanlatkérdé megsértette az ajanlatok birdlata korében ezen

jogszabalyhelyeket, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

Mindezek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmeinek
arvizsgalatra vonatkozo kérelmi elemei, a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az 1-4.
kérelmi elemek, a kozbeszerzési eljards 2-6. része tekintetében az 1-3. kérelmi elemek
alaposak voltak, mivel az ajanlatkéré birdlatat sérelmezték, elsddlegesen az ajanlatkérdi
vizsgalat elmulasztasat az ajdnlattevok ajanlati arai tekintetében az aranytalan alacsony mérték
szempontjabol. Az ajanlati arak vizsgalatdval kapcsolatos tovabbi kérelemben tett
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hivatkozdsok vonatkozasdban, az ajanlattevék ajanlati arainak aranytalanul alacsonynak
latszosaga, az ajanlatok aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelensége vonatkozasaban a
Dontobizottsag rogziti, hogy az erre vonatkozo vizsgalatokat megeldzi a fentiekben kifejtett
ajanlatkéréi arvizsgélat. A DontObizottsdg az ajanlattevok ajénlati drainak aranytalanul
alacsonynak latszosagat, valamint az ajanlatok aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenségét
azt kovetden tudja vizsgalni, ha az ajanlatkérd a vizsgalatat elvégezte, mivel az ajanlatkéronek
a feladatkore az ajanlati arak vizsgalata €s annak eldontése, hogy azok kozott van-e, amely
aranytalanul alacsonynak latszik. A Dontdbizottsdg nem végezheti el az ajanlatkérd helyett
ezen vizsgalatot, nem vizsgalhatja az ajanlatkérd helyett az drakat, amig az ajanlatkérd ezt nem
tette meg. Ugyanigy egy ajanlat ardnytalanul alacsony ar miatti érvénytelenségét is azt
kovetden vizsgalhatja, allapithatja meg a Dontdbizottsag, ha az ajanlatkérd az erre vonatkozo
vizsgalatat elvégezte. Igy a hatdrozatban megallapitott ajanlatkéréi mulasztas potlasa, a
targybani keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasi szakaszban az
ajanlattevok altal megajanlott ajanlati arak ajanlatkérd altali vizsgalata az aranytalanul
alacsony ar vonatkozasaban az elofeltétele a tovabbi vizsgalatnak.

106. A kérelmezo jogorvoslati kérelmeiben, a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az
5. kérelmi elemben, a kozbeszerzési eljaras 2-6. részei tekintetében a 4. kérelmi elemben
sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a DELUT Epitd és Banyészati Kft. ajanlattevd ajanlatat nem
nyilvanitotta érvénytelenné, mivel a DELUT Epit§ és Bényaszati Kft. ajanlattevd 20
referenciaigazolasa koziil 5 igazolas tartalmilag hidnyos volt, nem volt megallapithat6 beldliik
az ajanlatkéro altal eldirt M/1. alkalmassagi kdvetelménynek valdé megfelelés, igy a benyujtott
20 referenciaigazolas nem igazolja az M/1. alkalmassagi feltételnek valé megfelelést.

107. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi relevans jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megaéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szamdara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvilagositds nytjtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba a
hianypotlasi felhivasban a potlando hidnyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
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soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést.

108. A DontObizottsdg megvizsgalta az ajanlatkéréd altal tett eldirdsokat a
referenciakovetelmények tekintetében ¢s a DELUT Epité és Béanyaszati Kft. ajanlattevd altal
benyujtott, a kérelmezd altal vitatott 5 referenciaigazoldst.

109. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivas 5.1.9.
pontjaban alkalmassagi minimumkdvetelményként, az M/1. pontban elbirta, hogy
szerzOdésszeriien teljesitett 110 km hosszi orszagos és/vagy helyi kozat kivitelezésére
vonatkozé referencidval kell rendelkeznie az ajanlattevonek. Ennek igazoldsa vonatkozasaban
rogzitette, hogy mind a hat részben igazolhat6 ugyanazon, 0sszesen legfeljebb 20 referenciaval
az alkalmassagi feltételnek valo megfelelés.

Az ajanlatkéré meghatarozta, hogy mit kell érteni orszagos és/vagy helyi kozat fogalma alatt,
eldirta, hogy orszagos és/vagy helyi kozat fogalma alatt az utiigyi igazgatasrol szolo 26/2021.
(VL 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdése [kivéve cd) alpont szerinti kerékparut!], illetve (2)
bekezdés a)-b) pontjai szerinti fogalmakat érti.

Az ajanlatkéré tovabbd meghatarozta, hogy mit fogad el orszadgos és/vagy helyi kozut
kivitelezése korében, rogzitette, hogy orszagos és/vagy helyi kozut kivitelezése alatt orszagos
¢s/vagy helyi kozat kialakitasat és/vagy atépitését és/vagy felujitdsat és/vagy korszerlisitését
érti.

110. Az ajanlatkérd meghatdrozta, hogy hogyan kell igazolni és szdmolni a
referenciamunkdk mennyiségét.

Rogzitette, hogy a két forgalmi sav széles foutak, mellékutak, valamint beltertileti és kiilteriileti
kozutak esetén csak az utpalya (egész palya) teljes szélességében elvégzett kozutépitési
munkat fogadja el 1,0-es szorzoval és csak az Utpalya valamely savjanak teljes szélességében
(félpalya) elvégzett kozutépitési munka mennyiségét 0,5-szords szorzoval. A félpalyanal
kisebb szélességben elvégzett kozutépitési munkat nem fogadja el az ajanlatkérd.

111. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba az ajanlati felhivas 5.1.9. pontjaban, hogy az
igazolasnak tartalmaznia kell minden olyan adatot, amely az alkalmassag megitélés¢hez — a
minimumkovetelményekben megfogalmazasra keriilt elvarasokra tekintettel — sziikséges.

A 2. sz. kiegészitd tajékoztatdsdban a 2. sz. mellékletben azt a tajékoztatast adta az
ajanlatkérd, hogy a 2x1 forgalmi sav széles fOutak, mellékutak, valamint belteriileti és
kiiltertileti kozutak utépités/utfeljitasi munkairdl szolo referencia igazolasok esetében nem
szilkséges a forgalmi savok szélességének megaddsa a referencia igazoldson, ezen
referencidkat az ajanlatkéré 1,0-es szorzoval veszi figyelembe, amennyiben a
referenciaigazolasbol egyértelmiien megéllapithatd, hogy teljes szélességben, azaz 2x1
forgalmi sadvban felujitasra keriilt az adott 1t.

A 2. sz. kiegészitd tajékoztatdsdban a 8. sz. mellékletben azt a tajékoztatast adta az
ajanlatkérd, hogy csak a kettdnél tobb forgalmi sav széles kozutak, gyorsforgalmi utak
vonatkozasdban vizsgadlja a savszélességet, ugyanakkor a benyljtandd igazolasnak
tartalmaznia kell minden olyan adatot, amely az alkalmassdg megitéléséhez — a
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minimumkovetelményekben megfogalmazasra keriilt elvarasokra tekintettel — sziikséges,
tehat a két forgalmi sav széles foutakra, mellékutakra, valamint belteriileti és kiilteriileti
kozutakra vonatkoz6 referenciamunkdk bemutatasa esetén a leirasbdl is egyértelmiien — azaz
az ajanlatkérd szamara is megallapithaté modon — ki kell deriilnie, hogy azok két forgalmi sav
széles foutakra, mellékutakra, valamint belteriileti és kiilteriileti kozutakra vonatkoznak.

112. Az ajanlatkéré fentiekben ismertetett eldirasai alapjan megallapithatd, hogy olyan
referenciaigazoldst kellett csatolnia az ajanlattevéknek, mely tartalmazza azokat az adatokat,
miszerint a referencia két forgalmi sav széles foutakra, mellékutakra, valamint belteriileti és
kiiltertileti kdzutakra vonatkozik, tovabba hogy ezen Ut esetén teljes szélességében (egész
palyan) tortént a teljesitett kozutépitési munka, vagy csak az Ut valamely savjanak teljes
szélességében (félpalyan) tortént.

Az ajanlatkér6 mind az ajanlati felhivasban, mind a kiegészitd t4jékoztatasban rogzitette,
hogy a referenciaigazoldsnak tartalmaznia kell ezen adatokat, mert ezen adatok sziikségesek a
az alkalmassag megitéléséhez, a figyelembe vehetd referencia mennyiségének szdmitasdhoz,
megallapitasdhoz.

113. A fentiek ismeretében a Dont6bizottsag megvizsgalta a DELUT Epitd és Banyészati
Kft. ajanlattevének a kérelmezoé altal vitatott 5 referenciaigazoldsat, hogy azokbol
egyértelmiien megallapithat6-e, azok tartalmazzak-e, hogy a referencia két forgalmi sav széles
féutakra, mellékutakra, valamint belteriileti és kiilteriileti kozutakra vonatkozik, tovabba hogy
ezen ut esetén teljes szélességében (egész palyan) tortént a teljesitett kozatépitési munka, vagy
csak az Ut valamely savjanak teljes szélességében (félpalyan) tortént. Nem volt sziikséges a
forgalmi savok szélességének megadasa a referenciaigazoldsban, azonban azt tartalmaznia
kellett, hogy két forgalmi sav teljes szélességében tortént a teljesitett kdzutépitési munka, vagy
csak az ut valamely savjanak szélességében.

114. A Dontdbizottsag a DELUT Epité és Banyaszati Kft. ajanlattevé 5 vitatott
referenciaigazolasat vizsgalva megallapitotta, hogy a referenciaigazolasok nem tartalmazzak
teljeskoriien azon adatokat, melyekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy két forgalmi sav
teljes szélességében tortént a kozutépitési munka, vagy csak az Ut valamely savjanak
sz€lességében. Ezen referenciaigazoldsokban szerepld adatok e vonatkozasban hidnyosak, a
47. sz. féut Hodmezdvasarhely elkeriild tszakasz tekintetében benyujtott referenciaigazolas
nem tartalmazza a forgalmi savok szamat, a 4425 j. Rakos — Apatfalva 6sszekoto ut, az 5409
jeli Kiskunmajsa — Pusztamérges 0sszekotd Ut, a 44115 sz. Tompahat bekotd ut, a 45126. j.
Szegvar bekotd ut tekintetében a referenciaigazolasban megadott adatok alapjan, miszerint az
ajanlattevd altal megjeldlt 3-4-5 méter szélességben felyjitott utak esetében nem deriil ki a
referenciaigazolasbol, hogy az elvégzett és bemutatott kozutépitési munka két forgalmi sav
teljes szélességében tortént, vagy csak az Ut valamely sdvjanak szélességében.

115. A fentiek alapjan a DontSbizottsag megéllapitotta, hogy a DELUT Epité és Banyaszati
Kft. ajanlattevé referenciaigazoldsai alapjan nem dallapithatd6 meg, hogy az ajanlattevd
megfelel-e az ajanlatkérd altal eldirt M/1. alkalmassagi kovetelménynek és amennyiben
megfelel, milyen mennyiségben vehetd figyelembe az adott referenciamunka.

A Doéntébizottsag ezért megallapitotta, hogy a DELUT Epitd és Banyaszati Kft. ajanlattevd
referenciaigazoldsai kapcsan hianypotlas sziikséges. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralata, az
alkalmassag megitélése érdekében a DELUT Epitd és Banyaszati Kft. ajanlattevé
referenciaigazoldsai korében a hidnypotlas elrendelését elmulasztotta, ezzel megsértette a Kbt.
71. § (1) bekezdését.
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A DELUT FEpitd és Banyaszati Kft. ajanlatanak érvényességét a hianypotlast kovetden
benyujtott referenciaigazolasok alapjan lehet majd vizsgalni.

116. Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras 1.
része tekintetében az 5. kérelmi elem, a kdzbeszerzési eljaras 2-6. részei tekintetében a 4.
kérelmi elem alapos, ezen kérelmi elemek korében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

117. A fentiekre figyelemmel a DontObizottsadg a jogorvoslati kérelmek kérében mind a hat
kozbeszerzési eljarasi rész esetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd kdzbeszerzési eljaras 1-2. részei tekintetében a 2025.
december 18. napjan késziilt eljarast lezard osszegezését, valamint a kdzbeszerzési eljaras 3-6.
részei tekintetében a 2025. december 10. napjan késziilt eljarast lezard dsszegezését, valamint
az azt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.

118. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint, ha a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

119. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsdg kiszabésat
indokoltnak tartotta, mivel jelentés sulyl jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden végezte el az ajanlatok biralatat oly modon, amely a
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kozbeszerzési eljaras eredményére is kihatdssal lehet. A DontObizottsag figyelembe vette a
beszerzés targyat, magas értékét is, tovabba, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras mind a
hat részében tortént.

A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a beszerzés
targyat, magas értékeét.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértés reparalhatd, és azt a
koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt, a jogsértés az ajanlatkérd eltérd jogértelmezésén alapult.

A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre befolyast gyakorolhatott volna, valamint, hogy a jogsértés a kozbeszerzési
eljaras mind a hat részében tortént, tovabba azt a koriilményt, hogy a kozbeszerzés
tdmogatasbol valosulna meg, ezért a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy
az ajanlatkérdvel szemben korabban keriilt mar megallapitasra jogsértés, birsag.

E szempontokat Gsszességében mérlegelve, figyelembe véve azt is, hogy az ajanlatkérd
targybani kdzbeszerzési eljarasaval szemben a téves jogértelmezése kapcsan tobb jogorvoslati
kérelem nyoméan tobb jogorvoslati eljardsban is megéllapitdsra keriilt jogsértés az
ajanlatkérével szemben, a Dont6bizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagot
tartotta indokoltnak.

120. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalanos szabélyok szerint
rendelkezik.

121. A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmeknek helyt adott a kdzbeszerzési eljaras 1-6.
részeiben, ezért a befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij haromszézezer forintot meghaladé
része a kérelmezOnek visszajar.

A kérelmez0 a kozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében benytjtott jogorvoslati kérelméhez
(D.812/2025.) 21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, igy annak a
300.000.-Ft-ot meghalad6 része a kérelmezdnek visszajar, vagyis 21.575.000.-Ft.

A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras 4. része tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelméhez
(D.813/2025.) 21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, igy annak a
300.000.-Ft-ot meghalado része a kérelmezonek visszajar, vagyis 21.575.000.-Ft.

A kérelmez0 a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelméhez
(D.814/2025.) 21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, igy annak a
300.000.-Ft-ot meghalad6 része a kérelmezdének visszajar, vagyis 21.575.000.-Ft.

A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras 6. része tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelméhez
(D.815/2025.) 21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, igy annak a
300.000.-Ft-ot meghalado része a kérelmezonek visszajar, vagyis 21.575.000.-Ft.

A kérelmez0 a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelméhez
(D.822/2025.) 21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, igy annak a
300.000.-Ft-ot meghalad6 része a kérelmezdnek visszajar, vagyis 21.575.000.-Ft.

A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelméhez
(D.823/2025.) 21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, igy annak a
300.000.-Ft-ot meghalado része a kérelmezonek visszajar, vagyis 21.575.000.-Ft.
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A fentiek alapjan a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a Dontébizottsag felhivta a
Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsdgat Osszesen 129.450.000.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij
visszatéritésére a kérelmezd részére.

122. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii
igyfelet.

123. A Dontbébizottsag a jogorvoslati kérelmeknek a kozbeszerzési eljaras 1-6. részei
tekintetében helyt adott, ezért a Dontdbizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a
kérelmezdnek a kozbeszerzési eljaras hat részében benyujtott jogorvoslati kérelmek alapjan
indult hat jogorvoslati eljarasban jogorvoslati eljarasonként 300.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének
masodik mondata alapjan, 6sszesen 1.800.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

124. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

125. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 30.
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