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A tandcs tagjai: Dr. Dobo Anita, az eljar6 tanacs elndke, Gulyés Richard kozbeszerzési biztos,
Dr. Janosi Bélint kozbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatoésag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5-11.)

A kezdeményezo képviselgje: Dr. Simon Enikd allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Tiszamenti Regionalis Vizmuvek Zartkoriien

Miik6dd Részvénytarsasag
(Szolnok, Kossuth L. u. 5.)
(jogeldd: Viz- és Csatornamiivek Koncesszios
Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag Szolnok,
Vizmi utca 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Eberhardt Balint iigyvéd
(Budapest, Napfény u. 11.3.1h. 3/16.)

A kozbeszerzés targya, értéke: »dzennyviziszap elszallitasa €s kezelése”,
120.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoja: EKR000973902023

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezésben eldterjesztett kérelmi elem tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben szemben 200.000.-Ft, azaz kettészézezer forint
birsagot szab ki.

A Dontbbizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet Fovéarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. junius 23. napjan az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR000973902023azonositészamon ,,Szennyviziszap elszallitasa €s
kezelése” targyban, a Kbt. Masodik része szerint, a nyilt eljaras unids eljarasrendben iranyado
szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott. A kdzbeszerzési eljards sajat
forrasbol valdsult meg. Az eljarast megindito felhivas (tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban (tovabbiakban: TED) 2023/S 122-385459 iktatészamon 2023. janius 28.
napjan keriilt kozzétételre. A kdzbeszerzési eljaras sajat forrdsbol valosult meg.

2. Az ajanlattételi felhivas relevans rendelkezései:
A felhivas I1.2.13) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol nem finanszirozott.

A felhivas I1.2.4) pontja a kozbeszerzés ismertetése korében az alabbiakat tartalmazta:

»A Viz- és Csatornamiivek Koncesszids ZRt. Szolnok. szennyviztisztito telepén keletkezd évi
6 000-tonna+30% opcids mennyiség

- HAK 190805 kodszamu szennyviziszap elszallitasa, majd ezt kdvetd felhasznalas, hasznositas
vagy artalmatlanitas Utjan az ajanlattevd altal

A nyertes ajanlattevo feladatat képezi a szennyviziszap:

- tulajdonjoggal torténd atvétele;

- a telephelyekrdl a kezelohoz vagy az artalmatlanitds helyszinére torténd szallitasa, ennek
megszervezese;

- mérlegelése

- hasznositasa, vagy artalmatlanitésa. [...].”.

A felhivas I11.1.6) pontja a szerzOdést biztositd mellékkotelezettségek korében az aldbbiakat
rogzitette:

»|---] 3 Feleldsségbiztositas

Villalkozo a szerzédéskotés idopontjara €s ezt kdvetden teljesitésének teljes idOtartama alatt
rendelkezzen a kozbeszerzés targyara vonatkozo kornyezetszennyezési feleldsségbiztositassal,
melynek karérték limitje legalabb 500.000-, Ft/kar és legalabb 5.000.000-, Ft/év; [...].”.

3. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2023. jalius 10. napja 10:00 6rdig egy ajanlat kertlt
benyujtasra. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2023. julius 21. napjan megkiildott, az
ajanlat elbiralasarol szo6l6 irasbeli 6sszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a
TED-en, 2023. augusztus 8. napjan, 2023/S 151-481002 iktatészamon kozzétett eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményben nyertes ajanlattevoként a Vértes és Vidéke
Kommunalis Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot (a tovabbiakban: nyertes
ajanlattevo) jeldlte meg.

4. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo kozott a nettd 18.200,- Ft/tonna szolgaltatasi dijat
tartalmazo vallalkozasi szerzddés (tovabbiakban: Szerzddés) megkotésére 2023. julius 24.
napjan keriilt sor. A Szerz6dés — a hatalyba 1épésére vonatkozo zaradék szerint — Szolnok



Megyei Jogu Varos Kozgyulésének 184/2023. (VII. 18.) szamu dontése alapjan 2023.
augusztus 1. napjan Iépett hatalyba.

5. A Szerz6dés relevans rendelkezései:

A Szerzddés 3.1. pontja szerint ,,Jelen szerzodés annak aldirdsatol és Szolnok Megyei Jogu
Varos Onkorményzata hatalyba 1éptetd dontésének datumatol szamitva 12 honapra, hatarozott
id6re jon létre, amely a Megrendeld Vallalkozohoz intézett egyoldalu nyilatkozata alapjan
tovabbi 6 honappal meghosszabbithatd az opcidés mennyiség kimeriilésének mértékéig, a
szerz0désben meghatarozott tartalomnak - kiilonds tekintettel a vallaldsi ar és az
ellenszolgaltatas teljesitésének — megfelelden.”

A Szerzddés 12.1. pontja az alabbiakat tartalmazza:

»Megrendeld szerzddés megkdtésének feltételéiil szabja, hogy a Villalkozé a szerz6déskotés
idépontjara €s ezt kdvetden teljesitésének teljes id6tartama alatt rendelkezzen a kdzbeszerzés
targyara vonatkoz6 kornyezetszennyezési felelosségbiztositassal, melynek karérték limitje
legalabb 500.000-, Ft/kar és legalabb 5.000.000-, Ft/év.”

6. Az ajanlatkérd 2024. majus 30. napjan kelt levelében tajékoztatta a nyertes ajanlattevot,
hogy a Szerzédés 3.1. pontja alapjan a Szerz0dés iddtartamat tovabbi 6 hoénappal
meghosszabbitja.

7. A Kozbeszerzési Hatdsag (tovabbiakban: Hatosdg) a 2025. majus 17. napjan kelt,
SZEF-00052/03/2025 iktatoszamu végzésében - figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és modositdsdnak Kozbeszerzési Hatosag
altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére - a
Szerz0dés teljesitésének és modositdsanak szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd
ellendrzését rendelte el.

8. A szerzédés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv 2025. marcius 12. napjan keriilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkérd a 3534569380 szamu letdltési igazolas szerint 2026. marcius
17. napjan, a nyertes ajanlattevd a 3532877036 szamu letdltési igazolas szerint 2026. marcius
16. napjan toltott le.

A hivatalboéli kezdeményezés, a kezdeményezo nyilatkozatai

0. A kezdeményez0 hivatalbodli kezdeményezését 2026. aprilis 29-én nyujtotta be, melyben
az ajanlatkérdvel szemben kérte a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének megallapitasat.

10. A kezdeményezé eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir el az ajanlatkérd szamara a szerzddés teljesitése soran, amely
ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban
¢s a szerzOdésben foglaltaknak megfelelden torténjen, és amennyiben a teljesités nem
szerzOdésszerti, ezen folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a szerzddéstdl eltérd teljesités
megsziintethetd vagy korrigalhatd legyen, vagy adott esetben érvényesitésre keriiljenek a
szerzddésszegés esetén alkalmazhato jogkdvetkezmények.

11.  Ismertette a kezdeményezd, hogy a felhivas III.1.6) pontja, valamint a Szerzédés 12.1.
pontja alapjan a nyertes ajanlattevonek a szerzodéskotés iddpontjdra és a Szerzddés
teljesitésének teljes iddtartama alatt rendelkeznie kellett a kdzbeszerzés targyara vonatkozo,



legalabb 500.000,- Ft/kar ¢és legalabb 5.000.000,- Ft/év limitosszegeket tartalmazo
kornyezetszennyezési feleldsségbiztositassal.

12.  Eldadta, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran csatolt dokumentumok tanusaga
szerint a nyertes ajanlattevd a felhivds és a Szerzddés hivatkozott pontjai szerinti
kotelezettségének a szerzodéskotés idépontjaban a Generali Biztosito Zrt. altal 2022. junius 4.
napjan kiallitott, 95592504900832400 kotvényszama, modositott altalanos
felel0sségbiztositasi kotvénnyel kivant eleget tenni, amelynek kdrnyezetszennyezési
feleldsségbiztositas limitjei 4.000.000-, Ft/kar és 4.000.000-, Ft/év dsszegliek voltak.

13. A nyertes ajanlattevd Hatésag részére tett, 2025. szeptember 2. napjan kelt
nyilatkozatanak 2. pontjaban foglaltak szerint: ,,A Generali Biztositdo Zrt. altal kiallitott,
95592504900832400 kotvényszamu  altalanos  feleldsségbiztositasunkkal — kapcsolatos
megkeresésiikre az alabbiakrél nyilatkozunk. A biztositasi szerzddésiink alapjan
rendelkezésiinkre 4ll6 éves karfizetési limit a szerzédés megkdtésekor 4.000.000,- Ft volt,
amely elmaradt a kdzbeszerzési felhivasban meghatarozott 5.000.000,- Ft-os minimumtol.
Elismerjiik, hogy ezzel a biztositasi fedezet a szerzddés teljes idétartamara vonatkozéan nem
felelt meg maradéktalanul a felhivasban foglalt kovetelményeknek. Ugyanakkor szeretnénk
jelezni, hogy a kétvényben meghatarozott karonkénti limit a teljes idészakban 4.000.000,- Ft
volt, amely jelentésen meghaladta a felhivasban el6irt 500.000,- Ft-os minimalis mértéket, igy
ténylegesen magas szintli biztositasi fedezetet biztositott az esetlegesen felmeriild karok
fedezésére.

A jovOre nézve a biztositonk felé intézkedtiink a fedezeti limit emelésérdl annak érdekében,
hogy minden tekintetben megfeleljiink az eléirt feltételeknek.”

14. Az ajanlatkéré a 2025. szeptember 12-én kelt nyilatkozatdban arr6l tijékoztatta a
Hatdésagot, hogy ,,Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards eredményeként megkiildott Generali
Biztosito Zrt. ltal kiéllitott 95592504900832400 kotvényszamu altalanos feleldsségbiztositast
elfogadta.

VCSM Zrt. Ajanlatkéré adminisztrativ hiba miatt az éves limitnek valo megfelelést hianypotlas
keretében elmulasztotta potoltatni, bekérni a szerzddéskotés folyamataban.

Kérjiik vegye figyelembe a Tisztelt Hatdsag, hogy az egy karesetre vonatkozé limit megfelelt
az elbirasnak, karesemény pedig nem tortént, ezért ezt a hibat utobb nem allt mddjaban
Ajénlatkérdnek észlelni és kijavitani.”

15. A szerzOddés-ellendrzési eljards sordn a nyertes ajanlattevd tovabba csatolt egy Uj,
95595005210462900  kotvényszamu, 2024. februar 21. napjan hatalyba 1épett
feleldsségbiztositasi szerzodést, mely felelosségbiztositasi szerzodés limitdsszegei a
kornyezetszennyezési tevékenységek tekintetében 40.000.000-, Ft/kar és 40.000.000-, Ft/év
volt.

16.  Tekintettel arra, hogy a szerzddéskotés idépontjaban bemutatott, 95592504900832400
szamu kotvény kornyezetszennyezési feleldsségbiztositasi éves limit Osszege elmaradt a
felhivasban és a Szerzddésben eldirt Osszegtdl, a kezdeményezd szerint arra vonhato le
kovetkeztetés, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzédéskotés idOpontjaban, valamint a
szerzOdéskotés idopontjatol 2024. februar 21. napjaig, a 95595005210462900 koétvényszamu
feleldsségbiztositasi szerzédés hatalyba 1épéséig nem rendelkezett a kdrnyezetszennyezési
kartéritési limit évenkénti 0sszegét tekintve az eldirt mértékii feleldsségbiztositassal.

17. Az ajanlatkéré - 4ltal sem vitatottan - a nyertes ajanlattevd szerzOdéskotéskor
bemutatott, 95592504900832400 kotvényszaml feleldsségbiztositasi kotvényét elfogadta,
annak tartalmat a kartéritési limitek tekintetében a Szerzddés teljesitésének idétartama alatt nem



kifogasolta. Erre tekintettel a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd valdsziniisithetéen
elmulasztotta teljesiteni a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségét a
felelosségbiztositas kornyezetszennyezési feleldsségbiztositasi éves limitje tekintetében. A
nyertes ajanlattevé 2024. februér 21. napjatél ugyan mar rendelkezett az ajanlatkérdi eldirasnak
megfeleld O0sszegl kartéritési limitet tartalmazd kornyezetszennyezési feleldsségbiztositassal,
azonban — figyelemmel az ajanlatkérdi nyilatkozatokban foglaltakra — a kartéritési limit éves
Osszegének megemelésére nem az ajanlatkérd felhivasanak eredményeként keriilt sor.

18. A kezdeményezd szerint a feltételezett jogsértés megallapitdsa szempontjabol nem
birnak relevancidval azok az ajanlatkérd altal hivatkozott koriilmények, miszerint a nyertes
ajanlattevd  felelOsségbiztositasdnak a  kartéritési  karonkénti limit  Osszege a
kdrnyezetszennyezési tevékenységek tekintetében megfelelt az eldirdsnak, valamint, hogy
karesemény nem tortént a Szerzddés teljesitése soran, ezéltal az ajanlatkéronek nem volt
lehetdsége észlelnie a feleldsségbiztositds nem megfeleld voltat.

19.  Akezdeményezd allaspontja szerint a felelosségbiztositds nem megfeleld ellendrzésével
az ajanlatkérd azt kockéztatta, hogy a Szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben bekdvetkezd
esetleges kornyezetkdrosodasokbdl eredd igények megtéritésére nem all rendelkezésre
megfeleld fedezet, amely nem &ll 6sszhangban a kozpénzek felhaszndldsa soradn iranyado
hatékony és felel6s gazdalkodas elvével.

20.  Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint valosziniisithetd, hogy az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevdi feleldsségbiztositas ellendrzése és dokumentéalasa korében nem tett eleget
a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének.

21. A kezdeményezo a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges idopontjat 2023.
julius 24. napjaban (a Szerz6dés megkotésének napja), a tudomasra jutds napjat 2026. marcius
17. napjaban (a szerzédés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv ajanlatkérd altali atvételének
napja) jelolte meg.

22. A kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan a fentiekben részletezett kérelmi elemben megjelolt jogsértést allapitsa meg, tovabba
szabjon ki birsadgot az ajanlatkérdvel szemben.

23. A kezdeményez0 az ajanlatkérd beadvanyara reagalva 2026. majus 18-an észrevételeket
terjesztett eld, melyben hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré az észrevételében a jogsértés
megtorténtét nem vitatta.

24.  Hangsulyozta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettség teljesitése akkor feleltethetd meg a jogalkotdi célnak, ha az ajanlatkérd a
szerz0dés teljesitését folyamatosan ellendrzi, ellendrzésének eredményét dokumentélja,
valamint megteszi a sziikséges 1épéseket, amennyiben a nyertes ajanlattevo teljesitése nem a
véllalasdnak megfeleléen torténik. Az ellendrzési és dokumentéldsi kotelezettség kezdd
id6pontja a szerzddés létrejottének a napja, befejezése pedig a szerzddés teljesitésének
befejezéséhez kotodik.

25.  Azajéanlatkérd azonban - 4ltala sem vitatottan - a szerz6déskotés iddpontjaban a nyertes
ajanlattevo altal bemutatott feleldsségbiztositasi kotvényt elfogadta, annak tartalmat az éves
kartéritési limit tekintetében nem kifogasolta.

26.  Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint a jogsértés megallapithatosaga tekintetében
nem birhat relevanciaval, hogy a Szerzddés teljesitése soran nem meriilt fel olyan esemény,



amelyre tekintettel kartéritési igényt kellett volna az ajanlatkérének érvényesiteni, mint
ahogyan azon tény sem értékelhetd enyhitd koriilményként, hogy a nyertes ajanlattevo
felelosségbiztosanak éves limit 6sszege az eldirtnal magasabb Osszegli volt. A kezdeményezo
allaspontja szerint az ajanlatkéré mulasztdsa nem értékelhetd ,,adminisztrativ”’ jellegi
mulasztasként.

Az ajanlatkéro észrevételei

27. Az ajanlatkér6 2026. majus 11. napjan nyujtotta be észrevételeit a jogorvoslati
kezdeményezésre vonatkozdan, melyben rogzitette, hogy a szerzédéskotéskor bekérte a nyertes
ajanlattevo biztositasat, de adminisztrativ hiba okan elkertilte figyelmét, hogy az éves limit nem
felel meg a kiirasban megadott feltételeknek. Ezzel kapcsolatban megjegyezte azonban, hogy a
kareseményenkénti limit magasabb volt, mint az eldiras: 4.000.000.-Ft/kar, amely nyolcszorosa
volt az elvart 500.000.-Ft/kar nagysagrendnek.

28.  Hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy a szerz6dés teljesitése soran hibas teljesités nem
meriilt fel, kartéritési igényt nem kellett érvényesiteni.

29. Az ajanlatkérd a jogsértést nem vitatta, azonban az aldbbi indokai alapjan kérte a birsag
kiszabasanak mell6zését:

- A jogsértés gazdasagi érdeksérelmet nem okozott, nem befolydsolta a kozbeszerzési
eljarast lezard dontést. Az ajanlatkérd vonatkozasaban elsé alkalommal mertil fel ez a jogsértés.
- Nem tamogatasbol megvalosuld beszerzésrdl volt szo, igy visszafizetési kotelezettség
nem meriilhetett fel.

- Az érintett szerzddés teljesitése eredményesen megtortént, a feleldsségbiztositas alapjan
torténod kifizetésre nem volt sziikség.

30.  Tovabbi észrevételében az ajanlatkérd azt is kérte figyelembe venni a Dontdbizottsagtol
a birsag kiszabasara illetve annak mértékére vonatkozo dontése meghozatala sordn, hogy
ajanlatkéré a Viz- és Csatornamiivek Koncesszios Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag
Szolnok-nak 2024. oktober 1. napjaval valt jogutddjava. Az ajanlatkérd korabbi kozbeszerzési
eljarasaival kapcsolatban jogsértés nem tortént, a targyi eljardsban elsé alkalommal meriilt fel
jogsértés.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

31. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi jogorvoslati eljards keretében
vizsgalt kozbeszerzési eljarast 2023. junius 23. napjan inditotta meg, ezért a DontObizottsag a
jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint irdnyadé rendelkezésekre. A kezdeményezd hivatalboli kezdeményezését
2026. aprilis 29. napjan terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a Dontdbizottsag az ezen
a napon hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

32. A kezdeményezd irat egy kérelmi eleme vonatkozasaban a Dontdbizottsdgnak arrol
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését a nyertes
ajanlattevoi felelosségbiztositas ellendrzési és dokumentalasi kotelezettsége korében.

33. A kérelmi elem vizsgalata kapcsan a DontObizttsdg az aldbbi relevans jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon



szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

34. A Dontébizottsag allaspontja kialakitasdnal abbol indult ki, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése széles korti ellendrzési €és dokumentalési kotelezettséget keletkeztet az ajanlatkérd
oldalan. Az ajanlatkérdé alapelvi felel0ssége, hogy ténylegesen megkovetelje a nyertes
ajanlattevotol a jogszabalyoknak maradéktalanul megfeleld teljesitést, beleértve a felhivasban
eldirt felelosségbiztositas meglétének ellendrzését is. A Kbt. rendelkezése alapjan tehat az
ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerz0dés teljes szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje
a szerzodéses kotelezettségek teljesitését, valamint folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel
Osszefiiggd adatokat.

35. A Dontobizottsag a rendelkezésre all6 iratokbol megallapitotta, hogy az ajanlatkérd — altala
sem vitatottan — a nyertes ajanlattevd szerzddéskotéskor bemutatott feleldsségbiztositasi
kotvényét annak ellenére elfogadta, hogy az nem az eldirt éves karlimit Osszegre allt
rendelkezésre €s azt a szerzddés fennallasa alatt sem ellendrizte, a nem megfeleldséget nem
kifogasolta. Az ajanlatkérd a jogsértés megtorténtét maga is elismerte.

36. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését.

37. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a K&zbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol valé eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 0sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsadg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi. A
birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt.

38. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértésre tekintettel kiszabott
birsag 0sszegének megallapitasa soran az ajanlatkérd javara vette figyelembe a jogsértés stulyat
(Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), azt, hogy a megvalositott jogsértés nyilvanvaléan nem
volt szandékos (Kbt. 165. § (11) bekezdés utolsd6 mondata), valamint azt, hogy az ajanlatkérdvel
szemben nem keriilt sor korabban jogsértés megallapitasra és az ajanlatkérd a jogsértést maga
is elismerte. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre nem gyakorolt befolyast (Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja). Figyelembe vette
tovabba a birsag 0sszegének megallapitdsakor a Dontdbizottsag azt is, hogy a kdzbeszerzési



eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi szerzodés teljesitése szerzodésszeriien
megtortént. A Dontdbizottsag figyelemmel volt a kdzbeszerzési eljaras nem til magas értékére
¢s arra is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hossza ido
telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja).

39. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a Dontdbizottsdg a jogsértés
megallapitasara tekintettel a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben.

40. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

41. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

42. A hatarozat elleni 6nallo birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. augusztus 17.
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