Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

4

uuwg\‘\\\\\\\\\\\

Az iigy iktatészama: D.505/17/2020.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bén Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Hungaro-Rim Kft.
(Budapest, Cziraki utca 26-32.)
A kérelmezo képviseldje: Krill Erzsébet felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

(Tarcal, Ady Endre u. 13.)

Az ajanlatkéro: Pécsi Tudoméanyegyetem
(Pécs, Vasvari Pal utca 4.)

Az ajanlatkéré képviseléje:  Dr. Schiffer Kinga felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Kiss Adrienn felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Pécsi Tudoméanyegyetem
(Pécs, Vasvari Pal utca 4.)

Az érdekelt: Garzon Butor Kereskedelmi Kft.
(Székesfehérvar, Bakony u. 4.)

Az érdekelt képviselgje: Buzsaki Attila, felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
OKFON Zrt.

(Budapest, Gomb u. 33.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Konferencia székek és szallitdé kocsik beszerzése a PTE
AOK részére, 44.579.464.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT ot

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét elutasitja, a méasodik kérelmi
elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras sordn felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 111.450.-Ft, azaz
szaztizenegyezer-négyszazotven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A hatérozat jogorvoslati eljarast megsziinteté rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil kozigazgatdsi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A
hatérozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak
kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus Uton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) masodik része — a Kbt. 81. §-a — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez6 részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. junius 3-an feladott
ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2020. janius 5-¢én jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban a TED-en 2020/S 108-261314 szamon. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési
eljaras azonositészama: EKR000423142020.

Az ajanlatkéré egy alkalommal moédositotta a felhivast, a modositasrol a 2020. jalius 3-an
feladott korrigendum 2020. julius 7-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak
kiegészitésében a TED-en 2020/S 129-316333 szamon. A moddositas a beszerzés targyanak
meghatarozasat, az ajanlattételi hataridot és a kdzbeszerzési dokumentumokat érintette.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzes rovid meghatarozasa:

,Konferencia székek és szallitd kocsik beszerzése a PTE AOK részére a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottak szerint:

1000 db multifunkcionalis felhasznalasu, teljesen karpitozott, karfas konferencia szék, illetve
a tarolasukhoz és mozgatasukhoz sziikséges 25 db tarolokocsi beszerzése €s szallitasa.

A tovabbi informaciok a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint.”

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

»Adasvételi szerzddés keretében 1000 db multifunkcionalis felhasznalasu, teljesen
karpitozott, karfas konferencia sz€k, illetve a tarolasukhoz és mozgatasukhoz sziikséges 25 db
tarolokocsi beszerzése és szallitisa a PTE AOK Dékéni Hivatal részére.

Altalanos feltételek:

Ajanlatkérd a jotallasi idét 60 honapban hatarozza meg szerzddéses feltételként.

A nyertes AT feladatat képezi a butorok tarolasi helylikre torténd elhelyezése, tovabba a
csomagold anyagok elszallitasa.

Kifejezetten felhivjuk szives figyelmiiket arra, hogy barmely el6irds be nem tartasa, az ajanlat
érvénytelenitését vonja maga utan.

Hangsulyozzuk tovabba, hogy a miiszaki leirdsban szerepld miiszaki megoldasok
tajékoztatasul szolgalnak, Ajanlatkéré ezekkel egyenértékii (vagy jobb) miiszaki
megoldasokat is elfogad.

A pontos kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leiras
tartalmazza.”

4. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezok voltak:
Mindségi kritérium - Név: Tobbletjotallasi idé min. 0 honap max. 12 hénap / Sulyszam: 30
Ar - Sulyszam: 70



5. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem volt eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel vagy programmal kapcsolatos.

6. A felhivas VI.3) pontjanak 7. alpontja szerint:
,» 1. Az ajanlatban be kell nyujtani:
[...]
- arrészletezo tablazat és miuszaki leiras excel és cégszertien alairt pdf formatumban is. A
muszaki leirasban a konkrét tipusmegjeldlés és szarmazasi orszag feltiintetése,
- szakmai ajanlat részét képezo gyartodi adatlap/ prospektus / részletes termékleiras
[...]
A csatolanddo dokumentumok teljes korét a kozbeszerzési dokumentacid iratjegyzéke
tartalmazza.”

7. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok III. fejezeteként miiszaki leirdst
bocsatott rendelkezésre. Az ajanlatkérd eldirta, hogy

,,A muszaki leirasban fel kell tiintetni:

- megajanlott termék paraméterei

- megajanlott termék gyartoi elnevezése

- megajanlott termék gyartoi cikkszama

- megajanlott termék szine(i)

- gyartd megnevezése

- szarmazasi orszag

- megajanlott termék képe (amennyiben rendelkezésre all)

- gyart6i adatlap, prospektus €s részletes termékleirds becsatolasanak oldalszama”

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok V. fejezetében tablazatosan megadta a
gazdasagi szereplok altal benytjtandd dokumentumokat, valamint mellékletként Kiadta az
egyedileg csatolandd dokumentumok mintait.

A téblazat 10. sordban a kovetkezd dokumentumot nevezte meg, mint egyedileg csatolandd
.pdf Kiterjesztésii fajlt:

,»Nyilatkozat megajanlott &ru miiszaki paramétereirdl - AD 3. sz. melléklet

Szakmai ajanlat részét képezd dokumentum, a kdzbeszerzési dokumentumok és a miiszaki
leirasban foglaltaknak megfeleld tartalommal. Ajanlattevd az ajanlathoz a termékkel szemben
elvart minimumkdvetelmények igazolasa céljabol csatolja a megajanlott termék paramétereit,
tulajdonsagait bemutaté miiszaki leirast, amely tartalmazza egyben Ajanlattevd nyilatkozatat
a megajanlott termékek miiszaki paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi

feltételeknek valo megfelelésre vonatkozdan.”

A hivatkozott AD 3. sz. melléklet (Nyilatkozat megajanlott aru miiszaki paramétereirdl)
dokumentum minta a kdvetkezd nyilatkozatot tartalmazta:

SATULIOtE oo , mint az ajanlattevl ..........cccooviiiiiiniiieieee,
(sz€khely: ...ccovvveiiieieeeee e, ) cégjegyzésre jogosult képviseldje nyilatkozom, hogy a
,JKonferencia székek és szallitd kocsik beszerzése a PTE AOK részére” targyn kozbeszerzési
eljarasban a megajanlott termékek miiszaki paraméterei megfelelnek a miiszaki leirasban
tamasztott kovetelményeknek, valamint a miszaki alkalmassagi feltételeknek vald
megfelelésre vonatkozoan, ennek megfelelden csatolom szakmai ajanlatomhoz a termékkel
szemben elvart minimumkovetelmények igazoldsa céljabol a megajanlott termék
paramétereit, tulajdonsagait bemutatod gyartoi adatlapot/prospektust/ részletes termékleirast.”



9. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott rendelkezésre bocsatotta a
miuszaki leirast .xIsx (tablazat) formatumban. A tablazat A-G oszlopaiban az ajanlatkérd adta
meg a termékek elvart adatait.

Az 1. sorszamu sorban a konferencia székrdl a kovetkezé adatok szerepeltek:

B oszlop (Miiszaki leiras):

,,Konferencia szék

Multifunkcionalis felhasznélasu, teljesen karpitozott, karfas konferencia szék.

Viazszerkezet:

- vékony, nagyszilardsagu acél csévaz szerkezet (min. D=11mm)

- feliiletkezelés: galvanizalt kréom

- formailag lekerekitett kivitel

- megfelel az EN 10204 szabvanynak

- magas szilardsagi mlianyag hatlap és iildlap belso alapszerkezet

Sz¢k karpitozasa:

- ergonomikus kialakitds, amely alatt a milanyag palast és az azt boritd szivacs réteget is
értjiik

- magas mindségli mibor karpit, amely alatt az alabbi kritériumok egytittes teljesiilését értjik:

Karpit mindségi megfelelési szabvanyok:

1.UV ellenalléséag tekintetében minimum elvaras: DIN EN ISO 105 B02

2.S0s viz ellenallosag tekintetében minimum elvaras: DIN EN ISO105 E02

3. Thzallosag tekintetében minimum elvaras: EN 1021- 1 + 2 FMVSS302

Rakasolhatosag:

- rakasolas kocsi nélkiil min: 10 db

- rakésolés kocsiban min: 40 db

A sz€k teherbirdsa min. 110 kg. A nagyszilardsagu acél szerkezet 130 kg-ig kizardlag hajlik,
nem torik, 130kg-ot meghalado terhelés esetén torhet”

C oszlop (Méretek):

,»- Sz€k szélessége: 530-570 mm

- szék mélysége: 460-580 mm

- szék magassaga: 815-850 mm

- sz€k lilésmagassaga: 440-465 mm

- szék karfamagassaga: 660-675 mm”

D oszlop (Jotallasi id6): ,,min. 60 honap (megajanlas szerint)”

Az E oszlopban egy szines foto szerepelt egy karfas székrol

Az F és G oszlopban (Tervezett mennyiség): ,,1000 db”

A 2. sorszamu sorban a tarold kocsirél a kovetkez6 adatok szerepeltek:

B oszlop (Miiszaki leiras):

»Az 1. sorszdml butor tarolasara alkalmas eszkoéz. Tarolasi kapacitds: minimum 40 db
Porszort fém vazszerkezet Gorgos kivitel”

D oszlop (Jotallasi idd): ,,min. 60 hénap (megajanlas szerint)”

Az E oszlopban egy szines fotd szerepelt egy széktarold kocsirdl, amiben a csdvézas karfa
nélkiili székek 45 fokban hatra dontve voltak rakasolva.

Az F és G oszlopban (Tervezett mennyiség): ,,25 db”

A tablazat H-O oszlopai iiresek voltak, az ajanlatkérd elvarasa szerint az ajanlattevOknek itt
kellett feltlintetni a megajanlott termékeik adatait, az oszlopok fejlécei szerint a kovetkezdk
szerint:

H oszlop: ,,Megajanlott termék paraméterei”

| oszlop: ,,Megajanlott termék gyartoi elnevezése”

Joszlop: ,,Megajanlott termék gyartoi cikkszama”

K oszlop: ,,Megajanlott termék szine(i)”



L oszlop: ,,Gyartdo megnevezése”

M oszlop: ,,Szarmazasi orszag”

N oszlop: ,,Megajanlott termék képe (amennyiben rendelkezésre all)”

O oszlop: ,,Gyart6i adatlap, prospektus és részletes termékleiras becsatolasanak oldalszama”

10. Az ajanlatkérd 6t alkalommal adott kiegészitd tajékoztatast, amik kozott nem volt a
jogorvoslat szempontjabol relevans kérdés.

11. A 2020. julius 17-i hataridéig 13 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmezd és az
érdekelt is.

12. Az érdekelt ajanlatdban az AD. 3. sz. melléklet szerinti tartalommal mellékelte a
nyilatkozatat a megajanlott aru miiszaki paramétereir6l, melyhez csatolta az ajanlatkérd altal
kiadott miszaki leiras tablazatat kitoltve, .xslx formatumban a kovetkezo adattartalommal:

Az 1. sorszamu sorban a kovetkez adatok szerepeltek:

H oszlop (Megajanlott termék paraméterei):

,,Konferencia szék

Multifunkcionalis felhasznalasq, teljesen karpitozott, karfas konferencia szék.

Vazszerkezet:

- vékony, nagyszilardsagu acélvaz szerkezet (D=11mm)

- feliiletkezelés: galvanizalt krom

- formailag lekerekitett kivitel

- megfelel az EN 10204 szabvanynak

- magas szilardsagi mlianyag héatlap és iildlap belsd alapszerkezet

Sz¢Ek karpitozasa:

- ergonomikus kialakitas, amely alatt a mllanyag palast és az azt boritd szivacs réteget is
értjiik

- magas mindségli miibor karpit, amely alatt az alabbi kritériumok egyiittes teljesiilését értjiik:

Karpit mindségi megfelelési szabvanyok:

1.UV ellenallésag tekintetében: DIN EN ISO 105 B02

2.S6s viz ellenéllosag tekintetében: DIN EN ISO105 E02

3. Ttizallosag tekintetében: EN 1021- 1 + 2 FMVSS302

Rakésolhatosag:

- rakésolés kocsi nélkiil: 10 db

- rakasolas kocsiban: 40 db

A sz€k teherbirasa: 110 kg. A nagyszilardsagu acél szerkezet 130 kg-ig kizarélag hajlik, nem
torik, 130kg-ot meghalad¢ terhelés esetén torhet

SzEk szélessége: 5S60mm (karfaval)

Sz¢ék mélysége: 540mm

Sz¢&k magassaga: 830mm

Sz¢ék iilésmagassaga: 450mm

Sz¢&k karfamagassaga: 670mm”

| oszlop (Megajanlott termék gyartoi elnevezése): ,,Linear”

J oszlop (Megajanlott termék gyartoi cikkszama): ,,401162”

K oszlop (Megajanlott termék szine(i)): ,,kék, vilagoszold, sarga, piros, fehér, fekete, bézs,
szlirke”

L oszlop (Gyartdo megnevezése): ,,Interchair s.r.o.”

M oszlop (Szarmazasi orszag): ,,Szlovakia”



Az N (Megajanlott termék képe (amennyiben rendelkezésre all)) oszlopban egy szines kép
szerepelt egy karfas, cs6vazas székr6l, amely megegyezett a csatolt prospektus lapon szereplé
képpel.

Az O (Gyart6i adatlap, prospektus ¢€s részletes termékleirds becsatolasanak oldalszama)
oszlopban egy kicsinyitett kép szerepelt a csatolt prospektus laprol.

A 2. sorszamu sorban a kovetkez6 adatok szerepeltek:

H oszlop (Megajanlott termék paraméterei):

»Az 1. sorszdmu butor taroldsara alkalmas eszkoz. Tarolasi kapacitds: 40 db Feketére
porszort fém vazszerkezet”

I oszlop (Megajanlott termék gyartéi elnevezése): ,,Linear szallitokocsi”

J oszlop (Megajanlott termék gyartoi cikkszama): ,,1523824”

K oszlop (Megajanlott termék szine(i)): ,,fekete”

L oszlop (Gyartd megnevezése): ,,Interchair s.r.o.”

M oszlop (Szarmazasi orszag): ,,Szlovakia”

Az N (Megajanlott termék képe (amennyiben rendelkezésre dll)) oszlopban két szines foto
szerepelt, az egyik eqy széktarolo kocsirdl, amiben a csévazas karfa nélkiili székek 45 fokban
hatra dontve voltak rakasolva (ez a kép megegyezett az ajanlatkéré daltal az E oszlopban
feltiintetett képpel), a masik pedig ugyan ezt a széktarolo Kkocsit mutatta perspektivikus
nézetben. A két foté megegyezett a csatolt prospektus lapon szerepld képekkel.

Az O (Gyartoi adatlap, prospektus és részletes termékleirds becsatoldsanak oldalszama)
oszlopban egy kicsinyitett kép szerepelt a csatolt prospektus laprol.

Az érdekelt ajanlatdban a Kkitoltott tablazatot .pdf formdtumban is csatolta, amelynek
adattartalma megegyezett az .xlsx formatumu valtozat adattartalmaval, de sziirkearnyalatos
nyomat volt, ami nem tartalmazott sem alairast, sem bélyegzot.

13. Az érdekelt ajanlatahoz csatolt egy ,linear prospektus.jpg” nevil f4jlt a ,,LINEAR
konferencia szék”-rél, melyen egyetlen prospektus lap szerepelt.
A prospektus lapon a kdvetkez6 szoveges informaciok szerepeltek:
,@yartd: Interchair, s.r.o.
LINEAR konferencia szék
Nagyszilardsagt acél szerkezet (D=11mm)
Galvanizalassal krémozott kivitel
Miianyag hatlap és iildlap teljes miibor karpittal
Rakasolhato - 10 db
Teherbiras 110 kg
Fekete fémvazas, gorgds szallitokocsi

e Szallitokocsin valo rakéasolas - 40 db”
A prospektus oldalon négy fotd és két abra is szerepelt. Az els6 foton a miiszaki leirasban is
szerepld karfas csdvazas szék lathatd. A masodikon a tarolo kocsi perspektivikus képe, ami a
miiszaki leirdsban is szerepelt. A harmadikon szinmintdk voltak. 4 negyedik foton a
széktarolo kocsi szerepelt, amiben a csévdzas karfa nélkiili székek 45 fokban hdtra dontve
voltak rakdsolva (ez a kép megegyezett a miiszaki leirasban az ajanlatkeré altal az E
oszlopban és az érdekelt altal az N oszlopban feltiintetett képpel). A két abran a sz€k elol- és
oldalnézeti képe szerepel méretekkel ellatva.
14. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 18-an négy ajanlatot érvénytelenné nyilvanitott
kdzbensé dontéseivel.

15. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 18-an hidnypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
adott ki, amely az érdekelt ajanlataval kapcsolatban a kdvetkezdket tartalmazta:



»1.  Hidnypotlasi pont

Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas VI. 3. tovabbi informacidok pontjaban eldirta az ajanlatban
benytjtandé anyagok listdjat melyben felsorolta a szakmai ajanlat részét képezd gyartoi
adatlap/ prospektus / részletes termékleirast, valamint a Kozbeszerzési dokumentumok II.
Utmutaté az ajanlattevék részére 11.) pontjaban meghatarozza, hogy az ajanlatot nem
modosithaté .pdf fajlformatumban kell benyujtaniuk az EKR rendszeren keresztiil

Ajanlattevo a benyujtott ajanlataban ,,4 linear prospektus.jpg” elnevezésii jpg. fajlformatumua
dokumentumot nyujtotta be, mint a szakmai ajanlat részét képezé gyartoi adatlap/ prospektus /
részletes termékleiras.

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd nem meghatarozott fajlformatumban nytjtotta be a nevezett
dokumentumot kérjiik, hogy hianypotlas keretében pdf. formatumban benyujtani
sziveskedjen.

2. Hianypotlasi pont

Ajénlatkérd az Ajanlati felhivas VI. 3. tovabbi informécidk pontjdban eldirta arrészletezd
tablazat és miiszaki leirds benyujtasat .xls és cégszertien alairt .pdf formatumban is.
Ajénlattevd a benyujtott ajanlataban az arrészletezd tdblazatot és a miiszaki leirast xls. és pdf.
formatumban is benyujtotta azonban, a miiszaki leirdst nem latta el cégszerti aldirassal.
Kérjik, hidnypotlas keretében a miszaki leirast cégszerli aldirassal ellatott példanyban
benyujtani sziveskedjen.

3. Felvilagositas kérése

Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas VI. 3. tovabbi informaciok pontjdban eldirta tovabba a
miiszaki leirdsban szerepld termékek konkrét tipusmegjeldlésének és a szarmazasi orszaganak
feltlintetését, valamint a szakmai ajanlat részét képezo gyartoi adatlap/ prospektus / részletes
termékleiras csatolasat.

Ajanlattevo az ajanlataban benytjtott miszaki leirasban az ,,I”, ,,J”, ,,L” és ,,M” oszlopaiban a
kovetkezoket tintette fel: Linear, 401162, Interchair s.r.o., Szlovakia, valamint szakmai
ajanlata részeként jpg. formatumban csatolta a megajanlott termék ,,4 linear prospektus.jpg”
elnevezési tulajdonsagait alatdmaszto leirast.

Ajanlatkérd a muszaki leiras ,,I”, ,,J”, ,,L” és ,,M” oszlopadban megadott informaciok alapjan
ellendrzést végzett a termék ¢és annak megjeldlt gyartja vonatkozasaban, azonban
Ajanlattevd altal megadott informacidk a benyujtott ajanlat alapjan nem ellendrizhetéek,
valamint a becsatolt gyartoi adatlap/ prospektus / részletes termékleiras a benyujtott ajanlat
alapjan a gyart6d nem talalhato.

Kérjik felvilagositds nyujtds keretében a miiszaki leirasban feltlintetett informaciok
alatdmasztasat szolgalo adatokra rdmutatni €és benyujtani sziveskedjen.”

16. Az érdekelt hianypotlasként 2020. augusztus 26-an benyujtotta a miiszaki leirds
tablazatat .pdf formatumban, szines nyomatként, cégszeri aldirassal ellatva. A tablazat
adattartalma (forok, szoveges ¢és szamszerli adatok) teljes egészében megegyezett az
ajanlataban benyujtott miiszaki leiraséval.

17. Az érdekelt az ajanlatkérd altal kért felvilagositast 2020. augusztus 26-an a kovetkezo
nyilatkozattal adta meg:

,A Garzon Butor Kereskedelmi Kft. és az Interchair s.r.o. tobb mint 10 éve iizleti
kapcsolatban all, iilébutorok gyartasara vonatkozdan. A targyi palyazat soran is az
Interchairtdl kértiink és kaptunk d&rajanlatot, az ajanlatunkban megadott paraméterekkel
rendelkezd Linear székekre €s a hozza tartozé széllitokocsira.

Az Interchair import alapanyagokbol, alkatrészekbdl allitja Ossze, gyartja, karpitozza
pozsonyi mihelyében a termékeit. Tobbszor ,,projektre” gyart, azaz a honlapjukon nem
fellelhetd termékeket is gyart.



A felvilagositashoz csatoljuk az Interchair ajanlatat és a gyartoi nyilatkozatat.”

18. A hivatkozott gyartoi nyilatkozat a kdvetkezoket tartalmazta:

»...nyllatkozom a Garzon Butor Kereskedelmi Kft. felkérésére, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem altal kiirt, ,, Konferenciaszékek és szallité kocsik beszerzése a PTE AOK
részére” targyt kozbeszerzéses palyazathoz, a Garzon Butor Kereskedelmi Kft. részére
gyartoi arajanlatot adtunk a Linear 401162 tipust székekre, illetve azok 1523824 tipusu
szallitokocsijaira. A tobbségében Olaszorszagbol szarmazo6 alkatrészekbdl Tarsasagunk
gyartja, allitja 0ssze, karpitozza, csomagolja és szallitja a kész karpitozott iildbutorokat.
Nyilatkozom tovabba, hogy a Garzon Butor Kereskedelmi Kft. a kizdr6lagos magyarorszagi
képviseletiink, ezért a megkereséseket, megrendeléseket Magyarorszagrol 6k fogadjak. A
Pécsi Tudomanyegyetemtdl Tarsasagunkhoz hivatalos megkeresés nem érkezett.”

19. Az ajanlatok értékelése utan az ajanlatkér6 2020. szeptember 17-én a Kbt. 69. § (4) és
(6) bekezdései szerint felhivta a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények korében az
eldirt igazolasok benyljtasara az 1. helyezett érdekeltet és a 2. helyezett Lian *2000 Kft.-t. A
felhivott ajanlattevok az igazoldsokat benyujtottak.

20. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 28-an az igazolasok korében hianypotlasra hivta fel a
Lian *2000 Kft.-t, aki a hianyokat a megadott hatariddig nem potolta.

21. Az ajanlatkérd 2020. oktober 21-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevéknek az
Osszegezést. Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint az érdekelt érvényes ajanlatot tett, az V.2.7)
pont szerint a nyertes ajanlatot az érdekelt tette. Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint az
ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint figyelmen kiviil hagyta,
tekintettel arra, hogy az értékelési sorrendben legkedvezdébb és az azt kovetd legkedvezdbb
ajanlattevot hivta fel az igazolasok benyujtasara.

22. A kérelmez6 2020. oktober 22-én iratbetekintést kezdeményezett az érdekelt
ajanlataba, melyet az ajanlatkéré 2020. oktober 27-én biztositott szamara. Az iratbetekintési
jegyzokonyv szerint a kérelmezd az iratbetekintés sordn az érdekelt ajanlatanak kovetkezd
dokumentumait is megtekintette:
Az ajanlatban benyujtott dokumentumok:

- Linear prospektus JPG. formatumban;

- Arrészlezetd .pdf. és .excel formatumban;

- AD. 3. sz. melléklet — Nyilatkozat a megajanlott 4&ru miiszaki paramétereirdl;

- 1. sz. melléklet miiszaki leiras Excel formatumban.

- 2. sz. melléklet — miiszaki leiras .pdf fajl
A hidnypotlas és felvilagositas nytjtasa keretében benyujtott dokumentumok:

- Felvilagositas targyu .pdf dokumentum

- Gyartoi nyilatkozat .pdf dokumentum

- Linear prospektus .pdf dokumentum

- Ajanlat targyu .pdf dokumentum

- Miiszaki tartalom_alairt .pdf fajl

23. A kérelmezo 2020. oktober 29-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett, melyben a
jogorvoslati kérelmének elsd és masodik kérelmi elemében is kifejtettek szerint kifogésolta az
ajanlatkéré dontését, véleménye szerint az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 69. §-at, mivel az
érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelennek kellett volna
nyilvanitania. Kifogasolta tobbek ko6zott, hogy a megajanlott székek megfelelésége nem



allapithato meg sem a miszaki leirasbol, sem a prospektus lapon feltiintetett adatokbol, sem a
gyartoi nyilatkozatbol.

24. Az ajanlatkér6 2020. november 3-an felvilagositast kért az egyéb érdekelttél a Kbt. 80.
§ (4) alapjan a kovetkezo tartalommal:
Az Ajanlattevo altal benyujtott dokumentumok

a) Ajanlattevd az ajanlatahoz a termékkel szemben elvart minimumkovetelménvek
igazolasa cé€ljabol csatolta a megajanlott termék paramétereit, tulajdonsagait bemutato
muiszaki leirast, tovabba Ajanlattevé nyilatkozatat a megajanlott termékek miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelésre
vonatkozoan.

b) Ajanlattevé az ajanlata, valamint a hianyp6tlasa soran benyujtotta a termék prospektusat.

€) Ajanlattev6 2020. augusztus 26. napjan felvilagositas keretében benyujtotta nyilatkozatat
a keért ellentmondas feloldésa tekintetében. Tovabba csatolta az Interchair s.r.o. részérdl a
gyartoi nyilatkozatot.

Fenti dokumentumok tartalmabol egyiittesen nem allapithatoak meg az alabbiak:

a) A benytjtott ajanlat alapjan nem allapithatdé meg a vazszerkezet vonatkozasaban, hogy az
a miiszaki leirdsban foglaltak szerint a termék az EN 10204 szabvanynak megfelel-e.

b) A szék karpitozasa vonatkozasaban sem a gyartdi nyilatkozatban, sem pedig a
prospektusban nem szerepel a karpit megfeleldségi szabvanyaira vonatkozo
megallapitas/igazolas.

) A rakasolhatosag tekintetében sem a gyartoi nyilatkozatbdl, sem pedig a prospektusbol
nem allapithat6 meg a rakasolas kocsiban/kocsi nélkiili kritérium teljesiilése.

Kérjiik, hogy felvildgositas nyujtasa keretében a miiszaki leirdsban feltiintetett informaciok
alatdmasztasat szolgdldo adatokra ramutatni, és ennek igazolasaképpen a relevans
dokumentumokat benytjtani sziveskedjen.”

25. Az érdekelt 2020. november 5-én felvilagositas nytijtasa keretében a miiszaki leirasban
feltlintetett informaciok aldtamasztdsara és igazolasara két dokumentumot nyujtott be, egy
gyartoi nyilatkozatot és a prospektus lapot kibévitett adattartalommal.

26. A 2020. november 4-én kelt gyartoi nyilatkozat szerint:
»Nyilatkozom a miiszaki alkalmassadg igazoldsa tekintetében, hogy a megajanlott Linear
tipusu termékek a
a) vazszerkezet vonatkozasaban az el6irt EN 10204 szabvanynak megfelelnek;
b) A székek karpitozasa vonatkozasaban megfelelnek az alabbi mindségi megfeleldségi
szabvanyoknak:
o UV ellendllosag tekintetében: DIN EN ISO 105 B02
e Sos viz ellenallosag tekintetében: DIN EN ISO105 E02
o Tuzallosag tekintetében: EN 1021- 1 + 2 FMVSS302;
¢) Rakasolhatosag vonatkozasaban megfelelnek a kocsiban/ kocsi nélkiili kritériumnak az az
alabbiak szerint:
e rakasolas kocsi nélkiil: 10 db
e rakasolas kocsiban: 40 db”
27. Az érdekelt altal benyujtott kibovitett adattartalmti a prospektus lapon a szoveges
informaciok kiegészitve az alabbiak voltak:
,Qyarto: Interchair, s.r.o.
LINEAR konferencia szék
e Nagyszilardsagu acél szerkezet (D=11mm), amely megfelel az EN 10204 szabvanynak
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e (Galvanizalassal kromozott kivitel
e muanyag hatlap és iil6lap teljes miibor karpittal
o Karpitszovet megfelelnek az alabbi mindségi megtelelési szabvanyoknak:
1.UV ellenallosag tekintetében: DIN EN ISO 105 B02
2.S6s viz ellenallosag tekintetében: DIN EN ISO105 E02
3. Ttzalloséag tekintetében: EN 1021- 1 + 2 FMVSS302
e Rakasolhatosag:
e -rakasolas kocsi nélkiil: 10 db
e - rakésolas kocsiban: 40 db
e Teherbiras 110 kg
e Fekete fémvazas, gorgos szallitokocsi”
A prospektus lapon szerepld fotok az érdekelt ajanlataban és hianypotlasaban benyujtott
prospektus lapon szereplé fotok sziirkearnyalatos nyomatai voltak.

28. Az ajanlatkér6 a kérelmezd elbzetes vitarendezési kérelmét 2020. november 9-én
elutasitotta azzal, hogy az érdekelt az el6irt hataridon beliil és megfeleld tartalommal eleget
tett a felvilagositaskérésnek. A benyujtott gyartodi nyilatkozatbdl egyértelmiien, valamint a
kiegészitett prospektusbdl megallapithatd, hogy a megajanlott termék megfelel a muszaki
leirasban foglalt valamennyi kritériumnak:

- vazszerkezet tanusitvanynak valo megfelelése,

- sz€k karpitozésa vonatkozasaban a szabvanyoknak valé megfelelése,

- rakasolhatosag kocsival €s kocsi nélkiili kritérium teljestilése.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a benyujtott ajanlatbol, tovabba a hianypotlas, valamint
felvilagositas nyljtasok sordn becsatolt iratokbdl egyiittesen megallapithatd a megajanlott
termék miiszaki leirdsnak valé megfeleldsége.

29. A kérelmez6 2020. november 10-én iratbetekintést kezdeményezett az érdekelt
felvilagositas kérésre benytjtott valaszdba, melyet az ajanlatkéré 2020. november 12-én
biztositott szamara. Az iratbetekintési jegyzOkdnyv szerint a kérelmez6 az iratbetekintés soran
a kovetkez6 dokumentumokat tekintette meg:

a) Gyartoi nyilatkozat

b) Prospektus

c) Felvilagositas nytjtasa

30. A kérelmezo 2020. november 13-an tjra eldzetes vitarendezést kezdeményezett,
melyben az els6é vitarendezési kérelmében eléadottak egy részét ismételte meg, tekintettel
arra, hogy véleménye szerint a felvilagositas adas soran becsatolt dokumentumok sem
igazoljak a megajanlott termék elvart paramétereknek valo megfeleloségét.

Uj elemként jelent meg az elézetes vitarendezési kérelemben, hogy a kérelmezd szerint az
érdekelt altal becsatolt miiszaki leiras hamisitott dokumentum, mert az ott szerepld
rakasolhatdsag bemutatdsara szolgald kép a kérelmezd éltal forgalmazott Web szék képe, igy
annak itteni felhasznalasa az ajanlatkérd szandékos félrevezetésére, megtévesztésére szolgal.
Ez alapjan éallaspontja szerint az érdekelt hamis adatot kozolt, ezért a Kbt. 62. § (1) bekezdés
i) pontjara tekintettel helye van a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasanak.

31. Az ajanlatkéré 2020. november 18-an elutasitotta kérelmezd ujabb elGzetes
vitarendezési kérelmét.
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A jogorvoslati kérelem

32. A kérelmez6 2020. november 25-én érkezett és 2020. december 3-an hianypotolt
kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld, melyek alapjan kérte a jogsértések
megallapitasat, az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének megsemmisitését.

33. Az elsé kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit, mert az ajanlatok értékelése soran olyan ajanlatot nyilvanitott érvényesnek,
amely ajanlat nem felelt meg az altala a miszaki leirasban rogzitett kovetelményeknek, ezért
az ajanlatkérének a nyertesként kihirdetett érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania.

A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, mert a nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlatdit a hivatkozott pont alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

34. A kérelmezd az elsO és masodik kérelmi elemre vonatkozo indokokat Osszevonva a
kovetkezOképpen ismertette.

35. Az ajanlattételi felhivas VI.3) pontja 7. alpontjabdl kiemelte, hogy ,,az ajanlatban be
kell nyujtani ... szakmai ajanlat részét képezo ... részletes termékleiras™.

A kozbeszerzési dokumentaciobol a miiszaki leiras kotelezd tartalmi elemei koziil kiemelte a
megajanlott termék paramétereit, a megajanlott termék szine(i)t és a gyartéi adatlap,
prospektus és részletes termékleiras becsatolasanak oldalszamat.

A dokumentaci6 3. sz. mellékletének benyujtasat eldird rendelkezésbdl kiemelte a kdvetkezd
szovegrészt: ,,Szakmai ajanlat részét képez6 dokumentum, ... a termékkel szemben elvart
minimumkovetelmények igazoldsa céljabol csatolja a megajanlott termék paramétereit,
tulajdonsagait bemutaté miiszaki leirast, amely tartalmazza egyben Ajanlattevd nyilatkozatat
a megajanlott termékek miiszaki paramétereire, ...”

36.  Eldadta, hogy az elso iratbetekintés alkalmaval a kovetkezOket allapitotta meg az
érdekelt ajanlataval kapcsolatban:

- Nincsenek meg a termékhez kapcsolodd — a miiszaki eldirdsban meghatarozott —
kovetelményi mindsitések.

- A kért szabvanyoknak megfeleld mindsitésii konferencia szék nem azonosithaté be a
nyertes ajanlattevoként megjeldlt cég altal benyljtott miiszaki dokumentacié alapjan.

- Nem taladlhatok meg a nyertes ajanlattevoként megjelolt cég ajanlatdban — ide értve a
felvilagositas kérésre adott valaszt is, valamint az 1. sz. elzetes vitarendezés alapjan
ajanlatkérd altal a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti felvilagositas kérésre adott valaszt is —
sem a forgalmazéassal, sem a vazszerkezettel és a miibor mindsitéssel kapcsolatos
miuszaki kovetelmények adatai.

- Azt is kétségesnek tartotta a kérelmezd, hogy egyaltalan jelenleg létez6 termékrdl van-e
sz0, €s nem a jovoben, a kdzbeszerzési eljarasra tekintettel az Interchair s.r.o szlovak cég
részeérdl ,,0sszedllitani” tervezett termék megajanlast tartalmaz-e az érdekelt ajanlata,
hiszen a termékre nézve publikus felilleteken — az Interchair s.r.o szlovak cég altal
gyartott Linear 401162 tipusszaml konferencia székre — semmilyen informécié nem
lelhetd fel. (A kérelmez6 fellelte viszont a Linear termékcsalad olasz gyartdjat a 3P-Plast
céget, amely cég kész terméket €s alkatrészeket is forgalmaz.)

- A felvilagositasként benyujtott ,,Gyartdi nyilatkozat” nem tartalmazza a miszaki
dokumentéacioban kért adatokat. Ugyancsak nem tartalmazza a 3. szamu mellékletben
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benyujtott nyilatkozat sem amelyben a megajanlott aru miszaki paramétereirdl
nyilatkozik az érdekelt.

Az érdekelt altal ajanlott Linear 401162 tipusszamt termékkel kapcsolatban a miiszaki
leirasban a vazszerkezetre ¢s karpitozasra eloirt szabvanyoknak valé megfelelést nem
talalta meg a kérelmezo sem a gyartoi nyilatkozatban, sem az ajanlatok értékelése soran
becsatolt felvilagositas kérésre adott valaszban, sem az érdekelt altal tett, az ajanlott
termék miiszaki paramétereire vonatkozo nyilatkozatban. Az ugynevezett miiszaki
leirasnak, ,,prospektusnak” nevezett Word formatumu iratbol pdf. iratta konvertalt iratban
szerepelnek a megajanlott szék miszaki adatai, mely miiszaki leirast a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti felvilagositas kérésre benytjtott ajanlattevoi valasz tartalmazott.

Az érdekelt altal becsatolt tanusitvanyok tartalmanak elemzése és az ajanlatba csatolt

miszaki leirds atvizsgalasa soran — a fent jelzetteken tul — a kovetkezdket allapitotta meg a
kérelmezo:

38.

Csak a miianyag szinek keriiltek megjeldlésre.

Szovet tanusitvany hidnyzik.

A széknek gyartoi miibizonylata nincs.

Hidnyzik a szlovak forgalomba hozatali engedély vagy a szlovéak allami tipus engedély,
szlovék allami szabvanyoknak megfelel6 tantsitvany.

Rakasolhatosaga a vaz és ilSlap ives kialakitasa miatt nem felel meg a kiirashan
megadott feltételeknek (nagy teriiletet foglal el, holott a cél pont az ellenkezd lenne). Az
ajanlatkérodi elvaras a KD-ban a kdvetkezd volt: Rakdsolhatdsag: - rakasolas kocsi nélkiil
min: 10 db, - rakasolas kocsiban min: 40 db).

Az érdekelt részérél nem lett olyan dokumentum benyujtva, amely bizonyitana, hogy a
termék valamikor is az Interchair s.r.o. részEérdl gyartva lett volna, a miiszaki leirdsban
megkivant paraméterek szerint.

Nem keriilt benyujtasra olyan hivatalos hatoésagi dokumentum, ami alatamasztja a
mindségi megfeleldséget, csak a nyilatkozat, melyet az Interchair s.r.o. mint ,,gyart6”
allitott ki, a nélkiil hogy a termék mindségi megfeleloségét valamelyik fliggetlen labor
altali igazolas alatdmasztana.

Nem kertilt prospektus becsatolasra, csak egy rossz mindségben 6sszeollozott Word
formatumban készitett és PDF formatumban elmentett miiszaki leirds, mely hamisitott,
mert a rakasolhatésag bemutatasara szolgald abra a kérelmezd altal forgalmazott Web
sz€krdl késziilt masolt kép.

A becsatolt termék fotd6 nem a kiirasnak megfeleld terméket mutat, az egy teljesen
milanyag széket mutat meg, nem az ajanlatkérd altal elvart karpitozott terméket.

A karpitozashoz felhasznalt textilrdl semmilyen pontos gyartd (textil gyartdi adatot) nem
adtak meg, nincsen pontositva a kiirasban kért textil mindségének textilgyartoi
miibizonylata, tipusa, elérhetd szinek, csak az Interchair s.r.o. nyilatkozata keriilt e
korben is ,,mint alatamaszto irat” becsatolasra.

A rakasolhatdsagot mutaté kép a Kbt. 80. § (4) bekezdése okan elrendelt felvilagositas
kérésre becsatolt ,,prospektus”-ban nem egyezik meg a valdsaggal, mert az nem LINEAR
sz¢ék fotdja hanem a kérelmezd altal kizardlagosan forgalmazott Web széké, igy ennek
itteni felhasznalasa az ajanlatkérd szandékos félrevezetésére, megtévesztésére szolgal.

Az ajanlatkérd valoban nem kérte tovabbi iratok csatolasat a mar a kérelmezé részérdl

is hivatkozott AF V1.3.7. és a KD 24. oldal (III. miiszaki leiras) pontjaban meghatarozottakon
tul, azonban részletes mtiszaki leiras benyujtasat kérte.

39.

Azt sem definialta az ajanlatkérd, hogy mit ért részletes miiszaki leiras alatt, azonban a

kérelmezd megitélése Szerint az ajanlattevok ajanlatdban a részletes miszaki leirasanak
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olyannak kell lennie, ami alatamasztja az ajanlatkéré altal a miiszaki leirasban foglalt
kovetelményeket. Ez nem jelenti azt, hogy pusztan az ajanlatkérdé altal meghatarozott
elvarasok szo szerinti visszaidézése elégségesnek tekinthetd a részletes miiszaki leirdshoz. A
részletes muszaki leirasnak olyannak Kkell lennie, hogy minden egyes ajanlatkéré altal elvart
paraméter hitelt érdemld dokumentumokkal aldtdmasztott legyen, e mellett a megajanlott
termék minden egyéb paraméterét, tulajdonsagat tartalmazza, ami az ajanlatkérdi felhasznalas
soran a megajanlott termék beazonosithatosagat lehetévé teszi.

40.  E mellett a terméknek rendelkeznie kell — még ha az a miszaki leirdsban nincs is
kiilon megjelolve — minden olyan engedéllyel, amelyet az adott termék forgalmazasara
jogszabaly eldir. Azt, hogy a megajanlott termék megfelel a jogszabaly altal megkdvetelt
elvarasnak, akkor is ki kell tinjon az ajanlatbol, ha erre kiilon elvarast nem rogzitett az
ajanlatkéré, azt a részletes miiszaki leirasbol kiolvashatd6 modon kell bemutatnia az
ajanlattevonek. Kiilondsen ilyen dokumentumok — ha azt a katalégusok nem tartalmazzak —
(méarpedig az érdekelt altal becsatolt ,katalégus” nem tekinthetd ilyennek) az Eurdpai Unid
teriiletén vald forgalmazhatosag igazolasa, vagy CE megjelolés feltlintetése. Sok termék
(ilyen a butor is) csakis CE-jeldlés birtokaban értékesithet az Eurdpai Unid belsd piacan.

41.  Amennyiben az ajanlatkéré részérdl kétség meriil fel arra, hogy az adott termék nem
felel meg a jogszabalyokban rogzitett feltételeknek, vizsgalddasa az ajanlat érvényessége
tekintetében erre is Ki kell terjedjen. Az ajanlatkér6 élt is ezzel a jogaval, azonban az érdekelt
altal becsatolt iratok sem tdmasztottdk ala, hogy a jogszabdlyi feltételeknek megfelel az
érdekelt ajanlata, vagyis nem gy0z6dott meg arrdl, hogy az érdekelt altal megajanlott,
Interchair s.r.o szlovak cég altal gyartott Linear 401162 tipusszami konferencia szék
Magyarorszagon, mint az EU belsd piacdnak részét képezd tagallamban forgalomba hozott
termék-e, fennallnak-e a jogszabalyi feltételei az Unidban vald forgalmazasnak, az dnmagat
gyartoként feltiinteté cég gondoskodott-e az altala gyartott Linear 401162 tipusszamu
konferencia szék CE jelolésének feltiintetése feldl.

42. A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkérd nem jart el a tdle elvarhatod
gondossaggal ¢és kortltekintéssel az ajanlatok érvényességének vizsgalata soran, vagyis
megsértette a Kbt. 69. §-at. Az ajanlatkérd akkor sem jart el kell6 gondossaggal, amikor a
gyartoként megjelolt Interchair s.r.o. cég gyartdi mindségét nem vonta kétségbe, holott a
kérelmez6 mindkét elézetes vitarendezési kérelmében kétségeirdl és az azt alatamaszto
informaciokrol tjékoztatta az ajanlatkérdt. E korben az ajanlatkérd semmilyen felvilagositas
kérést nem rendelt el, nem kérte megadni a gyartora vonatkozé adatokat.

43. A kérelmezo aggalyosnak talalta, hogy az érdekelt gyartonak olyan céget jeldlt meg,
amelyik dokumentalhatéan nem talalhaté szlovakiai gyartok kozott (az Interchair s.r.o. a
szlovak cégkivonatban foglaltak alapjan egy kozvetitd, kereskedelmi tevékenységet végzd
vallalkozas, 1étszamukat tekintve 5-10 ot foglalkoztatnak, semmilyen gyartasara vonatkozo
gyartoil tevékenységet aldtdmasztd hatosagi igazolassal nem rendelkeznek, a cég telefonon
elérhetetlen), valamint hogy a szlovak Interchair mint &sszeszerelé nevezi magat meg, de a
kiajanlott termék gyartasat nem tudja bizonyitani.

44, A kérelmezd az érdekelt ajanlataval kapcsolatban a kdvetkezdket is megallapitotta:
- Az érdekelt ajanlataban 1évo Linear tipusu szék gyartdja egy olasz cég: a 3P-Plast, aki
készterméket és alkatrészeket is forgalmaz, igy nem kizarhatd, hogy az Interchair — nem
megnevezve — az olasz beszallitonal a 3P-Plast céget értette. Ha a termék, mint
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késztermék Olaszorszagban a 3P-Plast gyartdsdban késziilne el, tgy az érdekelt
ajanlataban feltiintetett Interchair mint gyartd, hamis adatként szerepel.

- A két szék miiszaki tartalmanak nagyfokti megegyezése abbol adodik, hogy a termék
tervezoje egy €s ugyanaz: az olasz Giancarlo Bisaglia, aki az alapkoncepci6 valtozatlanul
hagyasa mellett a vaz, iil6lap, hattdmla valtoztatasaval az altala fejlesztett terméket tobb
gyarto részére is biztositotta

- A Linear termék katalogusaban egyértelmiien latszik, hogy az érdekelt, illetve az
Interchair ezen online katalogus 2. oldalanak jobb oldali kék miilanyag székét olloztak be
ajanlatukba, mely nem megfeleld a kiirdsban kérteknek, mivel nem teljesen karpitozott
széket mutat.

- A pdf kataldgus utolso oldalan megtalalhaté mlianyag szinmintdkat adtak be ajanlatukba,
mely megint csak nem felel meg a kiirdsban kérteknek, hiszen ez nem a
textilszovetmintak szinei.

- a Linear online pdf prospektus utolso el6tti oldalan 100% poliészter textilt emlitenek,
mint a termék karpitozasahoz hasznalhato textilt, emlitést nem téve esetleges magas
mindségli miibor karpitozas lehetdségérol.

45. A kérelmezoben felmeriilt a kérdés, ha ilyen jo mindségii fotok, anyagok, online pdf
prospektus talalhato a Linear székr6l, akkor az érdekelt miért egy rosszul kivehetd,
Osszeollozott, kiilonbozd méas fotdkkal ellatott word dokumentumot adott be, mint
termékprospektus.

46. A kérelmez6, mint ajanlattevd az internet hasznalataval fel tudta tarni az érdekelt
ajanlatdban szerepld ellentmondasokat a gyartdi mindség ¢és a megajanlott termék
tekintetében. Az ajanlatkérének is modja, sét kotelezettsége lett volna a tudomadséra jutott
informéciok alapjan tovabbi felvilagositas kérés keretében tisztdzni az érdekelt ajanlataban
szerepld adatok és az altala fellelt informaciok kozott fesziild ellentmondast. Az ajanlatkérd
azonban erre nem kérdezett ra az érdekeltnél, hanem a nyilatkozati elvre hivatkozva valdsnak
tekintette €s nem talalta aggalyosnak a gyartoi nyilatkozatot. E korben is (a gyartdoi mindség
vizsgalatanak hidnya) az ajanlatkér6 nem jart el a tdle elvarhatd gondossaggal és
koriiltekintéssel, tehat megsértette a Kbt. 69. §-at.

47.  Tekintve, hogy az érdekelt ajanlataba nem kertilt részletes miiszaki leiras csatolasra,
amely kétséget kizardan alatamasztja az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalomnak
valo megfelelést tovabba a jogszabalyoknak valo megfelelést, az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen.

48. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés
b) pontjat, mert a nyertesként kihirdetett ajanlattevét ki kellett volna zérnia hamis
adatszolgaltatas okan, figyelemmel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara.

49. Az érdekelt az ajanlatkéré Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti felhivasra egy miiszaki
leirast csatolt a LINEAR konferencia székrdl, amelyben a rakasolhatosdgot mutatd kép nem
egyezik meg a valosaggal, mert az nem a LINEAR szék fotoja, hanem a kérelmezo altal
kizar6lagosan forgalmazott Web sz€éké, igy ennek a felhaszndldsa az ajanlatkérd szandékos
félrevezetésére, megtévesztésére szolgal, egyben kimeriti a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti hamis adatszolgaltatas fogalmat.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd részérdl helye lett volna a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pontjanak az alkalmazasara a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel.
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50. A megnevezett iratot az érdekelt szandékosan csatolta be az ajanlatba annak
érdekében, hogy érdemben befolyasolja az ajanlatkér6i dontést, az eljaras eredményét.
Tudatdban volt annak, hogy a kérdéses irat a valésagnak nem megfeleld adatot tartalmaz, mi
tobb, plagizalt kép felhasznalasaval késziilt.

51.  Allaspontja szerint az érdekelt részérél a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban jelzett
feltételek egylittesen fennallnak, vagyis a hamis adatszolgaltatas részér6l megvalosult. Az
ajanlatkéronek a Kbt. 74. (1) bekezdés b) pontja szerint az érdekeltet ki kellett volna zarnia az
eljarasbol, vagyis az ajanlatkéré megsértette a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést.

52. Az ajanlatkéro észrevételére reagalva a kérelmezo az els6 és masodik kérelmi elemmel
kapcsolatban megismételte a kérelmének azon részét, ami szerint mindkét elbézetes
vitarendezési kérelmében felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy nem tisztdzott az
érdekelt altal megajanlott sz¢ék gyartasi koriilménye.

53.  Ebbdl kovetkezden nem tisztazott tehat az sem, hogy mi a termék szarmazasi orszaga.
A termék szadrmazasi orszaganak megadasat az ajanlatkéré mar 2020. augusztus 18-an kelt
felvilagositas kérésében is kérte megadni. Erre egyértelmii vélasz az érdekelttdl, illetve az
Intrerchair s.r.o. gyartotol nem érkezett, pusztan az, hogy import alapanyagbol, alkatrészbol
allitja 6ssze a terméket, amelyet gyart. Az érdekelt tehat nem nyilatkozott sem az ajanlatdban
sem a felvilagositas kérésben, sem pedig az 1. sz. eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban, hogy végiil is mi a termék szarmazasi orszdga. Azt allitotta, hogy az altala
megajanlott szék gyartéja az Interchair s.r.o., azonban ezt semmilyen bizonyitékkal nem
tdmasztotta ald. Nem csatolt példdul a termék szadrmazasi orszagat alatamasztani rendelt
szadrmazasi bizonyitvanyt vagy egyéb hasonldé dokumentumot.

54. Az ajanlatkérd elfogadta a gyartdoi mindségét ala nem tamasztd Interchair s.r.o-t6l
szarmazo nyilatkozatot a nélkiil, hogy barmilyen egyéb vizsgalodast végzett volna, annak
ellenére, hogy a kérelmezd mindkét elézetes vitarendezési kérelmében arra igyekezett az
ajanlatkérét rabirni, hogy a gyartas koriilményeinek tisztazatlansaga okan a tdle elvarhatd
koriiltekintéssel €s gondossaggal jarjon el. Erre az ajanlatkérének megvannak a jogi eszkozei,
mégpedig a Kbt. 71. §-a &ltal biztositott lehetéség. Ezen eszkozzel tobbszor is élhet az
ajanlatkérd, akar az ajanlatok értékelésének szakaszaban, akar a Kbt. 80.§-a szerint inditott
elézetes vitarendezési kérelemben foglalt kérelmezdi felvetések alapjan.

55.  Véleménye szerint az ajanlatkéré védekezése nem megalapozott az arra vald
hivatkozéssal, hogy az ajanlattevd felelossége, hogy a miiszaki leirasban foglalt Osszes
paraméternek valdé megfelelés elfogadhatd egy, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti altalanos
nyilatkozattal. Ez azt jelentené, hogy az ajanlattevOknek egyaltalan nem is kellene miszaki
ajanlatot benyUjtaniuk, elegendd volna az &ltaldnos, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatokat becsatolni barmilyen tipusu kozbeszerzési eljarasban. Ilyen felfogas mellett
nem nyerne értelmet a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt jogintézmény sem, hiszen ha a Kbt.
66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat elegendd nyilatkozat volna arra, hogy a miiszaki
tartalom megfeleldsége az ajanlattevd feleldssége, akkor milyen olyan tovabbi irat
vizsgalatara lehetne alkalmazni a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

56. Az ajanlatkéronek tehat igenis feladata, hogy az ajanlatban talalhatd kijelentések,
nyilatkozatok, igazolasok tartalmat ellendrizze, ha az szdmara nem egyértelmli. Az, hogy az
érdekelt ajanlataban talalhatd nyilatkozatok nem voltak egyértelmiiek, az ajanlatkéré sem
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vitatja, hiszen 2020. augusztus 18-an 6 maga rendelt el felvilagositas kérést a kérdéses
jogszabalyhelyre hivatkozassal.

57. Az igy beérkezett ajanlattevoi valaszok azonban egyaltalan nem voltak megnyugtatoak
a termék gyartasi koriilményeire és igy a terméknek a dokumentacioban foglalt
paramétereknek vald megfeleloségére nézve. A becsatolt iratok, amelyek a megajanlott
termék megfeleloségének aldtdmasztasara szolgaltak volna az érdekelt sajat nyilatkozata vagy
a ,,gyartoi” nyilatkozat volt. Harmadik félt6l — pl. hatosagtol — szarmazd semmilyen irat,
dokumentum nem volt fellelhetd az ajanlatban vagy a benyujtott felvilagositas kérésre adott
valaszokban. Az ajanlatkéronek tehat tovabb kellett volna vizsgalodnia €és nem pusztan az
érdekelti és gyartoi nyilatkozatokra tdmaszkodnia a megajanlott termékeknek a kozbeszerzési
dokumentéacioban meghatarozott miiszaki paramétereinek ¢€és a jogszabalyoknak valo
megfeleldsége tekintetében.

A kérelmezd megjegyezte, hogy az ajanlatkérd legalabb az interneten igyekezett az ajanlati
szakaszban vizsgalodni a termék feldl, tehat nem igaz, hogy a nyilatkozati elvet kdvetve, csak
az ajanlatba csatolt iratok alapjan igyekezett megallapitani az ajanlatnak a miiszaki
paramétereknek valo megfelelését.

52. Az ajanlatkéré észrevételére reagalva a kérelmez6 a harmadik kérelmi elemmel
kapcsolatban el6adta, hogy a Kbt. hamis adatszolgaltatasra vonatkozo, egyiittes
feltételrendszert meghatarozd rendelkezéseinek az érdekelt altali magatartdas megfelel,
valamennyi, a hamis adatszolgaltatas megallapitasahoz sziikséges feltétel fennall, valamint
sz6 szerint megismételte a kérelmében eldadottakat.

Az ajanlatkéro észrevétele

58. Az ajanlatkér6 2020. december 9-én érkezett észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

59. Az ajanlatkér6 az els6 és masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta, hogy az
érdekelt ajanlata tekintetében az alabbi nyilatkozatok és dokumentumok vizsgalatat végezte
el:

- Az ajénlatban benyujtott szakmai ajanlat dokumentumainak korében vizsgalta a miiszaki
leirast, a benyujtott prospektust, valamint az érdekelt nyilatkozatat a megajanlott aru
miiszaki paraméterei tekintetében.

- Hianypotlas keretében az ajanlatkéré megvizsgalta a pdf. kiterjesztésben becsatolt
prospektust, a cégszerl alairdssal ellatott miiszaki leirast.

- Az ajanlatkér6 az érdekelt altal benyujtott miiszaki leirast is teljeskortien ellendrizte. A

miszaki leiras ,,I” (Megajanlott termék gyartdi elnevezése), ,,J” (Megajanlott termék
gyartoi cikkszama), ,,L” (Gyartd6 megnevezése) és ,,M” (Szdrmazasi orszag) oszlopaban
megadott informaciok alapjan megallapitasra kertilt, hogy a megajanlott termék gyartdja
a szlovakiai Interchair s.r.o tarsasag.
Az gjanlatkérd e korben megallapitotta, hogy a termékre vonatkozo6 adatok ellendrzését a
benyujtott prospektusbol, valamint a miiszaki leirasbol egyiittesen nem tudja elvégezni,
ugyanis becsatolt gyartdi adatlap/prospektus/részletes termékleirds alapjan a gyartd az
interneten nem volt megtalalhat6. Erre vald tekintettel az ajanlatkéré felvilagositas
kéréssel fordult az ajanlattevo felé.

- Az gjanlatkéré megvizsgalta a felvilagositas kérésre benyujtott gyartoéi nyilatkozatot, a
gyartotol kapott arajanlatot, tovabbd az érdekelti nyilatkozatot a kért ellentmondas
feloldasara.
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- Az 1. szdmu vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel kibocsatott tovabbi
felvilagositas kérésre benyujtott dokumentumok koérében az ajanlatkéré megvizsgalta a
,Felvildgositds nyljtasa” targyt dokumentumot, amely tartalmazta a gyartd kiegészitett
nyilatkozatat, valamint a kiegészitett prospektust a felvilagositaskérésben foglaltaknak
megfelelden.

60. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
az ¢érdekelt a miiszaki eldirdsoknak valdo megfeleldséget igazold6 dokumentumokat
teljeskoriien benyujtotta. Az ajanlatkéré az ajanlatot a rendelkezésére alld6 dokumentumok
alapjan ellendrizte és megfelelonek talalta.

61. Az érdekelt részérdl 2020. augusztus 26-an inditott felvilagositas nyujtas keretében az
Interchair s.r.o gyartdé nyilatkozata keriilt benytjtasra. Az Interchair s.r.0 nyilatkozataban
kifejtette, hogy a Linear 401162 székekre, illetve azok 1523823 tipusu szallito-kocsijaira
gyartdéi arajanlatot nyujtott az érdekelt részére. Nyilatkozatdban megfogalmazta, hogy
tobbségében Olaszorszagbol szarmazo alkatrészekbdl gyartja, allitja Ossze, karpitozza,
csomagolja és szallitja a kész karpitozott tilobutorokat. C.T. ligyvezetd igazgatd nyilatkozta
tovabba, hogy tarsasaguk kizardlagos magyarorszagi képviselete az érdekelt. A nyilatkozat
alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a nevezett terméket az Interchair s.r.o tarsasag
gyartja. Az ajanlatban benyujtott miiszaki leirdsbol, tovabba a gyartdi prospektusbdl a
termékkel szemben tamasztott minimumkovetelményeknek és elvarasoknak valdo megfelelés
megallapithato. Az ajanlatkéré e tekintetben sem a gyartd, sem pedig az érdekelt altal tett
nyilatkozatokban szolgaltatott adatok hitelességét nem kérddjelezte meg.

62. Az érdekelt altal megajanlott termék gyartdjanak megfeleldségét a kérelmezd tobb
ponton is kifogasolta. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a gyartd megfelelosége, illetve
teljesitésre vonatkozo alkalmassdga az ajanlatot beny(jté ajanlattevd feleldssége. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban nem nyomozo hatdsagként jar el, igy nem vizsgélja a
gyarto tevékenységét, munkavallaldi 1étszamat, valamint hatdsagi igazolasait.

63. A kérelmezo altal az érdekelt ajanlataban szerepld prospektusra tett észrevételekkel
kapcsolatban az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a szakmai ajanlat keretében elvarta az
ajanlattevOkt6l a prospektus benyujtasat. Az érdekelt ajanlatahoz az el6irt prospektust
benyujtotta. A tartalom tekintetében ajanlatkérdi elvaras volt, hogy az miiszaki leirasnak
megfelelden megajanlott termék paramétereit, jellemzdit ismertesse. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint az ajanlattevd altal benyujtott prospektus a fenti kovetelményeknek
megfelelt. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a prospektusra vonatkozoéan a felhivasban €s a
dokumentécidoban nem irt elé formai kdvetelményeket, a benytjtott prospektust elfogadta.

64. A rakasolhatosag alatamasztasara bemutatott kocsi képével kapcsolatos észrevételre
vonatkozoan az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a kép az érdekelt altal
becsatolt valamennyi dokumentumban azonos. Tekintettel arra, hogy az ajanlatban szerepld
miszaki leirdsbol, tovabba a gyartéi prospektusbol a termékkel szemben tamasztott
rakasolhatdsagi minimumkdvetelményeknek és elvarasoknak valdo megfelelés megallapithato,
az ajanlatkérd nem tartotta indokoltnak a képek eredetiségére vonatkozd tovabbi vizsgalatot,
kiilonos tekintettel arra, hogy a megajanlott termékre vonatkozd képek bemutatdsa nem
kotelezd jelleggel keriilt eldirdsra a dokumenticioban. Az ajanlatkéré altal a miszaki
leirasban szerepld kép illusztracioként keriilt feltlintetésre. Az ,,N” oszlop elnevezésében
pedig kiilon feltiintetésre keriilt, hogy a képet akkor sziikséges szerepeltetni, amennyiben az
rendelkezésre all.
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65. Az ajanlatkéré nem osztotta a kérelmez6 allaspontjat a CE jeloléssel kapcsolatos
észrevételre vonatkozoan. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a
megajanlott termék vonatkozdsdban fenndllnak-e a jogszabalyi feltételei az Unidban vald
forgalmazasnak, az ajanlattevo felel0ssége. Az ajanlattevo a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozataval vallalja, hogy a szerzddést a felhivasban ¢és a dokumentacidban foglaltaknak
megfeleléen teljesiti, valamint a szerzddéstervezetet elfogadja. A szerzddéstervezet 5.6.
pontja kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az ajanlattevd vallalja, hogy a megajanlott termék
megfelel a jogszabalyokban, a miiszaki leirasban, az ajanlatban, valamint a szerzddésben
meghatarozott feltételeknek. A szerzddés teljesitésének feltétele, hogy a megajanlott termék
Magyarorszagon forgalomba hozhat6 legyen. Az ajanlatkéré a felhivasban ¢és a
dokumentéacioban nem irta el6 a termékre vonatkoz6 CE tanusitvany benyujtasat, igy nem volt
koteles vizsgalni, hogy a termék rendelkezik-e a fentiekben megjeldlt tanusitvannyal. Az
ajanlatkérd a forgalomba hozatalra vonatkozo feltételek teljesiilését a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozat alapjan vélelmezi.

66. Az ajanlatkéré a fentieket Osszefoglalva eléadta, hogy az érdekelt a felhivasban és a
dokumentéacioban eldirt dokumentumokat teljeskorlien — ajanlataban, hianypotlasaban,
felvilagositas keretében — benyujtotta. A benyujtott ajanlatbol, tovdbbd a hidnypdtlas,
valamint felvilagositas nyujtasok soran becsatolt iratokbol egyiittesen megallapithatdo a
megajanlott termék miszaki leirasnak valé megfelelosége. Az ajanlatkéré a birdlat sordn a
kizard okokra vonatkozo6 ellendrzéseket elvégezte, mely alapjan az érdekelt megfeleléségével
kapcsolatban kétség nem meriilt fel. Az ajanlatkéré az ajanlatot megfelelonek talalta és
érvényessé nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy a fentick alapjan tovabbi vizsgalat és
nyilatkozattétel nem volt sziikséges. Az ajanlatkér6é hangsulyozta tovabba, hogy az érdekelt a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint a szerzddés teljesitését a felhivasban és a dokumentacidban
foglalt feltételekkel vallalta, a szerzOdéstervezetet elfogadta. Amennyiben a teljesités soran az
érdekelt altal szallitott termék nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek, az
ajanlatkérd jogosult ¢élni a szerzOdéstervezet 5., 7. és 8.4. pontja szerint biztositott
lehetdségekkel, tovabba az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (5) bekezdése szerint jar el.

67. Az ajanlatkér6 a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban el6adta, hogy a
rakasolhatdsag alatdmasztasara bemutatott kocsi képe az érdekelt altal becsatolt valamennyi
dokumentumban azonos. Tekintettel arra, hogy az ajanlatban szerepld miiszaki leirasbol,
tovabbd a gyartéi prospektusbol a termékkel szemben tdmasztott rakdsolhatosagi
minimumkovetelményeknek €s elvardsoknak valé megfelelés megallapithatd, az ajanlatkérd
nem tartotta indokoltnak a képek eredetiségére vonatkozd tovabbi vizsgalatot, kiilonos
tekintettel arra, hogy a megajanlott termékre vonatkozd képek bemutatisa nem kdotelezd
jelleggel keriilt eldirasra a dokumentacioban.

68.  Allaspontja szerint az ajanlattevéktSl elvarhatd az a gondossag, hogy az éltala
forgalmazott termék miiszaki paramétereivel tisztdban legyen. Az ajanlatkérd a johiszemi
joggyakorlas alapvetésébdl kiindulva, tovabba a nyilatkozati elvre, mint elsddleges
szempontra alapozva feltételezte, hogy ajanlattevok a toliik elvarhatod kelld koriiltekintéssel,
gondossaggal és alapossaggal jarnak el a megajanlott termékek vonatkozasban. Az érdekelt az
adatszolgaltatasi kotelezettsége teljesitése soran maganak a terméknek a gyartdjatol szarmazo
adatokat hasznalta fel, igy az ajanlatkérd részérél nem meriilt fel a szandékossagon alapulo
hamis adatszolgaltatas.
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69. A Kbt. a hamis adatszolgaltatasra vonatkozdéan a 62. § (I) bekezdés i) pontjaban
rogziti, hogy a valdsagnak nem megfeleld, azaz hamis adatszolgaltatas megallapitasdnak tobb
egyiittes feltétele van, melyek barmelyikének nem teljesiilése esetén a hamis adatszolgaltatés
nem valosul meg.

Az ajanlatkérd az aldbbi szempontokat vizsgalta meg e korben:

- gazdasagi szerepl0 az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran szolgaltatott-e a
valésagnak nem megfelel6 adatot,

- ¢s e hamis adat érdemben befolyasolta-e az ajanlatkéronek a kizarasra, az alkalmassag
fennallasara, az ajanlat miszaki leirdsnak valé megfeleléségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését,

- ¢és a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott-e hamis adatot, vagy az adott
helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett egyértelmuien fel kellett volna ismernie,
hogy az éltala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére allo
igazolasok tartalmanak nem felel meg.

70. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint valamennyi gazdasagi szerepld (gyartd/forgalmazo)
eltéré tartalmu és formatumu prospektust készit(het) a piaci gyakorlatdnak megfelelden.
Emellett 6nmagaban az, hogy esetlegesen a gyartd honlapjanak tartalma nem naprakész, vagy
az adott termékrél nem tartalmaz adatokat, vagy nem pontosan tartalmazza és igazolja az
ajanlatban foglaltakat, nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlatban ettdl eltérd
adat, hamis adat keriilt megadasra.

71. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem allapithaté meg, hogy az érdekelt
ajanlatdban és az ahhoz kapcsol6dd hidnypotlas és felvildgositasok nyujtdsa sordn csatolt
dokumentumokban hamis adatot szolgaltatott, melyre tekintettel az ajanlatkér6 a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjaban foglalt kizar6é okot nem alkalmazta.

72. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljarasban nem tett észrevételt.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

73. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
junius 3. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljardsra a Kbt. és mas relevans
jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

74. A kérelmez6, mint a sorrendben harmadik legkedvezébb ajanlatot tevé a nyertes
érdekelt ajanlatanak érvényességét tdmadta. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 69. §
(5) bekezdése szerint a biralat soran figyelmen kiviil hagyta, tekintettel arra, hogy az
értékelési sorrendben legkedvezdébb és az azt kovetd legkedvezObb ajanlattevot hivta fel az
igazolasok benyujtasara.

75. A kérelmezd els6 ¢és masodik kérelmi eleme is az ajanlatkéré azon vélelmezett
jogsértésére iranyult, miszerint az érdekelt ajanlatdnak birdlatat az ajanlatkéré nem
megfelelden (a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdései szerint) végezte el, mert elmulasztotta az
egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan. A kérelmez6 kérelmében e két kérelmi elemének indokait is egybefoglalva adta eld.
A Dontdbizottsag a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezé altal elsé és
masodik kérelmi elemként ecléadott vélelmezett jogsértés egyetlen kérelmi elemnek
tekintendd, igy azt a jogorvoslati eljaras soran egy kérelmi elemként kezelte.
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76.  Ezen kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsag megvizsgalta az egyéb érdekelt
ajanlatat és az ajanlatkéro eljarasat az ajanlat vizsgalata korében, amely alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

77. A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljardst meginditd felhivasban kell
megadnia az ajanlatkéronek. A miszaki elvarasoknak valé megfelelés alapvetd fontossagl az
ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kdzott ennek
megfelelden kell a szerzddést teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok birdlata soran az
eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e és
amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget. Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentéacidoban
pontosan meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A
Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzés targyara vonatozo miiszaki leirasnak
tartalmaznia kell a megkovetelt jellemzoket, amely jellemzdék alapjan a kozbeszerzés targya
oly mddon irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

78. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas V1.3) tovabbi informaciok pontjaban tobbek kozott
eldirta a miiszaki leirdsban szerepld termékek konkrét tipusmegjelolésének és a szarmazasi
orszaganak feltlintetését, valamint a szakmai ajanlat részét képezd gyartoi
adatlap/prospektus/részletes termékleiras csatolasat. A kozbeszerzési dokumentumok V.
fejezetében tablazatosan megadta a gazdasagi szereplok altal benytjtandé dokumentumokat,
valamint mellékletként kiadta az egyedileg csatolandé dokumentumok mintait. A tablazat 10.
soraban nyilatkozatot kért a megajanlott aru miiszaki paramétereirél (AD 3. sz. melléklet) a
szakmai ajanlat részét képez6 dokumentumnak, a kozbeszerzési dokumentumoknak, igy a
miszaki leirdsban foglaltaknak megfeleld tartalommal. Kérte, hogy az ajanlattevd az
ajanlathoz a termékkel szemben elvart minimumkovetelmények igazolasa céljabol csatolja a
megajanlott termék paramétereit, tulajdonsagait bemutatd gyartoi
adatlapot/prospektust/részletes termékleirast, a tulajdonsagait bemutaté miszaki leirast, amely
tartalmazza egyben az ajanlattevé nyilatkozatit a megajanlott termékek miszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valdé megfelelésre vonatkozoan.

79. Az egyéb érdekelt ajanlatdban az AD. 3. sz. melléklet szerinti tartalommal mellékelte a
nyilatkozatat a megajanlott 4ru miiszaki paramétereirdl, melyhez csatolta az ajanlatkérd altal
kiadott miiszaki leiras tablazatat kitoltve, amely megfelelt a miiszaki leirasban foglaltaknak. A
konferenciaszékre vonatkoz6 adatokat az alabbiak szerint adta meg:

| oszlop (Megajanlott termék gyartoi elnevezése): ,,Linear”

J oszlop (Megajanlott termék gyartoi cikkszama): ,,401162”

K oszlop (Megajanlott termék szine(i)): ,,kék, vilagoszold, sarga, piros, fehér, fekete, bézs,
sziirke”

L oszlop (Gyartdo megnevezése): ,,Interchair s.r.o.”

M oszlop (Szarmazasi orszag): ,,Szlovakia”

Az N (Megajanlott termék képe (amennyiben rendelkezésre all)) oszlopban egy szines kép
szerepelt egy karfas, csOvazas sz€krdl, amely megegyezett a csatolt prospektus lapon szerepld
képpel.

Az O (Gyartoi adatlap, prospektus és részletes termékleirds becsatolasanak oldalszama)
oszlopban egy kicsinyitett kép szerepelt a csatolt prospektus laprol.

80.  Azegyéb érdekelt a szallitokocsira vonatkozo adatokat is feltiintette:
H oszlop (Megajanlott termék paraméterei):
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,»Az 1. sorszamu butor tarolasara alkalmas eszkoz. Tarolasi kapacitas: 40 db Feketére porszort
fém vazszerkezet”

I oszlop (Megajanlott termék gyartoi elnevezése): ,,Linear szallitokocsi”

J oszlop (Megajanlott termék gyartdi cikkszama): ,,1523824”

K oszlop (Megajanlott termék szine(i)): ,,fekete”

L oszlop (Gyartdé megnevezése): ,,Interchair s.r.o.”

M oszlop (Szarmazasi orszag): ,,Szlovakia”

Az N (Megajanlott termék képe (amennyiben rendelkezésre dll)) oszlopban két szines foto
szerepelt, az egyik egy széktarolo kocsirdl, amiben a csévazas karfa nélkiili székek 45 fokban
hatra dontve voltak rakasolva (ez a kép megegyezett az ajanlatkéré daltal az E oszlopban
feltiintetett képpel), a mdasik pedig ugyan ezt a széktdrolo kocsit mutatta perspektivikus
nézetben. A két foté megegyezett a csatolt prospektus lapon szerepld képekkel.

Az O (Gyartoi adatlap, prospektus és részletes termékleirds becsatolasanak oldalszama)
oszlopban egy kicsinyitett kép szerepelt a csatolt prospektus laprol.

Az érdekelt ajanlatdban a Kkitoltott tablazatot .pdf formdtumban is csatolta, amelynek
adattartalma megegyezett az .xlsx formatumu valtozat adattartalmaval, de sziirkedrnyalatos
nyomat volt, ami nem tartalmazott sem alairast, sem bélyegzot.

8l. Az egyéb érdekelt ajanlatdhoz csatolt egy ,linear prospektus.jpg” nevi fajlt a
,,LINEAR konferencia szék”-r6l.

82. Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatdban benyujtott miiszaki leirasban az ,,I”, ,,J”,
L7 és ,,M” oszlopaiban feltiintetett adatok (Linear, 401162, Interchair s.r.o., Szlovakia),
valamint a szakmai ajanlata részeként jpg. formatumban csatolt, a megajanlott termék
,»4 linear prospektus.jpg” elnevezésli tulajdonsagait alatamasztd leirds tekintetében kért
felvilagositast, mert allaspontja szerint a megadott informéciok a benyujtott ajanlat alapjan
nem ellendrizhetdk, valamint a becsatolt gyartdi adatlap/ prospektus / részletes termekleiras a
benyujtott ajanlat alapjan a gyarté nem talalhatd. Az egyéb érdekelt benyujtotta az Interchair
s.r.o0. altal az egyéb érdekelt részére adott ajanlatot, valamint a gyartoi nyilatkozatot.

Ennek alapjan megallapithato volt, hogy a gyarté a Linear 401162 tipust székeket és azok
1523824 tipusu szallitokocsijait tobbségében Olaszorszagbdl szarmazo6 alkatrészekbdl gyartja,
allitja 0ssze, karpitozza, csomagolja és szallitja a kész karpitozott tilébutorokat.

83. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd altal bekért bovitett
adattartalmu gyartdi nyilatkozat tartalmazta a kifogasolt paramétereket és szabvanyoknak valo
megfeleloséget. A benyujtott gyartéi nyilatkozatbol, valamint a kiegészitett prospektusbol
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a megajanlott termék megfelel a miiszaki leirdsban
foglalt valamennyi kritériumnak. A vazszerkezet, a szék karpitozasa megfelelt a vonatkozo
tanusitvanyoknak és szabvanynak, valamint a rakasolhatdsdg kocsival és kocsi nélkiili
kritérium is teljesiilt.

84. Az ajanlatkéré a miiszaki megfeleldség igazolasahoz ajanlattevoi nyilatkozatot kért
benyujtani, valamint az altala biztositott tablazat kitoltését kérte. Ezen tilmenden olyan
tovabbi iratok, nyilatkozatok, tantsitvanyok, benyujtasat nem kérte, amelyek létezését a
kérelmezd kétségbe vonta. A miiszaki megfeleldség igazoldsara tehat az ajanlatkérd
elegendének tartotta az ajanlattevoi nyilatkozat és miiszaki leiras benyujtasat, valamint annak
tartalmanak miiszaki megfeleldségét. Az ajanlatkérd tovabba felvilagositast és hianypotlast is
kért az egyéb érdekelttél olyan részleteséggel, amelyb6l mar meg tudta allapitani a
beszerzendd aru miszaki tulajdonsagait és a miiszaki leirdsnak vald megfeleldségét. Az
ajanlatkérének csak olyan okiratok bekérésére van kotelezettsége, amelyeket a felhivasa és a
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kozbeszerzési dokumentumok tartalmaznak, amennyiben kétsége meriil fel, vagy
ellentmondasos a dokumentumok tartalma, akkor kérheti az ajanlattevét tovabbi igazolasok,
dokumentumok csatolasara, az ellentmondas felolddsara. Az igy eléterjesztett dokumentumok
alapjan kell megallapitania azt, hogy a megajanlott aru a miiszaki leirasnak megfelel vagy
sem, ¢és erre tekintettel az ajanlat érvényes, vagy sem. Jelen esetben az ajanlatkérd altal bekért
iratok alapjan megallapithatok voltak azok a miiszaki paraméterek, amelyeket az ajanlatkérd a
megajanlott termék vonatkozasaban elvart, nem volt kotelezettsége, hogy a gyartod 1étezését
igazold, a sz€ék karpitozasa vonatkozasaban a szabvanyoknak vald megfelelést igazold egyéb
iratot bekérjen, a szlovak forgalomba hozatali engedélyt vagy a szlovak allami tipus
engedélyt, szlovak allami szabvanyoknak megfelelé tantsitvanyt bekérje. Nem irta el6 olyan
dokumentum benyujtasat sem, amely bizonyitand, hogy a termék valamikor is az Interchair
s.r.0. részEérol gyartva lett volna a muszaki leirasban megkivant paraméterek szerint. Nem
kérhet6 szdmon az ajanlatkérén, hogy nem keriilt benyujtdsra olyan hivatalos hatdsagi
dokumentum, amely a mindségi megfeleldséget valamelyik fiiggetlen labor altali igazoldssal
alatamasztana, mivel az ajanlatkérdé kizardlag az ajanlattevd nyilatkozatat kérte a miiszaki
megfeleldségrol. Ugyszintén nem volt eléirdsa az ajanlatkérének, hogy a karpitozashoz
felhasznalt textilrdl pontos textil gyartéi adatot adjanak meg, nem volt elvart a textil
mindségének textilgyartdoi miibizonylata, illetdleg a CE mindsités igazolasanak megléte. Az
ajanlatkéré mindossze az ajanlattevd nyilatkozatat kérte ezen miiszaki adatok és megfelel6ség
tekintetében. A termékrdl késziilt prospektus és fotd mindsége dnmagaban nem ad alapot arra,
hogy az ajanlatkérd annak valosagtartalmat kétségbe vonja.

85.  Mindezek alapjan az ajanlatkéré eljarasa megfelelt a Kbt. 69. §-ban foglaltaknak, az
ajanlat megfeleloségének korében a sziikséges intézkedéseket megtette, ellendrizte a
benyujtott igazolasokat, miiszaki szakmai ajanlatot, felvilagositast, hidnypotlast kért, és az igy
benyujtott iratok alapjan helyesen allapitotta meg az ajanlat érvényességét. A kérelmez6 ezzel
szemben nem tudta igazolni, csupan allitotta, hogy az ajanlatkérd tovabbi iratok bekérésére is
koteles lett volna a felhivasaban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakon feliil. A
kérelmez6 feltételezései, illetve az allaspontja szerint elégtelen ajanlatkérdi eljaras az egyéb
érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét nem alapozzak meg. A Dontobizottsag a fentiek szerint
ezért a jogorvoslati kérelem els6 eleme korében a Kbt. 165. § a) pontja alapjan az alaptalan
kérelmet elutasitotta.

86. A Dontdbizottsdg a masodik (a jogorvoslati kérelemben harmadik) kérelmi elem
kapcsan a kovetkezOket rogziti.

87. A kérelmezd els6 alkalommal 2020. oktober 22-én kezdeményezett iratbetekintést az
egyéb érdekelt ajanlataba, melyet az ajanlatkérd 2020. oktober 27-én biztositott részére. Az
elsd, 2020. oktober 29-én eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelme a jogorvoslati kérelem
masodik, hamis adatszolgaltatas miatti kizarasra iranyuldo megallapitast, kérelmet nem
tartalmazott. Az elsé eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetden az egyéb érdekelt
felvilagositas megadasa soran keletkezett dokumentumaiba 2020. november 12-én masodik
alkalommal is betekintett, és a 2020. november 5-én el6terjesztett felvilagositas megadasa
soran benyujtott iratok alapjan kezdeményezett masodik vitarendezési kérelem elutasitasat
kovetéen fordult jogorvoslati kérelemmel a kérelmezé a Dontobizottsaghoz. A masodik
kérelmi elem esetében — amely szerint az egyéb érdekelt hamis adatot kozolt, ezért a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés i) pontjara tekintettel helye van a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasanak — a DontObizottsag megvizsgalta, hogy a kérelmi elem alapjaul szolgald
tényekrol a kérelmez6é mikor szerzett tudomast, ugyanis a kérelmez6 a tudomasszerzését ezen
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kérelmi elem tekintetében 2020. november 12-¢re, a felvilagositds megadasara 2020.
november 5-én benyujtott dokumentumokba vald betekintésre alapitotta.

88. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutdsatél szamitott tiz napon beliil nyujthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

(4) A (3) bekezdéstdl eltérden a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott Gt
napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
el6terjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés alapjan a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az el6irt hataridé lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétol szamitott tizendtddik napot;

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepldé, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
iddépontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozdé hataridd
lejartdnak napjat;

e) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés e torvénybe iitk6z6 modositasa vagy
teljesitése esetében a szerz6dés moddositasardl szold tdjékoztatot tartalmazd hirdetmény
kozzétételétol, vagy a teljesitésre vonatkozo adatok [43. § (1) bekezdés ¢) pont] a CoRe-ban
torténd kozzétételétdl szamitott harmincadik napot.

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idOpontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

89.  Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a kérelmez6 két alkalommal vett
részt iratbetekintésen, és két alkalommal terjesztett el elézetes vitarendezési kérelmet, a
Dontdbizottsag megvizsgalta a mdasodik kérelmi elemben foglalt hamis adatszolgaltatas
jogsértésérdl tortént kérelmezdi tudomasszerzés idopontjat, és a Kbt. 148. § (7a)
bekezdésének alkalmazhatosagat.

90. A kérelmez6 a masodik vitarendezési kérelmében az elsd vitarendezési kérelmében
eldadottak egy részét ismételte meg €s 0j elemként jelent meg, hogy az egyéb érdekelt altal
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becsatolt miiszaki leirds hamisitott dokumentum, mert az ott szerepld rakasolhatdsag
bemutatasara szolgald kép a kérelmez6 altal forgalmazott Web szék képe, igy annak itteni
felhaszndlasa az ajanlatkérd szandékos félrevezetésére, megtévesztésére szolgal, ezért az
egyéb érdekeltet hamis adatszolgaltatas miatt az eljarasbol ki kell zarni. A kérelmez6 szerint
az egyéb érdekelt altal 2020. november 5-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti felvilagositas
kérésre valaszul becsatolt miiszaki leirds tartalmazta azt a vitatott képet a rakdsolas
bemutatasarol, amely a kérelmezdé szerint a kérelmezd altal forgalmazott Web széket
abrazolja, ezaltal az hamis adatnak mindsiil. Ugyanakkor az EKR-ben rendelkezésre allo
iratok szerint az érdekelt 2020. november 5-én miiszaki leirast nem csatolt a felvilagositas
megadasahoz, valamint a 2020. november 12-i iratbetekintés jegyz6konyve szerint ilyen iratot
a kérelmez0 az iratbetekintésen nem latott.

91. A kérelmez6 altal hivatkozott irat, amelyen a rakasolhatosagot bemutato kép szerepel,
az iratbetekintési jegyzékonyvben ,,Prospektus”-ként jelenik meg. A hivatkozott kép (,,hamis
adat”) az érdekelt ajanlataban 2020. jalius 17-én .jpg formatumban benyujtott prospektus
lapon, a hidnypdétlasaban 2020. augusztus 26-an .pdf forméatumban benyujtott prospektus
lapon is valtozatlan formaban szerepelt, azokon szines, ¢les képen. A hivatkozott kép ezeken
tulmenden valtozatlan forméaban szerepelt még az egyéb érdekelt ajanlataban a miiszaki leiras
pdf és xlsx formatumi dokumentumaiban és a hidnypoétlasként 2020. augusztus 26-an
benytjtott miiszaki leiras .pdf formatumu dokumentumban is.

92. A kérelmezé ezen dokumentumokat az els iratbetekintése soran 2020. oktober 27-én
megvizsgalhatta, mivel az iratbetekintés sordn ezen iratokat is rendelkezésére bocsatotta az
ajanlatkér6. A dokumentumok az iratbetekintésrdl késziilt jegyzokonyvben a kovetkezd
elnevezésekkel szerepelnek: Linear prospektus JPG. formatumban; 1. sz. melléklet miiszaki
leiras Excel formatumban; 2. sz. melléklet — miiszaki leiras .pdf fajl; Linear prospektus .pdf
dokumentum; Miiszaki tartalom_alairt .pdf fajl.

A kérelmezd tehat 2020. oktdber 27-én, az elsd iratbetekintés napjan tudomast szerzett a
késobb kifogasolt képrdl, azaz az ezt koveté harmadik munkanapig, 2020. oktober 30-ig
kezdeményezhetett volna a hamis adatszolgaltatas korében elézetes vitarendezést, és
alapithatta volna az igy keletkezett ajanlatkérGi valaszra a jogorvoslati kérelme masodik
elemét. A kérelmezd altal 2020. oktober 29-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében
azonban nem kifogasolta ezeket a képeket. A 2020. november 13-an benyujtott masodik
vitarendezési kérelem hamis adatra vonatkozo kérelmi eleme igy elkésett, mert a
tudomasszerzéstdl szamitott harom munkanapon tal kertlt eldterjesztésre, tehat ezen kérelmi
elem vonatkozasaban a masodik vitarendezési kérelmet elutasit6 2020. november 18-i
ajanlatkér6i valaszra nem alapithat6 a tudomasszerzés vélelme.

93. A tudomasszerzés idépontja a harmadik kérelmi elem tekintetében tényszeriien
megallapithatoan 2020. oktober 27-¢, az elsé iratbetekintés napja, amelyhez képest a 2020.
november 25-én benytjtott jogorvoslati kérelem elkésett.

94. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.
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Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak a masodik kérelmi elem vonatkozésaban eljarasjogi akadélya van, ezért
a jogorvoslati eljarast e tekintetben az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

95. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien dontott az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvényességérdl, ezért a kérelmezd
jogorvoslati kérelmét — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — az elsé kérelmi elem
tekintetében elutasitotta, mig a masodik kérelmi elem vonatkozasaban az eljarast
megszuntette.

96. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése szerint:

»(8) Ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezének visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezaré érdemi hatarozatban a Kézbeszerzési Dontébizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

(10) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatdrozataban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos €s alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.”

Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdései szerint:

,»(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdek tigyfelet.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosdg az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.

A kérelmez6 222.900.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelemben foglalt két kérelmi elem koziil az elsé kérelmi elemet elutasitotta, a
masodik kérelmi elem tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast, ezért 111.450.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésének van helye.

97. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.


https://uj.jogtar.hu/

26

98. A hatidrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni ©6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatérozat
érdemi rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 4.

Pulainé Dr. Horvidth Hajnalka sKk. Bdn Janos sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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