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Iktatészam: D.506/13/2020.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: ETIAM Kift.
(Szeged, Vellay Imre u. 39.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod
(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéré: Szerencs Varos Onkormanyzata
(Szerencs, Rakoczi ut 89.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Szabé Tamas Laszl6 felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Konyvtari eszk6zok beszerzése, 1. rész
(EKR001074822020) - 5.449.938.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megdllapitja, hogy az 1. és 2.
érvénytelenségi ok vonatkozdsdban az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a 3. érvénytelenségi ok vonatkozasaban a Kbt. 79. § (1)
bekezdését, ezért megsemmisiti a 2020. november 18. napjan kelt, a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét megallapitd dontést, valamint az 1. kozbeszerzési részben ezt kovetden
meghozott tovabbi ajanlatkérdi dontéseket.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszézezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, és 65.000.-Ft, azaz hatvandtezer forint egyéb eljarasi koltséget.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatadsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré Kbt. 117.§ szerinti, sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a fent megjeldlt arubeszerzés targydban, melynek ajanlati
felhivasat 2020. oktober 20-an adta fel. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 2020. oktober
21-¢én jelent meg a 19328/2020. szamon.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzését 2 részre bontotta, az ajanlattételt valamennyi részre
megengedte.

3. A jogorvoslattal érintett 1. kozbeszerzési részre a felhivas az aldbbi eldirdsokat
tartalmazta:

4. 1L2.) pont: A kdzbeszerzes ismertetese:
Rész szama, elnevezése: 1 — Altalanos eszk6zok
F6 CPV kéd: 39155100-4 (Konyvtari berendezések)

5. 11.2.4) pont: A kdzbeszerzés mennyisége:

»Az L. rész tekintetében altalanos konyvtari eszkozoket, a II. rész tekintetében latassériiltek
szamara késziilt specialis eszkdzoket szerziink be. A 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 46. §
(3)-(6) bekezdés figyelembevételével Ajanlatkérd a targyi eljarasban nem tud a megjeldlteken
kiviil mas, akar azokkal egyenértékli eszkdzoket sem elfogadni, mert a konyvtar tervezett
informatikai rendszere a megadott konfiguraciokkal lesz miikoddképes. Az eszkdzok barki
szdmara beszerezhetdek, igy ez nem versenysziikitd hatast. Az ajanlattevoknek a részenként
csatolt specifikdcioknak megfeleléen a szintén részenként csatolt eszkoztablakat kell
kitoltenitik, aldirniuk, €s scannelve csatolniuk. Ahol kiilonb6zé megoldasok elfogadhatoak, ott
ezt jeleztiik a specifikdcioban, az ajanlatban nem kell megjeldlni, hogy az egyenértékii
lehetdségek koziil melyik keriil szallitasra.”

6. 11.2.12) pont szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel
kapcsolatos, a projekt szama: EFOP-4.1.8-16-2017-00033.

7. 111.1.1) pont: Kizaré okok

A kizéaro okok felsorolésa:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k); m); q)
pontok és a Kbt. 62. § (2) bekezdésében foglalt kizaré okok barmelyike fennall.

Az igazolasi médok felsorolasa és rovid leirésa:



Az ajanlattevonek ajanlataban cégszertien (képviseletre jogosult altal) alirt nyilatkozatot kell
benyujtania arr6l, hogy nem tartozik a felhivasban el6irt kizar6é okok hatalya ala. A Kbt. 62. §
(1) bekezdés k) pont kb) pontjat ajanlattevonek a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag
¢s a kizard okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési muszaki leiras meghatarozasanak
modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2011. Korm. rendelet)
8. § 1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia. A
321/2015. Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan a kizar6é okok igazolasara ajanlatkérd
koteles elfogadni, ha az ajanlattevdé a 7.§ szerinti - korabbi kozbeszerzési eljarasban
felhasznalt - egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy az abban
foglalt informaciok megfelelnek a valosagnak, és tartalmazzdk az ajanlatkérd altal a kizéaro
okok igazolasa tekintetében megkovetelt informaciokat. Az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban foglalt informacidk valdsagtartalméért az ajanlattevd felel. A Kbt. 67. § (4)
bekezdése és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan ajanlattevonek
be kell nyujtania nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy nem vesz igénybe a szerzédés
teljesitéséhez az eljarasban eldirt kizard okok hatdlya ala esd alvallalkozot, valamint adott
esetben alkalmassag igazoldsdban részt vevd mas szervezet. A nyilatkozatot akkor is be kell
nyujtani, ha az ajanlatkér6 az eljarasban nem irta el6 a mar ismert alvallalkozok
megnevezeését. A kizaro okok fenn nem allasat igazolé dokumentumokat egyszerli masolatban
is elegendd benyujtani.

8. 11.1.3) pont: Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

M.1. Az alkalmassagi feltételek igazoldsi modja referenciaigazolds benyujtasa az alabbi
szempontok figyelembe vételével: A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro
okok igazoldsanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja, illetéleg a 23. §-a alapjan, a
Kbt. 69. § (4)—(6) bekezdésében foglaltak alapjan, az Ajanlatkérd felhivasara sziikséges
benyujtani; az igazolasban meg kell adni legaldbb az alabbi adatokat: - az ismertetett szallitas
targyat, mennyis€geét, - a teljesités idejét €s helyét, - nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az
eléirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-€, - meg kell adni a szerz8dést kotd masik
fél megnevezését, a referenciat alaird személy nevét és elérhetdségét, illetleg az igazolast
kiallitd (nyilatkozo) nevét és elérhetdségét. Ajanlattevd a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan
koteles az alkalmassagi feltételnek valo megfelelést igazolni.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.1. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmas az ajanlattevd (k6zos ajanlattevok),
ha rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben teljesitett, egy vagy tobb
darab, az I. rész tekintetében dsszesen legalabb 1.500.000.-Ft, a II. rész tekintetében Osszesen
legalabb 5.000.000.-Ft a kozbeszerzés targyabol szarmazo szallitassal, melynek teljesitése az
eldirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént. A kdzbeszerzés targya alatt Ajanlatkérd
az eszkozértékesitést érti. Ajanlatkérd a vizsgalt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb hat
éven beliill megkezdett szallitdsokat veszi figyelembe.

9. VI.3.4) pont Tovabbi informaciok:

Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Méasodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasaval keriil lefolytatasra. A Kbt. 117. § (2)
bekezdése alapjan az Onalléan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezOk: Ajanlatkérd az
eljaras soran a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint jar el - nyilt eljarast alkalmaz a
nemzeti eljarasrend szabalyai szerint - az alabbi eltérésekkel:



Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, az
ajanlatok birdlata egy Iépcsdben, az ajanlatok részeként csatolt és adott esetben hianypodtolt
dokumentumok alapjan torténik, utdlagos igazolasi procedura nélkiil.

Az alkalmassagi kovetelmények igazolasi modja tekintetében jelen felhivasban foglaltak az
iranyadok.

10. Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentéciot is készitett. Az altaldnos ajanlattételi
feltételek kozott rogzitette:

6.) Az ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevé - koOzOs ajanlattétel esetén valamennyi
ajanlattevé -, ill. tovabba adott esetben az alkalmassag igazolasidban résztvevd gazdasagi
szerepld alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairas-
mintdjanak masolatat egyszerii masolatban (ajanlatkérd kizarolag azon személyek aldirasi
cimpéldanyat, alairasi-mintajat kéri benyljtani, akik az ajanlatban kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tesznek, vagy mint cégjegyzésre jogosult képviseld(k) meghatalmazast ad(nak)
olyan személy(ek)nek, akik az ajanlatban meghatalmazottként irnak ald). Ajanlatkérd
cégkivonat benyujtasat nem kéri, a cégkivonatot ajanlatkérd vizsgalja elektronikus, hatdsagi,
ingyenes nyilvantartasbol (www.e-cegjegyzek.hu).

(..) Amennyiben nincs valtozasbejegyzés folyamatban, kérjik az errél szoldo nemleges
nyilatkozat benyujtasat.

25) Az Ajanlat elkészitésének alapjat a kdzbeszerzési dokumentumok kell, hogy képezzék.
Az ajanlat az Ajanlatkéré altal ajanlattétel céljara kibocsatott kozbeszerzési
dokumentumokban, specifikdciokban és az eszkoztabldkban foglaltaknak megfeleléen
teljesitendo.

26) A kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok teljes korii megvalositasara
kell ajanlatot adni, illetve vallalkozni (a MSZ, a hatdsagi eldirasok és a hatalyos jogszabalyok,
valamint az ajanlattevére vonatkozo egyéb szabalyok betartasaval).

27) Kereskedelmi és szakmai ajanlat

Ajanlatkérd tételes, 4razatlan eszkozlistit bocsat az ajanlattevék rendelkezésére.
Ajanlattevonek a kdzbeszerzési dokumentumokkal atadott tételes, arazatlan koltségvetést kell
bedraznia és benyujtania, ez képezi a miiszaki és kereskedelmi ajanlatat. Tovabba ennek
alapjan kell a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Felolvasolapot az ott
meghatarozott médon kitdlteni és csatolni az ajanlathoz. (...)

28) Egyenértékii termékek megajanlasa

A targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében a koltségvetési kiirds és/vagy
miuszaki leirds a miiszaki paraméterek meghatarozasara helyenként gyartmany, tipus, eredet,
szabadalom, védjegy, megjeldlést tartalmaz.

Amennyiben Ajanlattevé ¢élni kivan az egyenértékii termékek megajanlasaval, ugy az
alabbiakat is figyelembe kell eljarnia:

A 321/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 46. § (3)-(6) bekezdés figyelembe vételével (melynek
alapjan ajanlattevdé jogosult barmely, a termékleirasban, koltségvetésben, vagy az eljarés
soran keletkezett barmely mas dokumentumban meghatarozott termékkel esztétikailag, €s
mindségileg teljes mértékben egyenértékli, és a felhasznalhatdosdgaban, hasznalhatosagaban,
kezelhetoségében, rendeltetésében, alkalmazhatosagaban és tartdssdgaban teljesen azonos,
azaz azzal egyenértékli, mas gyartasi termék szallitdsdra, illetve felhasznalasara)
ajanlattevonek joga van ezekkel azonos mindségli vagy azonos paraméterekkel rendelkezd
(egyenértékil) termékek megajanlasara. A fenti jogszabalyhely betartdsa mellett Ajanlatkérd a
targyi eljarasban nem tud a megjeldlteken kiviil mas, akar azokkal egyenértékii eszkdzoket
sem elfogadni, mert a konyvtar tervezett informatikai rendszere a megadott konfiguraciokkal
lesz mikodoképes. Az eszkozok barki szamara beszerezhetdek, igy ez nem versenysziikitd
hatésu.



http://www.e-cegjegyzek.hu/

Amennyiben a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld egyazon anyag, termék
gyartmanyaban/markanevében esetleges eltérés adddna, Ugy minden esetben az
eszkoztablakban szerepld termék az iranyado.”

11. Az ajanlatkéré csatolta a dokumenticidoban az ,Arazatlan 1. rész Altalanos
eszkozok.xIsx” elnevezési Excel tablat az alabbi tételsorokkal:

Sorszam Megnevezés Mennyiség | Nett6 egységar | Nettd dsszesen
1 Interaktiv térkép 10 0 Ft

2 CorelDRAW Graphics Suite X8 1 0 Ft

3 Windows 10 Pro 20 OFt

4 Microsoft Office 2016 Home & Business 20 OFt

5 ABBYY FineReader 12 vagy ujabb 20 0 Ft
Osszesen 0 Ft

12. Csatolta tovabba a ,,Specifikaciod 1 rész.pdf” f4jlt, melyben az alabbi tablazatot helyezte
el:

Megnevezés Specifikacid Mennyiség
Digitalis Térkép interaktiv tablara
Digitalis Térkép - Orszagtérképek, régiotérképek - Europa 2.
S (11 térkép) interaktiv tablara Digitalis Térkép - Orszagtérképek,
Interaktiv térkeép: régidtérképek - Europa 2. (11 térkép) interaktiv tiblara Kozép- 10db
Eurépa orszagai Kozép- és Kelet-Eurdpa domborzata A Karpat-
medence domborzata (+ nemzetiségek, foldszerkezet)
ggirti"))(g_AW Graphics CoreDRAW Graphics Suite X8 szoftver 1db
Windows 10 Pro: Windows 10 Pro 32Bit / 64Bit 20db
Microsoft Office 2016 Microsoft Office 2016 Home & Business HUN 1 Felhasznalo
. i - - 20 db
Home & Business: ML irodai szoftver
Az ABBYY FineReader 12 vagy Gjabb intelligens OCR
. .| szoftver. A papir alapi dokumentumokat, digitalis fotokat, de
ABBYY FineReader 12: akar PDF fajlokat is képes szovegesen keresheté formaba 20 db
konvertalni, az eredeti formatum legjobb megtartasa mellett.

13. Az ajanlatkérd a szakmai ajanlat megtételéhez tovabbi nyilatkozatot is kért, amelyhez az
alabbi iratmintat (a tovabbiakban: megfeleldségi nyilatkozat) adta ki:

NYILATKOZAT

Alulirott. . vy Nt A(Z)ee e (székhely:.........coooiiiiiiiiinnns )
ajanlattevo kepV1seIOJe kljelentem hogy a Konyvtari eszkdzok beszerzése targyt Kbt. 117. § szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarasban az altalunk megajanlott &ru minden tekintetben megfelel az ajanlattételi
felhivashoz feltoltott a ,,Specifikaciok™ okiratban megjelolt specifikacioknak.

Kelt: , 2020. h6é  nap

Cégszert alairas

7o

14. Az ajanlatkéré 2020. november 11-én megtartotta az ajanlatok bontasat. Az 1. részre 4
gazdasagi szerepld, koztiik a kérelmezd nyujtott be ajanlatot.

A kérelmez6 az alabbiak szerint tette meg a miiszaki ajanlatat:
»3_1.rész.xlsx™ f3jl:



Sorszam Megnevezés
1 Interaktiv térkép
2 CorelDRAW Graphics Suite X8
3 Windows 10 Pro
4 Microsoft Office 2019 Home & Business
5 ABBYY FineReader 15

15. A kérelmezdi gazdasagi szereplo ligyvezetdje nyilatkozott arrdl, hogy a tarsasag nem all
a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizard okok hatalya alatt.

A kérelmez6é az ajanlatban nem igazolta az M.l. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételnek valo megfelelést.

16. 2020. julius 20-4n az ajanlatkérd hianypotlasra hivta fel az ajanlattevoket, melyben a
kérelmez6t az 1. részre vonatkozoan — egyebek mellett — az alabbiakra hivta fel:

»Ajanlatanak atvizsgaldsa sordn az alabbi hidnyossagok megallapitisara keriilt sor, amelyeket
kérjik a jelen hianypotlési felhivasnak megfelelden potolni:

1. A felhivés szerint ,,Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket
nem alkalmazza, az ajanlatok biralata egy 1épcsdben, az ajanlatok részeként csatolt és adott
esetben hidnypotolt dokumentumok alapjan torténik, utdlagos igazolasi procedira nélkiil. Az
alkalmassagi kovetelmények igazolasi modja tekintetében jelen felhivasban foglaltak az
iranyadok.”

M.1. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmas az ajanlattevé (k6zos ajanlattevok),
ha rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben teljesitett, egy vagy tobb
darab, az I. rész tekintetében 6sszesen legalabb 1.500.000.-Ft, a II. rész tekintetében Osszesen
legalabb 5.000.000.-Ft a kozbeszerzés targyabol szarmazé szallitassal, melynek teljesitése az
eldirasoknak ¢és a szerzédésnek megfelelden tortént. A kozbeszerzés targya alatt Ajanlatkérd
az eszkozértékesitést érti.

Az alkalmassagi feltételek igazoldsi modja referenciaigazolds benyujtdsa az aldbbi
szempontok figyelembe vételével: A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaro
okok igazoldsanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja, illetéleg a 23. §-a alapjan, a
Kbt. 69. § (4)—(6) bekezdésében foglaltak alapjan, az Ajéanlatkérd felhivasara sziikséges
benyujtani; az igazolasban meg kell adni legaldbb az alabbi adatokat: - az ismertetett szallitas
targyat, mennyis€geét, - a teljesités idejét és helyét, - nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az
eléirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-€, - meg kell adni a szerz8dést kotd masik
fél megnevezését, a referenciat alaird személy nevét és elérhetdségét, illetdleg az igazolast
kiallité (nyilatkozo) nevét és elérhetdségét. Ajanlattevd a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan
koteles az alkalmassagi feltételnek valo megfelelést igazolni.

Kérjiik, sziveskedjenek az alkalmassagi feltételnek valo megfelelést igazolni.

(...)

3. Az ajénlatukban megjeldlt eltérd miiszaki tartalom vonatkozasaban kérjiikk a miiszaki
egyenértékiiség igazolasat.

4. Figyelemmel arra, hogy az Ajéanlattevd cég bejegyzett tulajdonosa egyéni véllalkozo,
kérjiik az egyéni vallalkozoi jogviszony fennallasanak igazolasat.”

17. A hidnypotlasaban a kérelmezd csatolta az iratminta szerint megtett megfeleldségi
nyilatkozatat arr6l, hogy az 4ltala megajanlott aru minden tekintetben megfelel az ajanlattételi
felhivashoz feltoltott a ,,Specifikaciok™ okiratban megjelolt specifikacidknak.



18. Benyujtotta tovabba a tarsasag cégkivonatat, valamint az alabbi referenciateljesitésrol
sz0l6 nyilatkozatat:

»eo. @ 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak
megfelelden ezennel kijelentem, hogy az ajanlattevé az ajanlattételi felhivas megkiildésének
napjatol visszafelé¢ szamitott harom év legjelentdsebb — az ajanlattételi felhivas II1.1.3.
pontjanak M.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelményeknek megfeleld — teljesitései a
kovetkezOképpen alakultak:

A szerz6dés targya, Nyilatkozat arrol,
Kapcsolat- . L
1x , mennyisége hogy a teljesités az
14 Szerz6dést tartd . b 14 " s .
Szerzodést P . (olyan részletességii leiras, A szerz6désszerl el6irasoknak és a
om0 | kOtO masik fél | személy . ;. R . v 1r
koto masik fél \ amely alapjan az alkalmassagi| teljesités idépontja szerz6désnek
. megnevezése, neve, - N . o n p
megnevezése . .+ . | minimumkdvetelményeknek (év/honap/nap) megfeleléen
cime elérheto- . X . B -
séoe valo megfelelés egyértelmiien tortént-e (IGEN /
g eldonthetd) NEM)
Merkbau Kft.
Merkbau Kft. 6400 [K.L.]+ Microsoft Office termékek
6400 - S , 2017.11.01-
) Kiskunhalas, |[telefon- |szallitasa netté 1 812 000 IGEN
Kiskunhalas, ] . e 2020.10.01.
1 Jokaiu. 81- |szam] HUF értékben
Jokai u. 81-83. 83

19. 2020. november 18-an az ajanlatkéré koztes dontésben értesitette az ajanlattevoket arrol,
hogy a kérelmezo6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta, az alabbi indokok alapjan:

1. A ,,Konyvtari eszkdzok beszerzése” targyi nemzeti értékhatart eléré, Kbt. 117. §-a szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarasban (EKR001074822020) érvénytelennek nyilvanitom az ETIAM
Kft. (6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.) ajanlattevo ajanlatat.

2. Az érvénytelenné nyilvanitas indoka:

Az ETIAM Kft. ajanlatat hianyosan nyujtotta be. Ajanlatkéré a 71. § (1) bekezdése
alkalmazasaval hianypotlas benyujtasara hivta fel az ETIAM Kft-t.

Az ETIAM Kft. a hidnypotlési felhivast hataridoben teljesitette, azonban hidnypotlasa hidnyos
volt, mivel nem poétolta az alabbi hidnyokat:

Ajanlattevd az altala az M.1. alkalmassagi feltétel igazolasaul szolgalo
referencianyilatkozatban nem tiintette fel sem a teljesités helyét, sem a teljesités idejét, de a
teljesités pontos meghatarozasa €¢s mennyisége is hianyzott. Ezen tilmenden nem szerepel a
nyilatkozat kiallitdjanak elérhetésége sem. Ajanlattevé ezen tlilmenden nem igazolta az
ETIAM Kft. tulajdonosaként szerepld egyéni vallalkozas fennallasat, erre az ETIAM Kift.
cégkivonata nem alkalmas. Ajanlattevd ezen tilmenden nem igazolta az ajanlataban szerepld
eltéré miiszaki megoldas egyenértékiis€gét sem.

3. A fentiekre figyelemmel az ETIAM Kft. ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés d) és e) pontja
alapjan érvénytelen (...)”

20. 2020. november 19-én a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
az érvénytelenné nyilvanité dontés jogszerliségét kifogasolta.

21. 2020. november 19-én az ajanlatkéré megkiildte valaszat a kérelmezd -elGzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbiakat kozolte:

,»Az elozetes vitarendezési kérelem megalapozatlan, igy Ajanlatkéré a Kbt. 80. §-ban
foglaltak alkalmazéséaval elutasitja.

Indokolas:




A Kbt. 66. § (1) értelmében: Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

Ajanlatkéré az alabbiakat irta el6 az ajanlattételi felhivasban: Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, az ajanlatok birdlata egy 1épcsében,
az ajanlatok részeként csatolt és adott esetben hianypotolt dokumentumok alapjan torténik,
utolagos igazolasi procedura nélkiil. Az alkalmassagi kovetelmények igazoldsi modja
tekintetében jelen felhivasban foglaltak az iranyadok.

M. 1. A Kbt. 65.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmas az ajanlattevo (kozds ajanlattevok),
ha rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 3 évben teljesitett, egy vagy tobb
darab, az 1. rész tekintetében Osszesen legalabb 1.500.000.-Ft, a II. rész tekintetében Osszesen
legalabb 5.000.000. -Ft a kozbeszerzes targyabol szarmazé szallitassal, melynek teljesitése az
eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént. A kozbeszerzés targya alatt Ajanlatkérd
az eszkozértékesitést érti.

Az alkalmassagi feltételek igazoldsi modja referenciaigazoldas benyljtasa az alabbi
szempontok figyelembe vételével: A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard
okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol sz616
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja, illetéleg a 23. §-a alapjan, a
Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdésében foglaltak alapjan, az Ajanlatkéré felhivasara sziikséges
benyujtani; az igazolasban meg kell adni legaldbb az aldbbi adatokat: - az ismertetett szallitas
targyat, mennyiségét, - a teljesités idejét és helyét, - nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az
eldirdsoknak és a szerzOdésnek megfelelden torténte, - meg kell adni a szerzddést kotd masik
fél megnevezését, a referencidt alaird személy nevét és elérhetdségét, illetdleg az igazolast
kiallitd (nyilatkozd) nevét és elérhetdségét. Ajanlattevd a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan
koteles az alkalmassagi feltételnek valdo megfelelést igazolni.

Ajanlattevl ajanlata a fentieknek nem felelt meg. Ajanlatdban egyaltalan nem csatolta az
eldirt referenciaigazolast.

A hidnypoétlasi felhivasban - mivel a referenciaigazolds teljes egészében hianyzott,
Ajanlatkérd az alabbi, lehetd legrészletesebb tdjékoztatast adta:

1. A felhivés szerint ,,Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket
nem alkalmazza, az ajanlatok biralata egy lépcsdben, az ajanlatok részeként csatolt és adott
esetben hianypdtolt dokumentumok alapjan torténik, utdlagos igazolési procedura nélkiil. Az
alkalmassagi kovetelmények igazoldsi modja tekintetében jelen felhivasban foglaltak az
iranyadok.”

M.1. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmas az ajanlattevé (k6zos ajanlattevok),
ha rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben teljesitett, egy vagy tobb
darab, az 1. rész tekintetében 0sszesen legalabb 1.500.000.-Ft, a II. rész tekintetében 0sszesen
legalabb 5.000.000.-Ft a kdzbeszerzés targyabol szarmazé szallitassal, melynek teljesitése az
eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént. A kozbeszerzés targya alatt Ajanlatkérd
az eszkozértékesitést érti.

Az alkalmassagi feltételek igazoldsi modja referenciaigazolds benyujtdsa az aldbbi
szempontok figyelembe vételével: A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro
okok igazoldsanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak médjarol szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdés a) pontja, illetleg a 23.§-a alapjan, a
Kbt. 69.§ (4)-(6) bekezdésében foglaltak alapjan, az Ajéanlatkérd felhivasara sziikséges
benyujtani; az igazolasban meg kell adni legalabb az aldbbi adatokat: - az ismertetett szallitas
targyat, mennyisé€geét, - a teljesités idejét és helyét, - nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az
eléirasoknak és a szerzddésnek megfelelden torténte, - meg kell adni a szerzddést kotd masik
fél megnevezését, a referenciat alaird személy nevét és elérhetdségét, illetleg az igazolast



kiallitd (nyilatkozo) nevét és elérhetdségét. Ajanlattevd a Kbt. 114.§ (2) bekezdése alapjan
koteles az alkalmassagi feltételnek valdo megfelelést igazolni.

Kérjiik, sziveskedjenek az alkalmassagi feltételnek valé megfelelést igazolni.

Ajanlattevdé hidnypotlasaban csatolt egy iratot, amelyben nem szerepel a szallitas targya (a
,Microsoft Office termékek” termékek egzakt meghatarozasnak nem tekinthet), nem szerepel
a szallitdas mennyisége (,termékek™), nem szerepel a szallitds ideje (a ,,2017.11.01-
2020.10.01.” semmiképpen sem lehet szallitasi idd, kiilondsen nem egy nettd 1.812.000.-Ft
Osszegll csekély értékii tigylet esetén), egyaltalan nem szerepel a teljesités helye, valamint az
alaird személy elérhetOsége

Ajanlattevonek nem all modjaban feliilbiralni az Ajanlatkéré altal eldirt igazoldsi modot,
amennyiben azt jogellenesnek talalta, igy megtdmadhatta volna azt ajanlattétele eldtt eldzetes
vitarendezési kérelemmel, az ajanlattételi felhivas megtdmadasara vonatkoz6 szabalyok
szerint. Erre nem kertilt sor, igy Ajanlattevd koteles lett volna az ajanlattételi felhivasban
foglaltak pontos teljesitésére, ami nem tortént meg, igy Ajanlattevd a hianypotlasi felhivast
nem teljesitette.

A fentiekre figyelemmel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan
érvénytelen.

Az gjanlatkérd kérte a hianypotlasban, hogy mivel az Ajanlattevé cég bejegyzett tulajdonosa
egyéni vallalkozo, Ajanlattevd az egyéni vallalkozdi jogviszony fennallasat igazolja.

Egy egyéni vallalkozéi jogviszony rovid idé alatt megsziintethetd, amely ipso jure
megvaltoztatja az Ajanlattevé cég tulajdonosi szerkezetét, ez a helyzet pedig nem teljesen
azonos az el nem biralt moédositas jogi helyzetével.

A Kbt. 71. § (7) értelmében: Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint
¢és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.

Ajanlatkérd jogosult volt kérni az Ajéanlattevd cég tulajdonosi helyzetének igazolasat, ami
akar egy nyilatkozattal is teljesithetd lett volna. Ajanlattevd a felhivast nem teljesitette.
Amennyiben ezt Ajanlattevd jogellenesnek tartotta, tigy megtamadhatta volna eldzetes
vitarendezési kérelemmel a hianypotlasi felhivast, erre azonban nem kertilt sor, igy azonban
teljesitenie kellett volna a hidnypotlasi felhivasban foglaltakat, mar nem kifogasolhatja, hogy
ilyen kérdést fel sem lehetett volna tenni.

A fentiekre figyelemmel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Ajanlatkérd modositast eszk6zolt a becsatolt eszkoztablaban, ugyanis az eldirt ,,Microsoft
Office 2016 Home & Business” helyett ,,Microsoft Office 2019 Home & Business” eszkdzre
tett ajanlatot.

Ajanlatkérd a hianypotlasban kérte az alabbiakat: Az ajanlatukban megjeldlt eltéré miiszaki
tartalom vonatkozéasaban kérjiik a miiszaki egyenértékiiség igazolasat.

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivas ezen pontjanak sem tett eleget. Az adott tajékoztatds a
minddssze Ot egyszeri tételbol 4ll6 eszkoztabla atvizsgalasahoz, és a hianypdtlas
teljesitéséhez elegendd volt.

A fentiekre figyelemmel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

22. 2020. december 7-én az ajanlatkéro felfiiggesztette a kozbeszerzési eljarasat.
A jogorvoslati kérelem
23. A kérelmez6 a 2020. november 25-én benyujtott, és 2020. november 27-¢én hianypotolt

jogorvoslati kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezdi ajanlatot. A jogsértés megallapitasa mellett kérte a



10

2020. november 18-an kelt, az érvénytelenséget megallapitd dontés megsemmisitését, és az
ajanlatkérd marasztalasat a jogorvoslati eljaras koltségeiben.

A kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alkalmazasanak nem
volt helye, a Kbt. 71. §. (6) bekezdése alkalmazasara jogsértden nem keriilt sor, nem teljesiil
tovabba a Kbt. 79. §. (1) bekezdése sem az érvénytelenitésrol szo616 tajékoztatas tekintetében.
Az egyes érvénytelenségi okokra az aldbbiak szerint terjesztette eld a jogorvoslati kérelme
ténybeli és jogi indokait:

24. 1. érvénytelenségi ok: A kérelmezd az altala az M.1. alkalmassagi feltétel igazolasaul
szolgald referencianyilatkozatban nem tiintette fel sem a teljesités helyét, sem a teljesités
idejét, de a teljesités pontos meghatarozasa és mennyisége is hidnyzott, tovabba nem szerepel
a nyilatkozat kiallitojanak elérhetosége sem.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértden allapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, és a birdlat sordn megsértette a
Kbt. 71. § (6) bekezdését.

25. Elsddleges allaspontja szerint a dontés indokolasaban allitott hianyt hianypoétoltatni
kellett volna. A kérelmez6 nem csatolta az ajanlataban a referencianyilatkozatot. A hianyzo
tartalomra az ajanlatkér6 mindossze a kovetkezd hidnypoétlast irta eld: |, Kérjik,
sziveskedjenek az alkalmassagi feltételnek vald megfelelést igazolni.” A kérelmez6 erre a
felhivasra becsatolta a referencianyilatkozatat. Az ajanlatkéré szerint ez a nyilatkozat nem
volt megfeleld tartalmu, hianyos volt, ezért Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvénytelenitette az ajanlatot. Amennyiben a referencianyilatkozat tartalma nem egyértelmd,
hianyos, akkor annak tisztazasara, illetve a hidny poétlasara az ajanlatkérének ujabb
hianypotlast kellett volna elrendelnie a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan. Az ajanlatkérd a
referencianyilatkozattal kapcsolatban az érvénytelenitésben az alabbi hianyossagokat allitotta:
nincs feltiintetve a teljesités helye, ideje, pontos mennyisége és meghatarozasa, nem szerepel
a nyilatkozat kiéllitgjanak elérhetdsége. Az ajanlatkérd az érvénytelenséget megallapitd
dontésében azonban a felsorolt hianyossagok egyikére sem rendelt el hianypotlast a Kbt. 71. §
(6) bekezdése alapjan. Erre tekintettel az ajanlatkérd jogsértden nem alkalmazta a Kbt. 71. §
(6) bekezdeését, és ennek eredményeként jogsértden allapitotta meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti érvénytelenséget.

26. Masodlagosan a kérelmezd arra hivatkozott, hogy a hianypo6tlas soran benyujtott
referencianyilatkozat nem volt hidnyos. Hangstlyozta, hogy az ajanlati felhivasban az
ajanlatkér6  kizardlag a referenciaigazolas tartalmara irt eld feltételeket, a
referencianyilatkozat tartalmara nem. Emiatt a referencianyilatkozatra kizarolag a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 23. § rendelkezése, illetve az annak alapjan alkalmazando6 22. § (2)
bekezdése eldirasa vonatkozik. A jelen esetben a kérelmez6 nem igazolast, hanem
nyilatkozatot nyujtott be a Korm. rendelet eldirdsa szerint. A nyilatkozatra vonatkozdan
formai/tartalmi eldirdst az ajanlatkéré nem tett, igy annak formai hidnydra vagy meg nem
feleloségére — amennyiben abbol az alkalmassagi kovetelmény teljesiilése megitélhetd €s a
jogszabalyi minimum elGiras teljesiil — érvénytelenséget sem lehet alapitani. A nyilatkozatot
el kellett volna fogadnia az ajanlatkérének, mivel az a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §
kovetelménynek megfelel. Az ajanlatkéré nem hivatkozhat arra, hogy a nyilatkozatra is érteni
kellett volna az igazolasra eldirtakat, mivel nem irta azt eld.

27. Harmadlagosan a kérelmezd eldadta, hogy az M.I1. alkalmassagi feltételnek vald
megfelelését az altala benyujtott referencianyilatkozat igazolta. A felhivasban el6irtak alapjan
az ajanlatkérd két feltételt vizsgalhatott. Az egyik a teljesités idObelisége, a masik a teljesités
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értéke. Mindketté adat a becsatolt nyilatkozatbol megallapithatd volt. Iratellenes az
ajanlatkérd allitdsa, miszerint a teljesités helye ne keriilt volna feltiintetésre, mivel azt a
szerz0déskotd fél nevénél és a kdvetkezd oszlopban is feltiintette a kérelmez6. Iratellenes a
teljesités idejének hianyara vonatkozo allitas, mivel az az 5. oszlopban taldlhat6. Az eldzetes
vitarendezés sordn kifejtett azon ajanlatkérdi allaspont, mely szerint a feltiintetett datum nem
lehet valos, nem bir jelentdséggel, mert az ajanlatkéré az érvénytelenséget nem hamis
adatszolgaltatas miatt allapitotta meg. Iratellenes a teljesités pontos meghatarozasa és
mennyisége hidnyat megallapito allitas is, mivel a szerzodés targyanak pontos meghatarozasa
a 4. oszlopban szerepel, ahol a targy alatt a nettd érték is szdmszertsitésre keriilt, ami az
alkalmassag megitélése szempontjabol relevans érték. E korben nem fogadhaté el az
ajanlatkérdi vitarendezési valaszban adott azon hivatkozas, mely szerint a ,,Microsoft Office
termékek” meghatarozas nem elég egzakt, mivel erre nézve az érvénytelenség indokai kozott
nem hivatkozott, a dontésben hianyt allapitott meg. A nyilatkozat kiallitojanak elérhetésége
azért nem szerepel, mert azt a kérelmez6 képviselGje allitotta ki, az 6 elérhetésége az
ajanlatban megtalalhato.

28. 2. érvénytelenségi ok: A kérelmezdi gazdasagi szerepld, mint ajanlattevé nem igazolta a
tulajdonosaként feltiintetett egyéni vallalkozas fennallasat, erre az ajanlattevé cégkivonata
nem alkalmas.

A kérelmezd ramutatott arra, hogy a vitarendezési kérelemre adott valasz szerint az
gjanlatkéré a hidnypoétlasaban eldirta az egyéni vallalkoz6i jogviszony fennallasanak
igazolasat, amit nem teljesitett a kérelmez6. Az ajanlatkéré szerint egy egyéni vallalkozo
rovid id6 alatt megsziintethetd, amely ,,ipso jure megvaltoztatja az ajanlattevé cég tulajdonosi
szerkezetét”.

A fentiekre vonatkozoan a kérelmezd allaspontja az, hogy az ajanlatkérd kiindulopontja téves.
A hidnypotlas elmaraddsara nem lehet érvénytelenséget alapitani. Az ajanlatkérének azt
kellett volna megvizsgalnia, hogy a hidnypotlas hianyaban rendelkezésre allo adatok mit
igazolnak, az ajanlat rendelkezésre 4ll6 adatai, iratai miként tesznek eleget az eldirasoknak.
Sem az ajanlati felhivasnak, sem dokumentacionak nem volt olyan eldirasa, amely szerint a
kérelmezonek a sajat tulajdonosa cégjogi helyzete targyaban igazolast kellett volna
benyujtania. Mivel eredetileg nem volt ilyen eldirds, ezért azt szdmon sem lehet kérni a
kérelmezon, akar becsatolta késébb a hianypotlasi felhivasra, akar nem. Ettdl fiiggetleniil, a
cégkivonat kozhiteles nyilvantartasbol tanusitja az egyéni véllalkozés tulajdonlasat, melyet
nem kell mas bizonyitékokkal megerdsiteni. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a 8. §
alpontjaiban kiilon is rogziti, hogy az ajanlatkérdé a cégjegyzek alapjan koteles ellendrzést
lefolytatni. Mindemellett az egyéni vallalkozok adatai a www.nyilvantarto.hu online feliileten
elérheté kozhiteles nyilvantartasban vannak vezetve. Nem a kérelmezonek kell a kozhiteles
nyilvantartds adatat igazolnia. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja azért nem alkalmazhato,
mivel az alkalmazasahoz az ajanlatkéronek meg kellett volna jel6lnie, mi az a feltétel, amely
el6irasra keriilt a dokumentacioban, és amelynek a kérelmez6 barmely modon nem felelt meg.
Ilyen feltétel hianyaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alkalmazasa jogszeriitlen volt.

29. 3. érvénytelenségi ok: A kérelmezd nem igazolta az ajanlataban szerepld eltéré miiszaki
megoldas egyenértékiiségét.

A fenti érvénytelenségi ok kapcsan a kérelmezd elsédlegesen eljarasi hibara hivatkozott,
allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését azzal, hogy a
sérelmezett ajanlatkér6i dontés nem volt olyan részletezettségii, amelybdl az érvénytelenség
oka kideriilt volna. A hianypo6tlasi felhivas vonatkozo részében az szerepelt, hogy ,,Az
ajanlatukban megjelolt eltérd miszaki tartalom vonatkozasdban kérjilk a miszaki
egyenértékiiség igazolasat.” A kérelmezd erre valaszul beadott egy nyilatkozatot, hogy a
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megajanlasa megfelel a miiszaki eldirdsban foglaltaknak. A koztes dontés azt tartalmazta,
hogy az ,,Ajanlattevlé ezen tilmenéen nem igazolta az ajanlataban szerepld eltéré miiszaki
megoldas egyenértékiiségét sem”. Kizarolag azonban a vitarendezési kérelemre megadott
valaszbol dertilt ki, hogy valojaban az az ajanlatkérd problémaja, az eldirt ,,Microsoft Office
2016 Home@Business” helyett ,,Microsoft Office 2019 Home@Business” terméket ajanlott
meg a kérelmezo.

Erdemben a kérelmez6 egyfeldl arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd nem irt eld a konkrét
hianyra hianypotlast, igy annak nem tudott eleget tenni a kérelmezé. A hianypoétlas jogsértd
mell6zésével az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdését, emiatt a Kbt. 73. § (1)
bekezdése e) pontja szerinti érvénytelenitésre jogszertitleniil kertilt sor.

Masfeldl, allaspontja szerint a miiszaki eldiras teljesiilése a hidnypotlastol fiiggetlentil
megallapithaté volt. Nem kellett ugyanis a miiszaki egyenértékiiséget igazolni ugyanazon
termék aktudlis évjarati verzidja esetében. A jelen esetben azonos termék eltérd évjarata
megjeldlése is azonos, csak az évszam kiilonbozd, ami kdztudomastian az adott évjaratot
mutatja. A kérelmezd tehat nem mas terméket ajanlott meg, hanem azonos termék késobbi
évjarata, frissitett verzidjat. Ennek megfelelden az eredeti magajanlas alapjan, barmiféle
egyenértékiiségi nyilatkozat nélkiil a miiszaki megfelelés kovetelménye megallapithato kellett
volna legyen.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré az irasbeli észrevételében Iényegében megismételte az eldzetes
vitarendezés soran eléadott indokait. Az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, és a
kérelmezd koltségekben marasztalasat kérte.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének iddpontjaban,
2020. oktober 20. napjan hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

32. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontdbizottsdgnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan. Az ajanlatkéré a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét 3 ténybeli €s jogi indokra alapitotta.

33. A Dontobizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a targybani kozbeszerzési eljarasanak
ajanlatadasi feltételeit az ajanlatkérd a Kbt. 117. §-a alapjan, a Kbt. Masodik Részben foglalt
szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok eldirasa mellett alakitotta ki. Az ilyen
tipusu eljarasokban a Kbt. 117. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében a kdzbeszerzés soran
alkalmazandoé eljaras szabalyait az ajanlatkéré 6nalldan alakitja ki, azonban koteles ezeket a
szabalyokat megjeleniteni az eljarast meginditd felhivasban. Az eljardst megindito
felhivasnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

34. A koztes dontésben megjelenitett 1. érvénytelenségi ok szerint a kérelmez6 nem igazolta
a felhivas III.1.3) M.1) pontjaban eldirt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelménynek vald megfelelését, emiatt az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és
e) pontja alapjan is érvénytelen. Az ajanlatkérd a vitarendezési és a jogorvoslati eljaras soran
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arra hivatkozott, hogy az eredetileg benyujtott ajanlat egyaltalan nem tartalmazott igazolast a
koréabbi teljesitésekrdl, ezért az hidnyos volt. A dontés indokoldsa szerint a kérelmezd a
hidanypotldst nem megfeleléen teljesitette, mert a hidnypotlas soran becsatolt
referencianyilatkozatban nem tiintették fel sem a teljesités helyét, sem a teljesités idejét, de a
teljesités pontos meghatarozasa és mennyisége is hianyzott, tovabba azon nem szerepel a
nyilatkozat kiallitojanak elérhetdsége sem.

35. A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 117. § (9) bekezdése szerint a (2) bekezdés szerinti 6nallo eljarasi szabalyok
kialakitasakor az ajanlatkérd a 73. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat koteles, a
73. § (2) és (3) bekezdése szerinti okokat jogosult eldirni azzal, hogy a 73. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti érvénytelenségi ok csak az ott felsorolt kizard ok eldirasa esetén, a 73. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok csak alkalmassagi kdovetelmény eldirdsa esetén
alkalmazand6. A 73. § (4) és (6) bekezdése megfelelden alkalmazando. A 75. § (6)
bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell.

36. Az 1. érvénytelenségi ok kapcsan a Dontébizottsag els6dlegesen az aldbbiakat rogziti.
Az ajanlatkéré az M.1. pont szerinti alkalmassag igazolasa korében az érvénytelenséget arra
alapitotta, hogy a referencianyilatkozat hianyos volt, emiatt kettd, a Kbt. 73. § (1) bekezdése
szerinti érvénytelenségi okot is megallapitott.

A Dontobizottsag ramutat arra, hogy a biralati strukturara és a Kbt. 73. § (1) bekezdésében
rogzitett érvénytelenségi okok sorrendjére tekintettel ugyanazon ajanlati tartalomra nem
allapithatd meg két jogcimen is érvénytelenség. Az ajanlatkérd altal megjel6lt hianyokra
tekintettel, azaz a kérelmez6 nem igazolta megfelelden az alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelését az érintett ajanlati tartalom a konkrét esetben kizardlag az alkalmassagi
vizsgalattal érintett korbe tartozik, kizardlag a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvényesség allapithatd meg, ha annak torvényi feltételei fennéllnak. Az érintett ajanlati
tartalomra vonatkozéan ugyanazon ténybeli indokkal az e) pont alapjan nincs helye
érvénytelenség megallapitasanak.

37. Ezt kovetden a Dontébizottsag attekintette a vonatkozo rendelkezéseket.

Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

A Kbt. 67. § (1) A gazdasagi szerepld ajanlataban vagy - tobb szakaszbol allo eljaras esetén -
részvételi jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem allasa, az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv  kritériumok teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
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kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabalyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megelézden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizar6é okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benytjtasara. A kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassigi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezar6é dontést megelézden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevéket ajanlatkér6é az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevt az igazoldsok ismételt benyujtasara,
hanem Ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyUjtottak volna be - és sziikség szerint hianypdtlast rendel el vagy felvilagositast kér.

(10) A Kormany rendeletben hatarozza meg, hogy az ajanlatkéré milyen igazolasi mddokat
koteles elfogadni, illetve milyen dokumentumok benytjtasat irhatja el az alkalmassag és a
kizaro okok korében.

A Kbt. 71. §-a4nak vonatkozé eldirésai:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositas nyujtasara vonatkozo6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandod hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabélyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - moédositani és kiegésziteni is lehet.

(4) Ha az ajanlatkéré megaéllapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
alkalmassag igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tdmaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), K)-n) és p)-q) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizaré ok hatéalya alatt all, a kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hidnypotlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.
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(5) Amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd szamara hidnypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridé6 van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hianypoétlasra.

(6) Az ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd Gijabb hianypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
sziikséges.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypoétlas vagy a felvildgositas
megadasa az e¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas sordn.

Kbt. 114. § (2) A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Eurdpai Bizottsag
altal meghatdrozott egységes formanyomtatvany nem alkalmazando, ahol e torvény Masodik
Része ,,egységes europai kozbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdése
szerinti nyilatkozatot kell érteni. (..) A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi
szerepld csupan arrdl koteles nyilatkozni, hogy az 4ltala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat nem koteles megadni. A gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo, az eljarast megindito felhivasban eldirt
sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az eljarast megindito felhivasban eldirt
igazolasok benyujtasara vonatkozo6 szabalyok szerint, az ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara
koteles benyljtani. Amennyiben az ajanlatkérd az eljardsban nem hataroz meg alkalmassagi
kovetelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast nem kell alkalmaznia.

38. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak maodjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevonek és a
részvételre jelentkezOnek a szerzdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagdnak igazoldsa 4rubeszerzés esetében - figyelemmel annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére - eldirhatod

a) az eljarast megindito felhivas feladasatél - nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl - visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb szallitasainak ismertetésével; az
ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett szallitdsokat is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindit6 felhivasban jelezte;

A Korm. rendelet 23. § els6 fordulata szerint a 21. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint (3)
bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag igazoldsdban részt
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vevd mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzédést kotd masik fél altal adott igazolassal
lehet igazolni.

39. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok birdlatdnak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentécioban és
a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljeskoriien kell megvizsgdlni az ajanlatok érvényességét. E vizsgdlat sordn a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a birdlat soran a hidnypotlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hidnyossag miatt sziikséges a hianypotlas
elrendelése. A hianypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhatd, amely nem
itkozik a Kbt. 71. § (8)—~(9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan pedig fennall a tObbszori hidnypotlds elrendelésének lehetdsége,
ennélfogva amennyiben a biralat sordn tovabbi hianyok, hibak kerililnek felismerésre, az
ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ugyanakkor a korabban megjelolt hiany a
kés6bbi hidnypdtlas sordn mar nem potolhatd. Amennyiben az ajanlatban talalhaté nem
egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas, annak tartalmanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlatkérd koteles az ajanlattevotol felvilagositast kérni.

A kérelmez0 helyesen hivatkozott arra, hogy a kialakult kdzbeszerzési joggyakorlat az, hogy
amennyiben valamely nyilatkozat az ajanlatbdl teljes egészében hianyzik, a pdtldlagosan
becsatolt dokumentum hidnyos, hibas adattartalmara az ajanlatkéré koteles tovabbi
hianypotlast eldirni, amennyiben annak a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint meghatarozott
torvényi korlatai nem allnak fenn.

40. Az ajanlati felhivas II1.1.3) M.1) pontjaban az ajanlatkéré a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag feltételeként irta elé6 1 vagy tobb darab, meghatarozott iddszakban
szerzédésszeriien teljesitett, a beszerzés targya (eszkOzértékesités) szerinti szallitas
ismertetését. Az igazolas modjat az ajanlatkéré a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjat
és 23. §-at megjeldlve irta eld, hogy az ajanlattevOknek csatolniuk kell a teljesitett referencia
ismertetését. A felhivasban az ajanlatkérd kikototte, hogy a referenciat a Kbt. 69. § (4)-(6)
bekezdése és a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan, az ajanlatkérd felhivasara kell benyu;jtani.
Emellett az igazolas elvart tartalmi elemeit az alabbiak szerint jelolte meg:

- az ismertetett szallitas targya, mennyisége,

- a teljesités ideje €s helye,

- nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e,

- a szerzOdést kotd masik fél megnevezése, a referenciat alaird személy neve ¢€s elérhetdsége,
illetdleg az igazolast kiallitd (nyilatkozo) neve és elérhetdsége.

41. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a felhivasban az ajanlatkéré mindkét igazolasi
forma, azaz az ajanlattevoi nyilatkozat és a szerzOdést kotd masik fél altal adott igazolas
vonatkozasdban egységesen hatdrozta meg az igazolas kotelezd tartalmi elemeit.

42. A Dontdébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd altal kialakitott sajatos
beszerzési szabalyok alapjan a referenciaigazolas nélkiil benyujtott kérelmezdi ajanlat nem
volt hianyos. A felhivas II1.1.3) pontjaban ugyanis az ajanlatkéro kifejezetten és egyértelmiien
ugy rendelkezett, hogy az igazolasokat kiilon felhivasra kell benyujtani, tételesen megjelolve
alkalmazand6 anyagi jogi eldirdsokat, a Kbt. 69. § (4) bekezdését és a Kbt. 114. § (2)
bekezdését. Az ajanlatkéré nem az ajanlati felhivasban eldirt modon végezte el e korben a
biralatot, mivel felhivast kellett volna kiadnia, nem pedig hianypoétléast eldirnia az alkalmassag
igazolasara. Ezen eljarasi hibara jogszerien nem alapithatd a hianypotlas lehetdségének
kizarésa.
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43. A kérelmezd az ajanlattevoi nyilatkozataval kivanta az alkalmassagat igazolni, amelyet
a sajat teljesitésérol allitott ki. A nyilatkozatban megjeldlte a szerzodést koté masik felet és
cimét, a kapcsolattartd személy nevét és elérhetoségét, a szerzodés targyat (Microsoft Office
termékek szallitdsa), a nyilatkozatat arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak €s a szerzodésnek
megfelelden tortént. Kozolte az ellenszolgéltatas értékét, jelezve, hogy annak alapjan
egyértelmiien eldonthetd az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfelelés. A
teljesités idopontjaként a teljesités kezdd és zard idopontjat jelolte meg. A nyilatkozatot az
ajanlattevoi tarsasag ligyvezetdje és torvényes képviseldje, [N. Sz.] allitotta ki.

44. Az érvénytelenség indokaként megjeldlt hidnyok kapcsan a DontObizottsag az
alabbiakat allapitotta meg. A referenciaként bemutatott kordbbi teljesitések igazolasa nem
oncélu, annak 1ényegi funkcidja az, hogy az ajanlatkéré meggydzodhessen az ajanlattevonek a
szerz6dés teljesitésére valo alkalmassagarol. Az ajanlattevonek pedig azt kell igazolnia, hogy
megfelel a szerzodés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

45. A fentiek rogzitése mellett a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo
megfelelden igazolta, hogy a felhivas I11.1.3) M.1. pontjaban eléirt miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelménynek megfelel.

A felhivasban az ajanlatkérd a 39155100-4 CPV kodot jeldlte meg, eszerint a szerzddés
targya konyvtari berendezések, amely a CPV-rendelet szerint a butorok fdcsoportba
soroland6. Az ajanlatkérd emellett ,,altalanos eszkdzokként” is definidlta a beszerzési targyat.
Ezzel szemben a dokumentacioban kiadott szakmai specifikacié alapjan az ajanlatkéré olyan
informatikai eszk6zoket, szoftvereket kivan beszerezni, amelyek a felhasznalasi teriilete nem
specifikus, sem butorként, sem ,,altaldnos eszkdzként” nem értelmezheték. Mindezek alapjan
megfeleldnek kell elfogadni a ,kozbeszerzés targyabol szadrmazd szallitdsra” adott
referenciaban feltiintetetett Microsoft Office eszkozok szallitasat, nem alapos az
ajanlatkérének a ,,nem egzakt meghatarozasra” épitett kifogasa.

Az ajanlatkérd az alkalmassagi feltételt kizarolag a szallitas értékére irta eld, nem korlatozta a
szallitasok szamat, igy az alkalmassiag megallapitdsdhoz sziikséges adatot a kérelmezd
kozolte.

A referencianyilatkozat tartalmazta a teljesités idOtartamat is. Figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkér6 a referencia minimumértékére Osszesitett érteket hatarozott meg, a szallitdsok
szamat nem korlatozta, és az ajanlattevé egy szerzddést koto felet jelolt meg, pusztan amiatt
érvénytelenség nem allapithatd meg, hogy az ajanlattevé a teljesités kezdd ¢€s befejezd
iddpontjat jelolte meg. Az ajanlatkérd érdemben nem tudta azt az allitasat alatdmasztani, mely
szerint semmiképpen nem lehetséges a megjeldlt tartamban a szallitasokat teljesiteni.
Figyelemmel arra, hogy a beszerzés targya arubeszerzés, és a teljesités helyére vonatkozdan
feltételt az ajanlatkérd nem irt eld, az alkalmassag igazolasdhoz ezen adat nem relevans.

Az ajanlattevdi nyilatkozatot kiallitd személy elérhetdsége az ajanlatban szerepel, erre sem
allapithatdo meg hiany.

Osszességében a Dontébizottsag ugy értékelte, hogy nem volt jogszerii alapja a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenség megallapitdsanak, ezért az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

46. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a 2. érvénytelenségi okot vizsgalta meg. Az ajanlatkérd a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget amiatt allapitotta meg, mert a
kérelmezd a hianypoétlasa soran benyujtott cégkivonattal sem igazolta a kérelmezdi tarsasag
»tulajdonosaként szerepld egyéni vallalkozas fennallasat”. A hianypotlast az ajanlatkérd azért
irta el6, mert a kérelmezdi tarsasag bejegyzett tulajdonosa egyéni vallalkozo, ezért kérte ,,az
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egyéni vallalkozoi jogviszony fennallasanak igazoldsat”. Az elézetes vitarendezési eljaras és a
jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy egy egyéni vallalkozoi
jogviszony rovid id6 alatt megsziintethetd, amely ,,ipso iure megvaltoztatja az ajanlattevé cég
tulajdonosi szerkezetét, ez a helyzet pedig nem teljesen azonos az el nem biralt modositas jogi
helyzetével”. Az ajanlatkéré nem vitatta azon kérelmezdi kifogés helytallosagat, mely szerint
a kozbeszerzési dokumentumokban az érvényes ajanlattétel feltételeként nem irta elé az
ajanlattevOi gazdasagi tarsasag tagjanak adott esetben fenndlld egyéni vallalkozo6i
jogviszonyanak igazolasat is. Az ajanlatkéré az érvénytelenséget megallapitd dontésének
jogszeriiségét ezzel szemben arra alapitotta, hogy a kérelmezé nem kezdeményezett
jogorvoslatot a hidnypotlasi felhivas ellen, igy annak koételezd eldirasat utdlag mar nem
kifogasolhatja, amennyiben nem teljesitette a hidnypotlast, sikerrel nem tamadhatja az
ajanlatkérdi dontést.

47. A Dontdbizottsag tényszerlien rogziti, hogy a kérelmezd eredetileg benyujtott ajanlata
tartalmazta az ajanlattevo kozjegyzo altal hitelesitett nyilatkozatat arrdl, hogy a tarsasag nem
all a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizar6é okok hatédlya alatt. A kérelmezd kozjegyzo
altal hitelesitett okiratban kiilon is nyilatkozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés d) és a Kbt. 62. § (2)
bekezdése szerinti kizard okok tekintetében. Csatolta az lrlapon megtett nyilatkozatat arrol,
hogy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz6lo 2006. évi V.
torvény szerint a szervezet vonatkozdsdban nincs folyamatban valtozésbejegyzési eljaras.
Urlapon benyujtott nyilatkozataban tovabba megjellte az ajanlattevéi szervezetnek a
pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és megakadalyozasarol szolo 2017.
évi LIIL torvény (Pmt.) 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint definidlt valamennyi
tényleges tulajdonosat: [N. SZ.] e.v., és a tulajdonos allandé lakohelyét.

48. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az el6irt nyilatkozatokat
hianytalanul, a jogszabalyokban és a felhivasban dokumentacioban eldirt modon €s
tartalommal benyujtotta. A kérelmezdi ajanlattevd gazdasagi tarsasag, Kft., amelynek a Pmt.
3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint definidlt tényleges tulajdonosa, az egyediili tag
nem az ajanlatkérd altal hivatkozott ,,egyéni vallalkozas”, hanem [N. SZ.] egyéni véllalkoz6.
A tulajdonos tehat természetes személy, pusztdn az egyéni vallalkozoi jogositvany
gyakorlasanak feltételeiben esetlegesen bekovetkezd valtozas sem az ajanlattevd gazdasagi
tarsasag, sem a tulajdonos személyének jogalanyisagiban, sem pedig a cég tulajdonosi
szerkezetében nem eredményezne valtozast. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy az
ajanlatkérol vélelem a tulajdonosi szerkezet valtozasarol egyébirant is alaptalan, mivel a
kérelmezd kifejezetten nyilatkozott arr6l, hogy nincs folyamatban valtozasbejegyzési eljaras,
ennek ellentmondé bizonyitékot az ajanlatkérd sem jelolt meg.

A kizar6 okok tekintetében tehat a kérelmez6é megfelelden igazolt, egyéb eldirds hidnyaban az
egyéni vallalkozoi jogviszony tényleges fennallasdt az ajanlatkérd nem vizsgalhatta,
ennélfogva a kérelmezdi ajanlat eredetileg sem volt hianyos.

49. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan a biralat soran
azt kell megvizsgalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan kizardlag abban az esetben allapithatd meg az ajanlat érvénytelensége, ha az egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban eldirt feltételeknek. A Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlas jogintézménye
annak eszkoze, hogy kogens jogszabdlyi keretek kozott az egyébként érvénytelenséget
eredményezd hibat tartalmazo ajanlati tartalmat az ajanlattevd kijavithasson az érvényes
ajanlattétel érdekében, a hianypotlasi felhivasaban az ajanlatkéré joghatalyosan nem irhat eld



19

ujabb, a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepld érvényességi feltételt. A kérelmezd
helyesen hivatkozott arra, hogy a Kbt. 71. § (7) bekezdése értelmében a hidnyok poétlasa csak
arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirasainak. Ennélfogva az ajanlatkéronek azt kellett volna igazolnia, hogy a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség jogszerii alapja fennall, sikerrel nem
hivatkozhat pusztan arra, hogy a hianypotlasi felhivasat jogorvoslattal nem tamadtak. A Kbt.
71. § (10) bekezdése értelmében, amennyiben a hianypo6tlas megadasa nem megfeleld, nem
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példany vehetd figyelembe az elbiralas soran. Az
ajanlatkéré ugyanakkor sem a hidnypétlasi felhivasaban, sem az érvénytelenséget megallapitd
dontésben maga sem tudott megjeldlni olyan, jogszabalyban, a felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt valamely feltételnek a kérelmezoi ajanlat e kdrben
nem felelt volna meg.

Amennyiben az ajanlatkéré obligon kiviil, tovabbi informaciot is szeretett volna kapni a
kérelmez6i tarsasdg tulajdonosanak egyéni vallalkozoi jogviszonydnak részletes adatairdl,
azokat az egyéni vallalkozokrol vezetett nyilvanos, barki altal dijmentesen hozzaférhetd,
elektronikus, kozhiteles nyilvantartasban maga is megtekinthette volna.

50. Osszegezve a fentieket, a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 2. érvénytelenségi ok
alapjan jogszertien nem volt megallapithato a Kbt. 73. § (1) bekezdése szerinti
érvénytelenség, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését a kérelmezd
ajanlatanak biralata soran.

51. A 3. érvénytelenségi ok vonatkozasaban a kérelmezo elsddlegesen azt kifogasolta, hogy
az ajanlatkérdi dontés alapjan nem volt megallapithatd az érvénytelenség ténybeli indoka,
masodlagosan érdemben is vitatta a dontés jogszeriisegét.

52. Az ajanlatkéré a koztes dontésében az érvénytelenség 3. indokaként azt jelolte meg,
hogy a kérelmezd nem igazolta az ajanlatdban szerepld eltérd miiszaki megoldas
egyenértékiiségét. Az ajanlatkérd kizardlag a vitarendezési €s a jogorvoslati eljards soran
kozolte, hogy az ,.eltéré miiszaki megoldas™ alatt valdjadban azt értette, hogy a kérelmezd az
ajanlatban benyujtott eszkdztabldban az eldirt Microsoft Office 2016 Home & Business
helyett Microsoft Office 2019 Home & Business eszkozre tett ajanlatot. A kérelmez6 terhére
rotta, hogy az ,eltér6 miiszaki tartalom” egyenértékiiségének igazolasara hidnypotlast is
eldirt, amelyet a kérelmezé nem megfelelden teljesitett, holott a kapott tajékoztatas szerinte
elegendd volt a ,,minddssze 6t egyszerli tételbdl allo eszkoztabla™ atvizsgalasahoz, és a hiany
potlasahoz.

53. A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezOt irasban tdjékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az err6l hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasdnak befejezésekor kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott minta szerint irasbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevo, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.
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54. A Kbt. 117. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérének biztositania kell a szerz6dés
targyanak megkiilonboztetésmentes leirdsat. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési miiszaki leirast
nem hatarozhatja meg oly modon, hogy egyes gazdasagi szereploket vagy arukat az eljarasbol
kizar vagy mas modon indokolatlan és hatranyos vagy eldnyds megkiilonboztetésiiket
eredményezi. Ha a kozbeszerzés targyanak egyértelmi ¢€s kozérthetd meghatarozéasa
szlikségessé tesz meghatarozott gyartmanyu, eredeti, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a leirasnak tartalmaznia kell, hogy
a megnevezeés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és a
megnevezes mellett a ,,vagy azzal egyenérték(i” kifejezést kell szerepeltetni.

55. A Korm. rendelet 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirast - az Europai Unid jogéaval 0sszeegyeztethetd kotelezo
miiszaki szabdlyok sérelme nélkiil - az ajanlatkéré véalasztdsa szerint a kovetkezé modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis koOvetelmények megaddsaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitasa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az europai szabvanyokat, europai miiszaki engedélyt, kozos miszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb muszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kvetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miuszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazéasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos €s érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valdo hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az
ajanlattevOk szamara a szerz6dés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozds miiszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurodpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
szolgaltatas vagy €pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkciondlis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miiszaki eléirdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
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kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajanlataban megfelelé modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.

56. Az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdésében eldirtak alapjan koteles formalis dontést
hozni a kozbeszerzési eljards eredményérél vagy eredménytelenségérdl, valamint az
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsarol, amely tényrdl és a dontés részletes
indokardl irasban kételes tajékoztatni az ajanlattevot a torvényben meghatarozott hataridon
beliil. Amennyiben az ajanlatkéré nem az eljards soran meghozott, Gn. kdzbensd dontésbe
foglalja az érvénytelenséget megallapito biralatat, a Kbt. 79. § (2) bekezdése értelmében az
ajanlatkéré az érvénytelenségrél a jogszabalyban eldirt minta szerint elkészitett irasbeli
Osszegzésben adhat t4jékoztatast jogszeriien.

57. A Dontdbizottsag kovetkezetesen képviselt jogi alldspontja az, hogy az érvénytelenné
nyilvanitas indokoldsa az ajanlattevok jogorvoslathoz valdé joga gyakorldsa, és annak
rendeltetésszerli biztositdsa érdekében kiemelt jelentdséggel bir. Az érvénytelenség indoka
jogszerli megadasanak az elmaraddsa a jogorvoslathoz vald jogot sérti, amely jog mind a
dontébizottsagi, mind a birdsagi, eurdpai birdsagi joggyakorlatban nem vitatottan garancialis,
alapvetd jelentOséggel bir. Az érvénytelenség indokoldsanak lehetévé kell tennie azt az
érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé szdmara, hogy jogorvoslati jogait érvényesitse, a
Dontobizottsag szdmara pedig azt, hogy a feliilvizsgalati jogkorét gyakorolja (Eurdpai
Torvényszék T-50/05. sz. iigyben hozott itélete 134. bekezdés). Az ajanlatkéronek
kotelezettsége, hogy az ajanlattevl ajanlatanak az érvénytelenségét megindokolja akként,
hogy az érvénytelenség indokolasabol egyértelmilen megallapithato legyen, mely
koriilményre, adatra, informdaciora tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevéi ajanlatot az
ajanlatkérd érvénytelennek, ennek hianyaban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga
sem tudja, hogy mely indokbol kertilt az ajanlata ténylegesen érvénytelenné nyilvanitasra, igy
a jogorvoslati joga sériil.

58. A Dontbbizottsag egyetértett a kérelmezd azon jogi allaspontjaval, mely szerint az
ajanlatkérdi dontés alapjan nem volt egyértelmiien beazonosithatd az érvénytelenség ténybeli
indoka, az ajanlatkérd jogszerlien nem hivatkozhat arra, hogy az ajanlattevé a szakmai
ajanlataban keresse meg, pontosan mely ajanlati tartalmat nem fogadta el az ajanlatkérd, és mi
volt a valos oka a nem megfelel6 miiszaki megoldds megallapitdsanak. Erre tekintettel a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

59. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6i allitassal szemben a beszerzés targya nem
konfiguracio, hanem 5 féle szoftver, az ajanlatkéré nem miiszaki megoldasra, hanem tételesen
megjelolt informatikai eszk6zokre kért ajanlatot, valamint az ajanlatkéré az ajanlat
érvényességi vizsgalata soran sem jelolte meg egyértelmiien a kifogasolt ajanlati elemet, sot
még az is vitatott, az utobb megjelolt szoftver esetében valoban mas termék keriilt-€
megajanlasra, és sziikséges-e az egyenértékiiség igazolasa, az ajanlatkérd kizardlag a
jogszerlien elvégzett birdlatot kovetden hozhat dontést a kérelmezdi ajanlat érvényességerdl
vagy érvénytelenségérol.

60. A Dontbbizottsag az alapos jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
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alapjan megsemmisitette az 1. részre benyujtott kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét
megallapité dontést, és a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

61. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti  jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

62. A Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré stlyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértden veégezte el a kérelmezdi ajanlat érvényességi vizsgalatat. E jogsértés az
eljarast lezaro dontésre is kihat.

A DontObizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozasa sordn a jogsértés sulyossdgan tul
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara és az alacsony becsiilt
értékére. A DontObizottsag értékelte, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével
reparalhatd. A Dont6bizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérdvel szemben nem éllapitotta meg
az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak a targybani kozbeszerzés vonatkozasdban tortént
ismételt tanusitasat. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés tamogatasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankci6d kapcsolddhat. A DontObizottsag az egylittmiikodd magatartds korében
értékelte, hogy az ajanlatkérd felfiiggesztette a kozbeszerzési eljarasat.

A Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

63. A kérelmezé 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, és 300.000.-Ft +
AFA tovabbi eljarasi koltségigényt is bejelentett, amely a kérelmezd képviseletében eljard
felelds  akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd —munkadijat tartalmazza. Tételes
koltségkimutatast nem mutatott be. A DontSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 151. § (8) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérél. Az egyéb
eljarasi koltséget mérlegeléssel Aallapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a kérelmet
targyaldson kiviil birdlta el, a kérelmezd 1 beadvanyt, a jogorvoslati kérelmet készitett. A
Dontobizottsag figyelembe vette a beadvany megszerkesztésének iddigényességét, és az
abban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsdganak fokat ¢és helytallosagat.
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Osszességében az egyéb eljarasi koltseget 65.000.-Ft Osszegben allapitotta meg. A
Dontoébizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg.

64. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 6.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Kenessey Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnike
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