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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatoszama: D.509/7/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezé: Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft.
(Budapest, Szép u.2.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Hegedilis Katalin kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Koméarom-Esztergom Megyei Onkorményzat
(Tatabanya, F6 tér 4.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Moso6 Anita egyéni tigyvéd

(Budapest, Gador u. 80. 1/16.)
A beszerzés targya, értéke: ,,SacraVelo” (EKR001612602019) 17.990.740.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 115. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérovel szemben 200.000.-Ft, azaz kettészazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kezbesitesctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil.



A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A  hivatalboli kezdeményezé6 ¢és az  ajanlatkéré  2018. junius  6-4n
TF/SKHU/1601/1.1/013/B4 szédmon tarsfinanszirozasi tamogatasi szerzOdést kotott az
Interreg V-A Szlovékia-Magyarorszag Egyiittmiikddési Program keretében.

2. Az ajanlatkér6 2019. december 13-an a Kbt. 115. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott
a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban két részajanlati korben. Az
ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat megkiildte az altala
kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek.

3. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontja az alabbiakat tartalmazta:

1. rész: Barsonyos 02 hrsz-u dnkorményzati foldut kerékparozhato uttd torténd kiépitése [...]

2. rész: SacraVelo kerékparos turisztikai halozat Komarom-Esztergom megyei szakaszan
kerékparos pihendhelyek kialakitdsa ¢és utvonal halozatot kijelold KRESZ tablak
(tablajegyzék szerint) és informacios tablak kihelyezése.

A felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: INTERREG V-A keretében

INTERREG V-A keretében tarsfinanszirozott SacraVelo (SacraVelo - Network of cross-
border bicycle pilgrim routes in the Danube area ) cimii SKHU/1601/1.1/013 regisztracios
szamu projekt keretében

4. Az ajanlattételi hataridére mindkét részre hadrom ajanlattevé nytjtott be ajanlatot. Az
ajanlatkérd 2020. februar 13-an elkészitette és megkiildte az eljarast lezard Osszegezést. Az
Osszegezes szerint az eljaras mindkét rész tekintetében eredményes lett, a nyertes ajanlattevo
mindkét rész tekintetében a Széles Ut Epitdipari és Szolgaltato Kft. lett.

5. Az gjanlatkérd és a nyertes ajanlattevd 2020. marcius 23-an kototték meg a vallalkozasi
szerz6dést mindkét rész vonatkozéasaban.

A hivatalbéli kezdeményezés

6. A hivatalboli kezdeményez6 2020. november 27-én hivatalbdli kezdeményezést nyujtott
be az ajanlatkérével szemben. A kezdeményezdi jogosultsag alatdmasztasaként eldadta, hogy
a

2014-2020 programozési id6szakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az
Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz €s az Eurdpai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkoz pénziigyi
alapok  egyes, hataron atnyuld  egyiittmiikodési  programjainak  végrehajtasi
intézményrendszerérdl szold 238/2015. (IX. 4.) Korm. rendelet 6. § f) pontja alapjan az
Interreg V-A Szlovékia-Magyarorszdg Egyiittmiikodési Program esetében a hitelesitési



tevékenységre kijeldlt szervezet a hivatalboli kezdeményez6, aki a hitelesitési tevékenység
részeként utoellendrzés keretében koteles ellendrizni a kedvezményezett altal benyujtott
dokumentumok, bizonylatok alapjan a kdzbeszerzésre vonatkozé szabalyok betartasat.

7. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében két vélelmezett jogsértést jelolt meg.

8. A hivatalboli kezdeményezé az elsé kezdeményezési elemben hivatkozott arra, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115 §-at, amikor ugy folytatta le a hivatkozott rendelkezés
szerinti kdzbeszerzési eljarast, hogy arra nem allt fenn a jogosultsaga.

A jogsértés datumaként 2019. december 13-4t az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjat,
a tudomasszerzés datumaként pedig 2020. oktdber 6-at az IMIS rendszerben benytjtott
ajanlatkérdi jelentést jeldlte meg, amely tartalmazta a vallalkozasi szerzodéseket, benniik a
lefolytatott kozbeszerzési eljaras tipusat.

9. A hivatalboli kezdeményezo az elsd kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az
ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas IV.1.1. pontja, valamint a vallalkozasi szerz6dések I.1.1.
pontja szerint a Kbt. 115. § szerinti nyilt eljarast folytatott le. Az ajanlattételi felhivas 11.2.12.)
pontjaban mindkét rész esetében rogzitette azt is, hogy a beszerzés az ,INTERREG V-A
keretében tarsfinanszirozott SacraVelo (SacraVelo - Network of cross-border bicycle pilgrim
routes in the Danube area ) cimli SKHU/1601/1.1/013 regisztracios szdmu projekt keretében”
valosul meg. A vallalkozéasi szerzédések I.1.3. pontjaban is rogzitésre keriilt ugyanezen
projekt cime és azonositd szama is.

10. A Kbt 115. § (1) bekezdése abban az esetben teszi lehetvé az eljaras lefolytatasat, ha
az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a hdromszazmilli6 forintot, az ajanlatkérd -
valasztasa szerint - a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyadd szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve, ha a beszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyul6 projekttel kapcsolatos.

11. Az ajanlatkérd altal lefolytatott épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a 300 millid
forintot, igy ennek a feltételnek az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras
megfelelt, tekintve, hogy annak becsiilt értéke nem éri el a Kbt. altal megjeldlt értékhatart.
Azonban a Kbt. azt is szabalyozza, hogy melyek azok a beszerzések, amelyek esetében a
megjeldlt eljarast nem lehet alkalmazni. A Kbt. ezzel kapcsolatban 2 konjunktiv feltételt
tamaszt: ha a beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran
atnyulo projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzés mindkét feltételt
kimeriti. A projektrész koltségvetésébdl megallapithatd, hogy a projektrész 85%-ban eurdpai
uniés alapbdl, konkrétan Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol finanszirozott. (A
fennmarado 15%-os forras finanszirozasa pedig 10%-ban hazai forrasbol, 5%-ban pedig az
ajanlatkéré/kedvezményezett 6nerejébdl torténik).

12. A 2014-2020 programozasi iddszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl,
valamint az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkdz egyes, hataron atnyuld egyiittmiikodési
programjainak végrehajtasarol szolo 126/2016. (VI.7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rend) 1. §-a sorolja fel az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, valamint az
Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkozokbdl finanszirozott hatdron atnyald egytittmiikodési
programokat.

A Korm. rend 1. § d) pontja jeloli meg az Interreg V-A Szlovakia—Magyarorszag
Egylittmiikddési Programot.



A fentiekben részletezettekbdl megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal megvalositott
beszerzés mindkét feltételt kimeriti, igy jogosultsaga nem allt fenn a Kbt. 115. §-a szerinti
eljaras lefolytatdsara.

13. A hivatalboli kezdeményezd a mdasodik kezdeményezési elemben hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkéré megsértette az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyair6l szo6lo
424/2017. (XII.19.) Kormany rendelet (a tovabbiakban EKR Kr.) 9. § (3) bekezdését, amikor
nem biztositotta a hivatalboli kezdeményez6, mint a jogorvoslati kérelemmel éErintett
kozbeszerzési eljaras ellendrzésére feljogositott szerv részére a kdzbeszerzési eljaras irataihoz
az EKR rendszerben torténd elektronikus hozzaférést.

A jogsértés datumaként és az arrdl valé tudomésszerzés datumaként a hivatalbodli
kezdeményez6 egyarant 2020. november 19-ét, az EKR hozzaférés biztositasara vonatkozo
harmadik hianypétlasi felhivasra benyujtott ajanlatkéréi hidnypoétlas beérkezésének datumat
jelolte meg.

14. Az EKR Kr. 9. § (3) bekezdése eldirja, hogy a Kozbeszerzési Hatosag, a Gazdasagi
Versenyhivatal €s a jogszabalyban az adott eljaras ellendrzésére feljogositott szerv, valamint
jogorvoslati kérelem vagy hivatalboli kezdeményezés benyujtdsa esetén a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag és az eljard birdsag a kozbeszerzési eljaras iratait az EKR-ben megtekintheti.
Az iratokhoz valo elektronikus hozzéaférést az ajanlatkérd koteles az erre jogosult szervnek
biztositani. Amennyiben az iratok az EKR-ben nem hozzaférhetéek, vagy — a Kdzbeszerzési
Hatdsag, a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal vezetett minisztérium vagy a Gazdasagi
Versenyhivatal kivételével — valamely ellenérzésre jogosult szervezet azt kéri, az ajanlatkérd
koteles a kdzbeszerzéssel kapcsolatos iratokat az ellendrzésre jogosultnak megkiildeni.

15. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott vallalkozasi szerzodéseket 2020. oktober 6. napjan kiildte meg
IMIS 2014-2020 rendszeren keresztiil a hivatalboli kezdeményezd részére. A hivatalboli
kezdeményez6 utdellendrzés keretében tobb alkalommal hidnypotlasra szolitotta fel az
ajanlatkérét, melynek keretében 2020. oktober 28-an, majd 2020. november 11-én és 2020.
november 17-én is felszolitotta az ajanlatkérét tobbek kozott arra is, hogy tegyen eleget az
EKR Kr. 9. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének, €és biztositsa az EKR rendszerben az
eljaras megtekintésének jogat a hivatalboli kezdeményezd részére. A harmadik, 2020.
november 17-én kiildott hianypotlasi felhivasra ajanlatkéré 2020. november 19-én nyujtotta
be a hianypotlasi dokumentumokat, ezzel egyidejiileg azonban az EKR hozzaférést hivatalboli
kezdeményezé részére a harmadszori felszolitas ellenére sem biztositotta. A hivatalboli
kezdeményezd a hianypotlasi felhivasok megkiildésével parhuzamosan 2020. oktober 29.
napjan megkiildte az ajanlatkéré részére az ekr-ben a kozbeszerzési eljaras ellendrzése
celjabol a csatlakozasi kérelmet, azonban az ajanlatkér6 nem rendelte hozzd a hivatalboli
kezdeményezOt a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett eljarashoz, vagyis a kozbeszerzési
eljaras dokumentumaihoz valé hozzaférést a jelen jogorvoslati kezdeményezés benyujtasaig
nem biztositotta. E kotelezettség elmulasztasanak kovetkeztében a hivatalboli kezdeményezd
tobb ellendrzési szempont esetében sem tudott meggy6zddni azok teljesiilésérol, igy nem
tudott teljes koriien eleget tenni kdzbeszerzési eljaras ellendrzési kotelezettségének.

16. A hivatalboli kezdeményez6 mindkét kezdeményezési elem tekintetében kérte a Kbt.
152. §-a szerinti hivatalboli eljards meginditasat, és a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja
szerint a jogsértés megtorténtének megallapitasat.



17. Az ajanlatkéré 2020. december 7-én benyljtott masodik kezdeményezési elemmel
kapcsolatos észrevételeire vonatkozdan a hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a 2014-
2020 programozasi iddszakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eldcsatlakozasi
Tamogatasi Eszkoz egyes, hataron atnyulod egyiittmiikodési programjainak végrehajtasarol
sz616 126/2016. (V1.7.) Korm. rendelet 12. § (3) bekezdése alapjan 6 az a jogszabalyban az
adott eljaras ellenérzésére feljogositott szerv, aki az EKR Kr. 9. § (3) bekezdése alapjan a
kozbeszerzési eljaras iratait az EKR-ben megtekintheti.

18. A Kedvezményezettek altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasok szabalyszertiségének
ellendrzéséhez tehat az sziikséges, hogy az ajanlatkérék hozzaférést biztositsanak szamunkra
az eljarasok irataihoz. Ellendrzd tipusu szervezetként azonban a hivatalboli kezdeményezo
nem tud regisztralni az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerbe (a tovabbiakban: EKR)
tekintve, hogy a regisztracional jelenleg csupan ,,Gazdasagi szerepld”, ,,Ajanlatkérd”,
,Lebonyolito” kategoériak allnak rendelkezésre. A hivatalbdli kezdeményezd ezzel
kapcsolatban nyilatkozott, hogy az EKR-ben nem ellenérz6 szervezetként regisztralt
szervezet, az EKR-ben nem az adott eljaras ellendrzésére feljogositott szervként szerepel. A
hivatalboli kezdeményezd természetesen ,,Ajanlatkérd” szerepkorben mar regisztralva van,
azonban ebben a mindségben szabalyosan nem kérheti a Kedvezményezetteket arra, hogy az
altaluk lefolytatott kozbeszerzések ellendrzéséhez szamara hozzaférését biztositsanak.

Az ekr.gov.hu oldalon elérhetd felhasznaldi kézikonyv 2.5.3. pontja szerinti szerepkordk
koziil hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a ,,Kozbeszerzési dontdbiztos” részére
biztositott szerepkor lenne a megfelelé ahhoz, hogy az Ekr Kr. 9. § (3) bekezdésében foglalt
jogszabdlyi eldirds teljesiiljon, hiszen ez biztositja az eljaras irataihoz vald hozzaférést,
szemben a ,koOzbeszerzési eljaras betekintd” szerepkorrel, amely minddssze az eljaras
adataihoz vald hozzaférést biztositja. Annak érdekében azonban, hogy a hivatalboli
kezdeményezd eleget tudjon tenni a 126/2016. Kr-ben szamara kotelezOen eldirt
utoellendrzési kotelezettségének, és egyuttal az EKR Kr.-ben foglaltakkal is dsszhangban
jarjon el, az EKR rendszer Utjan, az ajanlatkér6h6z benyujtott szervezet csatlakozasi
kérelemben jeloli meg konkrétan a kozbeszerzési eljards EKR azonositojat, amely
tekintetében betekintési jogosultsagot kér. Ily modon az EKR-ben kizarolag a konkrét eljaras
tekintetében, és kizarolag betekintési jogosultsaga keletkezik a hivatalboli kezdeményezdnek:
sem az ajanlatkérd egyéb, EKR-ben rogzitett eljardsaihoz, sem a szervezet adatathoz a
hivatalboli kezdeményez6 nem fér hozza, azokat szerkeszteni, megtekinteti sem jogosult.
Egytttal azonban a hivatalboli kezdeményezd az EKR Kr.-ben biztositott modon tud eleget
tenni a jogszabalyban foglalt, kozbeszerzési eljaras utdellendrzésére vonatkozd
kotelezettségének.

19. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az, hogy az EKR rendszerben nem,
vagy hidnyosan allnak rendelkezésre azok a technikai feltételek, melyek biztositjdk szaméra a
tamogatasbol megvaldsuld kozbeszerzési eljardsok utdellendrzésére vonatkozo feladatainak
jogszabalyban eldirtaknak megfeleld teljesitését, nem eredményezhetik azt, hogy az
ajanlatkéré jogszabalysérté modon ne tegyen eleget az EKR  Kr.-ben szamara elGirt
kotelezettségének, és legalabb ne torekedjen arra, hogy betekintési jogot biztositson a
kozbeszerzési eljaras iratai tekintetében a hivatalboli kezdeményezd, mint jogszabalyban az
adott eljaras ellendrzésére feljogositott szerv részére.

20.  Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6é 2020. december 4. napjan az EKR rendszerben
a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarashoz megtekintési jogosultsdgot adott a
hivatalboli kezdeményez0 részére, a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 151. § (7) bekezdése
alapjan a masodik kezdeményezési elemet visszavonta.



Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéré a 2020. december 7-én elOterjesztett észrevételében az elso
kezdeményezési elem vonatkozasdban a Kbt. 115. § szabalyainak megsértését nem vitatta.
Eléadta, hogy a kozbeszerzési eljarast valoban a Kbt. 115. §-a alapjan folytatta le, de
torekedett a legnagyobb nyilvanossag biztositasara ¢és alkalmas, valamint a teljesitésre képes
ajanlattevoket hivott meg az eljaras soran. Ennek eredményeként mindkét rész esetében 3 — 3
db ajanlat kertilt benyujtasra.

22. Az ajanlatkérd a mésodik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az EKR Kr. 9.
§ (3) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Hatosag, a Gazdasagi Versenyhivatal és a
jogszabalyban az adott eljaras ellendrzésére feljogositott szerv, valamint jogorvoslati kérelem
vagy hivatalboli kezdeményezés benyujtasa esetén a Kozbeszerzési Dontébizottsag és az
eljard birosag a kozbeszerzési eljaras iratait az EKR-ben megtekintheti. Az iratokhoz valo
elektronikus hozzaférést az ajanlatkérd koteles az erre jogosult szervnek biztositani.

23. Az EKR rendszer hivatalos felhasznaloéi kézikonyv (Elektronikus Ko&zbeszerzési
Rendszer Felhasznal6i Kézikonyv I1. kotet — Ajanlatkérdk szamara) 121. oldala alapjén:

3.5 ELK — Ellendrzés engedélyezése eljarasi cselekmény

Az eljarasi cselekmény célja, hogy az EKR-ben ellendrzd szervezetként regisztralt
szervezetek szamara az EKR-en keresztiil kiildhessiik meg ellenérzésre a kozbeszerzési
eljarasunk dokumentumait.

A fentiek alapjan az eljaras eljarasi cselekményei alatt elérhetd ,,Ellenérzés engedélyezése
eljarasi cselekmény” pont alkalmazdsival lehetne hivatalos hozzaférést biztositani az
ellendrzés szamara. Jelenleg azonban az eljarasi cselekmény alkalmazdsa sordn nem
valaszthat6 ki ellendrzd szervezet, igy a cselekmény alkalmazasa sem lehetséges.

24. Az Ellendrzd Szervezet részérdl a 2020. oktober 28. napjan kelt hidnypotlasi felhivas
alapjan dr. H. K. és V-K. P. munkatarsai kértek hozzaférést az EKR rendszerben. A
munkatarsak ,,Csatlakozds szervezethez” meniipont alkalmazisaval kértek hozzaférést,
jogosultsdgot az ajanlatkérd szervezethez, aki a jogosultsagi kérelmet 2020. oktober 29.
napjan, tehat haladéktalanul jova is hagyta, ezéltal a hozzaférést megadta. Az ajanlatkérd
magatartasa mindenképp arra irdnyult, hogy megkdnnyitse az ellenérzés munkajat és eleget
tegyen a hidnypotlasban foglaltaknak, annak ellenére, hogy ez a fajta eljarasrend (Csatlakozas
szervezethez) csak a szervezettel jogviszonyban allo személyek szamara lehetséges.

25. Az ajanlatkérd tapasztalatlansdgabol kifolyodlag el6fordulhatott azonban, hogy a
konkrét eljaras vonatkozasaban az SZPI munkatarsaknak tovabbi jogosultsag nem keriilt
kiosztésra, ezért nem férhettek hozza a konkrét vizsgalat ala vett eljarashoz.

26. Az Ellendrzd szervezet altal kibocsatott hianypotlasi felhivasokban csak annyi
szerepel, hogy biztositson az ajanlatkéré hozzaférést az EKR Kr. 9. § (3) bekezdése alapjan,
de az, hogy milyen moédon és mi a fennakadds oka egyik hidnypoétlasi felhivas sem
tartalmazta. Az SZPI munkatarsaknak tajékozdodniuk ¢€s tudniuk kellett arrdl, hogy
jogosultsagi kérelmiik elfogadasra keriilt 2020. oktober 29. napjan, tehat tudniuk kellett arrol,
hogy az ajanlatkéré eleget kivan tenni a hianypoétlasi felhivasban foglaltaknak. Azonban
egyetlen alkalommal sem jelezték a technikai fennakaddst, nem t4jékoztattak arrdl, hogy
milyen probléma allhat fent, csupan a sablon felszolitast kiildték meg az ajanlatkérének, aki
abban a hiszemben volt, hogy kordbban mar eleget tett a kérésnek. Jelenleg az Ellendrzés



EKR rendszerhez torténd hozzaférésének nincs kiforrott gyakorlata (mas ellen6rzd szervezet
nem is alkalmazza ezt a moddszert), és az SZPI 4altal alkalmazott gyakorlat nem lehet
elfogadott (Lasd EKR kézikdnyv fent hivatkozott része).

27. Az SZPI munkatarsak szervezethez torténd csatlakozdsaval ugyanis szervezeti tagga
valtak, mely egyéb jogi kérdéseket is felvet, mégpedig milyen jogviszony alapjan valtak
szervezeti tagga. A rendszer kialakitdsa soran a fejlesztok eredeti elképzelése alapjan 6nallo
eljarasi cselekmény szolgalna az Ellen6rzd szervek ¢és egyéb szervek hozzaférésnek
biztositasara (pl.: Dontdbizottsagi ellendrzés eljarasi cselekmény). Jelenleg azonban az erre
iranyul6 eljarasi cselekmény (Ellendrzés engedélyezése) nem tolti be a kivant funkciot, igy az
EKR Kr. 9. § (3) bekezdésének teljesitése technikai hidnyossag okan nem lehetséges.

28. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint az EKR Kr. 9. § (3) bekezdése jelen esetben nem
sériilhetett, tekintettel arra, hogy az EKR rendszer technikai feltételei nem teszik lehetdvé a
hozzaférés jogszerli megadasat. Tovabba az ajanlatkéré az ellendrzés soran a hianypdtlas
keretében valamennyi kért dokumentumot megkiildott, igy a hozzaférés hidnyanak ellenére is
lehetdség volt az eljaras teljes kort ellenérzésére.

Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel kérte a masodik kezdeményezési elem elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
december 13-an inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

30. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 jogszertien alkalmazta-e a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasakor a Kbt. 115. § szerinti egyszertsitett eljarasrendet.

31. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
épitési beruhdzas targyaban a Kbt. 115. §-a alapjan, melyre tekintettel az alabbi jogszabalyi
rendelkezések az iranyadok.

32. A Kbt 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatélya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

33. A Kbt 115. § (1) bekezdése alapjan, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd — vdlasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve, ha
a beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyulo
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositdsahoz e torvény altal megkovetelt, megfelelé szamu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglald tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljards szabdlyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a



hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazéasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

34. A DontObizottsag megvizsgalta, hogy a Kbt. 115. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek a targyi kozbeszerzési eljaras esetében fennalltak-e, ezaltal valaszthatd volt-e ez az
eljarasrend a kozbeszerzési eljaras lefolytatasahoz.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd épitési beruhdzas megvaldsitasa
targyaban folytatott le kozbeszerzési eljarast, amelynek becsiilt értéke nem érte el a
haromszazmillié forintot.

A Dontébizottsag ugyanakkor osztotta a hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat a tekintetben,
hogy mivel a kozbeszerzés az INTERREG V-A Szlovakia—Magyarorszag Egylittmiikodési
Program keretében valdsult meg, amely a 126/2016. (V1.7.) Korm. rendelet 1. §-a szerint
hataron atnyuld egyiittmiikodési programnak mindsiil, és mivel a beszerzés 85%-ban eurdpai
uniés alapbdl finaszirozott, a Kbt. 115. § (1) bekezdésben meghatarozott egyszerUsitett
eljarasrend nem lett volna alkalmazhatd, hiszen a rendelkezés kifejezetten eldirja, hogy ezen
feltételek fennallasa esetén az eljarasrend nem alkalmazhat6.

Az ajanlatkéré maga sem vitatta, hogy a kozbeszerzés soran jogsértden keriilt sor a Kbt. 115.
§-a szerinti eljarasrend alkalmazasara.

Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa soran megsértette a Kbt. 115. § (1) bekezdését.

35. A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Dontébizottsag
elsddlegesen az eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, vagyis azt, hogy a kezdeményezési
elem érdemi vizsgalatanak nincs-e eljarasjogi akadalya.

36. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezd az eljaras meginditdsara iranyulod
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig
visszavonhatja.

37. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezés
masodik elemét a jogorvoslati eljards sordn, az azt lezdré dontés meghozatala eldtt
visszavonta.

39. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd ligyfél kérelmét
visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekii tigyfelek hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem
folytathato.

40. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az Akr. 47. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

41. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja szerint a rendelkez6 részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg, és a



Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkSvetkezményként birsagot szabott ki, a
hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

42. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

43. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsdga ¢és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkéro sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasara a Kbt. 115.
§-a szerinti egyszerisitett eljarasrendet alkalmazta, anélkiil hogy annak feltételei fennalltak
volna. A Dontdbizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és becsiilt értékére
(17.990.740.- Ft). A Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljarads vonatkozasaban jogsértés megallapitasara kordbban nem keriilt sor. A
Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolédhat. A DontObizottsdg mindezen tényezOket egylittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

44. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

45. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja 19
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus {ligyintézés ¢€s a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. december 23.

Dr. Andriska Szilvia sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
Kapjak:

1. Kezdeményez6 képviseldje, kizardlag elektronikus tton

2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus tuton
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