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Az iigy iktatészama: D.512/13/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatdsaga
(Kecskemét, Ipoly u. 1/A.)

A hivatalbéli kezdeményezo képviselje: Els6 Magyar  Onkorményzati ~ Beruhazas-
lebonyolit6 és Projektmenedzsment Kft.
(Budapest, Margit krt. 2. 111/10.)
Dr. Moéricz Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktandcsado

Az ajanlatkéro: Tiszamenti Milk Mezdgazdasdgi Termeld és
Szolgaltato Kft.
(Tiszakeszi, Derzs telep)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Molnarfi Istvan tigyvéd

(Budapest, Berzenczey utca 10-12. 4/44.)

A Dbeszerzés targya, értéke: Istalld és technologia létesitése a Tiszamenti Milk Kft.
projektjében, 691.602.395.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. §
(2) bekezdését.

A Dontdbizottsadg az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.- Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A Vidékfejlesztési Program keretén beliil a kezdeményezd, mint Tamogatod altal 2016.
marcius 25. napjan kiadott, Szarvasmarhatartd telepek korszeriisitése cimii, VP2-4.1.1.3-16
kodszamu felhivasa alapjan 2017. november 10-én az ajanlatkérd, mint Kedvezményezett
részére tamogatast nyujtott.

2. Az ajanlatkér6 - a tamogatd dontése alapjan a tamogatasi kérelemben rogzitettektol
eltérden - 499 999 995 Ft, azaz négyszazkilencvenkilencmillio-
kilencszazkilencvenkilencezer-kilencszazkilencvenot forint Osszegli vissza nem téritendd
tdmogatasra valt jogosulttd. A Projekt megvaldsitdsdnak kezdete: 2016. augusztus 01. A
Projekt koltségek elszamolhatosaganak kezdd idépontja: 2016. majus 20. A Projekt fizikai
befejezésének tervezett napja: 2017. november 30.

3. A kozbeszerzés becsiilt értéke: nettd 691.602.395 Ft

4. Az 0sszefoglald tajékoztatod kozzétételére 2018. november 09. napjan kertilt sor.
5. Az ajanlati felhivas 2018. december 18-an keriilt megkiildésre.
6. A felhivas relevans adatai az alabbiak voltak:

II.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

6766 m? alapteriiletii 0j istallo 1étesitése 675,6 m? régi istalloépiilet elbontasa allattartd
technologia kialakitasa (etetd, itatd, szell6z0 rendszer, valamint a boxok telepitése, karamok
elhelyezése, tereldkapuk elhelyezése) a mar beszerzett fejérendszer technologiai eldirasaihoz
alkalmazkodva, iranyitott tehénforgalom mellett é¢s 500 db tehénlétszamhoz igazitva

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellegének megfelelden)

I1.1.5) A szerzddés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje
2019. szeptember 30.

I1.1.6) A teljesités helye:

Tiszatarjan, kiilteriilet 091 hrsz.

11.2.5) Ertékelési szempontok
Az aldbbiakban megadott szempontok:
Mindségi szempont:

Megnevezés Stlyszadm / Jelentdség

szerviz reagalasi 1d0 az M.1) alkalmassagi feltétel vonatkozasaban eldirtnal rovidebb
hataridével (az eltérést megadva egész orakban 0-4) 10

Az M3) alkalmassagi szempontban eldirtaknal rovidebb teljesitési hataridd (az eltérést
megadva 0-60 nap) 30

Ar szempont:

Megnevezés Stlyszadm / Jelentdség

Osszesitett nett6 ajanlati ar (netto HUF) 60



11.2.12) Eur6pai unids alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés europai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos.

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: VP2-4.1.1.3-16 kodszamu projekt

I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa:

P1) Ajanlattevének egyszerii nyilatkozatot sziikséges benyujtania, amelynek tartalmaznia kell
évenkénti bontisban a megrendel8k nevét és a teljesitett ellenértéket AFA 6sszege nélkiil.
Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa:

Alkalmatlan az ajanlattevé, ha: P1) nem rendelkezik az ajanlattételt megel6z6 60 honapban
legalabb nett6 200 milli6 forint a kozbeszerzés targyara (épiiletszerkezet szallitasa,
kivitelezése, valamint istallotechnoldgia szallitasa, betizemelése) vonatkoz6 arbevétellel

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

MI1) Ajanlattevd egyszeri nyilatkozataval kijelenti, hogy a meghatarozott alkalmassagi
feltételeket teljesiteni tudja. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell a szervizelési feladatokat
ellato személyzet 1étszamat, telephelyeket, esetleg szervizhaldzatanak elhelyezkedését.

M2) Ajanlattevonek gyartdi, vagy forgalmazdi nyilatkozatot sziikséges benyujtania az
alkalmassagi feltétel igazolasara.

M3) Ajanlattevd egyszerii nyilatkozat, valamint {itemterv benyujtadsaval igazolja, hogy az
alkalmassagi feltételnek megfelel.

M4) AjénlattevOnek referenciaigazoldst, vagy teljesitésigazoldst sziikséges benyljtania az
alkalmassagi feltétel igazolasara.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

M1) az ajanlatdban szerepld istallotechnologiai berendezések vonatkozésdban nem képes —
meghibasodas esetén — 6 oran beliil az Ajanlatkérd telephelyére érkezni és a szervizelési
feladatokat megkezdeni.

M?2) Ajéanlattevé nem igazolja, hogy az A4ltala szallitott istallotechnologiai eszk6zok
vonatkozasdban nem teljeskori adataramlassal rendelkezik és vezérli a korabbi eljarasban
beszerzett GEA fejérobot berendezést.

M3) Ajanlattevé nem garantalja, hogy az istalloépiilet dtadasa 2019. julius 31-ig megtorténik,
hogy azt kovetéen a technologiai eszkdzok telepitése megtorténhessen.

M4) Ajanlattevé ha nem rendelkezik a felhivas megkiildését megel6z6 60 honapban legalabb
1 a kdzbeszerzés targyara (épiiletszerkezet szallitasa, kivitelezése, valamint istallotechnologia
szallitasa, beiizemelése) vonatkozo referenciaval.

IV.2.2) Ajénlattételi hataridoé
Datum, helyi id6: 2018. december 28., 16:00 6ra volt.

7. Az ajanlatkér6 dokumentacidt is készitett, mely tartalmazta az Utmutatot,
nyilatkozatmintékat, a miiszaki leirdst és a szerzddéstervezetet.

18.2. Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

M1) az ajanlatdban szerepld istallotechnologiai berendezések vonatkozédsdban nem képes —
meghibasodas esetén — 6 6rdn beliil az Ajanlatkérd telephelyére érkezni és a szervizelési
feladatokat megkezdeni.



M2) Ajanlattevd nem igazolja, hogy az 4ltala szallitott istallotechnoldgiai eszkozok
vonatkozasaban nem teljeskorti adataramlassal rendelkezik és vezérli a korabbi eljarasban
beszerzett GEA fejérobot berendezést

M3) Ajanlattevé nem garantalja, hogy az istalloépiilet atadasa 2019. julius 31-ig megtorténik,
hogy azt kdvetden a technoldgiai eszkdzok telepitése megtorténhessen.

M4) Ajéanlattevo ha nem rendelkezik a felhivas megkiildését megel6z6 60 honapban legalabb
1 a kozbeszerzés targyara (épiiletszerkezet szallitasa, kivitelezése, valamint istallotechnoldgia
szallitasa, beiizemelése) vonatkoz6 referenciaval.

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

M1) Ajanlattevé egyszerti nyilatkozataval kijelenti, hogy a meghatarozott alkalmassagi
feltételeket teljesiteni tudja. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell a szervizelési feladatokat
ellato személyzet 1étszamat, telephelyeket, esetleg szervizhaldzatanak elhelyezkedését.

M2) Ajanlattevonek gyartdi, vagy forgalmazdi nyilatkozatot sziikséges benyujtania az
alkalmassagi feltétel igazolasara.

M3) Ajanlattevd egyszerli nyilatkozat, valamint {itemterv benyujtadsaval igazolja, hogy az
alkalmassagi feltételnek megfelel.

M4) AjénlattevOnek referenciaigazoldst, vagy teljesitésigazoldst sziikséges benyljtania az
alkalmassagi feltétel igazolasara.

24.  EGYEB INFORMACIOK

A szerzddést megerdsitd biztositékok, valamint a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek
részletes szabdlyait a ,,Szerzddés tervezet” c. dokumentum tartalmazza.

1) A tervezett beruhdzas a Tiszamenti Milk Kft. VP2-4.1.1.3-16 kodszamu palyazatabol
valosul meg, annak koltségvetésébdl keriilhet finanszirozasra.

8. Az ajanlatok bontasara 2018. december 28-an kertilt sor, mely szerint ajanlatot nyujtott be
a Szivarvany-Ep Kft. Az ajanlattevd ajanlataban a felolvasolap az alabbi vallalast tartalmazta:

1. Szerviz reagalasi 1d6 az M.1) alkalmassagi feltétel vonatkozasaban eldirtnal rovidebb
hataridével  (az eltérést megadva egész orakban 0-4 6ra ) 2

2. Az M3) alkalmassagi szempontban el6irtaknal rovidebb teljesitési hataridd (az eltérést
megadva 0-60 nap) 0

3. Osszesitett nettd ajanlati ar (nett6 HUF) 691 602 395

9. Az Osszegezést 2019. januar 22-én kiildte meg az ajanlatkérd, a nyertes ajanlattevd a
»Szivarvany-Ep” Kft. lett. A vallalkozasi szerz6dést 2019. januar 23-an kotottek meg a felek.

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A kezdeményez6 2020. november 30. napjan nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését
a Dontdébizottsaghoz, amelyben az aldbbiakra tekintettel kérte jogsértés megallapitasat az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa vonatkozasaban.

11. A kezdeményez6 el6adta, hogy 2020. szeptember 30. napjan a Korm.rendelet 99. § (1)
bekezdése értelmében szabalytalansagi eljaras lefolytatdsat rendelte el. A jogsértések
tudomasra jutasanak id6pontja megegyezik a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
idépontjaval, azaz 2020. szeptember 30. napja.



12. A Kkezdeményezd ezt kovetden folytatta le ellendrzési eljarasat, amely soran felmeriilt a
jogsértés lehetdsége, igy hianypotlasi felhivas keretében tovabb vizsgalta azt.

13. Az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara eldadta a kezdeményezd, hogy tudomaéssal bir
arr6l, hogy nem terjeszkedhet tul a szabdlytalansdgi eljarasban foglaltakon. Ennek
megfelelden nyilatkozta, hogy a szabalytalansagi eljarast elrendeld irata és annak részletezése
a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat tartalmazzdk, kovetkezésképpen a
tudomasszerzés idopontja a kezdeményezési elem tekintetében 2020. szeptember 30. napja,
igy a jogorvoslati kérelem nem mindstil elkésettnek.

A szabalytalansagi eljaras soran a 272/2014. (XI.5.) Kormanyrendelet 98. § (2) bekezdése
szerint az ajanlatkéro altal megkiildott dokumentumok kdzbeszerzési jogi szemponta utdlagos
ellendrzésre kerliltek, amely alapjan az Iranyité Hatdsag a kozbeszerzési eljaras eredményét
befolyasold sulyos hibdkat allapitott meg, ezért a Kormanyrendelet 99. § (1) bekezdése
alapjan folytatta le szabalytalansagi eljarasat ebben a korben. Allaspontja szerint a
szabalytalansagi eljarast megindité dokumentumban a miiszaki-szakmai alkalmassagi
eldirasok keriiltek vizsgalatra, amely Osszhangban van a hivatalbdli kezdeményezésben
foglaltakkal.

14. A kezdeményezd eldadta, hogy az utdellendrzés soran hianypoétlasi felhivasban kérte,
hogy az ajanlatkéré mutassa be, hogy a felhivas I11.1.3) pontjaban szereplé miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi el6irasok megitélése szerint mely a 321/2015. (X. 30.)
Korményrendeletben rogzitett alkalmassagi eldirdsnak mindsiilnek.

15. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a felhivas II.1.3) pont M4) alpontjaban eldirt
alkalmassagi kovetelményt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra tekintettel irta eld.

16. A tovabbi alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban az ajanlatkéré nem mutatta be
mely a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendeletben rogzitett alkalmassagi eldirasnak feleltethetok
meg. Az M1), M2) és M3) pontok nem azonosithatoak be a Kormanyrendeletben szerepld
alkalmassagi el6irasok szerint, tovabba nem allapithatd meg a Kbt. 65. § (2) - (3) és (5)
bekezdéseinek valo megfelelés sem.

17. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast meginditd felhivasban az ajanlatkérének
pontosan meg kell jeldlnie, hogy mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértékll fogyatékossdga zarja ki, hogy alkalmas legyen a szerzddés teljesitésére az adott
gazdasagi szerepld. Az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasara
benytjtandé dokumentumokat az eljarast megindito felhivasban, vagy - a felhivdsban a
benyujtanddé dokumentumok tipusdnak révid megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

18. Az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenlOségre, az egyenld
elbdnasra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

Az alkalmassagi kovetelmény eldirasa nem csak a minimum-kovetelményt kell tartalmazza,
hanem annak igazolasi modjat/maédjait is.

Az ajanlatkéronek pontosan meg kellett volna jeldlnie, hogy mely koriilmények megléte,
illetve hidnya zarja ki, hogy alkalmas legyen valaki a szerzddés teljesitésére, de ezt
elmulasztotta megtenni, ezaltal nem biztositotta, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel



tudjanak részt venni az adott kdzbeszerzési eljarason, igy megsértette a Kbt. 2.§ (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt atlathatosagot és az esélyegyenldséget, valamint a Kbt. 65.§ (2)-(3) és
(5) bekezdéseiben foglaltakat.

19. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletben rogzitett alkalmassagi eldirasoknak valdé megfelelés nem allapithaté meg, maga az
gjanlatkéré sem tudta besorolni M1), M2) és M3) alkalmassagi eldirasait a vonatkozo
Korményrendelet 21. § (2) bekezdés valamely alpontja ala.

20. Mindezek alapjan kérte a hivatalboli kezdeményezd, hogy a Dontébizottsdg a jogsértést
allapitsa meg és semmisitse meg az ajanlatkéro eljarast lezard dontését.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

21. Az ajanlatkérd elsOdlegesen kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a jogorvoslati eljarast
elkésettségre tekintettel sziintesse meg.

22. A Dontébizottsag D.226/11/2020. iktatészamt hatarozataban kifejtettek szerint ,, a
hivatalboli kezdeményezd kizarolag akkor alapithatja a tudomasszerzése iddpontjat a
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjara, ha a szabalytalansagi eljaras lefolytatasara is
a kezdeményezésben foglalt kdrben keriilt sor.”

23. A szabalytalansagi eljaras meginditasara 2020. szeptember 30. napjan keriilt sor.

24. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran keletkezett iratokat a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet szerint az EMIR rendszerbe a hivatalboli kezdeményezd részére ellendrzés
lefolytatasa céljabol 2019. szeptember 20. napjan toltotte fel. Az ellendrzés soran elrendelt
utolsé hianypotlasi felhivasra adott véalaszat az ajanlatkérd 2020. februar 07. napjan, majd
2020. majus 28. napjan toltotte fel az EMIR rendszerbe.

25. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem tekintetében — mivel a
kezdeményez6 minden olyan informacio hiteles birtokaban volt, melyre késobb a jogorvoslati
kérelmét alapitotta — a kezdeményez6 tudomasszerzése iddpontja 2019. szeptember 20. napja.

26. Fentiek alapjan a kezdeményezés — 2020. november 30. napja eldterjesztésére
figyelemmel — 60 napon tul érkezett a Dontdbizottsaghoz.

27. A jogszabaly rendelkezése egyértelmili, a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz idén tal
kozbeszerzési jogvita rendezése érdekében nem lehet fordulni, a kezdeményezés
nyilvanvaloan késedelmesen kertilt el6terjesztésre.

28. Masodsorban a jogorvoslati kérelem megalapozatlansaga miatt kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat az ajanlatkérd.

29. Az alkalmassagi feltételek sziikségességét, illetdleg korét a kdzbeszerzés sajatos targya, a
beszerzés feltételrendszerére vonatkozd 0Osszes koriilmény figyelembevételével lehetett
megitélni, amelyek a szerzddésszerli teljesitést befolydsoljak, igy az alkalmassagi
kovetelményeket nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés targyat képezé munka
specifikuma, nagysagrendje, Osszetettsége, €s a szerzddéses feltételek hatdroztdk meg.



30. Az M1) alkalmassagi kovetelmény megfeleltetheté a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (2) bekezdés c¢) pontjaban és h) pontjaban foglaltaknak.

A kovetelmény elbdirasanak szakmai indoka, hogy a tragyarendszer ¢és a valogatokapu
miikddése nagyban befolydsolja az istallo életét. Ezen részegységek nélkiil a tehenek egyedi
beazonositasa nem lehetséges, ami a fejérobot miikodését teljesen lehetetlenné teszi, igy nem
fordulhat eld, hogy ne mikddjenek ezek a berendezések. A tejtermelésben fontos elvéras a
szervizhattér biztositdsa, mivel a tartdskoriilményekben romlas nem kdvetkezhet be, a fejés
nem allhat meg, igy a folyamatos miikddést biztositva, adott esetben a hiba elharitasat 6 6ran
beliil meg kell kezdeni.

31. Az M2) alkalmassagi kovetelmény megfeleltethetd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (2) bekezdés c) pontjaban és h) pontjaban foglaltaknak.

A megajanlott berendezés miiszaki megfeleldségének vizsgalata a kozbeszerzési eljaras része,
melyet az eljaras birdlati szakaszaban kell elvégezni. Ha mar kihirdetésre keriilt a nyertes,
akkor az eszkozok nem megfeleld volta miatt mar nincs jogszerli lehetdség az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasara. A kovetelmény eldirasanak szakmai indoka, hogy a palyéazat
keretében (kiilon kozbeszerzési eljarasban) beszerzésre keriilt egy teljesen automata,
robotizalt fejoberendezés és hozzd kapcsolodo telepiranyitasi rendszer, mely csak a gyari
(GEA Farm Technologies) berendezésekkel kozdsen tud kommunikalni. E nélkiil a kétiranya
adataramlas nélkill nem képes a rendszer az allatok ivarzas-megfigyelésére, egyedi
azonositasra és valogatasara, a két kiilonallo tejtartaly elkiilonitett fejésére, a higtragya lehuzo
szan ¢és szivattyik szinkronizalt inditdsara és leéllitasara, az iddjarasallomas altal vezérelt
ventillacios fliggdnyrendszerek automatikus poziciondldsara, a horizontélis ventilatorok
automatikus inditasara, ami az istall6 teljes mikodésképtelenségét eredményezné.

32. A kozbeszerzési eljaras meginditdsa idején a tdmogatasi hataridék szigortian kotottek
voltak, igy az M3) kovetelmény a tamogatasi szerzodésben foglalt hataridok fokozott
betartdsanak biztositasdra vonatkozdan keriilt eldirasra, - mint ellatasilanc-iranyitasi ¢€s
ellendrzési rendszer alkalmazisa a szerzddés teljesitése soran - amely alkalmassagi
kovetelmény megfeleltethetd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés d)
pontjaban foglaltaknak.

Ezen ellatasilanc-irdnyitasi és ellendrzési rendszer alkalmazasaval biztositott a palyazati
hatariddk betarthatosaga a szerz0dés teljesitése soran, melynek elsd 1épése az istallo szerkezet
megépitésének hatarideje.

33. A felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban rogzitettekbol
megallapithato, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 65. § (2) bekezdésének megfeleléen az eldirt M1),
M2) és M3) alkalmassagi kovetelményeken tilmenden egyértelmilen rendelkezett azok
igazolasi médjarol is.

34. A Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltak a referencia, illetdleg arbevételi
kovetelményekre vonatkoznak, igy az érintett MI1), M2) és M3) alpontok szerinti
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltak nem
értelmezhetdek.

35. A fentiek alapjan az ajanlatkér6 az alkalmassagi kovetelmények el6irasa soran
figyelemmel volt a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakra, igy az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenlOségre, az egyenld elbandsra és a verseny
tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara, a becsiilt



értekre figyelemmel a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irta
eld.

Tekintve, hogy a mezOgazdasagi 1étesitmények megvalositasa az épitdipari dgazat egy sajatos
teriilete, igy sajatos feltételrendszert igényel, mert a mezdgazdasagban alkalmazott
létesitményeknek mar nem csupan a leendd funkcidikhoz kell alkalmazkodniuk, hanem meg
kell felelniiik az aktualis tlizvédelmi, egészségiigyi, allattartasi, terménytarolasi, kornyezet- és
allatvédelmi szabalyozasnak; ebbdl kdvetkezden korabban kisebb volt az érdeklodés iranta az
épitdipari piacon. Ugyanakkor sem az alkalmassagi kovetelmények, sem a miiszaki eldirasok
nem tartalmaznak tulspecifikalt szakmai kovetelményeket, és nem keriiltek oly moddon
eldirasra, hogy azok alapjan csupan egy ajanlattevd tudott volna megfelelni, arra is
figyelemmel, hogy a Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan a 2018. november 09. napjan kozzétett
Osszefoglald tajékoztatasban megjelent alkalmassagi kovetelmények ismeretében tobb
gazdasagi szerepld is jelezte az érdeklodését az eljaras irant.

36. A kozbeszerzési eljarasban megfogalmazott célok maradéktalan megvaldsuldsa miatt:

A koOzbeszerzési eljarasban a Kbt. 1. § (4) bekezdésében foglalt alapelvi jogelv — az
ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elott tartva kell eljarnia — maradéktalanul megvalosult, a projekt jelenleg 99,5 szazalékos
késziiltségi szinten, befejezés elott all. A cél amire a kozbeszerzési eljarast kiirtak,
eredményét tekintve ellendrizhetd.

37. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan kérte a Dont6bizottsagot, hogy a targyi kdzbeszerzési
eljaras vonatkozéasaban beérkezett jogorvoslati kérelmet utasitsa el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontobizottsag elészor a hivatalboli kezdeményezés hataridében tortént eldterjesztését
vizsgalta meg, figyelemmel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogésara.

A Kbt. 152. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrdl sz6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikddo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés
szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil,
de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

c¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatés
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idSpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.



39. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a rendelkezésére allo és az ajanlatkérd altal is ismert,
2020. szeptember 30. napjan kelt, IHF/749-2/2020. szamu szabalytalansagi eljaras
meginditasardl szold6 dokumentumot, amelybdl egyértelmiien megéllapithaté, hogy a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasara a kozbeszerzési eljaras soran meghatarozott M1), M2),
M3) és M4) miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények tekintetében keriilt sor.

40. A Kbt. kogens rendelkezésére tekintettel a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt
hivatalboli kezdeményezd esetén a jogsértés tudomasra jutasanak kell tekinteni a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.

41. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a kotelezd torvényi rendelkezésre tekintettel nem
lehet alapos az ajanlatkéré hivatkozdsa, amely szerint a jogsértés tudomadsra jutasanak
idépontja 2019. szeptember 20. napja, amikor az EMIR rendszerbe feltoltotte az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras dokumentumait.

42. A kezdeményezés hatdriddben tortént eldterjesztését tdmasztja ald az ajanlatkérd altal
hivatkozott D.226/11/2020. hatarozat is, amikor kimondja, hogy ,,A hivatalboli
kezdeményezd kizarolag akkor alapithatja a tudomasszerzése idOpontjat a szabdlytalansagi
eljards meginditasanak napjara, ha a szabélytalansadgi eljards lefolytatdsara is a
kezdeményezésben foglalt korben kertilt sor.”

43. A Kbt. jogszabalyi vélelemmel allapitja meg a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat a
hivatalboli kezdeményezdk esetében €s az ajanlatkérd nem adott eld olyan tényt, koriilményt,
amely alapjan a jogszabalyi vélelem megdonthetd. Ezzel szemben a szabélytalansagi eljaras
meginditasarol szold irat egyértelmiien rogziti a kezdeményezd altal lefolytatott vizsgalat
korét.

44. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2020. november 30. napjan
eldreterjesztett hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hataridon
beliil keriilt eldterjesztésre. EbbOl kovetkezden a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya nem all fenn, a DOntObizottsdg a kezdeményezést érdemben is
megvizsgalta az alabbiak szerint.

45. Az osszefoglalo tajékoztatdo kozzétételére 2018. november 09. napjan keriilt sor, ezért a
Dontébizottsag az azon a napon hatalyos jogszabalyok szerint jart el a hivatalboli
kezdeményezés érdemi vizsgalata soran.

46. A Dontbébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott folytatta le a
hivatalboli kezdeményezés vizsgalatat.

A Kbt. 2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

A Kbt. 65. § (2) Az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt
kivételes esetben tekinthet el attdl, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo
alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzo6i alapjan a
teljesités megfeleldsége szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges.
Nem sziikséges kiilon indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint
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csak meghatdrozott gazdasagi szerepld hivhaté fel ajanlattételre. Az alkalmassagi
kovetelményeket az eljarast meginditd felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek soran
meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte,
illetve hidnya vagy azok milyen mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasara benyujtandd dokumentumokat
az eljarast megindité felhivasban, vagy - a felhivasban a benytjtandé dokumentumok
tipusdnak rovid megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell
pontosan meghatarozni.

(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a koOzbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesités¢hez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kdvetelmények meghatdrozéasara vonatkoz6 részletes kovetelményeket.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelé ténylegesen sziikséges mértéki eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75%-at eléré Osszegl,
mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-4at eléré mennyiségii
vagy mértékd, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhdzas, illetve szolgéltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozé minimumkdvetelményt az ajanlatkéronek ugy kell
meghataroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at
elérd 0sszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevéonek és a részvételre jelentkezonek a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassadganak igazolasa épitési
beruhazas esetében eldirhato

a) az eljarast meginditd felhivas feladdsatél - nem hirdetménnyel induld eljardsokban
megkiildésétdl - visszafelé szamitott o6t ¢év legjelentdsebb épitési beruhdzdsainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az ot év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladdsatdl (megkiildésétdl) visszafelé szamitott nyolc évben teljesitett
épitési beruhazéasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditod felhivasban
jelezte;

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonésen a mindség-ellendrzésért
felelésoknek - a megnevezésével, végzettségiik, vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe;

c) miiszaki-technikai felszereltségének, a mindség biztositasa érdekében tett intézkedéseinek,
illetve vizsgalati és kutatasi eszkdzeinek leirasaval;

d) azon ellatasilanc-iranyitési és ellendrzési rendszerek megjeldlésével, amelyeket a gazdasagi
szerepld a szerzddeés teljesitése soran alkalmazni tud;
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e) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd, vagy vezetdi végzettségének vagy
képzettségének ismertetésével, és kiilonésen azon személyek végzettségének vagy
képzettségének ismertetésével, akik az épitési beruhazas teljesitéséért felelosek, feltéve, hogy
ezeket az ajanlatok értékelése soran nem értékelik;

f) indokolt esetben azoknak a kornyezetvédelmi intézkedéseknek a leirasaval, amelyeket az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd a teljesités soran alkalmazni tud;

g) az el6zo legfeljebb harom évre vonatkozoan kérhetd, az éves atlagos statisztikai allomanyi
1étszamarol €s vezetd tisztségviseldinek 1étszamarol késziilt kimutatassal;

h) a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkdzok, berendezések, valamint miiszaki felszereltség
leirasaval;

1) a szerzddés azon részének a megjelolésével, amelyre az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez6 harmadik személlyel kivan szerzédést kotni,

j) ha az épitési beruhazas Osszetett, vagy ha kiilonleges célra szolgal a mindségbiztositasi
intézkedéseirdl az ajanlatkérd vagy mas szervezet altal végzett vizsgalattal.

47. A kozbeszerzési eljaras sordn az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasanak
rendeltetése az, hogy az ajanlatkérd jelzi az ajanlattevOk felé mindazon elvarasait, amelyek
alkalmassa teszik szaméra a gazdasagi szerepl6t a szerzOdés teljesitésére. Az ajanlattevok
multbeli eredményei, az altaluk teljesitett szerzodéses feladatok, a rendelkezésre allo6 miiszaki
eszk6zok, szakemberek tapasztalatai alapjan meggydzddhet az ajanlatkérd arrdl, hogy
beszerzési igényét eredményesen teljesiteni képes a majdani nyertes ajanlattevo.

48. A Dontobizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljaras soran a beszerzés targya istallo és
technoldgia létesitése, ami épitési beruhdzasnak mindsiil. Az ajanlatkérdnek erre tekintettel
kellett meghatdrozni a kozbeszerzési eljaras sordn alkalmazott miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelményeket.

49. A Kbt. 65. § altalanos kovetelményeket fogalmaz meg az ajanlatkérdkkel szemben, a
Kbt. 65. § (4) bekezdés alapjan alkalmazandoé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(2) bekezdése pedig részletesen is felsorolja azokat az eseteket, amelyhez kapcsoloddan a
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény épitési beruhdzas esetében eldirhato.

50. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd altal rogzitett miszaki és szakmai
alkalmassagi kovetelményeket.

51. Az ajanlatkérd hivatkozdsa szerint az M1) ¢és M2) pontokban megfogalmazott
alkalmassagi kovetelmény megfelel a Korm.rendelet 21. § (2) bekezdés c) és h) pontjdban
foglaltaknak.

52. Az M1) pontban eldirta az ajanlatkérd, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha az ajanlataban
szerepld istallotechnologiai berendezések vonatkozasaban nem képes — meghibasodas esetén
— 6 6ran belill az ajanlatkérd telephelyére érkezni és a szervizelési feladatokat megkezdeni.

Az igazolds moédjaként kozolte az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd egyszerii nyilatkozataval
kijelentheti, hogy a meghatarozott alkalmassagi feltételeket teljesiteni tudja. A nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett a szervizelési feladatokat ellatd személyzet létszamat, telephelyeket,
esetleg szervizhdlozatanak elhelyezkedését.

53. Az M2) pontban rdgzitette az ajanlatkérd, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem
igazolja, hogy az altala szallitott istallotechnologiai eszkozok vonatkozasdban nem teljeskorti
adatdramlassal rendelkezik ¢és vezérli a korabbi eljarasban beszerzett GEA fejérobot
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berendezést.
Az igazolds modjaként megkovetelte az ajanlatkérd gyartoi, vagy forgalmazoi nyilatkozat
benyujtasat.

54. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirasa megfeleltethetd a
Korm.rendelet 21. § (2) bekezdés c¢) és h) pontjaban foglaltaknak. A bemutatni kért
személyzeti 1étszam, a telephely, a szervizhdlozat elhelyezkedésének ismertetése megfelel az
ajanlattevé muszaki-technikai felszereltsége leirasanak, illetve a teljesitéshez rendelkezésre
allo eszkozok, berendezések, valamint miszaki felszereltség leirasaval. Az ajanlatkérd
eléirasai az elérni kivant célt rogzitették, amelyek valoban megfelelnek a Korm.rendelet 21. §
(2) bekezdés c) és h) pontjainak.

55. A vizsgalt el6éirasok azonban emellett nem hataroztak meg a cél eléréséhez minimalisan
sziikséges miszaki, illetve szakmai kovetelményt a Kbt. 65. § (2) negyedik mondatanak
megfelelden.

56. Nem 4allapithat6 meg, hogy az M1) alkalmassagi kovetelmény tekintetében a szervizelési
feladatokat ellatd személyzet minimalisan sziikséges 1étszama, a telephely vagy
szervizhaldzat elhelyezkedésével kapcsolatos kdvetelmény.

57. Az M2) alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban nem hatirozta meg az ajanlatkérd,
hogy a benytjtani kért gyartoi vagy forgalmazoi nyilatkozatnak legalabb milyen feltételeknek
kell megfelelni.

58. Nem allapithatdo meg, hogy a Kbt. 65. § (2) bekezdés harmadik mondatanak megfelelden
pontosan milyen feltételeknek kell minimalisan megfelelnie az ajanlattevoknek.

59. Az ajanlatkéré hivatkozasa szerint az M3) pontban kikotott alkalmassagi kovetelmény
megfelel a Korm.rendelet 21. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak.

60. Az M3) pont értelmében alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem garantdlja, hogy az
istalloépiilet atadasa 2019. julius 31-ig megtorténik, hogy azt kovetéen a technologiai
eszkozok telepitése megtorténhessen.

Az M3) pontban irt alkalmassagi minimumkovetelmény teljesiilésének igazolasdhoz az
ajanlattevoknek egyszer(i nyilatkozatot kellett csatolni, valamint {itemterv benyujtasaval
igazolni, hogy az alkalmassagi feltételnek megfelel.

61. A Dontébizottsag megvizsgalta a Korm.rendelet 21. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
az ajanlatkérd elirasait és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az megfeleltethetd a d) pontban
foglaltaknak, azon ellatasilanc-iranyitasi €s ellendrzési rendszerek megjeldlésével, amelyeket
a gazdasagi szerepl6 a szerz6dés teljesitése soran alkalmazni tud. Az ajanlatkéré azonban az
M3) pont tekintetében sem hatarozta meg az elérni kivant cél mellett, hogy mely koriilmények
megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevOt vagy részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzodés
teljesitésére.

62. A Dontébizottsdg mindezekre tekintettel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (2) bekezdését.
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63. A Dontdbizottsag a Kbt. 65. § (3) bekezdésének vizsgalata sordan megallapitotta, hogy a
kérdéses alkalmassagi kovetelmények a kdzbeszerzés targyara korlatozva kertiltek eldirasra, a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig. A kezdeményezd
hivatalboli kezdeményezésében nem hivatkozott olyan tényre, amibdl ezzel ellentétes
kovetkeztetésre lehettet volna jutni.

64. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 65. § (5) bekezdésének vizsgalata jelen esetben
nem relevans, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 referencia kovetelményt nem hatarozott
meg a kezdeményezéssel érintett M1), M2) és M3) alkalmassagi kovetelmények kozott,
tovabba a kezdeményezés nem terjedt ki a pénziigyi alkalmassagi kovetelményekre, az
arbevételre vonatkoz6 alkalmassagi minimumkovetelményre.

65. A Dontoébizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint alapelvi jogsértés, igy a Kbt. 2. § (1) és
(2) bekezdésének megsértése akkor allapithatd meg, ha a hivatalboli kezdeményezésben
inditvanyozott tételes jogsértés nem 4all fenn, azonban valamely tobblettényallasi elem
tikrében a Kbt. alapelveinek megsértése meriil fel. A Dontdbizottsdg a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltak alapjan megallapitotta a tételes jogsértést, ezért az alapelvi
jogsértéseket mar nem vonta vizsgalat ala.

66. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt
mértékil birsagot szabott ki.

67. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok jogsértd eldirdsa esetén
az Osszegezés megsemmisitése nem alkalmas szankcio, tovabba a kozbeszerzési szerzédés
megkotését kovetden az Osszegezés megsemmisitésére nincs jogszerli lehetdsége a
Dontébizottsagnak.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds idétartaménak — megallapitdsaban az
eset Osszes korlilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
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figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

68. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta.

A Dontébizottsdg a birsdg Osszegére vonatkoz6d dontése soran a jogsértés sulyan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és magasabb értékére. A fenticken tul
értékelte azon a koriilményeket is, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy a kozbeszerzési eljaras alkalmassagi kovetelményeit nem a Kbt. kogens rendelkezéseire
tekintettel hatarozta meg.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kdzbeszerzés tdmogatasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat.

A DontObizottsag az ajanlatkérd javara értékelte a jogsértés bekovetkezése ota eltelt idot,
valamint azt a tényt, hogy az ajanlatkérével szemben nem keriilt megallapitasra e torvénybe
iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tanusitdsa. A
Dontdbizottsag rogziti azt is, hogy nem volt megallapithatd, hogy az ajanlatkérd szandékosan
valdsitotta meg a jogsértést.

A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

69. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

70. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 11.
Dr. Szathmari Réka sk Gulyds Richdrd sk Dr. Fary Zoltan sk
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