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Az iigy iktatészama: D.513/16/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft.
(Budapest, Szép u. 2.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr. Udvari Anita jogtanacsos

(Budapest, Szép u. 2.)

Az ajanlatkéro: Mosonmagyarévar Varos Onkormanyzata
(Mosonmagyaro6var, F6 utca 11.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Zsinka-Toth Beata felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Hold utca 6. 4. em. 5.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Solya épités (1239), becsiilt érték: 29.713.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag a hivatalboli kezdeményezeés 1. és 3. elemei korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalbdli kezdeményezés 2. eleme korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A hivatalboli kezdeményez6 ¢€s az ajanlatkérd 2018. augusztus 14-én kototték meg az
Interreg  V-A  Szlovakia-Magyarorszdg  Egyiittmikodési  Program  keretében a
TF/SKHU/1601/1.1/014/B2 szamu tarsfinanszirozasi timogatasi szerzédést, ,,Danube Bike &
Boat” projekt targyaban.

2. A tamogatési szerz6dés 7.1. pontja szerint a tamogatas teljes O0sszege: 114.926,50
EUR. A tamogatédsi szerzddés 18.1 pontja szerint a kedvezményezett (az ajanlatkérd)
szerzodésszegést kovet el kiillonosen az alabbi esetekben: , k) Ha a Kedvezményezett nem
tartja be a kozbeszerzésre vonatkozd szabdlyokat, illetve nem biztositja a tisztességes, nyilt
eljarasok, és a versenyeztetés alapelveinek érvényesiilését...”.

3. Az ajanlatkérd 2019. oktober 8-an a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivasra két érdeklddés érkezett: a Szigetkozi Vizépitd Kit.
és az A-Hid Epit Zrt. részérél.

4. Az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,Jelen kdzbeszerzési eljaras targya DANUBE BIKE&BOAT — DISCOVER THE SMALL &
MOSON DANUBE BY BIKE AND BOAT (SKHU/1601 OF THE INTERREG V-A
SLOVAKIA HUNGARY COOPERATION PROGRAMME) A DUNARA ES
MELLEKFOLYOIRA ALAPOZOTT FENNTARTHATO TURISZTIKAI
INFRASTRUKTURAFEJLESZTESEK” program keretében Rajka-1 és Mosonmagyarovar-1
jell kishajo leeresztd miitargyak épitése. Befoglald6 méret Rajka-1 jelii miitargy esetén
34mx4m, Mosonmagyarovar-1 jeli miitargy esetén 14mx4m, anyaguk terméskd és beton. A
mitargyakat a kornyezetbe illesztve kell kialakitani, torekedve a lehetd legkisebb
,bolygatasra”. F6 kialakitasi szempont a vizépitési mitargytol elvart esztétikai és mindségi
kovetelmények betartdsa. A kivitelezési munkdval kapcsolatos részletes informacidkat a
csatolt miiszaki dokumentaciod és vizjogi létesitési engedély tartalmazza. A felhivasban, a
kozbeszerzési miszaki leirasban és mellékleteiben, illetve az &razatlan koltségvetésben
meghatarozott esetleges markanevek, tipusnevek csak a jelleg meghatarozasnal birnak
jelentdséggel. Az ajanlatkérd elfogad mas markdji (vagy azzal egyenértékil), a megjelolt
miuszaki-technikai paramétereknek megfelelé vagy azzal egyenértékii terméket is, ebben az
esetben azonban a megfelelést vagy azzal egyenértékiiséget az ajanlattevének kell igazolni. A
megfelelést illetve az egyenértékiiséget kiilondsen a gyartdtdl szdrmazd nyilatkozattal vagy
fiiggetlen, szakmailag elismert szervezettdl szarmazo hiteles mindségi tantsitvannyal kell
igazolni.”

5. Az ajanlattételi felhivas 11.2.5) pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt.
76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték arany. Ezen belill az 1. értékelési ar
részszempont az dsszesitett nettd ajanlati ar (nett6 HUF) 70-es sulyszdmmal, a 2. értékelési
mindségi részszempont a teljesitésbe bevont szakember tobblet szakmai tapasztalata az M.1.
pontban bemutatott felelds miiszaki vezetd pozicidban alkalmazni kivant szakember esetében
(egész honapokban, min. 0 h6, max. 36 ho) 12-es sulyszdmmal, a 3. értékelési mindségi



részszempont a tobblet jotallasi id6 vallalasa (egész honapokban, min. 0 hénap, max. 24
honap) 6-os sulyszammal, a 4. ¢értékelési mindségi részszempont a garancialis
meghibasodasok javitdsanak megkezdési hatarideje (min. 1, max. 10 munkanap) 12-es
sulyszammal.

6. Az ajanlattételi felhivas I1.2.12) pontjai szerint a kozbeszerzés eurodpai unios alapokbol

finanszirozott  projekttel és/vagy programmal  kapcsolatos, a projekt szama:
SKHU/1601/1.1/014.

7. Az ajéanlattételi felhivas II1.1.3) pontjdban a miszaki, illetve szakmai alkalmassag
igazolasi modjainak felsorolasa kozott az ajanlatkérd az alabbiakat is rogzitette:

,»Az alabbi dokumentumok becsatolasa sziikséges:

M.1. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének b) pontja igazolasara
ajanlattevonek csatolnia kell nyilatkozatat azon szakemberrdl, akit be kivan vonni a
teljesitésbe.

A nyilatkozatnak tartalmazni kell az aldbbiakat: a szakember neve, annak a pozicionak a
megjelolése, amely pozicioba a szakembert bevonni kivanja, ajanlattevé nyilatkozata arrdl,
hogy a megajanlott szakember a kamarai nyilvantartisba vétellel a szerzddéskotésig
rendelkezni fog, vagy adott esetben azzal mar rendelkezik valamint azzal a szerz0dés teljes
idétartama alatt rendelkezni fog. A fenti nyilatkozathoz csatolni kell tovabba — a mennyiben
jogosultsaggal az ajanlattétel idépontjdban még nem rendelkezik, a szakember esetében a
végzettséget igazold okirat(ok) masolatat, valamint a szakember sajat keziileg alairt szakmai
Onéletrajzat. Az Onéletrajznak tartalmaznia kell az adott szakember gyakorlata megitélése
szempontjabol 1ényeges adatokat, igy kiillondsen a betoltdtt munkakor ismertetését, az adott
szakember altal a hivatkozott munkakorben ellatott feladat, tevékenység ismertetését, a
tevékenység kezdo és befejezd idejét (év, honap), valamint az ajanlattétel idépontjadban annak
a személynek/szervezetnek a megjelolését, akivel/amellyel az adott szakember
munkaviszonyban vagy foglalkoztatdsra irdnyuld egyéb jogviszonyban all. Ajanlatkérd a
gyakorlati id6 meglétét az onéletrajz alapjan ellendrzi. Az idében parhuzamos gyakorlati idok
csak egyszer szamitanak bele az adott szakember gyakorlati idejébe.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell tovabba az adott szakember sajat kezlileg alairt rendelkezésre
allasi nyilatkozatat, melyben nyilatkozik, hogy targyi kozbeszerzési eljarasban az alkalmassag
minimumkovetelménye(i) szerinti adott (konkrétan megjelolt) pozicidban a szerzddés
teljesitése alatt rendelkezésre fog allni.”

»~Amennyiben a bemutatott szakember a kamarai nyilvantartdsba vétellel a szerzddés
megkdtéséig nem rendelkezik, a kamarai regisztracié elmaraddsa a szerzddéskotéstol valo
visszalépésnek mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdés alapjan, melynek kovetkeztében a masodik
legkedvezObb ajanlatot nyujtoval kot szerzodést ajanlatkérd.”

~,Ha a Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara vaéllalkozd kivitelez61i névjegyzékében
megjelenitett, az M.1. és M.2. pont eldirdsainak megfeleld dokumentumok bizonyitjak, hogy a
gazdasagi szerepld megfelel az ajanlatkéré altal meghatdrozott kovetelményeknek, a
kovetelmény és a megfelelést igazold dokumentum elérhetéségének pontos megjeldlését is
koteles elfogadni az ajanlatkéré az M.1. és M.2. pontban meghatarozott dokumentumok
benyujtasa helyett.”

8. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas II1.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelményeiként az alabbiakat hatarozta meg:
9. »Ajanlattevd, kozos ajanlattevo alkalmatlan, ha nem rendelkezik:

M.1. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel legalabb
1 16, az épitésiigyi és az épitésliggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl sz6lo



266/2013. Korm. rendelet szerinti MV-VZ (Vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet)
kategorigju felelés miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel €s
szakmai tapasztalattal rendelkezd szakemberrel, vagy azzal egyenértékii végzettséggel ¢€s
szakmai tapasztalattal.

Az ajénlatkérd felhivja az ajanlattevé figyelmét a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 30. § (4)
bek. alapjan, hogy a mindsitett ajanlattevok jegyzéke tekintetében meghatarozottakhoz képest
szigoribban allapitja meg az ajanlattevOk miiszaki és szakmai alkalmassagi feltételeit, azok
igazolasat, az ajanlattételi felhivas II1.1.3) pontjaiban foglaltak szerint.”

10. Az ajanlattételi felhivas IV.2.6) pontja szerint az ajanlatok felbontasara 2019. oktober
30-an 12:00 orakor kertil sor.

11. Az ajanlattételi felhivas V1.3.12) pontjaban az ajanlatkérd tovabbi informacioként az
alabbiakat is eldirta:

»Ajanlattevo ajanlataban koteles nyilatkozni, hogy a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni
kivant felelds miiszaki vezetd szakember, az alkalmassagi kovetelmények korében eldirtak
szerinti kamarai jogosultsdggal a szerzddéskotés idopontjara, valamint a szerzodés
teljesitésének iddtartama alatt a kamarai nyilvantartasba vétellel rendelkezni fog. Tovabba
ajanlattevl koteles nyilatkozni arra vonatkozodan is, hogy tudomasul veszi, amennyiben a
szerz6déskotés idOpontjaig a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakember az eldirt
kamarai jogosultsaggal nem rendelkezik, az ajanlatkér6é a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan
ugy tekinti, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzddéstdl visszalépett, és a szerz6dést a masodik
legkedvezobb ajanlatott tett ajanlattevovel koti meg, amennyiben 6t az ajanlatok elbiralasarol
sz010 irdsbeli Osszegezésben megjeldlte.”

12. Az ajanlattételi felhivashoz tartozd kozbeszerzési dokumentumok kozott az
ajanlatkéré  csatolta az 4razatlan  koltségvetéseket ,,MOSONMAGYAROVARI-
koltségbecslés_arazatlan” és  ,RAJKA-koltségbecslés arazatlan”  megnevezéssel. A
,,MOSONMAGYAROVARI-kéltségbecslés_érazatlan” dokumentum 14. szamu tételében az
ajanlatkérd szerepeltette a ,,Vizjogi lizemeltetési terv készitése 1 db” feladatot. A ,,RAJKA-
koltségbecslés arazatlan” dokumentum 20. szamu tételében az ajanlatkérd szerepeltette a
,» Vizjogi lizemeltetési terv készitése 1 db” feladatot.

13. Az ajanlatkéré a ,Kozbeszerzési Dokumentumok™ 10-38. oldalan rogzitette az
ajanlatok kotelezd formai és tartalmi kovetelményeit:

- 11-14. oldalan meghatarozta az ajanlat részeként benyujtandé igazolasok korét, amelynek
»lgazolas, nyilatkozat megnevezése” részének 25. pontja: ,,Egyéb ajanlatkérd altal eldirt
dokumentum (pl.: Az ajanlatkérd 4ltal kiadott drazatlan koltségvetés arazott formaban és
szerkeszthetd excel formaban is)”.

- a 24. oldalon talalhat6 3.23. pont szerint: ,,Az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatja az arazatlan
koltségvetést, amely az Ajanlattevd részére iranyadd tételeket tartalmazza. Az darazatlan
koltségvetés tartalmazza a koltségvetés a munkanem Osszesitdt, valamint a munkanemenként
tagolt tételes elszdmolast. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az arazott koltségvetést. Az
elektronikusan, pdf formatumban benyujtott ajanlatba cégszerlien alairva (valamint
szerkeszthetd excel formatumban is) csatolni kell a kozbeszerzési dokumentumok
mellékleteként kiadott koltségvetést arazva. Felhivjuk az ajanlattevik figyelmét arra, hogy az
arazott koltségvetés a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti részletes arajanlatnak
(szakmai ajanlatnak) mindsiil.”

- a 32. oldalon az Gsszesitett nettd ajanlati ar meghatarozasaként: ,,... Ajanlattevé a munkara
vonatkoz6 4rajanlatat bearazott koltségvetés Osszegzésével kialakitott, egyOsszegli nettd



atalanyaron koteles megtenni. Az egydsszegii atalanyar magéaban foglalja mindazon munkakat
¢s azok koltségeit, amelyek az ajanlattételi dokumentacidban rogzitetteknek megfeleléen a
beruhdzas miszaki terveiben, miszaki specifikdcidiban ¢s az egyéb dokumentumokban
megfogalmazottak szerint a beruhdzas megvalositasahoz, a hasznalatba adashoz sziikséges,
hatosag, és kezeldk altal eldirt feltételek teljesitéséhez, rendeltetésszerti haszndlatahoz és a
szerzOdésben megfogalmazott feltételek teljesedésbe menéséhez sziikséges.”

- a 33-34. oldalon az Osszesitett nettd ajanlati ar meghatarozasaként: ,,A koltségvetési kiiras
kitoltése: Ajanlattevonek a koltségvetési kiirasban mennyiséggel ellatott minden tételhez meg
kell adnia egységarat vagy arat. A koltségvetési kiirdsban valamennyi egységarat és arat
magyar forintban kell feltiintetni. A koltségvetési kiiras tételeihez megadott, illetve
ajanlatkéré altal pontositott mennyiségek valtozatlanul hagyadsédval — az ajanlattevd altal
alkalmazni kivant szallitdsi mod, valasztott beszerzési hely €s lerakohely tavolsag, anyag,
technoldgia, stb. figyelembe vételével — ajanlattevonek tigy kell meghataroznia a tételek arat,
hogy az fedezetet adjon a megvaldsitas ténylegesen felmeriild koltségeire. Az ajanlati arat a
koltségvetés kiiras formanyomtatvanyan kell megadni.”

14. A kozbeszerzési eljaras folyaman kiegészito tajékoztatdsra nem keriilt sor.

15. Az ajanlattételi hataridore 1 ajanlat érkezett, amelyet a Szigetkdzi Vizépit6 Kft. tett (a
tovabbiakban: ajanlattevd).

16. Az ajanlattevd az ajanlata nyilatkozatokra vonatkozo részének tartalomjegyzék szerinti
4. oldalan nyilatkozott az alkalmassagi minimumkdvetelményeknek vald megfelelésrol,
amely szerint ,,az ajanlattételi felhivasban eldirt miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményeknek tarsasagunk teljes mértékben megfelel, az eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmények teljesiilnek.”

17. Az ajanlattevé az ajanlata nyilatkozatokra vonatkozé részének tartalomjegyzék szerinti
9. oldalan nyilatkozott a 2. szdmu értékelési résszempont vonatkozasdban, amely szerint a
szakember, akit a 2. szdmu résszempont keretében be kivan vonni H.J., aki esetében az FMV
jogosultsag megszerzésének datuma 2011. marcius 22.

18. Az ajanlattevd az ajanlata nyilatkozatokra vonatkozé részének tartalomjegyzék szerinti
10. oldalan csatolta H.J. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat, amely szerint az
ajanlattevé nyertessége esetén a teljesitésben MV-VZ (Vizgazdalkodasi épitmények
szakteriilet) kategoriaju felelds miiszaki vezetdi pozicioban a teljesités teljes iddtartama alatt
rendelkezésre fog allni.

19. Az ajanlattevé az ajanlata nyilatkozatokra vonatkozé részének tartalomjegyzék szerinti
11. oldalan nyilatkozott a kamarai nyilvantartdsban vald szereplésrdl, amely szerint az
igénybe venni kivant — a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti — MV-VZ kamarai
jogosultsaggal rendelkezd felelés miszaki vezetd a szerzOdéskotés idOpontjara, valamint a
szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt a kamarai nyilvantartasba vétellel rendelkezni fog.

20. Az ajanlattevé az ajanlata nyilatkozatokra vonatkoz6 részének tartalomjegyzék szerinti
12. oldalén nyilatkozott az M.1. alkalmassagi kdvetelmény vonatkozasaban, amely szerint a
szerzOdés teljesitéséhez H.J. szakembert kivanja igénybe venni MV-VZ (Vizgazdalkodasi
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-VZ (vagy azzal egyenértéki) felel6s
miszaki vezetd a kamarai nyilvantartasba vétellel mar rendelkezik, kamarai nyilvantartasi



szama: MMK-08-6147; a nyilvantart6 kamara a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Mérnoki
Kamara; valamint megadta a kamarai jogosult elérésének elektronikus utvonalat.

21. Az ajanlattevd az ajanlata nyilatkozatokra vonatkoz6 részének tartalomjegyzék szerinti
14. oldalan csatolta H.J. szakember szakmai Onéletrajzat, amelyben betdlteni kivant
muszaki vezetd” keriilt megjelolésre, végzettség, képzettségként a Vizligyi Szakkozépiskolan
megszerzett érettségit €s teriileti vizgazdalkodasi technikus végzettséget jelolte meg. A 17-18.
oldalon csatolta a technikusi végzettséget igazold bizonyitvanyt.

22. Az ajanlattevd az ajanlata nyilatkozatokra vonatkoz6 részének tartalomjegyzék szerinti
30. oldalan csatolta H.J. felelés miszaki vezetdi nyilvantartasba vételének hatarozatat,
amelyet a Gydér-Moson-Sopron Megyei Mérnoki Kamara allitott ki. A hatdrozat szerint a
kamara H.J. szakembert ,,vizgazdalkodasi épitmények (vizi létesitmények) és az azokhoz
szerkezetileg vagy funkciondlisan kapcsolodo épitményrészek, mérndki 1étesitmények épités-
szerelési munkdi a rendelet II. rész 2.2. a) pontja szerinti korlatozasokkal szakteriilet ”B”
kozépfoku kategdriaba felelos miiszaki vezetdként a Felelés Miiszaki Vezetdi Névjegyzékbe
bejegyzi.”

23. Az ajanlattev$ az ajanlata mellékleteként csatolta a .4 MOSONMAGYAROVARI-
koltségbecslés arazott” megnevezésii excel dokumentumot, amelynek Vizjogi tizemeltetési
terv készitése megnevezésii 14. tételében szerepld anyag és dij egységar nem tartalmazott
kitoltott egységarat.

24. Az  ajanlattevd az  ajanlata mellékleteként csatolta a ,,2 RAJKA-
koltségbecslés arazott” megnevezésli excel dokumentumot, amelynek Vizjogi lizemeltetési
terv készitése megnevezésii 20. tételében szerepld anyag és dij egységar nem tartalmazott
kitoltott egységarat.

25. Az ajanlatkérd hianypotlasra szolitotta fel az ajanlattevét két alkalommal (2019.
november 20. és 2019. december 2.), amely hianypdtlasok nem relevansak a jogorvoslati
eljarasban vizsgaltak szempontjabol.

26. Az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezést 2019. december 12-én készitette el és kiildte
meg az ajanlattevd részére. Az 0Osszegezés V.2.2) pontja szerint az ajanlattevd érvényes
ajanlatot tett: ,,A Szigetkdzi Vizépitd Szolgaltatdé Kft. ajanlattevd benyujtott ajanlata
mindenben megfelelt a vonatkozd jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban ¢és
dokumentécioban eldirtaknak, alkalmassagat az eldirtak szerint igazolta, ezért ajanlattevd
ajanlata az igazolasi szakaszban is érvényes.” Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint az
ajanlattevd lett az eljaras nyertes ajanlattevdje.

27. Az ajanlatkéré az ajanlattevOvel a vallalkozasi szerzddést 2019. december 13-an
megkdtotte 30.964.540.-Ft+AFA vallalkozai dijon.

28. A vallalkozasi szerz0dés 5.34. pontjaban az ajanlattevo ,kijelenti és vallalja, hogy 2.
szamu értékelési résszempontra megajanlott szakember a szerzddés teljesitésében MV-VZ
pozicidban személyesen részt vesz, a szerzodés teljes tartalma alatt a kamarai nyilvantartasba
vétellel rendelkezni fog”.



A hivatalboéli kezdeményezés

29. A hivatalboli kezdeményez6 2020. december 3-an a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontjaban nevesitett, kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban
jogszabaly alapjan kozremiikodd szervezetként eldterjesztett hivatalboli kezdeményezése
harom kérelmi elemet tartalmazott.

A kezdeményezés alapja: A 2014-2020 programozasi iddszakban az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap ¢és az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz egyes, hataron atnyuld
egylittmikodési programjainak végrehajtasarol szolo 126/2016. (VI. 7.) Korm. rendelet 12. §
(3) bekezdése alapjan a kezdeményezd a hitelesitési tevékenység részeként utdellendrzés
keretében koteles ellendrizni a kedvezményezett altal benyujtott dokumentumok, bizonylatok
alapjan a kozbeszerzésre vonatkozo6 szabalyok betartasat.

A 2014-2020 programozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap ¢és az
Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz €és az Eurdpai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkdz pénziigyi
alapok  egyes, hataron  atnyalé  egylittmikddési  programjainak  végrehajtasi
intézményrendszerérdl sz6lo 238/2015. (IX. 4.) Korm. rendelet 6. § f) pontja alapjan az
Interreg V-A Szlovékia-Magyarorszdg Egyiittmikodési Program esetében a hitelesitési
tevékenységre kijelolt szervezet a Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft.,, vagyis a
kezdeményezo.

A kezdeményez6 és a kedvezményezett 2018. augusztusl4-én kototték meg az Interreg V-A
Szlovakia-Magyarorszag Egyiittmiikodési Program keretében a TF/SKHU/1601/1.1/014/B2
szdmon a tarsfinanszirozasi tdmogatasi szerzodést.

A kérelemmel érintett kozbeszerzés targya: Solya épités (1239) EKR001136902019.

30. Az 1. kérelmi elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2), valamint 71. § (1) bekezdését.

31. A hivatalboli kezdeményezd a jogsérté esemény megtorténtének a datumaként 2019.
december 12-ét, az eljaras eredményére vonatkoz6 dontés meghozatalanak napjat jelolte meg.
A tudomasszerzésének idépontjaként 2020. oktdber 5-ét jeldlte meg, amikor az ajanlatkérd a
szamldhoz kapcsolodoan CD-n nytjtotta be a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras dokumentumait.

32. A hivatalbdli kezdeményez6 ismertette az ajanlattételi felhivas II1.1.3) pontjaban
meghatarozott M. 1. miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményt és annak igazolasi modjat.

33. A hivatalboli kezdeményezés szerint az ajanlatkérd az ajanlattevok szamdra valasztasi
lehetdséget biztositott az alkalmassagi kovetelmények igazoldsara attol fiiggben, hogy
rendelkeznek-e vagy sem az ajanlattétel idopontjaban kamarai jogosultsaggal. A nyertes
ajanlattevd ajanlata részeként benyujtotta az M.1. alkalmassdgi minimumkdvetelmény
tekintetében megajanlott szakember, H.J. iratminta 12. szami mellékletének megfeleléen
elkészitett, sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajzat, végzettségét igazold okiratot, a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Mérndki Kamara altal kiallitott MV/115/2011. {igyszamu hatarozatot.
Az ajanlata 12. szam mellékleteként nyertes ajanlattevd megnevezte a megajanlott
szakembert (H.J.) ¢és ugy nyilatkozott, hogy a megajanlott szakember a kamarai
nyilvantartdsba vétellel mar rendelkezik. Nyilatkozataban megadta a kamarai nyilvantartasi



jogosultsaganak elérési utvonalat, valamint a szakember kamarai nyilvantartdsi szamat:
MMK-08-6147.

34. Az ajanlattevo az ajanlatdnak 10. szamu nyilatkozataban ugy nyilatkozott, hogy ,,részt
veszek az MV-VZ (vizgazdalkodasi épitmény szakteriilet) kategoriaju felel6s miiszaki vezetdi
pozicioban a teljesités idétartama alatt (...)”; a 11. szamu nyilatkozataban nyilatkozott, ,,hogy
az igénybe venni kivant a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-VZ kamarai
jogosultsadggal rendelkezd felelés miiszaki vezetd a szerzodéskotés idOpontjara, valamint a
szerzddés teljesitésének idotartama alatt a kamarai nyilvantartasba vétellel rendelkezni fog.”

35. A hivatalbdli kezdeményezés szerint az ajanlatkéronek e korben azt kellett vizsgalni,
hogy az ajanlatban az ajanlattevd altal megajanlott H.J. szakember az altala becsatolt iratok
alapjan megfelel-e a Kiiras szerinti M. 1. alkalmassagi kovetelménynek.

36. A biralati lapok szerint az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlattevd ,,a
nyilatkozatot megfeleld tartalommal benyujtotta (12-13. oldal), Onéletrajz, végzettséget
igazol6 dokumentum, rendelkezésre allasi nyilatkozat rendben. Kamarai nyilvantartasi szdma
MMK-08-6147.”

37. A hivatalboli kezdeményez6 https://www.mmk.hu/kereses/tagok oldalon ellendrizte a
kamarai jogosultsag meglétét és megallapitotta, hogy H.J. szakember nem a kiirds szerinti
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Vizgazdalkodasi épitmények épitési-szerelési munkainak felelds miiszaki vezetésére jogosult.

38. A hivatalboli kezdeményezo ezt kovetden vizsgalta azt a lehetdséget, hogy a nyertes
ajanlattevd rendelkezik-e a kiirds szerinti, az MV-VZ kategoériaju felelés miiszaki vezetoi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal, vagyis, ha
alkalmassagat mégsem a kamarai bejegyzéssel kivanja igazolni, megfelelt-e a bejegyzéshez
sziikséges feltételeknek. A becsatolt Onéletrajz, a végzettséget igazold okiratok, valamint a
Magyar Mérnoki Kamara altal vezetett névjegyzék alapjan egyértelmiien megallapithato az,
hogy H.J. szakember teriileti vizgazdalkodasi technikus végzettséggel rendelkezik.

39. A hivatalboli kezdeményez0 eldadta, hogy az épitésiigyi és az épitésliggyel Osszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolo 266/2013. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. szamu melléklete tartalmazza ,,a szakmagyakorlasi jogosultsagokhoz sziikséges
képesitési kovetelmények, szakmai gyakorlati id6k, tovabba feladatok, amelyeket az adott
szakteriileti jogosultsaggal lehet végezni” felsorolasat. Az 1. szamu melléklet 1V. fejezet
felelds miiszaki vezetés 3. része (,,sajatos ¢épitményfajtdk felelds miiszaki vezetdi
szakteriiletek™) 10. pontja rendelkezik az MV-VZ szakteriiletr6l. A Korm. rendelet a 10.
pontban felsorolja azokat a tevékenységeket, amelyben korlatozas nélkiil végezhetdék az
épitési szerelési munkak. Ehhez képest a 11. pont rendelkezik az MV-VZ-R szakteriiletrdl,
amelynek keretében a vizgazdalkodasi épitmények szakteriiletnél (MV-VZ) meghatarozott
épitmények épités-szerelési munkainak felelds miiszaki vezetésére csak korlatozott kdrben
jogosit. Olyan vizi létesitmények épitési-szerelési munkai végezhetdk ugyanis MV-VZ-R
jogosultsaggal, amelyek tonkremenetele életveszélyt nem idéz eld, vagy rendkiviili védelmi
intézkedést nem kovetel meg.

A hivatkozott Korm. rendelet szerint az egyes jogosultsagok megszerzésének a feltételei sem
azonosak, sem végzettség, sem a szakmai gyakorlati id6 tekintetében. A Korm. rendelet
meghatdrozza ugyanis, hogy az MV-VZ ¢és az MV-VZ-R szakteriiletekre mi a képzési
minimumkovetelmény és az azzal egyenértékli végzettség. Eszerint az MV-VZ szaktertiletre a


https://www.mmk.hu/kereses/tagok

bejegyzéshez alapvetéen mérnoki végzettség sziikséges, mig az MV-VZ-R szakteriiletre a
bejegyzéshez technikusi végzettség is elegendd.

40. Fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 megallapitotta, hogy a becsatolt okiratok
alapjan H.J. szakember a teriileti vizgazdalkodasi technikusi végzettséggel nem keriilhetett
volna bejegyzésre az MV-VZ szaktertiletre.

41. Az ellentmondas tisztazasa érdekében a hivatalbdoli kezdeményezd hidnypotlasi
felhivasban kérte annak bemutatasat, ,,hogy az ajanlatban megajanlott szakember végzettsége,
¢s kamarai nyilvantartds szerinti jogosultsdga hogyan felel meg az épitésiigyi és az
épitésiiggyel 0sszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szold 266/2013. Korm. rendelet

cre

vezetdi jogosultsagnak™.

42. A becsatolt nyilatkozataban az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy véleménye szerint az
egyenértékiiség megallapithato, a végzettség megfelelden igazolt, tovabba az életrajzbdl is
megallapithatd, hogy a megajanlott szakember rendelkezik megfeleld egyenértékii
tapasztalattal. Csatolta tovabba a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Mérnoki Kamara
allasfoglalasat.

43. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint nem helytallo az a hidnypodtlasban
kifejtett ajanlatkér6i allaspont, miszerint a két jogosultsag (MV-VZ ¢és MV-VZ-R)
egyenértéki €s tovabbi vizsgalat nélkiil igazolt alkalmassagi kovetelményként elfogadhato.

44.  Allaspontja szerint alapvetd kiilonbség van a két jogosultsag tartalma kozott, ugyanis
az MV-VZ-R jogosultsag csak korlatozasokkal teszi lehetdvé a felelés miiszaki vezetést. Az
ajanlatkér6 kiirasa azonban nem erre vonatkozott. Az ajanlatkéré egyértelmiien
korlatozasoktol mentes feleldos miiszaki vezetést irt eld, hiszen a kiirasban MV-VZ felelOs
miszaki vezetdi jogosultsag igazoldsat kérte. Igaz, hogy a kiirds az alkalmassagi
minimumkovetelmények utolsd félmondatdban utal az egyenértékiiségre, azonban csak a
végzettség €s szakmai tapasztalat tekintetében.

A kiirds nem tartalmazta azt, hogy az ajanlatkéré az MV-VZ jogosultsaggal az MV-VZ-R
jogosultsagot is egyenértékiinek tekinti, igy azokat a szakembereket is alkalmasnak fogadja el,
akik nem MV-VZ, hanem MV-VZ-R jogosultsaggal rendelkeznek.

45.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a hianypétlasban becsatolt Gyér-Moson-Sopron
Megyei Kamarai allasfoglalds alapjan sem igazolt az, hogy az MV-VZ jogosultsag
»egyenértékli” az MV-VZ-R jogosultsaggal, igy nem alkalmas annak alatdmasztasara, hogy
az ajanlatkérd tovabbi tisztazd kérdés feltétele nélkiil alkalmasnak fogadhatta el a megajanlott
H.J. szakembert.

Egyrészt az allasfoglalast az ajanlatkérd nem a kozbeszerzési eljards biralati szakaszaban
szerezte be, vagyis nem a biralati cselekmények korében kivanta az ,,egyenértékiiséget” az
allasfoglalas beszerzésével megallapitani, masrészt az dalldsfoglaldas a munka konkrét
jellegébdl indul ki, miszerint a solyapdlya tonkremenetele nem idézhet eld életveszélyt és
ebbdl levezetve allapitja meg azt, hogy a feladatot MV-VZ-R jogosultsaggal is el lehetett
latni. A felhivéas rendelkezéseibdl és a kozbeszerzési eljards egyéb dokumentumaibol sem
allapithatd meg az, hogy a solyapalya tonkremenetele idézhet-e eld €letveszélyt, igy valdban
elengedd lett volna-e egy MV-VZ-R jogosultsdggal rendelkezd szakember bevonasa.
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46. Az allasfoglalas beszerzése egyébként sem potolhatja vagy egészitheti ki az
ajanlatkérdi eldirasokat. Amennyiben az ajanlatkéré az MV-VZ jogosultsag korében, vagy
emellett az MV-VZ-R jogosultsagot is el kivanta fogadni, ezt rogziteni kellett volna a
felhivasban. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a D.201/10/2020. szamu hatarozatra.

47.  Ha a feladat elvégzése valoban nem jelentett €letveszélyt és e korben szandéka szerint
mar eleve az MV-VZ-R jogosultsagot is el kivanta fogadni, akkor az ajanlatkérének nem az
MV-VZ, hanem az MV-VZ-R jogosultsagot kellett volna elGirnia.

48. A birélati cselekmények elvégzésekor az ajanlatkéré mar nem volt abban a helyzetben,
hogy modositson a kiirdsban szerepld feltételeken. E korben az ajanlatkérének tisztaznia
kellett volna azt, hogy a megajanlott szakember hogyan felel meg a kiirasban szerepl6 MV-
VZ jogosultsagnak, illetve az ajanlattevOonek lehetésége lett volna bemutatni — figyelemmel a
Kbt. 71. § (9) bekezdésére — akar 0j szakembert is.

49. Az ajanlatkéréd mulasztast kovetett el, amikor nem végezte el a Kbt. 71. § szerinti
biralati cselekményeket, nem kért felvilagositast az ajanlattevotol, ezaltal nem tett eleget a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében eldirt kotelezettségnek.

50. A 2. kérelmi elem tekintetében a hivatalboli kezdeményez6é allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését, amikor ugy kotott szerzodést az eljaras
ajanlattevéjével, hogy az ajanlattevé altal bemutatott szakember vonatkozasaban nem
vizsgalta azt, hogy a megajanlott szakember (H.J.) a szerzddés teljesitése soran rendelkezik-e
MV-VZ jogosultsaggal, és ezaltal megfelel-e a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételnek.

51. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének a datumaként 2019.
december 13-at, a szerz6dés megkotésének idGpontjat jelolte meg. A tudomasszerzésének
id6pontjaként 2020. oktober 5-ét jelolte meg, amikor az ajanlatkérd a szadmlajdhoz
kapcsolodéoan CD-n nyujtotta be a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras dokumentumait.

52. A hivatalbdli kezdeményez$ idézte az eljarast megindito felhivas 111.1.3) M.1.
pontjanak utolsé mondatat, valamint az V.3.12) Tovabbi informaciok pontjanak utolsé két
bekezdését.

53. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a kiirasban vilagossa tette azt, hogy
az alkalmassagi kovetelmények korében bemutatott szakembernek a szerzodéskotés
id6pontjara rendelkeznie kell MV-VZ kamarai regisztracidoval. Ezt az allaspontot tamasztjak
ala az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott 8. és 13. sorszamt minta-dokumentumok is.

54. A hivatalbdli kezdeményez6 megallapitotta, hogy a nyertes ajanlatban megnevezett
szakember nem az MV-VZ, hanem az MV-VZ-R szerinti jogosultsaggal rendelkezett a

szerz0dés megkdtésének idOpontjaban €s a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt is.

55. A hivatalboli kezdeményezo fenntartotta az 1. kérelmi elem tekintetében kifejtett
allaspontjat.

56. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését.
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57. A 3. kérelmi elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2), valamint 71. § (1) bekezdését.

58. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének a datumaként 2019.
december 12-ét, az eljaras eredményére vonatkozo dontés meghozatalanak napjat jelolte meg.
A tudomasszerzésének idépontjaként 2020. oktober 5-ét hatarozta meg, amikor az ajanlatkérd
a szamlajahoz kapcsoloddéan CD-n nyujtotta be a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras dokumentumait.

59. A  hivatalboli kezdeményezé eldadta, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirta, hogy ajanlattevoknek az ajanlat részeként arazott koltségvetést
sziikséges benyujtaniuk.

60. Az ajanlattevé az ajanlatat 2019. oktéber 29-én nyujtotta be a targyi eljarasban,
melynek részeként csatolta a ,,MOSONMAGYAROVARI-kéltségbecslés_arazott.xIsx” és a
»RAJKA-koltségbecslés arazott.xlsx” dokumentumokat, valamint az »Ajanlati
nyilatkozatok.pdf” dokumentumot, melynek 23-30. oldalai tartalmazzdk a cégszertien alairt
arazott koltségvetéseket. A benyujtott dokumentumokbdl megallapithatd, hogy azok egyik
,» Vizjogi lizemeltetési terv készitése” tétel esetében sem tartalmaznak egységarat.

61. A kozbeszerzési dokumentum rendelkezése szerint az arazott koltségvetés a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja szerinti részletes arajanlatnak (szakmai ajanlatnak) mindsiil. Idézte a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat.

62. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo Tandcs a hianypoétlas szabalyairdl szolo
Gtmutatéjaban (KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.) foglaltak értelmében Az
ajanlatkéronek 0-a4s megajanlas esetén — fOszabdly szerint — kotelessége hidnypotlast
elrendelni, de figyelembe kell vennie példaul a 0-4s megajanlasok szamat, illetve az ahhoz
tartozo tétel jelentdségét. Ez utdbbiak nagyobb szama, illetve az érintett tétel nagyobb
jelentdsége afelé mutathat, hogy az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelenné kell nyilvanitani.”

63. Az eljarasban az ajanlattevé ajanlatdban szereplé 0 megajanlast tartalmazo tételek
tekintetében nem keriilt sor sem hianypoétlasi felhivas, sem felvilagositas kérés kikiildésére.

64.  Fentiek tisztdzasa érdekében a hivatalboli kezdeményezd kérte annak indokolédsat az
ajanlatkérotdl, ,,miért nem latta sziikségesnek az ajanlattevd részére a hidnyzo megajanlasok
(Vizjogi lzemeltetési terv készitése tételek) tisztdzasara hidnypotlasi felhivas kikiildését.
Figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, valamint a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodd Tandcs a hianypoétlas szabalyairl szolo ttmutatéjaban foglaltakra is (KE
2019. évi 106. szam; 2019. junius 4., 13-14. oldal, ,,0”-s megajanlés és a hidnyz6 megajanlas
hianypétolhatosaga, az arazott koltségvetés hianypotlasa; 1. Atalanydijas szerzédések esete)!”

65. A Dbecsatolt nyilatkozataban az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a biralé bizottsag a 0
megajanlast észlelte, ugyanakkor a “vizjogi lizemeltetési tervdokumentacio” olyan specifikus,
vizépitési tervezOi szaktudast igényld dokumentum, amit nem is kivantak eredetileg a
bedrazando koltségvetés részeként szerepeltetni. Az ajanlatkérd alldspontja szerint az
ajanlattevOk ezt tervezdi szakismerettel rendelkezd alvallalkozok bevondsaval tudtak volna
teljesiteni, azonban ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarastol fiiggetlentil, relevans szakagi
tervezOi jogosultsaggal rendelkezd vallalkozasok kozott kozvetlen megkereséssel kivanta
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beszereztetni. Tévedésbdl ez a tétel bent maradt az ajanlattevék felé kozzétett bearazando
koltségvetésben, viszont az ajanlattevd végiil nem is arazta ezt be. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint nem sértette meg a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, sem a hivatkozott hatdsagi
utmutatoban foglaltakat, hiszen mindezen koriilmények sem az ajanlattevok kozotti versenyt,
sem a végso sorrendiséget nem befolyasoltak.

66. A hivatalbdli kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentumban rogzitett egyértelmii rendelkezés alapjan a kérdéses tételhez az
ajanlattevoknek egységarat vagy arat lett volna sziikséges megadniuk, melynek elmaradasa
esetén a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban ajanlatkérének a 0-S
megajanlasok vonatkozasaban hianypotlast lett volna sziikséges elrendelnie. Amennyiben az
ajanlatkéré valoban nem kivanta a kérdéses tételt a koltségvetésben szerepeltetni, akkor az
eljaras el6készitése soran lett volna sziikséges olyan gondossaggal eljarnia, €s az eljarast
olyan alapossaggal eldkészitenie, mely a Kbt. 28. § (1) bekezdésével dsszhangban biztositja,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl reélis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének jogszeriien
lehetdsége lett volna tovabba a Kbt. 55. §-aval osszhangban a kozbeszerzési dokumentumok
modositasara is, mely lehetdséggel azonban az ajanlatkérd nem élt.

67. Az az ajanlatkérdi indokolas, mely szerint a “vizjogi lizemeltetési tervdokumentécio”
tétel teljesitését az ajanlattevok tervezoi szakismerettel rendelkez6 alvéllalkozok bevonasaval
tudtdk volna teljesiteni, szintén irrelevans. Az ajanlatkérd ugyanis a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében rogzitettek szerint nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozo
bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel élt,
mely lehetdséget azonban az ajanlatkérd a felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumban
sem irta eld.

68. A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkdtott szerzodés 2. pontja alapjan a kozbeszerzési
dokumentumokat a szerzddéssel egylitt sziikséges értelmezni. A  kozbeszerzési
dokumentumok, ¢€és az azok részét képezd koltségvetés modositasdra a kozbeszerzési
eljarasban nem keriilt sor, igy a hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a kdltségvetések
a “vizjogi ilizemeltetési tervdokumentacio™ tétellel egytitt jelentik a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt azon végleges feltételeket, amelyek alapjan a szerzédést a Kbt. 131. § (1)
bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban meg kellett kotni.

69. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré mulasztast kovetett el,
amikor nem végezte el a Kbt. 71. § szerinti biralati cselekményeket, nevezetesen, hogy a 0-S
tételek potlasara nem kiildott hidnypotlasi felhivast az ajanlattevd részére, ezaltal nem tett
eleget a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében eldirt kotelezettségnek.

70.  Fentiek alapjan valamennyi kérelmi elem tekintetében a hivatalbdli kezdeményezd
kérte a DontObizottsag Kbt. 152. §-a szerinti hivatalboli eljarasat, és a jogsértés
megtorténtének megallapitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint.

71. A hivatalboli kezdeményez6 a 2020. december 8-1 hidnypotlasaban iratokat csatolt a
jogsértésrol tortént tudomadsra jutdsanak igazolasara.

72. A hivatalboli kezdeményezd a 2020. december 18-an benyujtott észrevételében
fenntartotta a kezdeményezését.
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73. Az 1. kérelmi elem korében kifejtette tovabba, hogy amennyiben annak megitélésében,
hogy az ajanlattevé alkalmas-e a kozbeszerzés targyat képezd feladatok elvégzésére, — az
ajanlatkérd altal az észrevételében megjeloltek szerint — a solyapalya €pitési munkak jellege
az iranyado, akkor abban az esetben jart volna el a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden ¢és koriiltekintéen az ajanlatkérd, ha az alkalmassagi kovetelmény tekintetében a
sOlyapalya épitési munkakra hivatkozik az eljarast megindito felhivasban, és ezzel
Osszefiiggésben megjeldli egyuttal azt is, hogy az adott munkdk tekintetében mely, a
266/2013. Korm. rendelet szerinti jogosultsagot, végzettséget és szakmai tapasztalatot fogad
el az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés vizsgalatakor. Az alkalmassagi
kovetelmény tekintetében az ajanlatkérdi eldiras egyféleképpen értelmezhetd: az ,,azzal”
mutatdé névmas ugyanis egyértelmiien az MV-VZ (Vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet)
kategorigju felelds miiszaki vezetdi jogosultsdgra mutat vissza.

74. A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemében foglalt jogsértés a Kbt. 131. § (1)
bekezdésének sérelmét valositja meg, amely a szerzodéskotéssel 0sszefiiggésben, nem pedig a
biralati cselekmények korében értékelendd.

75. A 3. kérelmi elem korében kifejtette, hogy az ajanlatkérd észrevétele ellentmond az
utoellendrzés keretében a hivatalboli kezdeményezd részére a hianypotlasi vélaszédban
foglaltaknak. Még ha a koltségvetés valamely masik sora tartalmazta is volna a vizjogi
iizemeltetési tervdokumentaciora vonatkozo feladatot, kétségtelen, és az ajanlatkérd altal sem
vitatott tény az ajanlatkérének a koltségvetés arazasaval kapcsolatos eldirasa.

76. A hivatalboli kezdeményezé a 2021. januar 5-én benyujtott észrevételében az 1.
kérelmi elem korében eldadta, hogy a birdlati dokumentumok azt tamasztjak ald, hogy az
eljarasban az ajanlatkérd minddssze annak tényét vizsgalta, hogy a megajanlott szakember a
kamarai nyilvantartasban szerepel-e. A csatolt dokumentumok azonban azt nem tamasztjak
ala, hogy az ajanlatkérd a szakember MV-VZ-R jogosultsaganak az eljarasban eléirt MV-VZ
jogosultsdggal valod egyenértékiiségét vizsgalta volna. A birdlati dokumentumokbdl az
allapithatd6 meg, hogy ajanlatkér6 nem forditott figyelmet arra, hogy a szakember nem az
ajanlatkérd altal eldirt jogosultsaggal szerepel a kamarai nyilvantartasban.

77. A 3. kérelmi elem korében fenntartotta és megerdsitette, hogy ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 69. § (1)-(2), valamint 71. § (1) bekezdését, amikor a O-s tételekre vonatkozéan nem
kiildott ki hianypotlasi felhivast az ajanlattevd részére.

Az ajanlatkéro észrevétele

78. Az ajanlatkér6 a 2020. december 15-én benyujtott érdemi észrevételében a jogsértés
hianyanak a megallapitasat kérte.

79. Az ajanlatkér6 az 1. kérelmi elem kapcsan el6adta, hogy allaspontja szerint nem volt
szlikség az eljaras folyaman a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti eljardsi cselekményre, az
alabbiakra figyelemmel.

80. Az ajanlatkérdé véleménye szerint nem azt irta eld, hogy ,,266/2013. Korm. rendelet
szerinti. MV-VZ (Vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet) kategoriaju felelds miiszaki
vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel ¢€s szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakemberrel, vagy olyan szakemberrel, aki rendelkezik ezen jogosultsaghoz
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szlikséges végzettséghez ¢és szakmai tapasztalathoz képest egyenértékli végzettséggel ¢és
szakmai tapasztalattal.” Amennyiben az ajanlatkéré a fenti eldirast fogalmazta volna meg a
felhivéasban, ugy a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja helytalld lenne.

81.  Igy megfeleléen jart el, amikor egyenértékiinek fogadta el a technikusi végzettséget,
kiilonos tekintettel arra, hogy e végzettség birtokaban is végezhetd a targyi kivitelezési
feladat.

82. Az ajanlatkérd abban az esetben sértette volna meg a hivatalboli kezdeményezd altal
hivatkozott jogszabaly helyet, ha az eldiras ellenére felhivta volna hianypétlasra az
ajanlattevot, tekintettel arra, hogy nem kérhet olyan eldirasnak torténd megfelelés igazolasat,
amelyet a felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban nem irt elo.

83. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott, a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Mérnoki Kamara altal adott, 2020. november 1-én kelt allasfoglalas
szerint a sOlyapdalya épités miiszaki vezetéséhez az MV-VZ-R jell jogosultsaggal rendelkezd
szakmagyakorld6 bevonasa jogszerien tortént, figyelemmel az aldbbi indokokra: Az
allasfoglalas rogziti, hogy a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-VZ-R jeli
jogosultsaggal a kovetkezd tevékenységek végezhetok: ,,a) olyan vizi 1étesitmények épitési-
szerelési munkai, amelyek tonkremenetele életveszélyt nem idéz eld, vagy rendkiviili
intézkedést nem kovetel, tovabba b) vizi 1étesitmények épités jellegi felujitasa, javitasa,
karbantartdsa. Egy solyapdlya tonkremenetele nem idéz elé életveszélyt, és nem kovetel
rendkiviili védelmi intézkedéseket (ellentétben példaul egy duzzasztomi, egy arvizkapu, vagy
arvizvédelmi toltés tonkremenetelével); tonkremenetelnek  {izemeltetési/anyagi
kovetkezményei lehetnek.”

84. Az allasfoglalas az ajanlatkérd allaspontja szerint egyértelmiien alatdmasztja, hogy a
szerzOdés szerinti tevékenység végezhetd MV-VZ-R jeli jogosultsaggal is.

85. A fentiek alapjan megfelelden jart el, amikor egyenértékiinek fogadta el a technikusi
végzettséget, kiilonos tekintettel arra, hogy e végzettség birtokdban is végezhetd a targyi
kivitelezési feladat.

86.  Véleménye szerint nem sértette meg a Kbt. 2. §-dban foglalt alapelveket sem, mivel az
épitési beruhazas targya vonatkozdsdban aldtamasztasra keriilt, hogy az MV-VZ-R
jogosultsagli szakember is teljes mértékben egyenértékli az MV-VZ jogosultsagl
szakemberrel jelen szerzddés teljesitése szempontjabol, a szerzddés teljesitése soran a két
szakember vonatkozasaban nincs kiilonbség, a felmeriild munkdkat mindkét szakember
ugyanugy végezheti.

87. A Kbt. 56. § (1) bekezdése alapjan kiegészitd tajékoztatas kérésre nem keriilt sor.
Felhivta a figyelmet a Kbt. 80. § (1) bekezdésére is.

88. Az ajanlatkérd alldspontja szerint az 1. és 2. kérelmi elem egy kérelmi elemnek
mindsiil, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd az 1. kérelmi elem kapcsan kifejtettek szerint
nem sértette meg a Kbt. rendelkezéseit, igy a szerzddéskotéskor sem kellett a nyertesnek
igazolnia a jogosultsag meglétét.

89. Fentiekre figyelemmel az ajanlatkér6 ebben az esetben sem sértette meg a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.
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90. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy abban az esetben is egy kérelmi elemnek mindsiilne
az 1. és 2. kérelmi elem, amennyiben a Dontdbizottsag mégis megéllapitand az 1. kérelmi
elem szerinti jogsértést, hiszen a szakember ajanlatkérdi elfogadasa miatt nem keriilt sor a
szerz6déskotéskor a szakember MV-VZ jogosultsdganak igazoltatasara.

91. Az ajanlatkérd a 3. kérelmi elemmel, a koltségvetéssel kapcsolatosan megfogalmazott
hianyossagok kapcsan az alabbiakat rogzitette.

92. A koltségvetési kiirds — tobbek kozott — tartalmazta a ,,Létesitmény geodéziai
felmérése, dokumentalasa (allapotrogzités)” feladatot. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen
sorban szerepelt a koltségvetési sor liresen maradt részében meghatarozott feladat is, igy azt
kiilon soron bedrazni nem kellett. Csatolta ezzel kapcsolatban a tervez6 nyilatkozatat.

93. A hivatkozott, 2020. december 15-én kelt tervezdi nyilatkozat a kovetkezOket
tartalmazta:
Az ajanlati kiirasban szerepld ,,méret és mennyiség szamitas” tobbek kozt az alabbi sorokat
tartalmazta:

- Létesitmény geodéziai felmérése, dokumentalasa (allapotrogzités)

- Vizjogi lizemeltetési terv készitése
Az els6 sorban szerepld tétel tartalma az elkésziilt Iétesitmény bemérése, dokumentalasa. A
vizjogi lizemeltetési engedélyes terv tartalmi kovetelményét a ,,41/2017. (XII. 29.) BM
rendelet a vizjogi engedélyezési eljardshoz sziikséges dokumentdcio tartalmar6l” cimi
jogszabaly rogziti.
A kiirasban 1évd vizjogi lizemeltetési tervnek a tartalma a bemérési terv is.
A vizjogi lizemeltetési engedélyes terv és engedélyeztetés nem volt a véallalkoz6 feladata.”

94. Az ajanlatkérd szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem sértette meg a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

95. Az ajanlatkér6 2021. januar 5-én benyujtotta a kovetkez6 iratokat:

1) Hazai tarsfinanszirozési tamogatdsi szerzddést és annak 1., 2., 3., 4. és 6. szamu
mellékleteit.

2) Az ajanlat biralata sordn keletkezett, az egyenértékiiség megallapitasat vizsgalo, illetve
rogzitd, alabbi dokumentumokat:

- Nyilatkozati szakasz biralati lapjai, értékelési jegyzOkonyv, kamarai nyilvantartas
ellendrzésének dokumentuma.

- Igazolasi szakasz biralati lapjai, értékelési jegyzokonyv.

96. Az ajanlatkérd a 3. kérelmi elem kapcsédn e nyilatkozatdban pontositotta, hogy az
iizemeltetési terv része a ,,Létesitmény geodéziai felmérése, dokumentalasa (allapotrogzités)”
feladatnak.

97. A fentiekkel kapcsolatban 2020. december 21-én kelt miiszaki ellendri nyilatkozatot is
csatolt, amely szerint az ajanlati kiirasban szerepld ,,méret és mennyis€g szamitas” tobbek
kozt az alabbi sorokat tartalmazta:

* Létesitmény geodéziai felmérése, dokumentalasa (allapotrogzités)

* Vizjogi lizemeltetési terv készitése

Az elsé sorban szerepld tétel tartalma az elkésziilt 1étesitmény bemérése, dokumentalasa. A
vizjogi lizemeltetési engedélyes terv tartalmi kovetelményét a ,,41/2017. (XII. 29.) BM
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rendelet a vizjogi engedélyezési eljardshoz sziikséges dokumentédcid tartalmarol” cimi
jogszabaly rogziti.

Az lzemeltetési terv része a ,Létesitmény geodéziai felmérése, dokumentaldsa
(allapotrogzités)” feladatnak. Az tiizemeltetési terv nem egyezik meg az lizemeltetési
engedélyes tervdokumentacioval, amely elkészitése a targyi kivitelezési eljarasnak nem volt
része. Az lizemeltetési terv keretében elkészitett rajzokat a ,,Létesitmény geodéziai felmérése,
dokumentélasa (allapotrogzités)” feladat tartalmazta, amely bedrazasaval tett az ajanlattevd
megajanlast, igy a ,,0”-s sor az ajanlat érvényességét nem befolyasolta. Erre figyelemmel
hianypotlési felhivas kibocsatasa nem volt sziikséges.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

98. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljardsat 2019. oktober 8-an
inditotta meg, ezért a DontObizottsdg a Kbt. ezen a napon hatilyos rendelkezéseit vette
figyelembe a kezdeményezés vizsgalatanal.

99. A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkér6é az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

Az 1. kezdeményezési elem vizsgalata:

100. A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elem korében az alabbi indokokra tekintettel
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

101. A kezdeményezé az 1. kezdeményezési elemben a Kbt. kovetkezé rendelkezéseit
jelolte meg, mely rendelkezéseket allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértett a
kbzbeszerzési eljarasa soran:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
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nyilatkozat, igazolds tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

102. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevd tekintetében az
ajanlat biralatat nem megfelelden végezte el.

103. A Kbt. 69. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségeként irja eld, hogy koteles
megvizsgalni az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatokat a tekintetben, hogy azok
megfelelnek-e az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokban kozolt elbirasainak és a
jogszabalyokban rogzitett feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles a biralat sordn az ajanlat
megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket
elvégezni.

A Kbt. 71. §-a a birdlat sordn az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a hidnypodtlas és a
felvilagositas kérés alkalmazasat a torvényi feltételek fennallasa esetében.

Az ajanlatkéré a biralati kotelezettségének megfeleld teljesitésével juthat el arra a
megallapitdsra a kozbeszerzési eljarasaban, hogy a beszerzési igényét teljesiteni képes,
érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevot valasztja ki a kozbeszerzés megvalositasara.

104. A konkrét esetben sziikséges vizsgalni, hogy az ajanlattételi felhivas II1.1.3) M.1.
pontjdban az ajanlatkérd pontosan milyen feltételt hatdrozott meg az alkalmassagi
minimumkovetelményeként: , Ajanlattevé, kozos ajanlattevé alkalmatlan, ha nem
rendelkezik: M.1. a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel legalabb 1 {6, az épitésiigy1 és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrdl szold 266/2013. Korm. rendelet szerinti MV-VZ (Vizgazdalkodasi
szlikséges végzettséggel €s szakmai tapasztalattal rendelkezd szakemberrel, vagy azzal
egyenértékil végzettséggel és szakmai tapasztalattal.”

105. Az epitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrol szolo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 266/2013. (VII.
11.) Korm. rendelet) szabalyozza az ¢pitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységeket. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet a felel6s miiszaki
vezetdk tekintetében az 1. szamu melléklet VI. szakmai fejezetének 3. részében meghatarozza
a sajatos épitményfajtak felelds miiszaki vezetdi szakteriileteit, amelynek 10. és 11. pontjaban
rogziti a Vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet szerinti kategoridkat, melynek alapjan:

MV-VZ szakteriiletre vonatkoztatva:

Szakteriilet/részszakteriilet megnevezése: ,,Vizgazdalkodasi épitmények szaktertilet”
Szakteriilet/ részszaktertilet jelolése: ,MV-VZ”

Feladatok, amelyeket az adott szakteriileti jogosultsaggal lehet végezni: ,,Vizgazdalkodasi
épitmények (vizi létesitmények) és az azokhoz szerkezetileg vagy funkcionélisan kapcsolddo
épitményrészek, mérnoki létesitmények — az 1. részbe tartozd épitmények kivételével —
épitési-szerelési munkainak felelds muszaki vezetése. Korlatozas nélkiil végezhetd a felelds
miszaki vezetdi tevékenység az alabbi épitmények épitési-szerelési munkai esetén: a)
duzzaszto- €s vizerdmii, hajozsilip, arvizkapu, kikotoi partfal, b) ontdozdtelep, Ontdzdcsatorna,
halasto, tégazdasag, c) vizikézmiivek koziizemi halozatai, beleértve az ipari, ivo- és tliziviz
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héalozatot, az egyesitett és elvalasztott rendszerli csatornahaldzatot, a nyilt és zart rendszerii
csapadékviz-elvezetd halozatot, d) szennyviztisztitd telep, viztermeld telep, vizkezeld
épitmény, viztarold, hévizhasznositasi épitmény, e) arvizvédelmi toltés, arvizvédelmi fal és
miutargyai, ) belvizvédelmi csatorna és miitargyai, szivattyutelep, g) folyo- és toszabalyozasi
mi, partvédmi, h) vizrendezési és vizkormdnyzé foldmii és miitargyai, i) arvizvédelmi
sziikségtarozo, tarozo, zéportaroz6 és miitargyai, j) koziizemi ivovizellatast, tovabba asvany-
¢€s gyogyviz beszerzést szolgald kut, hévizkat mitargya és minden 100 m-nél mélyebb kutnak
mindsilo épitmény.”

Képesitési minimum kovetelmény és az ezzel egyenértékli szakképzettség: ,,okleveles
epitdmérndk, épitdmérndk, mélyépités mérnok, kozlekedésépités mérndk, vizellatds mérnok,
csatorndzas mérnok”

Szakmai gyakorlati 1d6: ,,3 év, 4 év”

MV-VZ-R szakteriiletre vonatkoztatva:

Szaktertilet/részszakteriilet —megnevezése: ,,Vizgazdalkodasi épitmények  szakteriilet
részszakteriilete”

Szaktertilet/ részszakteriilet jelolése: ,,MV-VZ-R”

Feladatok, amelyeket az adott szakteriileti jogosultsaggal lehet végezni: ,,A vizgazdalkodasi
épitmények szakteriiletnél (MV-VZ) meghatarozott épitmények épités-szerelési munkainak
felelos miiszaki vezetése az alabbi korlatozasokkal: a) olyan vizi létesitmények épités-
szerelési munkai, amelyek tonkremenetele életveszélyt nem idéz eld, vagy rendkiviili védelmi
intézkedést nem kovetel, tovabba b) vizi létesitmények épités jellegli felujitasa, javitdsa,
karbantartdsa.”

Képesitési minimum kovetelmény ¢és az ezzel egyenértékli szakképzettség: ,,viziigyi
technikus, vizkozmiiépitd technikus, mélyépitd technikus”

Szakmai gyakorlati id6: ,,5 év”

106. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az MZ-VZ szakteriileten beliil, annak
halmazan beliili részhalmazaként keriilt meghatarozasra az MZ-VZ-R szakteriilet. Az MZ-VZ
felelds miiszaki vezetéi jogosultsaggal rendelkezd szakember elvégezheti az MZ-VZ-R
szakteriilet feladatait, azonban forditva ez nem igaz, az MZ-VZ-R felelés miiszaki vezetdi
jogosultsaggal rendelkezd szakember csak részben végezheti az MZ-VZ szakteriilet feladatait.

107. A két szakteriilet nem egyenértékli, a szakteriileti feladatok csak egyiranyban
atjarhatok, a nagyobb halmazra feljogositott szakember teljes kortien végezheti a részhalmaz
feladatait, forditva ez csak részben igaz.

108. A Dontébizottsag vizsgalta, hogy az ajanlattevé altal ajanlott H. J. szakember
pontosan milyen végzettséggel, jogosultsaggal rendelkezik.

109. Az ajanlattevd az ajanlata nyilatkozatokra vonatkoz6 részének tartalomjegyzék szerinti
30. oldalan csatolta H.J. szakember felelds miiszaki vezetdi nyilvantartasba vételének
hatarozatat, amelyet a Gydr-Moson-Sopron Megyei Mérnoki Kamara allitott ki. A hatarozat
szerint a kamara H. J. szakembert ,,vizgazdalkodasi épitmények (vizi 1étesitmények) és az
azokhoz szerkezetileg vagy funkcionalisan kapcsolddd épitményrészek, mérndki
1étesitmények épités-szerelési munkai a rendelet II. rész 2.2. a) pontja szerinti korlatozasokkal
szakteriilete ”B” kozépfoku kategoriaba felelés miiszaki vezetOként a Felelos Miszaki
Vezetdi Névjegyzékbe bejegyzi.”
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110. Az ajéanlattevé ajanlata alapjan H.J. szakember kamarai nyilvantartasi szama: MMK-
08-6147; a nyilvantartd kamara a Gyor-Moson-Sopron Megyei Mérnoki Kamara; valamint az
ajanlattevd megadta a kamarai jogosult elérésének elektronikus Utvonalat. Ezen elérési
utvonalon, MMK-08-6147 nyilvantartasi szam alatt H.J. szakember teriileti vizgazdalkodasi
technikust tartja nyilvan a mérnokkamara, aki ,,MV-VZ-R — Vizgazdalkodasi épitmények
épitési-szerelési munkdinak felelés miszaki vezetése (részszakteriilet) (2021.03.25)”
jogosultsaggal rendelkezik.

111. Az ajanlattevo az ajanlata nyilatkozatokra vonatkozé részének tartalomjegyzék szerinti
17-18. oldalan csatolta H.J. szakember végzettségét, képzettségét igazold bizonyitvanyt,
amelyet meghatarozott Viziigyi Szakkozépiskola allitott ki. Ennek alapjan H.J. szakember
végzettsége: teriileti vizgazdalkodasi technikus.

112. A fentiek alapjan H.J. szakember sem az ajanlatadast megel6z6en, sem azt kdvetden
nem rendelkezett a felhivasban el6irt alkalmassagi minimumkovetelménynek megfeleld MZ-
VZ felelés miiszaki vezetéi jogosultsdggal. Az eldirt jogosultsdg megszerzéséhez nem
rendelkezett a megfeleld végzettséggel, tehat azt a szerz6déskotés idopontjara sem tudta volna
megszerezni.

113. A felhivasban eldirtakra és a kozbeszerzés targydra tekintetettel, az ajanlatkérd altal
hivatkozott bizonyitékok nem alkalmasak az ajanlatkérd biralati jogsértésének kimentésére.

114. Az ajanlatkéré a biralat sordan nem jart el kelld gondossidggal, nem vizsgalta
megfelelden az alkalmassagi minimumkdvetelménynek vald megfeleldséget a felhivas 111.1.3)
M.1. pontja tekintettében, az ajanlat hidnyossagat nem allapitotta meg, igy az 1. kérelmi elem
korében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, mert a hiany potlasara nem biztositott az ajanlattevd szamara lehetdséget.

115. A 2. kezdeményezési elem korében a kezdeményezd a Kbt. 131. § (1) bekezdésének a
megsértését allitotta az 1. kezdeményezési elemben foglalt tények alapjan, az eljarast
meginditoé felhivas 111.1.3) M.1. pontjanak utolsé mondataval, valamint a felhivas V.3.12)
Tovabbi informéciok pontjanak utols6 két bekezdésével osszefiiggésben.

116. A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes ajanlattevovel — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell
irasban megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelden.

117. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az 1. kezdeményezési elemben foglalt
megallapitassal Osszefliggésben a nyertes ajanlattevével nem a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételeknek megfelelden kototte meg a szerzodést, megsértette a Kbt. 131. §
(1) bekezdését.

118. A 3. kezdeményezési elem tekintetében a kezdeményezés szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint 71. § (1) bekezdését a nyertes arazott
koltségvetésének biralataval kapcsolatban.

119. A Dontbbizottsag vizsgalta az ajanlatkéronek a koltségvetéssel kapcsolatosan az
ajanlati dokumentacioban foglalt eléirasait.
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120. Az ajanlatkérd a ,,Kozbeszerzési Dokumentumok”™

- 11-14. oldaldn meghatarozta az ajanlat részeként benyujtandd igazoladsok korét, amelynek
,lgazolas, nyilatkozat megnevezése” részének 25. pontja szerint: ,,Egyéb ajanlatkérd altal
eldirt dokumentum (pl.: Az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetés arazott forméaban
¢s szerkeszthetd excel formaban is)”

- a 24. oldalon talalhatdo 3.23. pontja szerint: ,,Az ajanlatkéré rendelkezésre bocsatja az
arazatlan koltségvetést, amely az Ajanlattevd részére iranyado tételeket tartalmazza. Az
arazatlan koltségvetés tartalmazza a koltségvetés a munkanem 0Osszesitét, valamint a
munkanemenként tagolt tételes elszamolast. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az &razott
koltségvetést. Az elektronikusan, pdf formatumban benyujtott ajanlatba cégszertien aldirva
(valamint szerkeszthetd excel formdtumban is) csatolni kell a kdzbeszerzési dokumentumok
mellékleteként kiadott koltségvetést arazva. Felhivjuk az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az
arazott koltségvetés a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti részletes arajanlatnak
(szakmai ajanlatnak) mindsiil.”

- a 32. oldalon az Osszesitett nettd ajanlati ar meghatarozasaként: ,,... Ajanlattevé a munkéara
vonatkoz6 4rajanlatat bedrazott koltségvetés Osszegzésével kialakitott, egydsszegli nettd
atalanyaron koteles megtenni. Az egydsszegli atalanyar magéaban foglalja mindazon munkakat
¢s azok koltségeit, amelyek az ajanlattételi dokumentacidban rogzitetteknek megfelelden a
beruhdzas muszaki terveiben, muszaki specifikacidiban ¢€s az egyéb dokumentumokban
megfogalmazottak szerint a beruhdzds megvaldsitasdhoz, a haszndlatba adashoz sziikséges,
hatosag, és kezeldk altal eldirt feltételek teljesitéséhez, rendeltetésszerii hasznéalatdhoz és a
szerzddésben megfogalmazott feltételek teljesedésbe menéséhez sziikséges.”

- a 33-34. oldalon az Gsszesitett nettd ajanlati ar meghatarozasaként: ,,A koltségvetési kiiras
kitoltése: AjanlattevOnek a koltségvetési kiirasban mennyiséggel ellatott minden tételhez meg
kell adnia egységarat vagy arat. A koltségvetési kiirdsban valamennyi egységarat €s arat
magyar forintban kell feltiintetni. A koltségvetési kiiras tételeithez megadott illetve ajanlatkérd
altal pontositott mennyiségek valtozatlanul hagyasaval — az ajanlattevd altal alkalmazni kivant
szallitdsi mod, valasztott beszerzési hely és lerakohely tavolsag, anyag, technologia, stb.
figyelembe vételével — ajanlattevének ugy kell meghataroznia a tételek arat, hogy az fedezetet
adjon a megvaldsitas ténylegesen felmeriild koltségeire. Az ajanlati arat a koltségvetés kiiras
formanyomtatvanyan kell megadni.”

121. Az ajanlattételt megeldzéen a koltségvetéssel, vagy a koltségvetés tételeivel
kapcsolatos kiegészitd tajékoztatdsra nem keriilt sor, a koltségvetéssel kapcsolatban a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan az ajanlati kotottség fennallt.

122. A fentiek alapjan az ajanlatkérd eldirta a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy az
ajanlat részeként be kell nyujtani az altala megadott arazatlan koltségvetést bearazva, és hogy
az ajanlattevonek minden tételhez meg kell adnia az egységarat vagy arat.

123. A Dontébizottsag vizsgalta, hogy az ajanlattevé az ajanlataban a koltségvetést hogyan
ajanlotta meg.

124. Az ajanlattevé az ajanlata mellékleteként csatolta a ,, 4 MOSONMAGYAROVARI-
koltségbecslés arazott” megnevezésli excel dokumentumot, amelynek Vizjogi ilizemeltetési
terv készitése megnevezésli 14. tételében szerepld anyag és dij egységar nem tartalmazott
kitoltott egységarat.
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Az ajanlattevd az ajanlata mellékleteként csatolta a ,,2_ RAJKA-koltségbecslés arazott”
megnevezésii excel dokumentumot, amelynek Vizjogi ilizemeltetési terv készitése
megnevezeésit 20. tételében szerepld anyag ¢és dij egységar nem tartalmazott kitoltott
egységarat.

125. Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint a koltségvetéssel kapcsolatos biralati
cselekménnyel nem élt, hidnypotlasra, felvilagositas kérésre nem keriilt sor.

126. Az ajanlatkérének az eljarads biralati szakaszdban vizsgalnia kellett volna és
megallapitani, hogy az ajanlati felhivasban meghatarozottaktol eltéré modon keriilt beadasra
az ajanlattevo altal az arazott koltségvetés.

127. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételeiben a biralatot kovetéen
késziilt tervezdi nyilatkozatokra hivatkozott.

128. Az ajanlatkéré hivatkozasaval szemben azonban nem engedélyes tervet, vagy
engedélyeztetést kellett volna végeznie az ajanlattevOnek, a koltségvetési tétel tartalma:
,» Vizjogi lizemeltetési terv készitése” volt.

129. Az ajanlatkéré szerint a koltségvetésben mashol szerepld ,,Létesitmény geodéziai
felmérése, dokumentalasa (allapotrogzités)” tétel bedrazdsa tartalmazza a ,,Vizjogi
lizemeltetési terv készitése™ soron szerepld feladatot is, ezért azt kiilon bedrazni nem kellett.

130. Ezzel allitassal szemben a hivatkozott tervezdi nyilatkozat szerint a be nem arazott
,»Vizjogi lizemeltetési terv”’-nek tartalma a ,,bemérési terv” is.

Tehat a tervezoi nyilatkozatbodl éppen az allapithaté meg, hogy a ,,vizjogi lizemeltetési terv”
egy tadgabb feladatokat tartalmazd meghatarozds, aminek része (az egyébként bedrazott)
»Leétesitmény geodéziai felmérése, dokumentalasa (allapotrogzités)” feladat is, tehat igy nem
keriilt minden feladat bedrazasra.

131. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta, hogy
a koltségvetés minden tételéhez meg kell adni az egységarat, és ez a vizsgalt tételek esetén —
nem vitatottan — a nyertes ajanlat esetében nem tortént meg, az ajanlat hianyos volt.

132. Mindezek alapjan az ajanlatkérdnek a birdlat soran az ajanlat elbirdlasakor — a
kozbeszerzési dokumentacio eldirasainak valo nem megfelel6ség miatt — hianypotlast, illetve
felvilagositas kérést kellett volna alkalmaznia, amelyre a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerint az atalanydijas szerzddésre tekintettel az arazott koltségvetés tekintetében lehetdség
volt.

133. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a kezdeményezés 3. eleme korében megéllapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

134. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsdgot szabott ki az ajanlatkérével szemben.
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135. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10 %-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idotartaméanak — megéllapitdsdban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt. A Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatdrozatdban
jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel €s szervezettel szemben.

136. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras tisztasagat védo a nyertes
ajanlat biralatanak jogsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

A Dontobizottsadg az ajanlatkérd terhére figyelembe vette a jogsértés sulyat, hogy a nyertes
ajanlat biralatanak jogsértését allapitotta meg az ajanlatkérdvel szemben, tovabba azt, hogy a
jogsértés nem reparalhato.

M¢érlegelte, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasa
nem volt megallapithato, a tovabbi biralati cselekmények mar nem lefolytathatok.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kdzbeszerzés nemzeti értékhatart elérd alacsonyabb értékét,
a kozbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarast segité egylittmiikodé magatartasat.
Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valdsul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat. Az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy az ajanlatkérdvel szemben kordbban e
torvénybe 1itk0z0 magatartasa miatt jogsértést nem allapitott meg, ¢és a jogsértés
nyilvanvaldan szdndékos volta nem volt megéllapithato.

A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

137. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.
138. A Dontdbizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdése alapjan az altaldnos kozigazgatési

rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérdl.
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139. A hatarozat kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

140. A Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a

Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

141. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan

kotelezo.

Budapest, 2021. januar 13.

Dr. Horvdth Eva sk Bdan Jdanos sk
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos
A kiadmany hitelétil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
Kapjak:
1. Kezdeményezo képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus tuton)
3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)

Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzesi biztos
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