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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A DontObizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 50.000.-Ft, 6tvenezer forint ligyvédi munkadijat,
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kozigazgatdsi per indithatd a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
arubeszerzés targyaban 5 részben, melynek 2024. marcius 19. napjan feladott hirdetménye
2024. marcius 21. napjan jelent meg az Eurdpai Uni¢ Hivatalos Lapjaban 172073-2024.
szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans eléirasai:

2.1. Eljaras

Cim: Konyhatechnologiai eszk6zok beszerzése

Leiras: A Kovacs Katalin Nemzeti Kajak-Kenu Akadémia (,,Akadémia™) 66 szobas
kollégiuméanak, az edz6i apartmanok lakdinak, tovabba a latogatok részére, az
¢épiiletegylittesben tobb vendéglato egység keriil alakitdsra. Az el6csarnokhoz kapcsolodik a
foldszinten az allandd tlizemii kozponti kozel 200 fés étterem és a kozel 400 adagos
fé6z6konyha, valamint egy kozonségforgalmi biifé. Iddszakosan {izemel az 1. emeleten a
konferencia rész el6terében a biifé, tovabba egyéb rendezvények esetén az 1. emeleten a
lelaton tartozkodd vendégek részére 2 db biifé. A fent részletezett biiféken, éttermen és
f6zokonyhan kiviil, a 1étesitményben tobb helyen teakonyhdak keriilnek kialakitdsra, tovabba
az edzOi apartmanok rendelkeznek sajat konyhafunkcidval. Ezen konyhatechnologiai —
éttermi - biifé — teakonyha — apartman konyha és étkez6 funkciok miikodéshez sziikséges
kiilonb6z6 konyhatechnologiai eszkdzok beszerzése torténik a 11.2.4) pontban meghatdrozott
részekben az ott részletezett mennyiségben, tipusban és méretben.

2.1.4. Altaldnos informéciok

12) Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 81.§ (4) és a Kbt. 81.§ (5) bekezdéseket. A Kbt. 81.§ (5)
bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré elészor az ajanlatok értékelését végzi el az
ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési szempontok szerint.

15) Ajéanlattevonek az ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell csatolnia, melynek az aladbbi
részekbol kell allnia: 1.) A szakmai ajanlat részeként Ajanlattevé koteles artablazatot csatolni.
2.) Ajanlattevo adja meg a megajanlott termék gyartojat, tipusat (amennyiben egyedi gyartas,
akkor a tipusnal ez keriiljon feltiintetésre) és szdrmazasi helyét. Az ajanlati &r megadasakor
ajanlattevonek az alabbiakat kell figyelembe venni: eszk6zok koltsége; szallitas, telepités
koltségei (igy kiilondsen: minden nemi logisztikai feladat elvégzését, az aruk lerakodésat a
kijelolt helyre, kicsomagolast, keletkezett hulladék elszallitasat, az eszk6zok hasznalatra kész
allapotban torténd atadasat, ha sziikséges az Osszeszerelést 1is), belizemelésének ¢és
betanitasanak a koltsége; jotallas. Ajanlatkérd rogziti, hogy a gyartdé vagy tipus meg nem
ajanlasa nem mindstil a Kbt. 71.§ (8) szerinti egyedi részletkérdésnek, igy e korben
hianypotlasnak nincsen helye, az ajanlat érvénytelen. Ajanlattevd a szakmai ajanlata részeként
koteles nyilatkozni arrdl, hogy az elektromos halézatrol miikodé berendezéseknél az EU
eléirasok és a magyarorszagi szabvany eldirasok alapjan biztositott a mukodésiik, a
megajanlott eszkozok magyarorszagi képviselettel és szervizhalozattal rendelkeznek (a
képviselet és a szervizhaldézat pontos adatainak, elérhetoségének megaddsa mellett), az
estleges meghibasodasok esetére az eszkozok 72 oran beliil valo javithatosaga — vagy javitas
idejére - cseregép biztositott, valamennyi eszkoz az ipari technologidban hasznalatos
vegyszerekkel szemben ellendlld, valamint valamennyi eszkdz magyar nyelvli hasznélati
utasitdssal rendelkezik. Ennek alatdmasztasaként ajanlatkérd koteles a vonatkozd



dokumentumokat (igy elsédlegesen gyartoi tanasitvany(oka)t, valamint termékismertetoket is)
a szakmai ajanlatdban becsatolni.

19) Feltételes kozbeszerzés [Kbt. 53.§ (6)]: Ajanlatkérd tdmogatasi szerz6dés modositasara
iranyuld igényt nyujt be. A tdmogatasra iranyul6 igény modositasanak el nem fogadésa, vagy
az igényeltnél kisebb Gsszegben torténd elfogaddsa olyan koriilmény, amely miatt a targy
szerinti kozbeszerzési eljards eredménytelenné nyilvanithaté, valamint az eljaras
eredményének kihirdetését kovetden a nyertes ajanlattevével megkdtésre keriild szerzodés
hatalyba 1épése a Kbt. 132.§ (12) alapjan felfliggeszto feltétel. A sziikséges tamogatasi forras
rendelkezésére allasarol Ajanlatkérd a szerzodés alairasatol szamitott 120 (szazhasz) naptari
napon belill értesiti a nyertes ajanlattevét. Amennyiben a szerzddés az alairds napjatol
szamitott 120 (szazhlsz) naptari napon beliil nem 1€p hatalyba, Ggy a szerz6dés megsziinik.
Tovabbi részletek a szerzédéstervezetben.

5.1. Rész: 4.

Cim: Kavégépek

Leiras: Az Akadémia 66 szobas kollégiumanak, az edz6i apartmanok lakoinak, tovabba a
latogatok részére, az épiiletegylittesben tobb vendéglaté egység keriil alakitidsra. Az
elécsarnokhoz kapcesolodik a foldszinten az allandd tizemi kozponti kozel 200 f6s étterem és
a kozel 400 adagos féz6konyha, valamint egy kézonségforgalmi biifé. Idészakosan lizemel az
1. emeleten a konferencia rész eldterében a biifé, tovabba egyéb rendezvények esetén az 1.
emeleten a lelaton tartdozkodo vendégek részére 2 db biifé.

A fent részletezett biiféken, éttermen és féz6konyhan kiviil, a létesitményben tobb helyen
teakonyhak keriilnek kialakitdsra, tovabb4d az edzdi apartmanok rendelkeznek sajat
konyhafunkciéval. Ezen konyhatechnologiai — éttermi - biifé — teakonyha — apartman konyha
¢s ¢étkezd funkciok miikddéshez sziikséges kiilonbdzé konyhatechnologiai eszkdzok
beszerzése, amelynek részeként az alabbi tipus €s mennyiségi megosztas szerint torténik az
egyes eszk6zok beszerzése

BERUHAZAST KIEGESZITO ESZKOZOK:

MEGNEVEZES Mennyiség (db)

Automata kavégép JuraX8 EA nagy kapacitasu irodai kavef6zo gép 2 db

Automata kavégép A WES 6 db

Kaveorlogeép, kadveégéppel azonos szinll burkolattal Szamlaloval szerelt Automata kavédaralo,
1000g-os szemeskavé tartallyal, csendes kivitel 1 db

Nespresso Essenza Mini (C30), 0,6 dl viztartallyal 1,9 bar nyomassal teljesitmény 1,1 kW 2
féle valaszthatd programmal 6 db

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a kovetkezoket:

* a beszerzésre keriild eszkozok koltségét;

» az eszkozok széllitasat, telepitését (igy kiillondsen: minden nemi logisztikai feladat
elvégzését, az eszkozok lerakodasat a kijelolt helyre, kicsomagolast, keletkezett hulladék
elszallitasat, az eszk6z0k hasznalatra kész allapotban torténd atadasat, osszeszerelést is);

» az eszk0zOk belizemelését a vonatkozd gyartdi eldirasoknak megfeleléen, valamint a
hasznalatukra torténé oktatas megtartasat Ajanlatkéré részére;

* garanciat (jotallast)

A megajanlasra keriild eszkdzokkel kapcsolatban tovabbi elvarasok, hogy

- az elektromos halézatrol miikodd berendezéseknek az EU eldirdsok és a magyarorszagi
szabvany el6irasok alapjan biztositott a mitkodésiik;

- a megajanlott eszk6zok magyarorszagi képviselettel és szervizhalozattal rendelkezzenek;

- az esetleges meghibasodasok esetére az eszkozok 72 6rén beliil valo javithatosdga — vagy
javitas idejére - cseregép biztositasa sziikséges;



- valamennyi eszko6z az ipari technoldgiaban hasznalatos vegyszerekkel szemben ellenallo
legyen;

- valamennyi eszk6z magyar nyelvii hasznalati utasitassal rendelkezzen.

Ajanlattétel soran kizarolag 0j eszk6zok ajanlhatok meg. Ajanlatkéré a 321/2015 (X.30.)
Korm. rendelet 46.§ (3) bekezdése alapjan felhivja a figyelmet, hogy az eljarast megindito
felhivasban, a dokumenticidban ¢és a miszaki dokumenticioban, a meghatarozott
gyartmanyu, eredeti, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozas, illetve a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmil
meghatarozasa érdekében tortént, minden esetben ,,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az
egyenértékiiség bizonyitdsa az ajanlattevé feladata.

5.1.9. Alkalmassagi kdvetelmények

Megnevezés: Referencia

Leiras: Eloézetes igazolas: A Kbt. 67.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan ajanlattevo
ajanlatdban koteles az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés teljestilése
tekintetében az egységes europai kozbeszerzési dokumentumba (EEKD) foglalt nyilatkozatat
benyujtani. Ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 2.§ (5) bekezdése alapjan rogziti,
hogy az M1) pontban foglalt alkalmassagi kovetelmények elézetes igazolasara elfogadja, ha a
gazdasagi szerepld az ajanlathoz csatolandd6 EEKD IV. rész o pontjaban nyilatkozik
(,,igennel” kit6lti) arrol, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek. Ebben az
esetben az alkalmassagi kovetelményt nem kell az EEKD formanyomtatvany IV. rész C-D.
pontjaiban feltiintetni. Utdlagos igazolas: Az aldbbiakban eldirt igazolasokat kizardlag az
ajanlatkéré Kbt. 69.§-a szerinti felhivasara sziikséges benyujtani a felszolitott ajanlattevonek.

Ajanlattevo koteles csatolni: M1) A 321/2015. (X. 30.) Kr. 21.§ (1) bek. a) pontja (és (1a)
bek. a) pontja) alapjan ismertetnie kell az eljarast meginditod felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 6 évben megkezdett és 3 évben szerzOdésszeriien teljesitett, legjelentdsebb
kozbeszerzés targya szerinti (konyhatechnologiai eszk6zok szallitdsa) targyt referencidval,
melyet a 321/2015. (X. 30.) Kr.22.§ (1)-(2) bekezdésében meghatarozottak szerint kell
igazolni az alabbi tartalmu referenciaigazolassal vagy referencianyilatkozattal:

- ajanlattevo (a szerzddést teljesitdé kedvezményezett) neve, cime,

- a szerzddést kotd masik fél (Vevd) adatai (név, székhely, kapcsolattarté személy neve,
elérhetdsége),

- a szerzOdés targya (rovid miiszaki tartalom olyan részletességgel, hogy abbol az
alkalmassagi kovetelményeknek torténd megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen,
szallitott tipus pontos megnevezése),

- a teljesités ideje (kezdo és befejezd iddpontja év/honap/nap bontasban),

- nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént-e.
A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21/A.§-aban foglalt jogszabalyi eldirasok értelmében az
ajanlatkérd a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia
kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddeés részteljesitéseként valosult
meg. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22.§ (4) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirdsok
értelmében a fentiekben részletezett adatokat a szerzddés részteljesitése alapjan kiallitott
igazolasban a részteljesités vonatkozasaban kell megadni olyan modon, hogy az ajanlattevd
tajekoztatdo jelleggel feltiinteti a részteljesitéssel érintett szerzOdés teljes targyanak
megjelolését is. Az alkalmassag igazoladsara a Kbt. 65.§ (6), (7), (9) és (11) bekezdésben
foglaltak is iranyadok. Ajanlatkéré hivatkozik a Kbt. 69.§ (11) bek-re. Az ajanlattevd
ajanlataban a Kbt. 67.§ (1) bekezdésében és a Kr. 1.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel
az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés tekintetében kizardlag az EEKD-ba
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foglalt nyilatkozatat koteles benyujtani. Ajanlatkéro a Kr. 2.§ (5) bekezdése alapjan megjeloli,
hogy az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazoldsara elfogadja az érintett gazdasagi
szerepld egyszerl nyilatkozatat, az ajanlattevoknek az EEKD IV. részében elegend6 az alfa
pont kitoltése, nem sziikséges részletes adatok megadasa. Az alkalmassagi feltételeknek valo
megfelelés igazolasara a Kbt. 69.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkérd
felhivasara keriilhet sor.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i): Alkalmatlan az ajanlattevd a 4. rész esetében, M 1)
ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatol - visszafelé szamitott megel6zo
harom évben teljesitett, legalabb 10 darab konyhatechnologiai eszkdz (a teljes mennyiségben
megfogalmazott, felsorolt konyhatechnologiai eszkéz barmelyikével megegyezd, azzal
egyenértékii konyhatechnoldgiai eszkdz) eszkoz értékesitésére vonatkozo szerzddésszeriien
teljesitett referenciaval. Az eldirt alkalmassagi feltételek tobb, de maximum 3 szerzddéssel
igazolhatdak. Az egyes részek esetében benyujtott referenciak kozott az atfedés megengedett.

Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21.§ (1a) bekezdésére.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Tipus: Ar

Leiras: Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF)
Stlyozas (pontok, pontos): 100

3. A kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlatkérd érazatlan koltségvetést
csatolt az alabbi (kiegészitd tajékoztatdsok okén javitott) miiszaki tartalommal:

Epiilet: Kovacs Katalin Menny. | Gyartmany, | miiszaki | Anyag | Dij | Anyag | Dijj
Nemzeti Kajak-Kenu Sportakadémia (db) tipus meg- | leirasnak | egység | egység | Ossz/ | Ossz./
nevezése megfelel | ar/nett6 ar/ nettd | nettd
Konyhatechnologia (IGEN/ netto
NEM)
Helyi- | alaprajzi Tétel megnevezése
ség tétel
szam
Automata kavégép JuraX8 EA 2 0 0

Nagy kapacitasu irodai kaveéfézo gép,
Felhasznalobarat kezelés, minden termék
vizualisan is megjelenik a TFT kijelzén,
Kezelésmentes, folyamatos lizem nap
kozben

Vizhal6zat/kavétartaly bovités opciok )
Smart Connect alapfelszerelés
Csatornara kdthetd csepptalca (rendelhetd,
nem alap tartozék),

A karbantartasok halaszthatok a nap
végére, illetve barmikor soron kiviil is
elvégezhetok, Kiegészitok széles
valasztéka (csésze melegitok, tejhiitok,
fizet6 rendszerek)

Kavé mennyiség program 10 fokozat
Kavé hofok fokozatok 3

Teaviz hofokanak allitasa 3

Viztartaly kapacitasa 5 liter

Kavétartaly kapacitas 500 gramm
Zacctarto kapacitas 40 adag

Kavé kifolyd magassaga 65 — 153 mm
Automata tejhabosito kifolyd magassaga
65— 153 mm

Teaviz kifolyé magassaga 65 — 153 mm
Magassag 470 mm




Szélesség 373 mm
Mélység 461 mm

A WE 8 egy rendkiviil sokoldalt késziilék, 6
a kavés italok teljes skalaja elkészithetd
vele a tejes és tejhabos
kavékiilonlegességektol kezdve a sima
fekete kavéig. A teak elkészitéséhez pedig
két kiilonbozé hémérsékletii teavizet
készithetiink vele.

A szines TFT kijelzon tetszés szerint
atrendezhet6 a kavéspecialitasok
elhelyezkedése.

Az innovativ AromaG3 6rléfej mindig
frissen 6rli a kavészemeket az italokhoz a
tokéletes izélményért. Gyorsasagra és
precizitasra tervezték, mikdzben megdrzi a
kavészemek aroma;jat.

A Pulse Extraction Process (P.E.P.®)
technologia biztositja az optimalis
kivonatolasi id6t a rovid
kavéspecialitasoknak, igy okozva
izrobbanast a Ristretto és az Espresso
esetében.

Tulajdonsagok:

- Méret: 29,5%41,9%x44,4 cm
(SZXMAXME)

- Szabalyozhato 6rlési mennyiség: 5-169
- Allithato kifolyé magassag: 65-111 mm
- Professzionalis tejhab készités

- Aroma G3 daral6 (Tobbfokozata
rozsdamentes acél orldfe;)

- Intelligens el6fiités és eloaztatas
(I.P.B.A.S.©)

- Egyszerii kezelhetdség

- Claris Smart/Claris Smart Pro
szlirGpatron, automata zsiroldo-,
vizkételenito-program

- Allithato 10 killonbdzé kavéerésség

- Szines TFT kijelzo

- Viztartaly méret: 3 L

- Kévétartaly méret: 500 g

- Zaccfiok méret: 25 adag

Kavéorlogép, kavégéppel azonos szinii 1
burkolattal

Szamlaloval szerelt Automata kavédaralo,
1000-2000g-o0s szemeskavé tartallyal,
csendes kivitel.

Névleges teljesitmény: 500 g/ 5 perc.
60mm atmérdju edzett acél 6rlokéssel.
Allithaté 6rlési minéség és dozis.
csokkentett zajkibocsatas, zajszint: <45 dB

Nespresso Essenza Mini (C30), 0,6 dl 6 0 0
viztartallyal 19 bar nyomassal
teljesitmény, 220-240V, 50/60Hz, 1200-
1310W 2 féle valaszthaté programmal

4, A kozbeszerzési dokumentumokban a Nyilatkozatmintdk 2. szamu melléklete
tartalmazta a referenciaigazolds mintajat az alabbiak szerint:

LUTMUTATO a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasira benyujtando referencia
igazolas tartalmara vonatkozdan, melybdl az ajanlati felhivas M 1) pontja szerinti alkalmassagi

minimumkovetelményeknek valé megfelelés megallapithatd

Ajanlattevé (a szerzOdést teljesitd kedvezményezett) neve;




A szerzddést kotdé masik fél (megrendeld) neve €s cime, valamint a referenciat ado személy
neve ¢€s elérhetdsége (telefon vagy e-mail);

A teljesités helye;

A referencia rovid ismertetése, a teljesitett szallitdis mennyisége (szerzOdés targya, a
minimumkovetelménynek megfelelden részletezett tartalommal);

A teljesités idOpontja év, ho, nap részletezettséggel;

A Kbt. 22. § (3) bekezdés alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelést a
kdzbeszerzési eljarasban a szerzddést kot masik fél altal adott igazolassal kell igazolni.
Nyilatkozat arrél, hogy a szerzddés teljesitése az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden
tortént.

Amennyiben a nyertes kozos ajanlattevoként teljesitett a vonatkozd referencia igazoléds - a
teljesités oszthatatlansaga miatt - nem allithat6 ki az egyes ajanlattevok altal végzett munkak,
elkiilonitésével, gy az ajanlatkérd a referencia igazolast barmelyik, a teljesitésben részt vett
ajanlattevd részérdl az ismertetett szolgaltatas tekintetében olyan aranyban koteles elfogadni,
amilyen aranyban az igazolast benyujtdo ajanlattevd vagy ajanlattevé az altala elvégzett
teljesités alapjan az ellenszolgaltatasbol részesiilt.”

5. Az ajanlattételi hataridéig, 2024. majus 15. napjaig a kozbeszerzési eljaras 4. része
tekintetében 6 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezd részérdl.

A kérelmez6 ajanlataban megajanlotta az ajanlatkérd altal eldirt tipusa gépeket, csatolta
azokhoz a termékleirast.

6. 2024. junius 17. napjan az ajanlatkérd felhivta a kérelmezot a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti igazolasok csatolasara: Referencia bemutatasa, referenciaigazolads tartalmara
vonatkoz6 utmutato szerint (M1) alkalmassag), Nyilatkozat kizar6 okokkal kapcsolatban.

7. A kérelmezd Dbenyujtotta referencianyilatkozatat, melyben megjeldlt, hogy
2021.06.23.-2021.10.25. kozott a NOF Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft.
részére 16 db konyhatechnologiai berendezést szallitott netté 6.555.914.-Ft értékben a
szerzédéses eldirasoknak megfeleléen. Csatolta a referenciaigazolast is, melyben a NOF
Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft. képviseldje nyilatkozik, hogy a fentiek
szerinti teljesités az eldirasoknak, a szerz0désnek megfelelden tortént.

8. 2024. junius 24. napjan az ajanlatkérd hianypotlasra hivta fel a kérelmez6t az alabbiak
szerint:

»Ajanlatkér6 az ajanlati  felhivas 5.1.9. pontjdban az alabbi  alkalmassagi
minimumkdvetelményt irta eld:

Alkalmatlan az ajanlattevd a 4. rész esetében,

M1) ha nem rendelkezik az eljarast meginditdo felhivas feladdsatol - visszafelé szamitott
megel6z6 harom évben teljesitett, legalabb 10 darab konyhatechnoldogiai eszkéz (a teljes
mennyiségben megfogalmazott, felsorolt konyhatechnologiai eszkéz barmelyikével
megegyez6, azzal egyenértékii konyhatechnologiai eszkdz) értékesitésére vonatkozo
szerzOdésszertlien teljesitett referencidval.

Ajanlattevd az Ajanlatkérd 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara benyujtott egy
referenciaigazolast, amely 16 db ,,.konyhatechnoldgiai berendezés” értékesitését igazolja.

A benyujtott referenciaigazolasbol nem allapithaté meg pontosan, hogy Ajanlattevé milyen
konyhatechnologiai eszkozoket szallitott, ezért kérjiik Ajanlattevot, hogy hianypdtlas
keretében nyujtsa be a kiegészitett referenciaigazoldst, amelyben részletesen megjeldlésre
keriilnek a szallitott konyhatechnologiai eszk6zok.”



9. A kérelmez6 hidnypodtlasdban benyujtotta kiegészitett referencianyilatkozatat:

- A kordbban benyujtott referencianyilatkozatban megjeldlt 2021.06.23.-2021.10.25. kozott a
NOF Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft. részére széllitott 16 db
konyhatechnologiai eszk6z tekintetében megjeldlte, hogy 2 db kavéfézé és 1 db kavédarald
berendezést szallitott.

- Tovabba megjeldlte a 2023.08.25.-2023.09.07. kozott a NOF Nemzeti Ordkségvédelmi
Fejlesztési Nonprofit Kft. részére szallitott 5 db kavéfézé és 2 db kavédarald berendezést
szerzddésszerii szallitasat.

A kérelmezd benyujtotta a referenciaigazolast a 2021.06.23.-2021.10.25. kozott a NOF
Nemzeti Orokségvédelmi  Fejlesztési Nonprofit Kft. részére szallitott 16 db
konyhatechnolégiai berendezés tekintetében, kiegészitve, hogy ennek keretében 2 db
kavéfozo ¢és 1 db kavédarald berendezést szallitott. Tovabba benyujtotta a 2023.08.25.-
2023.09.07. kozott a NOF Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft. részére
szallitott 5 db kavéf6zo és 2 db kavédaralo berendezés szerzodésszerl szallitasara vonatkozo
igazolast.

10.  2024. jalius 10. napjan az ajanlatkérd felvilagositast kért a kérelmezo6tdl az aldbbiak
szerint:

»Ajanlatkéré az  ajanlati  felhivdas 5.1.9. pontjdban az aldbbi  alkalmassagi
minimumkovetelményt irta elo:

Alkalmatlan az ajanlattevo a 4. rész esetében,

M1) ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatol - visszafelé szamitott
megeldz6 harom évben teljesitett, legaldbb 10 darab konyhatechnolégiai eszkdz (a teljes
mennyiségben megfogalmazott, felsorolt konyhatechnologiai eszkéz barmelyikével
megegyez0, azzal egyenértékli konyhatechnoldgiai eszkodz) értékesitésére vonatkozd
szerzddésszeriien teljesitett referenciaval.

A benyujtott referenciaigazoldsok alapjan kérjiik, hogy Ajéanlattevd felvildgositas keretében
nyilatkozzon, hogy a szallitott eszk6zok (2 db kavéfézd és 1 db kavédaralo, illetve 5 db
kavéfozé és 2 db kavédaraldo) miszakilag egyenértékiiek-e a targyi kozbeszerzési eljaras
keretében beszerzendd eszkozokkel, valamint adja meg azok pontos tipusat.”

11.  2024. julius 11. napjan a kérelmezd a felvildgositds kérés sérelmezése targyaban
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az ajanlatkéronél a jogorvoslati kérelemmel
egyez0 tartalommal.

Az ajanlatkéré 2024. julius 16. napjan az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta a
jogorvoslati eljarasban tett észrevételében foglaltakkal azonos indokolassal.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

12. A kérelmezd 2024. jalius 23. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet a kozbeszerzési
eljaras 4. része tekintetében, melyben kérte a Dontébizottsagot, hogy jogsértés megallapitasa
mellett semmisitse meg a 2024. julius 10. napjan kikiildott felvilagositaskérést, mert annak
kiadasara a Kbt. 71. § (3) bekezdésével, a 81. § (11) bekezdésével és a 65. § (3) bekezdésével
ellentétesen keriilt sor. Kérte tovabba a felmeriilt tigyvédi koltségeinek az ajanlatkérd altali
megtéritését. 360.000.-Ft+Afa tigyvédi koltség megtéritését kérte kérelmezd, melynek
alatdmasztasara megbizasi szerzédést és koltségnyilatkozatot csatolt.



A kérelmezo a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pontjara figyelemmel az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének napjat, 2024. julius 16. napjat jelolte meg.

13. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy az ajanlatkérd a felvilagositas
kérésre iranyuld felhivasban kiadottak alapjan tévesen utobb olyan tartalmat tulajdonit az
ajanlati felhivas 5.1.9. pontjaban el6irt M1) alkalmassagi kovetelményben elbirtaknak, amely
abbol egyértelmiien és vilagosan nem kovetkezik.

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasaban 10 db konyhatechnoldgiai eszkozre vonatkozoan irt

eld referencia kovetelményt (alkalmassagi minimum kdvetelményt), amely kapcsan leirasra

keriilt, hogy a teljes mennyiségben megfogalmazott, felsorolt konyhatechnoldgiai eszkoz

barmelyikével megegyezd konyhatechnologiai eszkozt elfogad.

A kérelmez6 altal benyujtott referenciaigazolasokban szovegszertien nem ,,10 db

konyhatechnologiai eszk6z” megnevezés keriilt feltiintetésre, hanem ahogy ajanlatkérd is

hivatkozott ra, az ajanlatkér6 altal beszerezni kivant konyhatechnologiai termékek tipusai,

kavéfozo, kavédaralo keriiltek nevesitésre.

Az ajanlatkérd a felvildgositaskérésében felkérte kérelmezot, hogy ezen feliil nyilatkozzon,

hogy a beszerzett kavédaralok és kavéfozok egyenértékiick-e a targyi kozbeszerzési eljaras

keretében beszerzendé eszkozokkel. A kérelmezé allaspontja szerint az egyenértékiiség

tekintetében a referenciaigazolasbdl megallapithatd, hogy a benyujtott referencia kavéf6zo

gépekre és kavédaralokra vonatkozott, amit targyi eljarasban ajanlatkérd beszerezni kivan.

14. A kérelmez6 szerint az alkalmassag igazolas vonatkozasaban nem Kerdilt
meghatarozasra, hogy csak a kiirdsanak megfeleld miszaki paraméterekkel teljes mértékben
megegyez0 terméket fogad el a referencidk tekintetében, csupan annyi, hogy a felsorolt
konyatechnolédgia eszkéz barmelyikével megegyezd eszkozre kell a referencia vonatkozzon.
Az ajanlatkérd altal a felhivasban megadott leirasa nem tartalmaz olyan tobblet miiszaki
kitételt, miszerint a muiszaki kdvetelményekben teljesen megfeleld terméket tekint egyenértéki
terméknek. Az ajanlatkérd az alkalmassag tekintetében nem adott meg egyértelmii leirdst (nem
definialta) az egyenértékiiség vonatkozasaban elvart kovetelményeket. A kérelmezd a
megadott szovegezés alapjan joggal gondolta, hogy ajanlatkérdi eldirds arra vonatkozik, hogy
konyhatechnologiai gépek megnevezése helyett konkrétan kéri megnevezni a mar leszallitott
termékek megnevezését, mint kavégép és/vagy kavédarald. De az ajanlatkérdi eldirasbol nem
kovetkezett kérelmezd szamara, hogy ez még pontosabb mogottes ajanlatkérdi elvarast takarna.
A miszakilag egyenérteki kitételt az ajanlatkéré nem definialta.

15. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd eldirta, hogy meg kell adni a szallitott tipus
pontos megnevezeését, azonban tekintettel arra, hogy ajanlatkérd a felhivasaban az alkalmassag
vonatkozdsdban megadott leirdsdban folyamatosan konyhatechnoldgiai eszkdz szallitdsara
vonatkozé referencia kdvetelményrdl beszél a pontos tipus megadasanak tekinthetd a pontos
konyhatechnologiai gép tipusainak (gép fajtdknak) megadasa. (pl. kavéfozo, teaf6zd, robotgép
stb. a konyhatechnol6giai megnevezésen beliil termek tipusok).

Ha ajanlatkérd a felhivasban azt irta volna eld, hogy a beszerezni kivant termékek alapjan

csak kavéfozot és/vagy kavédarald gépet kivan elfogadni €s ezen szdvegezés alapjan kérte

volna a tipus megadasat, akkor a szovegezés tartalma megint 0j jelentést kapott volna, de

jelen esetben nem ez a helyzet all fenn.

Egyebekben a kérelmezd szerint, ha az ajanlatkéré az ajanlati felhivasaban ilyen mértékii

részletezettséggel ¢és kovetelménnyel tett volna eldirast, mint ahogy azt most a felvilagositas

kérésben sugallja, akkor az stlyosan jogsértd lett volna. Tehat amennyiben referenciaként

kizarolag a miszaki kdvetelményeknek mindenben egyezd, egyenértékli eszkozt fogadna el,
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az sulyosan sértené az alkalmassagi kovetelmények meghatarozéasara €s eldirasara vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat és az valoszinlileg a hirdetmény megjelenésének is gatjat jelentette
volna a Kozbeszerzési Hatdsag ellendrzése soran.

A kérelmez6 hivatkozott a Kfv.V1.37.025/2019/5. szama itéletre, mely szerint A kdzbeszerzés
targyat olyan pontossaggal és félreérthetetleniil kell megadni, amely lehetévé teszi az
ajanlattevok szamadra a szerzddés targyanak egyértelmii megéllapitasat.

Az ajanlatkéré az altala kozolt feltételekhez kotve van, az egyes eldirasainak utdbb sem
tulajdonithat olyan tartalmat, amely abbol egyértelmiien és vilagosan nem kovetkezik.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban meghatarozott szovegezés
tekintetében semmi nem tdmasztja ald ajanlatkéré most kiadott felvilagositds kérési
felhivasaban leirtakat.

A kérelmezd6 altal benyujtott konyhatechnologiai gépek tipusai (eszkoztipus) megegyeznek az
ajanlatkérd altal beszerezni kivant gépek tipusaival: kavéfozo, kavédaralo. A kérelmezd
allaspontja szerint irrelevans és nem is volt ajanlatkérdi elvaras az alkalmassag tekintetében a
pontos gyartmany beazonositdsa, megadasa. Az ajanlatkérd azt allitja, hogy aki nem a
miiszaki leirdsnak megfeleld gyartmanyt vagy barmilyen paraméterében eltéré kavéfozogépet
vagy kavédaralot szallitott korabban, az nem alkalmas jelen szerzddés teljesitésére.

16. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a Kbt. rendelkezései értelmében az ajanlatkérd a
torvény keretei kozott maga hatarozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan az
ajanlattevéket a szerzddés teljesitésére alkalmassd, illetve alkalmatlannd mindsiti. Az
ajanlatkérének azonban az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel
- legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.
Az ajanlatkérének a Kbt. ezen eldirasa alapjan azt is biztositania kell, hogy az adott beszerzés
elnyeréséért valamennyi lehetséges, a szerzddést ténylegesen teljesiteni képes ajanlattevd
versenyezhessen. Alkalmatlansdgot egyetlen olyan feltétel se eredményezhessen, amely
eldiras talterjeszkedik a beszerzéshez megkivant mértéken. A thlzott alkalmassagi feltétel
ugyanis a verseny korlatozasaval jar, a verseny tisztasagat, illetve az ajanlattevok
esélyegyenldségét nem biztositana.

Az ajanlatkérd tehat jogosult olyan kovetelményeket tdmasztani, amelyek a minél
biztonsagosabb teljesitést célozzdk, de a szerz0dés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges,
tulzott, indokolatlanul nehezen teljesithetd eldirdsokat mar nem tehet.

17. A kérelmez6 eladta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras 4. részében
kavéfozoket és kavédaralokat kivan beszerezni, tehat elmondhato, hogy egy teljesen egyszerii
arubeszerzésrdl van sz6. A termékek vonatkozasdban semmilyen specialis beiizemelési €s/vagy
betanitasi tevékenység nem sziikséges. Megallapithatd, hogy targyi beszerzési eljaras nem
specialis, hogy indokolna az aajanlatkérd ilyen jellegli tilz6 mogottes elvarasait.

Ezen ajanlatkérdi értelmezésrdl a kérelmezd csak a felvilagositas kérés kiadasakor értesiilt, az

gjanlati felhivasbdl talalhato szovegezés alapjan ilyen jellegli ajanlatkéréi kovetelmény nem

olvashatdo ki. Ez alapjan az ajanlatkérd 4&ltal most elvart tobblet informacid és plusz

nyilatkozat megkdvetelése indokolatlan és tulzo, az ajanlati felhivas alapjan nem irhato eld az

érvényes ajanlattétel feltételéve, igy ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését és a

Kbt. 65. § (3) bekezdését.

Az ajanlatkérd az altala kozolt feltételekhez kotve van, az egyes eldirdsainak utobb sem

tulajdonithat olyan tartalmat, amely abbodl egyértelmiien €s vildgosan nem kdvetkezik.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd jogszerttleniil, a felvilagositas kérés alapjan mar az eldirt

beszerzendd 4 termék miszaki jellemzdivel egyezd gépek igazolasat varja el ajanlattevoktol,
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amelyeket beszerezni kivan, s6t adott esetben azok gyartmanyéval teljesen megegyezd gépet
kovetel meg a felvilagositas kérésben kiadott szovegezés alapjan.

A Kkérelmez6 rogzitette, hogy nem az ajanlati felhivasban megadott alkalmassagi
kovetelményt tdmadja, hanem az ajanlatkérének a felvilagositaskérésben megadott mogottes
értelmezését, melynek megnyilvanulasa az ajanlatkéré 2024. jalius 10. napjan kiadott
felvilagositas kérése volt.

18. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd felvilagositaskérésében kért egyenértékiiségre
vonatkozd nyilatkozat kérése nem jogszeri, a felhivasban megadott kovetelmény ¢és a
kérelmez6 altal mar benyujtott iratok megfeleléen igazoljak az alkalmassagi kovetelmények
korében eloirt alkalmassag igazolasdhoz sziikséges elemeket. Tovabba a tipusra vonatkozé
adatok bekérésének kovetelményét az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban ugyan eldirta, de azt a
konyhatechnolédgiai gépekre vonatkozé szallitasi kovetelmény eldirasara tekintettel hatarozta
meg, mely vonatkozdsdban a pontos konyhatechnoldgiai gép tipusanak megadasa mar
megtortént a konyhatechnoldgiai gép tipusdnak megnevezésével: kavéfozo, kavédaralo.

19. A kérelmezd hivatkozott a Dontdbizottsag D.109/17/2022. szamu hatdrozatdban
foglaltakra, mely alapjan, ha az ajanlatkéré szerinti értelmezést vennénk alapul, akkor az
ajanlatkérének egyértelmiien meg kellett volna adnia, hogy az egyenértékiiség kapcsan milyen
jellemzok kapcsan fogja vizsgéalni az egyenértékliséget az alkalmassag tekintetében. Az
ajanlatkéro a felhivasaban sehol nem rendezte az egyenértékiiségi vizsgélat kapcsan, hogy azt a
termék tipusara vagy miszaki jellemzoi tekintetében kivanja-e elvégezni. A kérelmezé az
ajanlatkérdi kiirds kapcsan azt az értelmezést vette alapul, hogy ha targyi eljarasban nem
kavégépet vagy kavédaralét kivan (eszkoéz tipusok koziil) bemutatni, akkor mas
konyhatechnologiai eszkozt is bemutathat, ami egyenértékli terméknek mindsiilhet.

Az ajanlatkérének a benyujtott referencia nyilatkozat és/vagy igazolas tartalmabol kell
megallapitania, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek megfelel-e ajanlattevd vagy sem.
Referencia igazolas vonatkozasaban pedig nem elvarhato, hogy a szerzédést koté masik fél
egy szamara teljesen ismeretlen eljaras tekintetében egyenértékiiségi nyilatkozatot tegyen,
ilyen jellegli adat megadasa a felhivasban nem keriilt meghatirozasra, mint kotelezd adat.
Tovabba ilyen mértékii egyenértékiiségi vizsgalat a kérelmez6é allaspontja szerint csak a
miiszaki ajanlat tekintetében értelmezhetd, nem a miiszaki referencia tekintetében.

A kozbeszerzési eljaras soran a fenti ajanlatkérdi értelmezés jelentdsen befolyédsolja az
ajanlattevok esélyegyenldségét, figyelemmel arra, hogy az esélyegyenldség alapelvi
kovetelménye kizardlag abban az esetben teljesiil, amennyiben az ajanlatkéré eldirdsait
egyértelmiien megteszi, egységesen értelmezhetd rendelkezéseket hataroz meg a felhivasban
és a kozbeszerzési eljards dokumentumaiban és ennek mentén végezi el az alkalmassag
vizsgalatat.

Az ajanlatkérdé az azzal ,egyenértékli konyhatechnoldgiai eszkdz” szdvegezést kivanja
vizsgalni gy, hogy ebbdl a szovegezésbol nem deriil ki a miszaki egyenértékiiség
vizsgalatanak kovetelménye, de az ajanlatkérd mégis elvarja azt.

Az ajanlatkérd miért nem azt a szovegezést adta meg, amit ténylegesen targyi eljarasban
kivan vizsgalni, a kiirt gyartmanya termékekkel miszaki tartalméban teljes mértékben
megegyezd termékek szallitasara vonatkozo referencia kovetelmény. Ez esetben a kérelmezd
biztosan kifogésolta volna targyi eljaras — versenykorlatoz6 — alkalmassagi kovetelményét.

Az ajanlatkérd tipus eldiras kapcsan mar konkrét gyartmany megnevezéseket kér megadni.
Az gjanlatkérd nem megfelelden fogalmazta meg alkalmassagi kovetelményét, ha ilyen
jellegi megfelelési kovetelményt szeretett volna alkalmazni. Az ajanlatkérdi leirasok alapjan
a miszaki kovetelmény Osszehasonlitdsa soran a 4. termék tekintetében csak Nespresso
Essenza Mini termék szallitdsara vonatkozo referencia fogadhatod csak el, vagy a 2. termék
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esettben a WE 8 egy rendkiviil sokoldalu késziilék? Mennyi az esélye, hogy pont az
ajanlatkérd altal kért gépet szerette volna beszerezni a piacon egy masik szerepld, tekintettel a
piacon taldlhatd hatalmas valasztékra. Miért lesz egy ajanlattevd alkalmatlan, ha tobb tucat
kavéfozot és kavédaralot szallitott mar, de nem pont azt a gyartmanyt, amit az ajanlatkérd
kér?

Az ajanlatkéronek a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelos gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarnia. Azonban az ajanlatkérdi sziikitd
értelmezés a kérelmezd szerint ezzel ellentétes.

A kérelmez6 elbadta, hogy nem érti az ajanlatkéré altal kért ,.tipus” és egyenértékiiségre
vonatkozo nyilatkozat kérését, igy erre valo tekintettel sem tudott eleget tenni a
felvilagositaskérésben leirtaknak, mert a kérelmezd szamara értelmezhetetlen volt az
ajanlatkéroi kérés.

A kérelmez6 2015 6ta nyujt be kozebszerzési ajanlatokat, de idaig nem talalkozott hasonlo
alkalmassagi kovetelmény értelmezéssel.

20. Mindezek alapjan a kérelmez6 allaspontja Szerint az ajanlatkéré sulyos jogsértést
kovetett el, amikor kérelmezd részére jogszerlitlen tartalmu felvildgositas kérést adott ki,
ezaltal megszegte a Kbt. 81. § (11) bekezdését és a Kbt. 65. § (3) bekezdését, tovabba a Kbt.
71. § (3) bekezdését.

21. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevétele vonatkozasaban eldadta, hogy a felvilagositas
kérés talmutat a kiirt alkalmassagi kovetelményen. A kérelmezd nem allitotta, hogy maga a
felhivasban megadott alkalmassagi kovetelmény a jogsértd, a felvildgositas kérésben keért
eléiras nincs Osszhangban a kiirt M1) alkalmassagi kovetelménnyel. A kérelmezd a
felhivasban kiirt alkalmassagi kovetelmény és a felvilagositds kérésben kért kovetelmény
kozotti kiillonbozdségre (értelmezésbeli eltérésre) utal. A jogorvoslati kérelem ezaltal a
felvilagositas kérésben kiirt tartalomra vonatkozik. A kérelmez6 hatarozott allaspontja, hogy a
kiirt M 1) alkalmassagi kdvetelmény alapjan a kovetkezd értelmezés olvashato ki a felhivasbol:
Az ajanlatkér6 eldirta, hogy meg kell adni a szallitott tipus pontos megnevezését, azonban
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a felhivasaban az alkalmassag vonatkozasaban megadott
leirasdban folyamatosan konyhatechnologiai eszkéz szallitdsara vonatkozo referencia
kovetelményrdl beszEl, a pontos tipus megaddsanak tekinthetd a pontos konyhatechnologiai
gép tipusainak (gép tipus) megadasa (pl. kavéf6zo, teaf6zd, robotgép stb. a konyhatechnologiai
megnevezésen beliil termék tipusok). Ellenben a kiadott felvilagositas kérés alapjan mar
teljesen mas jellegli kovetelményrendszer olvashato ki az alkalmassagi kovetelmény
vonatkozasdban. Az ajanlatkérd a felhivasban nem azt irta eld, hogy a beszerezni kivant
termékek alapjan csak kaveéfozot és/vagy kavédaralo gépet kivan elfogadni és ezen kavéfézok
¢s/vagy kavédardlok gyartmanyanak megadéasa kotelezd. Tehat nem keriilt eldirdsra a
felhivasban olyan kovetelmény mely szerint referenciaként kizardlag a miiszaki
kovetelményeknek mindenben megegyezd eszkozt fogad csak el az ajanlatkérd, ami alapjan
még egyenértékll vizsgalat lefolytatasat is el kivanja végezni az ajanlatkérd a miiszaki
paraméterek tekintetében. A kiadott felvilagositds kérés alapjan ajanlatkérdé kovetelménye
egyértelmiien nem a felhivasban kiadott szovegezésnek megfelelden kertilt kiadasra.

22. A kérelmez0 altal hivatkozott Kfv.V1.37.025/2019/5. szam1 itélet szerint a megkovetelt
jellemzoket Ggy kell megfogalmazni, hogy az alapjdn az ajanlattevok egyenld eséllyel,
megfeleld ajanlatot tudjanak tenni. Az ajanlatkérd az éltala kozolt feltételekhez kotve van, az
egyes eldirasainak utobb sem tulajdonithat olyan tartalmat, amely abbdl egyértelmiien és
vilagosan nem kovetkezik. Ez alapjan a kérelmezd allaspontja szerint relevans a Kbt. 81. § (11)
bekezdésének kérdéskore, tekintettel arra a tényre, hogy az ajanlatkéré a felvilagositas
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kérésben leirt felhivasa nincs 0sszhangban a kotottséggel €rintett ajanlati felhivasban talalhato
adat tartalommal. Igy joggal meriil fel a Kbt. 81. § (11) bekezdésének megsértése, ami a
felvilagositas kéréssel all dsszefliggésben.

A felvilagositaskérésben eldirt, ilyen mértékli egyenértékiiségi vizsgalat a kérelmez6 szerint
csak a miszaki ajanlat tekintetében értelmezhetd, nem a referencia tekintetében, igy ezen
okbol sem helytallo a felvilagositds kérésben az ajanlatkéré altal kért egyenértékiiségi
nyilatkozat. Az ajanlatkéré a felhivasban sehol nem rendezte az egyenértékiiségi vizsgalat
kapcsan, hogy azt a termék tipusara vagy miiszaki jellemzdi tekintetében kivanja-e elvégezni.

23. A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlati felhivasban talalhatd ajanlatkérdi kiiras kapcsan
azt az értelmezést vezette le, hogy ha targyi eljarasban nem kavégépet vagy kavédaraltot kivan
bemutatni, akkor mas konyhatechnolédgiai eszkozt is bemutathat, ami egyenértékii terméknek
mindsiil.

Nem kertilt rogzitésre olyan el6iras a felhivasban a referencia igazolas/nyilatkozat tartalma

kapcsan, ami alapjan kotelezoen megadand6 adat lett volna az egyenértékiiség bizonyitasa,

tovabbra az sem, hogy ajanlattevoknek az egyenértékiiség kapcsan nyilatkozat megtételére

kotelezettek. Ebbdl kovetkezik a kérelmezd azon levezetése, mely szerint sériilhet a Kbt. 2. §

(3) bekezdése is, hiszen a kiadott felvilagositaskérés tartalma alapjan az ajanlatkérdi

értelmezés jelentdsen befolyasolja az ajanlattevok esélyegyenldségét, figyelemmel arra, hogy

az esélyegyenldség alapelvi kovetelménye kizarolag abban az esetben teljesiil, amennyiben az

ajanlatkéré eldirasait egyértelmilen megteszi, egységesen értelmezhetd rendelkezéseket

hatdroz meg a felhivasban és a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban és ennek mentén

végezi el az alkalmassag vizsgalatat.

A kérelmezd megjegyezte, hogy amennyiben a felvilagositaskérésben jogszeritleniil kért

tartalmat nem tdmadja meg, tigy a kés6bbiekben kérelmez6 érvénytelenitése kapcsan mar nem

lesz jogi lehetdsége tdmadni az érvénytelenségét. Az érvénytelenség a felvilagositas kérésben

jogszerttleniil el6irt ajanlatkérdi el6irassal kapcsolatosan keriil majd meghozatalra, aminek

tudomasra jutasa a felvilagositas kérés kiadasanak idépontja.

A kérelmezd megjelolte a felvilagositaskérés kapcsdn a Kbt. 71. § (3) bekezdését, mint

megsértett jogszabalyhelyet.

24. A kérelmez6 eldadta, hogy tényként allapithaté meg, hogy a kérelmezo altal benyujtott
konyhatechnologiai gépek tipusai (eszkdztipus) megegyeznek az ajanlatkérd altal beszerezni
kivant gépek tipusaival (kavéfozo, kavédaralo). A kérelmezd szerint irrelevans €s nem is volt
ajanlatkérdi elvaras az alkalmassag tekintetében a pontos gyartméany beazonositasa, megadasa
illetve egyenértékiiségi nyilatkozat megtétele.

Az ajanlatkérd a felvilagositas kérés alapjan azt allitja, hogy aki nem a miiszaki leirdsnak
megfeleld gydrtmanyl vagy barmilyen paraméterében eltérd kavéfézogépet vagy kavédaralot
szallitott kordbban, az nem alkalmas jelen szerzddés teljesitésére.

Nem tortént olyan jellegli alkalmassagi kdvetelmény meghatarozas, mely alapjan jogos lenne
ajanlatkérd részérdl ilyen tartalmakat bekérni a kérelmez6tol.

25. A kérelmezd megjegyezte, hogy a kifogasolt felvilagositaskérés kapcsan benyujtott
jogorvoslati kérelem nem késett el, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 nem az ajanlati
felhivasban megadott alkalmassagi kovetelményt tdmadja, hanem az ajanlatkéronek a 2024.
julius 10. napjan Kiadott felvilagositaskérésben foglaltakat, annak mogottes értelmezését.

A kérelmez0 eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlati felhivas nem kdveteli meg, hogy az

ajanlattevo csak kavédaralok és/vagy kavéfézok megajanlasaval felelhet meg, azon beliil is

csak azokkal, amik megfelelnek az ajanlatkérd altal beszerezni kivant termékek jellemzdivel.
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A felvilagositas kérés szerinti értelmezésben értelmét vesziti a konyhatechnoldgiai gépek
szallitasara vonatkozo eldiras, hiszen ajanlatkérd nem ezen eldirdsa szerint vizsgalja az
alkalmassagot. A miiszaki leirdst veszi alapul, de az hogyan vetithetd vissza a
konyhatechnologiai eszk6zok kdvetelményre?

A tipus el6iras kapcsan mar konkrét gyartmany megnevezéseket kér megadni az ajanlatkéro.
Ajénlatkéré nem megfeleléen fogalmazta meg alkalmassagi kovetelményét, ha ilyen jellegii
megfelelési kovetelményt szeretett volna alkalmazni, de az eldirt kovetelményekhez
ajanlatkérd kotve van.

A kérelmez6 rogzitette, hogy hatarozott allaspontja, hogy a kérelmezdé altal mar benyujtott
iratok alapjan megéllapithat6 az ajanlatkérd altal kiirt alkalmassagi kovetelményeknek torténd
megfelelés. Egyéb iratok, adatok bekérése jogsértd és nem sziikséges az ajanlati felhivasban
leirtak alapjan.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és a
kérelmez6 eljarasi koltségekben vald marasztalasat. Az ajanlatkéronél felmeriilt eljarasi
koltségek tekintetében koltségjegyzéket csatolt, mely szerint 150.000.-Ft+Afa koltsége meriilt
fel a jogi észrevétel elkészitése és jogi képviselet ellatdsa korében.

27. Az agjéanlatkérd eldadta, hogy az ajanlati felhivas 5.1.9. pontjdban az M1) alkalmassagi
feltétel igazolasa korében eldirta, hogy rendelkeznie kell a kozbeszerzés targya szerinti,
konyhatechnoldgiai eszk6zok széllitasa targyu referenciaval, melyet referenciaigazolassal vagy
referencianyilatkozattal kell igazolni, amely tartalmazza — egyebek mellett - a szerzédés
targyat (rovid miiszaki tartalom olyan részletességgel, hogy abbol az alkalmassagi
kovetelményeknek torténd megfelelés egyértelmiien megallapithatd legyen, szallitott tipus
pontos megnevezése). Rogzitette az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban, hogy alkalmatlan az
ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 10 darab konyhatechnoldgiai eszkoz (a teljes
mennyiségben megfogalmazott, felsorolt konyhatechnoldgiai eszkoz barmelyikével megegyezo,
azzal egyenértékii konyhatechnologiai eszkoz) értékesitésére vonatkozd szerzédésszeriien
teljesitett referencidval.

Az ajanlatkér6 azzal egyetért a kérelmezoével, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt

eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott

feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

Pontosan e szerint jart el az ajanlatkérd és ugyanezt varta el valamennyi ajanlattevétél. A

felhivasban egyértelmiien keriilt megfogalmazasra, hogy az ajanlatkéré az adott részben

meghatarozott (azaz a kavégépek vonatkozasaban) és adott termék mennyiségéhez igazoddan

kivanja az alkalmassagot vizsgalni. Az ajanlatkéré akkor sértette volna meg a hivatkozott

jogszabalyi rendelkezéseket, amennyiben olyan termék megfeleldségét is elfogadnd, amely

adott résznek ¢és elemeinek nem targya. Ez alapjan az alkalmassag korében az ajanlatkérd

vizsgalatanak targya a kozbeszerzés mennyiségében leirt eszkozok (kavégépek) szallitasa

meglétének az igazolasa, amely termékek jellege és tipusa is megallapithatd. A beszerzésre

kertil6 tipusok és elvart miiszaki kdvetelmények a kdzbeszerzési dokumentacio részét képezd

a muszaki leirasbol részletesen megallapithatoak, igy a kérelmezd szamara is egyértelmiien

ismertek mind a beszerzés targya, mind pedig az alkalmassag korében igazolhato termékek

kore és paramétereik. Ezért is varta el az alkalmassagi kovetelményeknek torténd megfelelés

egyértelmii megallapithatosaga érdekében a szdllitott kavéfozo, kavédaralo tipusanak a pontos

megnevezését, hisz a kérelmezo sem feltételezhette, hogy dnmagaban pusztan a termék puszta

megnevezése (ti. kavéf6zo, kavédaralo) eleget tesz ezen elvardsoknak. Az ajanlatkérd a

kozbeszerzési dokumentacioban megfogalmazottak alapjan kérte és varta, hogy a kérelmezd
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ezt a tovabbi informdaciot részére megadja annak érdekében, hogy az alkalmassag is
megallapithato legyen.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésére, az ajanlati felhivasban
eloirtakra vagy azok barmilyen vélt hianyara vonatkozodan kérelmet eléterjeszteni mar nincs
lehetdsége a kérelmezonek, azokat eldterjeszteni az ajanlatok biralatdnak jelen fazisaban
elkésett, nem jogosult. igy nem vonhatja kétségbe és a jogszertiséget nem kérdéjelezheti meg,
hogy az ajanlatkér6 ne lenne abban a helyzetben, hogy jogszeriien folytassa le a biralatot és
ennek eredményeként nyilvanitson valamely ajanlatot érvényessé vagy érvénytelenné.

28. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 egyértelmiien az ajanlati felhivas, illetve
a kozbeszerzési dokumentumban foglaltakat, azok eldirasait tdmadja, és ahhoz képest jeldli
meg a megsértett jogszabalyi helyeket is. A megjelolt Kbt. 81. § tekintetében a kérelem nem ad
eld jogsértd eljarasi cselekményt a vonatkozasban, hogy az ajanlatkérd ne az altala eléirtakhoz
kototten jarna el, nem mutatja be, hogy miben tér el attdl, hanem arra ad el indokolast, hogy
miért az adott tartalmat irta eld az ajanlatkérd. A Kbt. nevezett eldirdsanak semmi kdze sem a
hianypétlashoz, sem az egyenértékiiség vizsgalhatosagahoz. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme
nem ad ¢l6 arra ok-okozati Osszefliggésszeri kérelmet, miszerint miként kovetkezik az vitatott
el6irasbol, hogy az ajanlatkéré ne bocsathatott volna ki hidnypdtlasi felhivast, majd
felvilagositas kérést az adott tartalommal. A jogorvoslati kérelemben hivatkozott itélet is az
ajanlati felhivas ¢és kozbeszerzési dokumentum elGirasaira vonatkozik, nem pedig a
hianypotlasi felhivasra, vagy az ajanlatkérd eljaras sordn kifejtett birdlati tevékenységére.

A kérelemben hivatkozott Kbt. 58. § (1) bekezdése esetében is teljesen vildgosan a jogi

szabalyozas az ajanlati felhivasra és kozbeszerzési dokumentumra vonatkozik. A nevezett

jogszabalyi rendelkezés és a hianypotlasi felhivas, illetve annak targyi tartalma kozott

semmiféle Osszefiiggés nincsen.

Jelenleg csak egy kozbensd és nem egy lezard eljarasi cselekmény, azaz a hianypoétlasi

felhivas, valamint felvilagositas kérés kibocsatasa tortént meg, sz6 sincs még annak teljesitése

elmaradasa, vagy a kérelmezd ajanlata értékelésérdl e vonatkozasban, azaz nincs még

"eredménye" a felvildgositas teljesitésének, illetve nem teljesitésének. Ebbdl kdvetkezden a

kérelmezd azon hivatkozasai, miszerint mit vizsgalhat vagy mit vizsgalt az ajanlatkéré az

egyenértékiiség korében, igy pl. teljesitményt, funkciondlis kdvetelményeket stb. iddelotti.

Ennek megfeleléen a hivatkozott DontObizottsagi dontés is egybemosasa két teljesen

kiilonbozé koriilménynek, ajanlatkéréi cselekménynek, igy a jelen {igyben ¢és annak

megitélésében alapul nem szolgélhat.

A kérelem megsértettként jeloli meg a Kbt. 71. § (3) bekezdését is, erre azonban érdemi

indokolast nem ad e¢lé. Ennek oka nyilvanvaléan az, hogy a kérelmez6 nem azt allitja

érdemében, hogy a felvilagositaskérés ne a kozbeszerzési dokumentumban el6irtaknak vald

megfelelést céloznd, hanem azt, hogy szerinte ilyen eldirds mar eredetileg sem lehetett volna a

kozbeszerzési dokumentumban. Két kiillonb6z6 dologrol van tehat szo.

A kérelmezd altal benyujtott jogorvoslati kérelem egyik része azt kifogasolja, hogy miért az

az ajanlati felhivds és a kozbeszerzési dokumentum eldirdsa, mint ami és hogy nem

megfelelden kertiltek eldirdsra az alkalmassagi feltételek, azok megléte vizsgalhatosaganak a

keretei. A kérelem masik része pedig azt kifogasolja, hogy az ajanlatkéré miért igy értékeli az

egyenértékiiséget, egyaltalan azt miért és milyen jogon vizsgalja. Az elsé esetben elkésett a

jogorvoslati kérelem, az ajanlatkérdi eldirasok mar nem tdmadhatdak, a jogorvoslati eljarast

meg kell sziintetni, a masodik esetben pedig 1d6 eldtti a kérelem, mert az ajanlatkérd biralati

tevékenysége még folyamatban van, annak még nincs eredménye, a benytjtott

dokumentumokkal kapcsolatban dontést nem hozott.
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29. Az ajanlatkér6 el6adta, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének
nincs mérlegelési joga, hogy mit vizsgal és mit nem, tovabba az ajanlattevé nem jogosult
meghatarozni az ajanlatkérdé szamara, hogy megajanlasanak mely elemei vonatkozasaban nem
jéarhat el a megajanlas targyanak vizsgalata soran. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szintén kotelezd
eloirast tartalmaz az ajanlatkéré felé, amikor eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles a nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl felvilagositast kérni.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az ajanlatkérdi vizsgalat elmaradasa/elmulasztisa esetén a
tobbi ajanlattevo részérdl meriil(het)ne fel jogorvoslati kezdeményezés lehetdsége (ti. milyen
alapon, tények koriilmények alapjan talalta valamely nyertes ajanlattevét alkalmasnak és
miért nem tisztazott bizonyos alkalmassagi feltételek meglétét). A kérelmezd tisztaban volt
azzal, hogy milyen termékek megajanlasat varja el elsédlegesen az ajanlatkérd és igy az altala
megajanlott termékeknek is milyen paraméterekkel kell rendelkezniliik ahhoz, hogy a
beszerezni tervezett terméktipusokkal megegyezzenek, azaz egyenértékiinek tekinthetdek
legyenek. Az ajanlatkéré sem a felhivasban, sem pedig a miszaki dokumentacidban nem
korlatozta a vizsgélatnak (igy elsddlegesen a vizsgalhatd termékparamétereknek) a korét és a
kiegészitdé tajékoztatdsok sem tartalmaztak olyan rendelkezéseket, amelyek barmely
ajanlattevd szamara lehetévé tette volna, hogy a vizsgdlhatdé paraméterek tekintetében
korlatozast biztositottak volna. Mindezek alapjan azt, hogy az ajanlatkéro a vizsgalata soran a
kérelmez6 4altal kifogasolt paraméterekkel nem foglalkozhatott és igy azok rendelkezésre
allasanak igazolasat nem kérhette, semmi nem tdmasztja ala és ezt a benyujtott jogorvoslati
kérelme sem egésziti ki oly modon, hogy ezt igazolni tudna.

30. Az ajanlatkér6 a kérelmezd észrevétele kapcsan eléadta, hogy az, hogy a
kozbeszerzési dokumentacidé mit és hogyan fogalmaz meg, hogy az ajanlatkérének a
dokumentécio elokészitése sordn mit és hogyan kellett volna megfogalmaznia, jelen
jogorvoslat soran semmiképp sem lehet része és targya a kérelmezdi érvelés
alatdmasztasanak, a felvildgositaskérés jogszerlisége €és indokoltsaga megkérddjelezésének,
mivel az elkésett.

Az ajanlatkérének az, hogy a szamara a kérelmez6 altal elGterjesztett anyagok megfeleld
értelmezése, elfogadhatdésaga szempontjabol nem egyértelmii megfogalmazasok, leirdsok
tisztazasa soran a sziikségesnek itélt eljarasi cselekményeket elvégezze nemcsak joga, hanem
egyben kotelezettsége is, amely elvart nemcsak a jogalkotd, hanem valamennyi, az eljarasban
résztvevo ajanlattevo részérdl is. A kérelmez6 az eljaras ajanlattételi szakaszaban nem élt a
kiegészitd tajékoztatds kérés intézményével, ahol az alkalmassagi kovetelmények
értelmezésére vonatkozodan eldzetesen informacidokhoz juthatott volna.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras lezarhatosadgat akadalyozza
ahelyett, hogy az egyértelmii felhivasban foglaltakat teljesitené, egyértelmiien tisztazna
(igazolnd) az elvart terméktipusok €s egyben az alkalmassagi feltétel meglétét. Az ajanlatkérd
ezzel Osszefiiggésben kérte a Dontdbizottsagot, hogy eljarasi kifogasként vizsgalja meg a
kérelmez6 jogos érdekének meglétét és megalapozottsagat. Kérte megallapitani a jogos érdek
hianyat, mivel a kérelmezének nem okoz problémat a kért informécié megaddsa, mi a jogos
érdeke abban, hogy ne kelljen megadnia ezeket az egyszerl tipusokat.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az eljarasban az ajanlatok értékelése folyamatban van,
ebbdl kovetkezden a kérelmezd azon hivatkozasai, miszerint mit vizsgalhat vagy mit vizsgalt
az ajanlatkérd az egyenértékiiség korében, igy pl. teljesitményt, funkcionalis kovetelményeket
stb., id6elotti. A jogorvoslat lehetdsége nem kizart a kérelmez6 szamara az eljaras kés6bbi
szakaszaban. Az ajanlatkérd jelenleg nem kért mast a kérelmez6t6l, mint hogy az igazolasi
modnak megfelelden igazolja az eldirt alkalmassagi kovetelmeénynek vald megfelelését.

A kérelmezd termék tipus értelmezése kapcsan az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras ot kiilon allo részbdl all, egy eljarast meginditd felhivasba foglalva. A
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kiilon allé részek élesen elvalaszthato €s elvalasztott targgyal és mennyiséggel, valamint az
azokhoz kapcsolodo alkalmassagi kovetelményekkel rendelkeznek. A kérelmezd értelmezése
szerint ide tartozik minden olyan gép vagy berendezés, amely a teljes eljards valamennyi
részében beszerzésre keriil és igy tetszés szerint barmely termékkel alkalmas lehet (pl. egy
takarito eszkdzzel vagy akar egy asztali mérleggel is). Az alkalmassagi feltételeknél az adott
referencia az adott kozbeszerzés targyahoz, részéhez igazodik (jelen esetben a kavégépeknél
leirt eszk6zokhoz) és ahhoz igazoddan irta elé az ajanlatkérd az igazoldsokat, illetve azon
beliil a tipus megjelolését. Ennek megfeleld az adott rész kdzbeszerzési leirdsdban szerepld
mennyiségnél leirt termékekhez igazoddan vizsgalhat6 az adott alkalmassag fennallasa.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. Az ajanlatkéré targybani kozbeszerzési eljarasat a 2024. marcius 19. napjan feladott
ajanlati felhivassal inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

32. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd a 2024. julius 10. napjan megkiildott
felvilagositaskérést, annak tartalmat sérelmezte, alldspontja szerint az M1) alkalmassagi
minimumkovetelmény korében tett ajanlatkérdi eldirdson talmutat a felvildgositaskérésben
ajanlatkéré altal kértek. A kérelmezd rogzitette, hogy jogorvoslati kérelmében az ajanlati
felhivas eldirdsait, az alkalmassagi minimumkdvetelmény eldirast nem tamadja.

33. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa kapcsan azt vizsgilta,
hogy a kérelmezének fenndll-e jogos érdeke, érdeksérelme, Tlgyfélképessége a
felvilagositaskérés sérelmezése vonatkozasaban.

34.  Aziigyfélképességre vonatkozo relevans jogszabalyi rendelkezések és birdsagi itéletek:

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz6l6, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozOs ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itkdzd
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy vesz€lyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltéré rendelkezéseinek
figyelembevételével.
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Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés ald vontak.

A Kuria a Kf.1I1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

»|34] Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tadmadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”

35. A Dontdbizottsag €s a birosdgok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem elGterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog- vagy jogos
érdeksérelem a kérelmez0 vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy fennalljon az adott
kozbeszerzéssel Osszefliggésben. A jog- vagy érdeksérelem fennalltat az alapozza meg, ha a
kérelmezd szerzddés elnyerésére vald esélye fenndll az adott kdzbeszerzési eljarasban, a
kérelmez6d altal eldterjesztett jogsértések megallapitisa esetén a kérelmezd kedvezdbb
helyzetbe keriil.

36.  Targybani kozbeszerzési eljardsban a kérelmezd az ajanlatok értékelése alapjan a
legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevo, igy realis esélye van, hogy a kdzbeszerzési eljaras 4.
részében nyertes ajanlattevd legyen, és igy a szerzddést elnyerje. A kérelmezd jogorvoslati
kérelmében tamadta az M1) alkalmassagi minimumkovetelménynek valdo megfelelés korében
részére megkiildott felvilagositas kérést, mivel allaspontja szerint a felvildgositaskérésben
ajanlatkérd altal kértek tilmutatott az alkalmassagi feltételben foglaltakon. A kérelmezdnek
érdekében all az ajanlatkérdi eljarasi cselekmények jogszerii alkalmazasa, mivel azok
alkalmazasa kihathat az ajanlatanak birdlatéra, ajanlatanak érvényességére. Igy a kérelmez6
altal a kérelemben megjelolt jogsértések kihatassal lehetnek a kozbeszerzési eljaras
eredményére, ezaltal a kérelmezd szerzddés elnyerése es€lyének novelésére. A kérelmezd az
altala a kérelemben allitott jogsértések, a felvilagositas kérésének sziikségtelensége, jogsértd
volta megallapitasa esetén kedvezobb helyzetbe keriilne, kozvetlen esélye lenne a targyi
kozbeszerzési eljarasban a szerzddéskotésre alapos jogorvoslati kérelem esetén. Ezért fennall
kozvetleniil az érdeke ahhoz, hogy a kérelmezd felé cimzett felvilagositaskérés tartalmat,
annak jogszerliségét vitassa.

37. A fentiek alapjan a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem korében kozvetleniil
fennallonak itélte a kérelmezd jog- ¢€s érdeksérelmét, ezéltal tligyfélképességeét, igy a
jogorvoslati eljaras megsziintetésének nem volt helye.

38. A Dontdbizottsag ezért érdemben vizsgalta meg, hogy a 2024. julius 10. napjan a
kérelmez6 részére megkiildott felvilagositaskérés, az abban foglaltak jogszertiek voltak-e,
Osszhangban voltak-e az M1) alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében eldirtakkal.

39. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlati felhivasban az M) alkalmassagi
minimumkovetelmény kapcsan tett eldirdsokat nem sérelmezi, az nem targya a jogorvoslati
kérelmének.

A Dont6bizottsag is rdgziti, hogy a jogorvoslati kérelem vizsgalata soran, a felvilagositaskérés
jogszerliségének vizsgalata sordn az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban, kdzbeszerzési
dokumentumokban  tett elbirasait kotottnek  tekintette, az M)  alkalmassagi
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minimumkovetelmény kapcsan az ajanlati felhivasban az ajanlatkéré altal rogzitett
kovetelmény ¢€s annak igazoldsi moddja jogszeriiségét nem vizsgalta, mivel a kérelmezd
kifejezetten nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelme annak vizsgalatara nem iranyul, tovabba
mivel az ajanlati felhivasban tett eldirasok vitatasa elkésett lenne, ami a kérelmezo altal sem
volt vitatott.

A Dontdbizottsdg tehat az ajanlati felhivasban az ajanlatkérd altal eléirt M1) alkalmassagi
minimumkovetelményt és annak igazolasi moddjat — jogszeriiségi vizsgalat nélkil -
iranyadonak tekintette, azokra beallt az ajanlati kotottség.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt cljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a

kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz

az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

A fentiek alapjan az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott

feltételek a DontObizottsdgot is kotik a jogorvoslati kérelem korében folytatott vizsgalata

soran.

40. A Dontdbizottsag a 2024. jalius 10. napjan a kérelmezd részére megkiildott
felvilagositaskérésben foglaltak jogszerliségének vizsgélata sordn Osszevetette az ajanlatkérd
altal az ajanlati felhivasban tett M 1) alkalmassagi minimumkdvetelmény korében eldirtakat a
felvilagositaskérésben kértekkel, hogy megallapitsa, hogy az ajanlati felhivasban rogzitett
eléirasok alapjan a felvilagositaskérésben ajanlatkérd altal kért nyilatkozat talmutat-e az
eldirdsokon.

41. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények pontban
rogzitette a referencia korében az alkalmassagi minimumkovetelményt, miszerint alkalmatlan
az ajanlatteve a kozbeszerzési eljaras 4. része esetében, ha nem rendelkezik legalabb 10 darab
konyhatechnologiai  eszkéz (a teljes mennyiségben  megfogalmazott, felsorolt
konyhatechnologiai eszkéz barmelyikével megegyezo, azzal egyenértékii konyhatechnologiai
eszkoz) értékesitésére vonatkozd szerzédésszerlien teljesitett referenciaval.

42. A Dontébizottsag megallapitasa szerint ezen alkalmassagi minimumkdvetelmény azt
koveteli meg, hogy 10 darab konyhatechnoldgiai eszkdz kordbbi értékesitésével rendelkezzen
az ajanlattevd, amelyek targybani kdzbeszerzési eljarasban beszerezni kivant és az ajanlatkérd
altal megjeldlt eszk6zok barmelyikével megegyeznek vagy azzal egyenértékiiek. A targybani
eljarasban beszerezni kivant eszkdzok pedig a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitettek
alapjan: Automata kavégép Jura X8 EA nagy kapacitasu irodai kavéfézo gép, Jura WE 8
sokoldalu késziilék, Kaveorldgep 1000-2000 g tartallyal, Nespresso Essenza Mini (C30). Ezen
eszkozok valamelyikével megegyez6 vagy egyenértékii gép szallitdsara vonatkozoan sziikséges
referenciat benytjtani az eloiras szerint.

43. Az M1) alkalmassagi minimumkovetelménynek vald megfelelés igazolasara — az
ajanlati felhivasban foglalt elirds szerint - csatolnia kellett az ajanlattevOnek a korabbi
legjelentdsebb kozbeszerzés targya szerinti (konyhatechnologiai eszk6zok szallitasa) tdrgyu
szallitasokat ismertetd referencianyilatkozatot vagy referenciaigazolast, melynek tartalmaznia
kellett a szerz6dés targyat, annak rovid miszaki tartalmat, amib6l az alkalmassagi
kovetelményeknek torténd megfelelés egyértelmiien megallapithatd, tovabba a szallitott tipus
ponfos megnevezését.

Megallapithatd ezen el6iras alapjan, hogy az ajanlattevonek a referencianyilatkozatban vagy
referenciaigazolasban a kordbban teljesitett, a targybani kozbeszerzés targya szerinti
konyhatechnoldgiai eszkozokre vonatkozo teljesitéseket kellett bemutatnia, azok rdvid
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miuszaki tartalmanak ismertetésével, melyek kozott meg kellett jeldlni a szallitott termék
tipusdnak pontos megnevezését.

Az elbiras szerint tehat meg kell jelolni a referencianyilatkozatban vagy referenciaigazolasban
a korabban szallitott termék tipusanak pontos megnevezését 18.

Ezen eldirasnak nem felel meg annak megjeldlése, hogy kavéfzo, vagy kavédaralod, mert ez
nem meriti ki a termék tipusanak pontos megnevezését. A kavéfozo, kavédaraldo megjeldlés a
termék targyat, termék fajtajat jeloli, a termék tipus ezen beliili kategoria, amely konkrétan
megjeldli a terméket, mind a targyat, mind annak tipusat. A ,tipus pontos megnevezésének”
eldirasa is arra utal, hogy a kavéf6zo, kavédaraldé megjelolésnél pontosabban, részletesebben
kell megjeldlni a terméket.

Az ajanlati felhivasban tett eldirds szerint tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy a
referencianyilatkozatban vagy referenciaigazolasban a kordbban szallitott termék tipusanak
pontos megnevezését fel kellett tiintetni, amit nem merit ki a kavéf6zo, kavédarald
megjeldlés, hanem ennél sziikebb kategoria, egy konkrét terméket takar.

44. A fentiekben rogzitettekhez képest az ajanlatkérd a vizsgalt felvilagositaskérésben kérte
a korabban széllitott termékek pontos tipusanak megjeldlését és kérelmezd nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy a kordbban szallitott eszk6zok miszakilag egyenértékiiek-e a targyi
kozbeszerzési eljaras keretében beszerzendd eszkdzokkel.

A Dontdbizottsag megallapitasa szerint az ajanlatkérd az altala kiadott felvilagositaskérésben
az ajanlati felhivasban rogzitett eldirasokkal dsszhangban kérte a kérelmez6tdl a kordbban
szallitott termékeinek pontos tipus megjelolését, mivel ez kifejezetten szerepelt a referencia
igazolasa korében az ajanlati felhivéas 5.1.9. pontban eldirt nyilatkozat, igazolés tartalmi elemei
kozott. Tovabbd az arra vonatkozd kérelmezdi nyilatkozat kérése is Osszhangban van az
ajanlati felhivasban eldirtakkal, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban eldirta, hogy az
ajanlattevo rendelkezzen a targyi kozbeszerzési eljarasban felsorolt konyhatechnolégiai eszkoz
barmelyikével megegyez6, azzal egyenértékii 10 darab eszkoz értékesitésére vonatkozo
referenciaval. Az ajanlatkéré a felvilagositaskérésben ezen ajanlati felhivasban rogzitett
eldirasra vonatkozdan kérte a kérelmezd nyilatkozatat.

Az ajanlatkérd altal a vizsgalt felvilagositaskérésben kértek konkrétan visszavezethetOk az
ajanlati felhivasban eldirtakra, igy az nem mutat tl az ajanlati felhivasban eldirtakon.

45. Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatokat meg kell
vizsgalnia, hogy azok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, valamint az
ajanlat megfeleloségének ellendrzése soran sziikség szerint a Kbt. 71. § szerinti birélati
cselekményeket az ajanlatkérd elvégzi.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre

jelentkez6 szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetségét, valamint az

ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,

igazolas tartalmanak tisztazésa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol

felvilagositast kérni.

A (3) bekezdés szerint a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi

jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A

hidnypotlds soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a

69. § (4)—(5) bekezdése szerint benytjtanddé dokumentumokat is — médositani és kiegésziteni

is lehet.

46. A Dontobizottsag a fentiekben kifejtettek alapjdn megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogosult volt targyi kozbeszerzési eljards soran a felvilagositds jogintézményének
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alkalmazasara és a kérelmez6 felé kiadott felvilagositaskérés tartalma Gsszhangban volt az
ajanlati felhivas 5.1.9. pontjdban az MI1) alkalmassdgi minimumkdvetelmény korében
eldirtakkal, a felvilagositaskérés tartalma az ajanlati felhivasbol levezethetd volt, ezért nem
terjeszkedett til a felhivasban eldirt kovetelményeken, igazolasi moédokon.

A Dontébizottsag ezért nem allapitotta meg az ajanlatkérével szemben a Kbt. 71. § (3) és 81. §
(11) bekezdésének megsértését.

A kérelmezo altal hivatkozott Kbt. 65. § (3) bekezdése az alkalmassagi feltételek
meghatarozasat szabalyozza, mely targybani esetben nem relevans, mivel a jogorvoslati
kérelem alapjan az alkalmassagi feltételek tekintetében rogzitett eldirasok jogszertis€gét nem
vizsgalta a Dont6bizottsag. Igy ezen jogszabalyhely sérelmét sem allapitotta meg.

47. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

48. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata értelmében rendelkezett
arrol, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitdsira tekintettel a kérelmezd altal megfizetett
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezo terhén marad.

Az ajanlatkérd 150.000.-Ft+Afa iigyvédi munkadij megtéritését kérte. A Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a
hatésag az eljardsi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezo
igyfelet. A DontObizottsag a kért ligyvédi munkadijbol 50.000.-Ft megfizetésére kotelezte a
kérelmez6t figyelembe véve a jogorvoslati kérelem alaptalansagat, a targyi kozbeszerzési
eljaras alacsony értékét, tovabba a jogi képviseld altal benyujtott észrevételek szdmat, valamint
hogy a jogorvoslati eljaras soran targyalas tartdsara nem keriilt sor.

49. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtadsa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. toérvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. szeptember 11.

Hubdné Dr. Szabo Agnes sk Simon Szabolcs sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
. . Digitélisan
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Kapjak kizarolag elektronikus uton:

1. Dr. Molnar Fanni Eszter tigyvéd
2. Dr. Fillinger Gyorgy tligyvéd

3. Dr. Esztari Csaba tigyvéd

4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont
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