[1]

2]

A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

< FOVAROSI TORVENYSZEK
Févarosi Torvenyszé

.

Foévarosi Torvényszék
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Felperes: C. Bechstein Wien GmbH
(Wien, Kaiserstrasse 10., Ausztria)

A felperesek képviseldje: Dr. Dagonya Andras Ugyvédi Iroda
(Budapest, Hollan Ernd u. 10. 6. em. 1.,
eljard tigyvéd dr. Dagonya Andras)

Alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képvisel6je: Dr. Kenessey Réka kamarai jogtanacsos

Alperesi érdekelt: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)

Az alperesi érdekelt

képviseldje: dr. Petr6 Szilvia kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési tligyben hozott D.452/19/2024. szamt hatarozat
jogszerliségének vizsgalata

ftélet
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

A lerott 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket a felperes viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt — mint ajanlatkéré — 2024. marcius 14-én a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) méasodik része alapjan nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,,Hangszerek beszerzése — 4. rész”, zongora beszerzése targyaban. A beszerzés
érteke 272.000.000 Ft (EKR000449832024).

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a beszerzendd hangszer: 2 db ,,Steinway & Sons C227 modell
vagy ezzel egyenértékll”, melynek elvart miiszaki paraméterei — egyebek mellett: hosszusaga
min. 227 cm; rétegelt zongoratest, javor és mahagonifaval, legalabb 17 réteg; a diszkantban a
jobb hangtartas érdekében a zongora aljan a korpusz és az ontvény egy tn. 6ntdttvas harangon
keresztiil egy csavarral van 6sszekotve; a jatszdasztal feny6fabol és biikkfabol késziil, melyek
hosszaban hornyolva lazdn kapcsolédnak egymashoz a pdratartalom kiilonbségek jobb
tirésének érdekében. Tovabba 1 db ,,Steinway & Sons D274 modell vagy ezzel egyenértékii”,
melynek elvart miiszaki paraméterei — egyebek mellett: hossziisdga min. 274 cm; rétegelt
zongoratest, jdvor és mahagonifaval, legalabb 17 réteg; a jatszoasztal feny6fabol és biikkfabol
késziil, melyek hosszdban hornyolva lazan kapcsolédnak egymaéshoz a pératartalom
kiilonbségek jobb tiirésének érdekében. Az ajanlattevonek ajanlatahoz csatolnia kellett a
megajanlott termék(ek) leirasat, amely legalabb a kiadott minta szerinti adatokat tartalmazza
(gyarto, tipus, szarmazasi hely, és a termék fentiek szerint vizsgalt paraméterei). Az alperesi
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érdekelt a termékadatok megadasara a kozbeszerzési dokumentumok korében tablazatot is
rendelkezésre bocsatott, melynek ,,elvart paraméterek” oszlopaban ugyancsak szerepeltek a
fenti paraméterek.

A felhivés 11.2.4) pontjaban rogzitésre keriilt tovabba: ,,Amennyiben a felhivas, valamint a
Kozbeszerzési Dokumentumok meghatarozott gyartmanyt, eredetli, tipusu dologra valo
hivatkozast tartalmaz, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan
ajanlatkéré azzal mindenben egyenértékli terméket elfogad. Az egyenértékiiséget az
ajanlattevonek kell igazolnia.” A kozbeszerzési dokumentacid részét képezd utmutatd (a
tovabbiakban: Utmutat6) 1.3. pontja alapjan a teljesitésnek teljes mértékben meg kell felelnie
a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban megadott minden kdvetelménynek.

A felhivas VI.3) pont ,,Tovabbi informéciok” rovata 9. pontja szerint: ,,Az ajanlatban be kell
nyujtani Ajanlattevé nyilatkozatat az ukrajnai helyzetet destabilizalo orosz intézkedések miatt
hozott korlatozo6 intézkedésekrdl szold 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése
szerinti tilalomr6l” (a tovabbiakban: Nyilatkozat). A nyilatkozat benyujtasanak kotelezettsége
az Utmutato I1.14.15. pontjdban is szerepelt. Az alperesi érdekelt az Utmutatd 36. oldalan
nyilatkozatmintat is rendelkezésre bocsatott, melynek elso sora szerint: ,,Alulirott (...) a(z) (...)
Ajanlattevd képviseldjeként a fent hivatkozott kozbeszerzési eljarasban, mint Ajanlattevd az
alabbi nyilatkozatot teszem:”; a keltezés alatt pedig: ,,(cégszerli aldirds)” szerepel. Az
utmutato 11.1 pontja szerint az ajanlatot az ajanlattevonek a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan
az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie. Az utmutatdo 11.4
pontjadban szerepelt, hogy az ajanlatban 1évé minden dokumentumot (nyilatkozatot) ald kell
irnia az erre jogosult(ak)nak vagy olyan személynek, vagy személyeknek, aki(k) erre a
jogosult személy(ek)tdl irasos felhatalmazast kaptak.

Az ajénlattételi hataridére két ajanlat érkezett. A felperes a kisebb méretli zongoraként a C.
Beichstein A-228 G tipusu zongorat ajanlotta meg, melynek leirasat tartalmazo tablazatban
azt rogzitette, hogy a zongoratest anyaga ,rétegelt biikk és mahagonifabol 27 réteg”; ,,A
hangtartas mas és jobb modszerrel van megoldva”; a jatszoasztal anyaga ,feny6fabol és
bilikkfabol késziil, melyek hosszdban hornyolva megfelelden kapcsolodnak egymashoz”. A
nagyobb méretli zongoraként a C. Beichstein D282 tipusti zongorat ajanlotta meg, melynek
leirasat tartalmazo tablazatban azt rogzitette, hogy a zongoratest anyaga ,.rétegelt biikk és
mahagonifabol 27 réteg”; a jatszéasztal anyaga ,,feny6fabol és bilikkfabol késziil, melyek
hosszaban hornyolva megfeleléen kapcsolodnak egymashoz a paratartalom kiilonbségek jobb
tirésének érdekében”. Az egyenértékiiség alatdmasztasra vonatkozd nyilatkozatot vagy
okiratot nem csatolt. Ajanlatdhoz csatolta a Nyilatkozatot, amelynek fejrészében a felperes
cégneve keriilt feltliintetésre a felperesi céget képviseld, nyilatkozatot alairdé személy neve
helyett is; tovabba az alairds rovatban a felperes nyomtatott betiivel irt cégneve felett a
képviseldként eljar6 személy olvashatatlan kézjegye szerepelt. A felperes a nyilatkozatahoz
csatolta a torvényes képviseldje cégaldirds-mintdjat eredeti német nyelven és annak magyar
forditasat. A kézjegyek képe a cégalairds-mintan €és a Nyilatkozaton egyezést mutatott.

Az alperesi érdekelt 2024. aprilis 29-én hianypdtlasi felhivast adott ki a felperesnek azzal,
hogy: ,Ajanlattevé altal a 2. részben benytjtott ’Nyilatkozat Ukra n helyzet’ c.
dokumentumbdl nem allapithatdé meg a nyilatkozattevo személye (az iratban a nyilatkozatot
tevo képviseld személy neve helyett is Ajanlattevo nevét tiintették fel)”. Kérte a Nyilatkozat
utmutatd 11.14.15. pontjaban foglaltaknak megfeleld benyujtasat, tovabbad a megajanlott
termékek egyenértékiiségének igazolasat akként, hogy a felperes igazolja, hogy a 228 cm-es
zongora hangtartdsa milyen moddszerrel van megoldva, amely egyenértékli az eldirttal,
mindkét termék jatszoasztala tekintetében hogyan biztositott a laza kapcsolodas, amely
alapjan egyenértékiieknek tekintendok.

A felperes a hianypotlasi felhivasra ugyanazt a Nyilatkozat dokumentumot nyujtotta be. Az
egyenértékiiség tekintetében egy hangszertechnikai nyilatkozatot csatolt, amely leirta a két
gyartmany hangtartdsi modjat, illetve a megajanlott termékek jatszdasztalai tekintetében a
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gyarban kapott informacidkra hivatkozott, mely szerint ,,a D-282 jatszdasztal a Steinway-hez
hasonloan késziil és ugyanugy nincsenek szorosan Osszekapcsolva (enyvezve) az emlitett
részek. Ami az éghajlati ingadozasok kivédésére sziikséges.”; ,,a D-228 G jatszoasztala egy
erre a célra kifejlesztett tobbrétegli lemezbdl késziilt. Ez nem ugyanaz, mint a Steinway, de az
elénye, hogy ez a tobbrétegli lemez ellendll az éghajlati ingadozdsoknak.”

Az alperesi érdekelt a 2024. junius 28-an megkiildott tdjékoztatasa szerint a felperes ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a 4. részben, két okbol: Egyrészt, mert a felperes altal csatolt
Nyilatkozatbol és a hidnypodtlasként benyujtott dokumentumbol ,,nem allapithatdé meg a
nyilatkozattevé személye (az iratban a nyilatkozatot tevd képviseld személy neve helyett is
Ajanlattevé nevét tlintették fel), igy az sem, hogy Ajanlattevé képviseletére jogosult
személytdl szarmazik”. Az ajanlata igy nem felel meg az eljardst meginditd felhivast
kiegészitd kozbeszerzési dokumentum I1.14.15. pontjaban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil. Masrészt a felperes altal megajanlott
termékek eltérnek a miiszaki leirastdl és nem tekinthetdk azzal egyenértékiinek tobb okbdl: a
zongoratestek anyaga eltérd, a biikk és a javor ,,érdemben mas tulajdonsagokkal rendelkezik -
a biikk keményfa jellegével olyan hangszerelemeknél alkalmazhato, ahol kisebb a rezonancia
szerepe, szemben a juhar anyagaval, ami a rezonancia megfeleld kihangstlyozasat biztositja”;
a kisebb zongora esetében ,,az elvart hangtartasra vonatkozdan ismertetett megoldas (,,a hang
nem az Ontvényben daramlik szét, hanem a stégen keresztil a rezondns lapba megy”)
gyakorlatilag minden zongorara jellemzd és nem biztositja a miiszaki leirassal egyenérték,
jobb hangtartast”; ,a jatszoasztaldra vonatkozdan ismertetett megoldas (,erre a célra
kifejlesztett tobbrétegii lemezbdl késziilt”) nem magyardzza az eredeti termékleiras szerinti
»megfeleld kapcsolodast”, nem allapithatdé meg a miiszaki leirds szerinti laza kapcsolddas
vagy azzal egyenértékii miiszaki megoldds megléte”. Ezért a megajanlott termékek nem
felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ezért az ajanlat ezen okbol is érvénytelennek mindsiil a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A felperes 2024. julius 15-én jogorvoslati kérelmet terjesztett elé az alperesnél, melyben az
alperesi érdekelt altal megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 46. § (3) bekezdését, 69. § (1) és
(2) bekezdéseit, 71. §-at és 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg.

Hivatkozasa szerint — az elsé érvénytelenségi ok tekintetében — a Nyilatkozatban
egyértelmiien meghatarozasra keriilt az ajanlattevd személye (a cég neve) és a csatolt alairasi
cimpéldany alapjan a képviseldje (E. B.) beazonosithatd alairdsa; az alperesi érdekelt a
hianypotlasi felhivdsban nem egyértelmiisitette az ajanlattevd megnevezésének hianyat;
formai kovetelmény miatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja nem teszi lehetové az ajanlat
érvénytelenitését. Eszrevételében hangsulyozta, hogy az alperesi érdekelt rendelkezésére allo
dokumentacié alapjan a kozbeszerzési eljards szempontjabdl minden Ilényeges adat
megismerhetd volt (a nyilatkozat érdemi tartalma €s az alairé személye), illetve a formai
kovetelmények a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztalya (KFF)
allasfoglalasa alapjan sem eredményezhetnek érvénytelenséget.

A masik érvénytelenségi ok korében szakmai érvelést adott eld a javor és a biikkfa akusztikai
tulajdonsagairol; a kifogasolt hangtartds tekintetében eldadta, hogy a felhivas szerinti
gyartmany milyen hangtartasi problémakkal rendelkezik; a megajanlott termék jatékasztalara
vonatkozoan ismételten hivatkozott arra, hogy az alkalmazott tobbrétegli lemez megoldast
jelent a paratartalom ingadozdsara. Megfelelden igazolta az egyenértékiiséget, ezért az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsa jogszabalysértd. Az alperesi érdekeltnek a tovabbi
relevans informacidk megismerése végett hianypotlasi felhivast vagy felvilagositaskérést
kellett volna kibocsatania.

Eszrevételében tovabbi szakmai érveket adott el az egyenértékiiség korében. Utalt arra, hogy
a ,,Jelen jogorvoslati eljarassal érintett beszerzés vonatkozasaban alappal meriilhet fol, hogy
»a miszaki leirasnak csupdn egyetlen termék felel meg (akar kiilon vizsgélat targyat is
képezheti a kérdéskor!), illetve ajanlatkérdnek lehetdsége volt — miutan jogsértd moédon nem
teljesitmény- és funkciondlis kdvetelmények alapjan birdlta el az egyenértékiliséget —
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onkényesen meghatdrozni mely eszkozt fogadja el a miszaki leirashoz képest
egyenértékiinek!” Tovabba a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte ideiglenes
intézkedésként a kozbeszerzési eljaras felfliggesztésének elrendelését.

Az alperesi érdekelt nyilatkozataban eldadta szakmai allaspontjat a zongoratestek anyagat, a
hangtartast és a jatékasztalt illetden azzal, hogy a termékek megfeleldségét a benytjtott
dokumentumok alapjan nem itélhette meg masként, tovabbi hianypotlasnak, felvilagositas-
kérésnek nem volt helye. A kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltak pedig az eljaréas jelen
szakaszaban mar nem kifogasolhatdak., a miiszaki tartalom nem valtoztathaté meg.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2024. szeptember 4 -én kelt D.452/19/2024. szamt hatarozatdval — a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — a felperes jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

Indokolasaban rogzitette a felperes jogorvoslati kérelmében és észrevételében foglaltakat. Az
elsé érvénytelenségi ok tekintetében — a felhivas VI.3) pont 1. alpontja, az Utmutaté 11.1,
11.4, 14.15. pontjaira, valamint az Utmutaté 36. oldalan rendelkezésre bocsatott Nyilatkozat
mintara hivatkozassal — megallapitotta, hogy a felperes oly mddon csatolta be ajanlataba a
Nyilatkozatot, hogy azon a felperes nyomtatott betlivel szedett megnevezése felett
olvashatatlan kézirassal egy kézjegy szerepelt; a nyilatkozaton szerepld datum szerint a
nyilatkozat Bécsben 2024. aprilis 12. napjan kelt; a nyilatkozatbdl nem volt megismerhetd az
ajanlattevd személye, valamint az sem, hogy a nyilatkozatot milyen mindségben irta ald, igy
nem lehetett megallapitani azt sem, hogy a nyilatkozatot benyujtdo gazdasagi szerepld neve
feletti kézjegy olyan személytdl szdrmazik-e, aki jogosult a kérelmezd képviseletét ellatni. A
Kbt. 41/A. § (4) bekezdése alapjan kizardlag az EKR-ben elektronikus uton tett nyilatkozat
tekintetében kell a gazdasagi szerepld képviseldjének tekinteni azt a személyt, aki az EKR-
ben az ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepld részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges
hozzaféréssel és jogosultsdggal rendelkezik. A nyilatkozatmintat az ajanlatkérd készitette el €s
bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére, igy az nem mindstil Kbt. 41/A. § szerinti, EKR-ben
szerepld elektronikus tirlapnak, ezért ezen nyilatkozatot oly médon kellett volna benyujtania a
felperesnek, hogy ahhoz nem csak alairdsmintat mellékel, hanem egytttal igazolja a
nyilatkozatot kézjegyével ellatd személy szervezeti képviseleti jogosultsagat. Az alperesi
érdekelt 2024. aprilis 29-én megkiildott hianypotlasi felhivasban e hianyossag kijavitasat
kérte. A felperes oly modon teljesitette a hianypotlasi felhivast, hogy ugyanazt a nyilatkozatot
kiildte meg, amelyet az ajanlatba is becsatolt, azon még a keltezés is ugyanaz volt.
Tényszerlien nem teljesitette a hidnypotlasi felhivasban foglaltakat, ezért az alperesi érdekelt
jogszerti dontést hozott, amikor emiatt érvénytelenné nyilvanitotta a felperes 2. részben
benytjtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan.

A masodik érvénytelenségi ok tekintetében megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt a felhivas
I1.2.4) pontjaban kifejezetten ¢és egyértelmiien eldirta, hogy az ajanlattevOnek az ajanlatdhoz
csatolnia kell a megajanlott termék(ek) leirasat, amely legaldbb a kiadott minta szerinti
adatokat tartalmazza: gyarto, tipus, szarmazasi hely, és a termék felhivasban ezen pontjaban
rogzitett, vizsgalt kivant paraméterei, (...) azt is rogzitette, hogy egyenértékli terméket
elfogad, az egyenértékiiséget az ajanlattevOnek kell igazolnia. A felperesi ajanlatban a
hangszerek leirdsara szolgdld tablazat alapjan tényként megallapitotta, hogy a felperes
ajanlatdban mindkét zongoratipus anyaga rezonans rétegelt bilikk és mahagonifa, ezzel
szemben az ajanlatkérdi elvaras a rétegelt javor és mahagonifa volt. Osztotta az alperesi
érdekelt (és a nyertes ajanlattevd) azon alldspontjat, amely szerint a két anyag (biikk és javor)
érdemben mas tulajdonsadgokkal rendelkezik akusztikai szempontbol, ezért nem tekinthetd
egyenértékiinek sem a hangzds, sem a keménység vagy a siirliség tekintetében. Az alperesi
érdekelt nem kovetett el jogsértést azzal, hogy nem hivta fel hidnypodtlasra a felperest, ugyanis
a megajanlott termékek nem feleltek meg a kozbeszerzési miiszaki leirasban foglaltaknak. A
zongora hangtartasa tekintetében megallapitotta, hogy Steinway zongorak rendszere teszi
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lehetdvé a magas hangoknal a htrok altal az Ontvény torésén, illetve a hirok stégen vald
athaladdsa utan a felhangok kialakulasat. Osztotta az alperesi érdekelt allaspontjat, amely
szerint a hianypotlasban ismertetett megoldas (,,a hang nem az Ontvényben dramlik szét,
hanem a stégen keresztiil a rezonans lapba megy”) gyakorlatilag minden zongorara jellemz6
¢s nem biztositja a miiszaki leirassal egyenértékii, jobb hangtartdst. A zongora jatszoasztala
tekintetében az a megoldas, amely szerint a megajanlott zongora jatszdasztala ,.erre a célra
kifejlesztett tobbrétegli lemezbdl késziilt” nem magyardzza az eredeti termékleirds szerinti
,megfelelé kapcsolodast”. A jatékasztalban hasznélatos faanyagok kozotti laza kapcsolat a
diletald mozgast teszi lehetdvé, ezaltal teljes biztonsdgot nyujtva az egyes szerkezeti elemek
térfogatanak kiilsd eréhatasok (pl. homérséklet, paratartalom valtozas) okozta megvaltozasa
ellen. Egy egybefliggd rétegelt falemez erre egészen biztosan nem képes, mar csak a rétegek
kozotti ragaszto miatt sem. Ezért a legalabb 227 cm hosszusagu zongorara megajanlott termék
ezen okbol sem felel meg a kozbeszerzési miiszaki leirasnak. Ezért az alperesi érdekelt
jogszertien jar el, amikor a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelenné nyilvanitotta
a felperes ajanlatat a 4. részben.

A felperes kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban tett észrevételeit nem vizsgalta,
mivel a Kbt. 148. § (5) bekezdés alapjan e dokumentumokkal kapcsolatban feltételezett
jogsértések miatt az ajanlattételi hatarido lejarta el6tti 5. napig lehet jogorvoslati kérelmet
benytjtani.

A kereset és a védirat

A felperes a hatarozatot keresettel tdmadta, melyben a hatdrozat megvaltoztatasat,
megsemmisitését vagy hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 11j eljarasra kotelezését kérte,
valamint az alperes perkoltség fizetésére kotelezését, melynek Osszegét €és jogszabdlyi alapjat
nem jeldlte meg.

Hivatkozasa szerint az alperes nem tett eleget az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) ,,81. §-a szerinti tényallas-tisztazasi és
indokolasi kotelezettség” -nek. Jogorvoslati kérelmében és a jogorvoslati eljarasban
benytjtott észrevételében szamtalan érvet felsorakoztatott, az alperes azonban nem értékelte
ezen, a  keresetlevélben  idézett  nyilatkozatait. A  FOvarosi  Torvényszék
106.K.703.238/2022/10. szamu itélete szerint a hatdsag indokolasanak ki kell terjednie arra is,
hogy a nyilatkozatot, illetéleg az abban foglaltakat miként értékeli, azt miért nem tartja
relevansnak, vagy amennyiben relevansnak tartja, azt miért fogadja vagy nem fogadja el. Az
indokolasi kotelezettség korében a Kuria Kfv.37.111/2023/11. szamu és Kf£.39.177/2022/14.
szamu itéletei az iranyadok. Tovabba a 2024. augusztus 8-an benyujtott észrevételében a Kbt.
156. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte az alperest, hogy ideiglenes intézkedésként
rendelje el az érintett kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését. Az Akr. 80. § (1) bekezdése
alapjan az alperesnek végzést kellett volna kibocsatania az inditvanya vonatkozéasdban, melyet
az alperes elmulasztott. Ezen jogkérdésben a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga
1/2009. szamu KJE hatarozata az irdnyado.

Az alperes a védiratdban — a hatarozatban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A perkoltség igénye jogszabalyi alapjat, az
elvégzett képviseleti munka idoraforditasat nem jelolte meg, koltségjegyzéket nem csatolt.
Védekezésében kiemelte, hogy a felperes keresetlevélben a megallapitott jogsértéseket
érdemben nem vitatta, két eljarasjogi hibara hivatkozott: arra, hogy a jogorvoslati eljaras
soran nem vette figyelembe a felperes szakmai érveit, valamint arra, hogy inditvanya ellenére
nem fiiggesztette fel a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarast.

Hivatkozasa szerint az érvénytelenségi okok jogszeriisége/jogszeriitlensége tekintetében
lefolytatott vizsgalat soran valamennyi, a kérdés eldontéséhez sziikséges Ilényeges
kozbeszerzési dokumentum rendelkezéseit vizsgalta és rogzitette hatarozatban. A jogorvoslati
kérelem, valamint a felperes észrevétele 1ényegét a hatdrozat 17-29. pontjai tartalmazzak és a
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hatarozatban erre reflektal is, igy nem helytallé az a hivatkozés, hogy ezekre ne lett volna
tekintettel a dontése meghozatala soran. A hatdrozat dontését rogzitd része részletesen
foglalkozik a vizsgalni kért — feltételezett — jogsértéssel. A felperes altal eldadottak nagy
részét nem tudta szakmai érvként értékelni és figyelembe venni. Nem vette figyelembe a
felperes azon észrevételét, amely szerint a hidnypotlasi felhivas formai hidnyossag potlasara
vonatkozott, ugyanis az alperesi érdekelt ajanlatkéré nyilvanvaléan tartalmi hidnyossag
tekintetében kérte tovabbi dokumentum benyujtasat. Nem értékelhette a kozbeszerzési
dokumentumokkal kapcsolatban eléadott kifogast sem, mivel az erre vonatkozd jogorvoslati
hatarid6 lejart az ajanlattételi hataridét megel6z6 5. napon, igy e kérdés nem képezhette a
jogorvoslati eljaras targyat. Eljardsa és hatdrozata nem szenved olyan hianyossagtol, ami
érdemi eljardsjogi hiba volna, hatirozatabol egyértelmiien kitlinik, hogy miért utasitotta el a
jogorvoslati kérelmet. A felperes kozbeszerzési eljaras felfliggesztése iranti kérelmében
foglaltak semmilyen moédon nem koétik. Diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése,
hogy alkalmaz-e ideiglenes intézkedést. Amennyiben nem fiiggeszti fel a kozbeszerzési
eljarast, nem koteles végzésben indokolni. A kozbeszerzési eljaras felfliggesztése abban az
esetben indokolt, ha valosziniisithetd a kozbeszerzési szabalyok megsértése, a jelen esetben
nem volt indokolt a felfiiggesztés. A felperes eziranyu kérelme tovabba a két sor terjedelmet
sem ¢érte el, ahhoz semmilyen indokoldst nem flizott, a kozérdek fennallasat nem
valoszintisitette. A felhozott eljarasjogi kifogdsok érdemben nem hatottak ki dontésére, a
dontése ugyanez lett volna, ha felfiiggesztette volna a kozbeszerzési eljarast, vagy ha az utolso
betliig idézi a felperes észrevételét.

Az alperesi érdekelt érdemi nyilatkozatot nem tett.

A birdésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljaradsban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartdsat nem kérték és azt a birdsdg sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositdsdnak — a hatarozat meghozataldnak — id6pontjdban fenndlldo tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességlikben értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1)
bekezdésére €és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 265. §-ara figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdsag eloljaroban sziikségesnek tartja kihangstlyozni, hogy a Kp. fent hivatkozott 2. § (4)
¢s 85. § (1) bekezdései alapjan — ha a hivatalboli vizsgalat esete nem all fenn — a keresethez
kotve van, ezért a hatésag dontését kizardlag a keresetlevélben — a Kp. 37. § (1) bekezdés f)
pontja kotelezd eldirdsa szerint — megjeldlt jogsérelem alapjan vizsgéalhatja, azon nem
terjeszkedhet tul.

A felperes jogi képviseldvel jart el, mely a jelen eljarasban kotelezd. A keresetlevél jogi
képviseld altali megszerkesztésének modja €s annak egyértelmi tartalma alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a keresetét kizarolag eljarasi jogsértésekre alapitotta: az Akr.
81. § szerinti indokolasi kotelezettség megsértését; a tényallastisztazasi kotelezettség
megsértését (amely helyesen nem az Akr. 81. §-aban, hanem az Akr. 62. §-aban talalhato);
valamint azt allitotta, hogy az alperes a kdzbeszerzési eljaras felfliggesztése iranti kérelem



[26]
[27]

[28]

[29]

[30]

Fovarosi Torvényszék
106.K.703.485/2024/22. 7

vonatkozasaban az Akr. 80. § (1) bekezdését megsértette. A felperes nem allitotta, hogy az
alperes a Kbt. valamely rendelkezését megsértve hozta meg a dontését. A Kbt. 170. § (1)
bekezdésének megjelolése és részbeni atemelése nem jogsérelmi hivatkozas, hanem a
hatarozat elleni kozigazgatasi biroi ut Kbt. szerinti specialis szabalya. A jogi érvelés is a
keresetlevél 5. oldalan kezddédik. A felperesi érvelés €s a birosadg semleges szerepe nem tette
lehetdvé, hogy a birdsag a keresetlevél tartalmat kitagité modon értelmezze. Az alperes is
helytalloan utalt erre a koriilményre.

A birésag elsoként a kozbeszerzési eljaras felfliggesztése kérdéskorét vizsgalta.

A Kbt. 156. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a folyamatban 1évo
ligyben kérelemre vagy hivatalbol — a jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzési eljaras
(vagy beszerzés) alapjan torténd szerzodéskotésig — az eset Osszes koriilményére tekintettel
ideiglenes intézkedés elrendelésérdl donthet, ha valdszintisithetd a kozbeszerzésre, valamint a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek, illetve alapelveinek
megsértése vagy ennek veszélye fenndll. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja szerint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg  ideiglenes intézkedésként a  kozbeszerzési eljarés
felfliggesztését rendeli el. A (3) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljaras felfiiggesztése a
felhivasban eldirt és folyamatban 1évd hataridoket a felfiiggesztés iddtartamaval
meghosszabbitja.

Az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan a dontés hatarozat vagy végzés. A hatosag — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran
hozott egyéb dontések végzések.

A Kbt. ,,Jogorvoslat a Kozbeszerzési Dontobizottsag dontése ellen” fejezetcim alatti 169. §
(1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy ,,Ha az Akr., illetve e torvény alapjan a végzés
ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye, a kereseti kérelmet — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill a Kozbeszerzési
Dontobizottsaghoz kell benyujtani (...).” A rendelkezés szovegébol kovetkezden a Kbt. az
alperes végzéseinek birosagi feliilvizsgalatit abban az esetben teszi lehetdvé, amennyiben
azok ellen 0nalldé jogorvoslati jog biztositott. Ilyen 6nalld jogorvoslati jogot biztosit az
ideiglenes intézkedés korében a Kbt. 156. § (4) bekezdése a szerzOdéskotés engedélyezése
targyaban hozott végzéssel szemben, melynek indokoltsagat az Alkotmanybirésag 3111/2021.
(IV. 14.) AB hatéarozata szerint az adja, hogy ez esetben az alperes a kdzbeszerzési szabalyok
potencialis megsértése ellenére a kozbeszerzési szerzddés megkdtésére nézve véglegesen
rendezi a felek viszonyat, amennyiben engedélyezi a szerz6dés megkotését a jogorvoslati
eljaras lefolytatasat megel6zden, igy ez az ideiglenes intézkedés érdemben kihat az eljaras
alanyainak jogi helyzetére, a jogorvoslathoz vald jog szempontjdbdl — elnevezése ellenére,
tartalmara figyelemmel — az {igy érdemében hozott dontésnek mindsiil, ezért valamilyen
jogorvoslatot biztositani kell ellene. Az ideiglenes intézkedés egyéb esetei vonatkozasaban
azonban sem a Kbt, sem az Akr. nem biztosit 6nalldo jogorvoslatot, ezért a birdsagi
feliilvizsgalat lehetdsége is kizart. A birdsag ezen értelmezését a Kbt. 169. § (1) bekezdéséhez
flizott Kommentéar (DezsO Attila (szerk.): Nagykommentar a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL. torvényhez, 2022. marcius 21.) is megerdsiti: ,,A Kbt. 169. § (1) bekezdése
fenntartja azt az elvet, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsag hatdsagi végzései ellen akkor
van helye kozigazgatisi pernek, ha az Akr. alapjan 6nalld jogorvoslattal, vagyis onalld
fellebbezéssel tamadhato a végzés.” A jogalkotd a ,,donthet” feltételes mod alkalmazasaval
tehat az alperes diszkrecionalis jogkorébe utalta annak eldontését, hogy alkalmaz-e ideiglenes
intézkedést vagy sem. Az alperest ezért nem kotik az ilyen természetli kérelemben, illet6leg
kezdeményezésben foglaltak, és a dontés meghozatala a kdzbeszerzési eljaras résztvevoi altal
nem kényszerithet6 ki.

A birdsagi jogorvoslati Ut kizartsagara tekintettel a birdsdg nem foglalhat allast a tekintetben
sem, hogy az alperesnek — az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan — kellett-¢ alakszerii végzést
hoznia a felperes kérelme targydban. Mindazonéltal rogziti a birésag, hogy az alperes
nyilvanvaléan nem adott helyt a felperes indokolast nem tartalmazé kérelmének. Az pedig,
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hogy ennek indokét a hatidrozatidban sem adta meg, nem hathat ki az iigy érdemére, igy az
alperes hatarozata megsemmisitését sem alapozhatnd meg, figyelemmel a Kp. 88. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak és 92. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseire.

A felperes — érdemben elbiradlhatd — kereseti hivatkozasa szerint az alperes nem értékelte a
jogorvoslati kérelemében és az észrevételében eldadott érveléseit és ezaltal megsértette az
Akr. 81. § (1) bekezdését.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan a dontés tartalmazza az eljard hatosag, az iigyfelek és az
ligy azonositdsdhoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezd részt — a hatésdg dontésével, a szakhatdsdg allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a
teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
¢s védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglalds indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.

A Kuria felperes altal hivatkozott Kfv.37.111/2023/11. szamu dontésének elvi tartalma
szerint: ,,A kozigazgatasi hatarozat indokolasanak kotelezo tartalmi elemét képezi a tényallas
megallapitdsa, a bizonyitékok szambavétele ¢és értékelése. Ezekre nem elegendd
altalanositassal utalni, hanem az egyedi iigy konkrétumaira vonatkozdan kell rogziteni,
akként, hogy a kozigazgatasi hatarozat indokoldsdbol mind a tényallas relevans elemei, mind
a dontést alatdmasztd bizonyitékok megismerhetéek és egyértelmiien beazonosithatoak
legyenek”.

A Kuria Kf£39177/2022/14. szam hatarozata elvi tartalma értelmében: ,,A hatdsag
dontésébdl az tligyfél teljes képet kell kapjon arrdl, hogy a hatésdg az eljardsa soran milyen
tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és mellozott a dontése kialakitasa soran, és milyen
jogszabalyi rendelkezések mentén hatarozott. Ez a garanciaja annak, hogy a dontés utobb is
ellendrizhetové valik, helyessége, jogszerlisége - arra iranyuld kereset alapjan - érdemben
elbiralhat6.”

Ugyanakkor a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsagnak az eljarasi
jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben azt is kell vizsgalnia, hogy a megsértett eljarasi szabaly
a megeldzo eljards 1ényeges szabalyanak mindsiil-e, az eljarasi szabalyszegés az iigy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatassal volt-e, €s hogy az okozott jogsérelem a perben orvosolhato-e
(Kuria Kf. VI.39.066/2020/5. szamu itélete [17] bekezdés). Nem jelenti az indokolasi
kotelezettség perben nem orvosolhatd megsértését, ha a felperes eljards soran tett
nyilatkozataban kifejtett eltérd jogi értelmezésére a hatdrozat nem tartalmaz részletesen
kifejtett alperesi allaspontot, amennyiben a hatarozat indokolasanak egész¢ébdl és annak egyes
részeibdl kitlinik, hogy az alperes dontése milyen tényeken, jogszabalyokon és jogi
kovetkeztetésen alapul. A Kuria Kf.I.IV.38.020/2019/9. szamu itélete elvi tartalmaban
rogzitette, hogy ,,Annak a vizsgalata, hogy az alperes az altala helyesen megallapitott
tényallasbol, a hatarozatban részletesen rogzitett bizonyitékokbdl helytalld kovetkeztetésre
jutott-e, nem a tényallas feltarasa és az indokolasi kotelezettség teljesitése korébe esik, hanem
az el6zoekbdl levont jogi kovetkeztetés, a megéllapitott jogsértés megalapozottsdganak
értékelését jelenti.”

A felperes a keresetlevelében idézte €s vastag betiivel kiemelte jogorvoslati kérelmének és
¢szrevételének kifogésolt részeit. Az elsd érvénytelenségi okra vonatkozoan az aldirasi
cimpéldany  benyujtisat, a  dokumentum (Nyilatkozat) kiaddjanak egyértelmii
azonosithatosagat és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal a formai
kovetelményre alapitott érvénytelenség jogsértd jellegét, ez wutdbbi vonatkozasaban
¢szrevételébdl még a KFF allaspontjara hivatkozasat emelte ki. A birésag azonban
megallapitotta, hogy a hatarozat felperes nyilatkozatait rogzité részében (12-14. oldal)
egyértelmiien rogzitésre keriilt a 19. és 25. pontokban a felperes aldirdsi cimpéldanyra és a
Nyilatkozatot aldird egyértelmii azonosithatdsdgara torténd hivatkozas, valamint az alperes
megjelenitette a felperes hivatkozasat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara is, idézve a
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jogszabalyi rendelkezés szovegét. A felperes azon hivatkozésat kiilon nem emelte ki, hogy
formai kdvetelmény nem szolgalhat alapul érvénytelenség megallapitasara, és nem rogzitette
a KFF allaspontjara hivatkozast sem, ezéltal nem kapott hangsulyt a felperes érvelésének ezen
része.

Az alperes a felperesi hivatkozasok értékelését a hatirozat 48-53. pontjaiban végezte el,
melynek soradn rogzitette, hogy az értékelést a kdzbeszerzési dokumentumok, a kibocsatott
felhivas és a felperes altal benyujtott iratok alapjan végezte el (47. pont), ezek relevansnak
itélt tartalmat is ismertette a 48., 49., 51. és 52. pontokban. A dontéshez relevansnak itélt
jogszabalyi rendelkezéseket a hatarozat 45. és 50. pontjdban rogzitette. A levont jogi
kovetkeztetése pedig — az 53. pontban rogzitettek szerint — az volt, hogy a felperes
tényszerlien nem teljesitette a hianypotlasi felhivasban foglaltakat, emiatt az alperesi érdekelt
jogszerli dontést hozott azzal, hogy ajanlatdit a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

A fentick alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes a hatdrozatdban rogzitette a
bizonyitékokat, az abbdl megallapitott tényeket, az alkalmazott jogszabalyokat és a jogi
kovetkeztetését is. Az alperes a felperes érvelésétdl eltérden értékelte a tényeket és értelmezte
a jogszabalyokat, és dontését arra alapitotta, hogy a felperes nem teljesitette a hianypotlast. Az
alperes nem értékelte, hogy az alperesi érdekelt altal potolni kért okirati hidnyossag formai
hianynak értékelendd-e és ezaltal a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja utolsé fordulatdnak
tilalma hatdlya ala tartozik-e vagy sem, a védirata szerint ezt nem tartotta relevansnak.
Ugyanakkor a dontésbdl egyértelmilien megéllapithatd volt, hogy az alperes mely tények ¢és
jogszabalyok alapjan hogyan végezte el az értékelést €¢s milyen indok alapjan nem talalta
megalapozottnak a felperes jogorvoslati kérelmét. Az, hogy az alperes a felperes
hivatkozasatol eltérd jogszabalyi alapon értékelte a vitatott érvénytelenségi okot, nem az
indokolds hianyossdga, hanem a dontés megalapozottsiga korében, vagyis az anyagi
jogszabalyok alapjan lenne vizsgalhato, amint azt a Kuria fent hivatkozott
KfI1.IV.38.020/2019/9. szdmu hatarozata is rogzit. Tekintve azonban, hogy a felperes a
keresetében anyagi jogi jogsértést nem allitott, a birdsag ilyen vizsgalatot nem végezhetett el.
Mindezek alapjdn megallapitotta a birdsdg, hogy az alperes dontése — az elsd érvénytelenségi
ok korében — tartalmazza az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti tartalmi elemeket: a
megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt
megalapozo jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast, a hivatkozott
jogszabalysértés ezért nem volt megallapithato.

A felperes a masodik érvénytelenségi okra vonatkozéan a jogorvoslati kérelmébdl ¢és
észrevételébdl is az egyenértékiliség aldtdmasztdsdra eldadott szakmai érveit idézte, a
jogorvoslati kérelmébdl az arra vonatkozd érvelését emelte ki, hogy az éltala hivatkozott
»tényadatokra” tekintettel a jogszabdlyoknak megfelelden igazolta az egyenértékiiséget, az
alperesi érdekeltnek tovabbi relevans informaciok megismerése végett hianypotlasi felhivast,
vagy felvilagositaskérést kellett volna kibocsatania. Az észrevételébdl pedig a kdzbeszerzési
dokumentummal szemben megfogalmazott kifogasat, mely szerint annak csak egyetlen
termék felel meg, és azon utaldsat, melynek lényege szerint az alperesi érdekelt eljarasa
versenykorlatozo volt. A birdsag megallapitotta, hogy a hatarozat 20-21., 26-28. pontjaiban a
felperesnek a beszerzendd termékek miiszaki paramétereivel kapcsolatos szakmai allaspontja
¢s érvei rogzitésre kertiiltek. Az alperes ezen felperesi hivatkozasok értékelését a hatarozat 57.,
59. és 60. pontjaiban elvégezte. A kdzbeszerzési dokumentumok és a felperes altal benytjtott
iratok relevansnak itélt tartalmat ismertette, a dontéshez relevansnak itélt jogszabalyi
rendelkezéseket rogzitette. A tények ¢és jogszabalyi rendelkezések értékelése a 55-61.
pontokban részletes levezetéssel megtortént. Az alperes egyértelmiien kitért a felperes
érvelésre, a zongoratest anyagat az 57. pontban értékelte és arra jutott, hogy a megajanlott
termékek rétegelt biilkk és mahagonifa anyaga nem feleltethetd meg az elvart rétegelt javor és
mahagonifa tulajdonsdgainak. A hangtartés tekintetében az 59. pontban cafolta a felperesnek a
miszaki leirasban megadott gyartmanyu és tipusti zongora hangtartdsaval szemben felhozott
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érveit és rogzitette, hogy ,,a hidnypotlasban ismertetett megoldas (,,a hang nem az 6ntvényben
aramlik szét, hanem a stégen keresztiill a rezonans lapba megy”) gyakorlatilag minden
zongorara jellemz6 €és nem biztositja a miszaki leirassal egyenértékii, jobb hangtartast”. A
jatszodasztal tekintetében pedig a 60. pontban végezte el a szakmai értékelést. A levont jogi
kovetkeztetése a 61. pontban rogzitettek alapjan az volt, hogy a megajanlott termék nem felel
meg a kozbeszerzési miiszaki leirasnak, ezért az alperesi érdekelt jogszeriien jar el, amikor a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a felperes ajanlatat a 4.
részben.

A felperes a jogorvoslati hataridd leteltét kovetden a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
tartalmat a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében mar nem tamadhatta, és ezzel
kapcsolatosan az alapelvek megsértését sem. Erre az alperes is helytalléan utalt. Kiemeli a
birdsag, hogy a felperes észrevételében e korben eldadott nyilatkozat az ,,alappal meriilhet
fol” fogalomhasznalat alapjan nem tekinthetd hatarozott kérelmi elemnek, és a hataridében
eloterjesztett kérelmi elemhez tartozd érvelés pontositdsanak, kifejtésének sem, mert
tartalmaban teljesen 0 jogsértés(ek)re utal. Ezért az alperesnek a jogorvoslati eljarasban errdl
— sem érdemi, sem eljarasjogi — dontést nem kellett hoznia. Ebbdl kovetkezden az alperes
nem sértette meg az indokoldsi kotelezettségét azzal, hogy a felperes ezen nyilatkozatat a
jogorvoslati kérelmet elbiralé dontésében nem rogzitette.

Az alperes tehat a masodik érvénytelenségi ok vonatkozasaban sem sértette meg az Akr. 81. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeket, a felperes hivatkozasai e kdrben sem voltak
megalapozottak.

A birdsag — a felperes Févarosi Torvényszék masik tigyben hozott dontésére hivatkozasa
kapcsan — kiemeli, hogy az itéletét mindig az adott ligy egyedi tényalldsa és sajatossagai
alapjan hozza meg, a két tényallds azonossaga hianyaban ezért a hivatkozott dontésbdl nem
vonhatd le kovetkeztetés a jelen ligyre vonatkozdan. Ugyanakkor az a hivatkozott itélet
felperes altal is idézett szovegébdl megallapithatd, hogy abban az ligyben azt allapitotta meg a
birdsag, hogy ,,az alperes hatarozataban a felperes altal el6terjesztett jogi érvek, indokok,
valamint tényallitasok teljes egészében értékelés nélkiil maradtak”, és erre tekintettel
allapitotta meg az Akr. 81. §-4nak perben nem orvosolhato sérelmét. A jelen iigyben azonban
az alperes indokolasi kotelezettségének nem orvosolhatd megsértése nem volt megallapithato.
A felperes a hivatkozott tényallas-tisztdzasi kotelezettség megsértése korében adds maradt
annak kifejtésével, hogy az alperes mivel sértette meg a tényallastisztazasi kotelezettségét,
mely relevans tényeket nem tarta fel, ezért a birdsag a felperes ezen hivatkozasat érdemben
nem tudta vizsgalni.

Mindezekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes keresete teljes korben
alaptalan bizonyult, ezért azt —a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért az alperes és alperesi érdekelt perkdltsége megtéritésére lett
volna kdteles, tekintettel azonban arra, hogy az alperes a perkoltsége megéllapitasa alapjaul az
IM r. 3. § (3) bekezdésére hivatkozott, de nem jelolte meg, hogy mennyi munkadra
megtéritését kéri, az alperesi érdekelt pedig perkoltség iranti igényrdl nem nyilatkozott, a
birdsag jogszerli felszamitas hianyaban a perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan nem
rendelkezhetett.

A felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés i) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerdtta az Itv. 45/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott Osszegii eljarasi illetéket, erre tekintettel a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a birésag csak
megallapitotta a felperes illetékviselési kotelezettségét, annak megfizetésére nem kotelezte.
Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. junius 3.



Fovarosi Torvényszék
106.K.703.485/2024/22. 11

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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