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Az ajanlatkéré képviseloje: Dr. Sarkadi Tibor tigyvéd

(Nyiregyhaza, Szabadsag tér 10. fszt. 1.)
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A beszerzés targya, értéke: Onkormanyzati épiiletek energetikai fejlesztése - 113.764.875 Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dont6ébizottsag a hivatalboli kezdeményezés vonatkozasaban indult jogorvoslati eljarasban
jogsértés hianyat allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A

keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat

végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezd, mint tamogaté a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliil Onkormanyzati épiiletek energetikai korszerlsitése targyu



felhivast tett kozzé, melyre az ajanlatkéré TOP-3.2.1-16-SB1-2018-00042 azonosité szamon
regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a tamogato, hivatalboli kezdeményezd
2018. december 18. napjan kelt tamogatdi dontése szerint tamogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkéro 2019. augusztus 2. napjan a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik rész 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai fejlesztése” épitési beruhazas targyaban, 3
részajanlati korben:

1. rész Iskola épiilet energetikai korszertisitése

2. rész Polgarmesteri hivatal energetikai korszertisitése

3. rész Tamogatdi Szolgalat energetikai korszertiisitése.

3. Az ajanlati felhivas III.1.5) pontjaban, az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei
korében az alabbiakat rogzitette az ajanlatkéro:

Valamennyi rész esetén: A finanszirozas modja utofinanszirozas. Ajanlattevé jogosult 1 db
eldlegszamla, 3 db részszamla és 1 db végszamla benyujtasara. El6legszamla: a munkatertilet
atadassal egy id6ben nyujthato be a nettd ellenszolgaltatas 20%-anak megfeleld dsszegére. Az
els@ részszamla az épitési munkalatok 25%-anak, a masodik a 50%, harmadik a 75%
teljesitését kovetden nyljthatd be. A végszamla a miiszaki atadas-atvételi eljarasa sikeres
lezarasnak napjan nyujthaté be, amelynek dsszege nem lehet kevesebb, mint a nett6 ellenérték
20%-a. Az eléleg a szamlakban egyforma aranyban keriil elszamolasra. [...] Tovabbi
részletek a Vallalkozasi szerzdédésekben.

4. A dokumentécio részét képezd szerzédéstervezet mindharom rész tekintetében az
alabbiakat tartalmazta:

3. ASZERZODES OSSZEGE

3.1.  Szerzddo Felek a kivitelezési munkak értékét a kdzbeszerzési eljaras eredményeként a
kovetkezdk szerint allapitjak meg:

Villalkozoi dij: Ft + AFA, azaz forint + AFA, 6sszesen brutto ,- Ft, azaz brutto
forint.

3.2. A vallalkozai dij atalanyar.

4. PENZUGYI FEDEZET, ELSZAMOLASOK, SZAMLAZAS

4.2. Viallalkozé a 3.1. pontban megjelolt - altaldnos forgalmi add nélkiil szamitott —
vallalkoz6i dij 20%-nak megfeleld mértékii eldleget igényelhet. Az eldleg igénylése nem
kotelezd. Az eldleget a Vallalkozo a munkateriilet atadassal egy idoben igényelheti. A
Vallalkozo az igénybe vett eldleget kizardlag a jelen vallalkozasi szerz6désben meghatarozott
kivitelezési munkak finanszirozasara hasznalhatja fel.

4.3. Vallalkozé jogosult — amennyiben igényel eldleget — 1 db eldlegszamla, 3 db
részszamla €és 1 db végszamla benytjtasara.

a) az el6legszamla a munkateriilet atadassal egy idében nyujthatd be, a szerzédésben foglalt —
altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — teljes ellenszolgaltatds 20%-anak megfeleld
Osszegére a Kbt. 135. § (8) bekezdése alapjan;

b) az elsd részszdmla az épitési munkalatok 25%-anak teljesitését kovetden nyujthato be,

¢) a masodik részszamla az épitési munkalatok 50%-anak teljesitését kovetden nytjthato be,
d) a harmadik részszdmla az €pitési munkalatok 75%-anak teljesitését kdvetden nyujthato be,
e) a végszamla benyljtasara a miiszaki atadas-atvételi eljarasa sikeres lezarasnak napjan
jogosult nyertes Ajanlattevd, amelynek 0sszege nem lehet kevesebb, mint a nettd ellenérték
20%-a.



4.4. A teljesités szazalékos értéke alatt ajanlatkéré a Vallalkozd altal a miiszaki
elérehaladés soran elkészitett, beépitett, az épitési miiszaki ellendr altal elfogadott épitdipari
teljesitmény az altalanos forgalmi add nélkiil szamitott értékének az altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott vallalkozoéi dijhoz viszonyitott aranyat érti.

4.6. Eloleg igénybevétele esetén az eldleg a szamlakban egyforma ardnyban keriil
elszdmoléasra. Vallalkoz6 koteles a muszaki ellendr részére igazolni, hogy az eldleget a
szerz6dés teljesitésére hasznalta fel. Megrendelé az el6leg felhasznalasaval kapcsolatban
felhivja a vallalkozo figyelmét a Kbt. 62. § (1) bekezdés p) pontjara.

6. A TELJESITES HATARIDEJE
6.1. A szerzddésben eldirt kivitelezési munkak teljesitési hatarideje: 2020.09.01.

11. EGYEB RENDELKEZESEK

11.9. Szerz6d6 Felek a szerzddést kizarolag irdsban, a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIII. torvény 141. § rendelkezéseivel 6sszhangban modosithatjak. Nem helyettesitheti a
szerz6dés modositasat kooperacios jegyzokonyvbe tett megéllapitds, egyiittmiikodési
megallapodas, vagy épitési naploba torténd bejegyzés.

5. Az ajanlatkérd 5 gazdasagi szerepl6t hivott fel ajanlattételre. A 2019. augusztus 12-i
ajanlattételi hataridore két ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, koztik a kérelmezett. A
kozbeszerzési eljaras eredményeként a nyertes ajanlattevével, a kérelmezettel kototte meg az
ajanlatkéré a vallalkozési szerzodéseket 2019. augusztus 28. napjan mindharom rész
tekintetében a dokumentacioban 1évé szerzOdéstervezetekkel egyezé tartalommal. A
szerz6dés 3.1. pontja szerint a nett6 vallalkozoi dij az 1. rész tekintetében 79.005.479.- Ft, a 2.
rész tekintetében 21.659.706.- Ft, a 3. rész tekintetében 13.099.690.- Ft volt.

6. Mindharom rész vonatkozasaban 2019. november 11. napjan keriilt sor a vallalkozasi
szerz6dések modositasara a 4.6. pont tekintetében az alabbiak szerint:

2. MEGALLAPITAS
Szerz6do Felek a kozottiik 2019.08.28. napjan megkotott vallalkozasi szerz6dés 4.6. pontjat a
Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan az alabbiak szerint modositjak:

4.6. Eldleg igénybevétele esetén az eldleg a végszamlabol keriil elszamoléasra. Vallalkozo
koteles a miiszaki ellendr részére igazolni, hogy az eldleget a szerz8dés teljesitésére hasznalta
fel. Megrendel¢ az eldleg felhasznalasaval kapcsolatban felhivja a vallalkozo figyelmét a Kbt.
62. § (1) bekezdés p) pontjara.

3. INDOKOLAS

Megrendeld adminisztracios hiba folytan, tévesen a szerzddésben ugy rendelkezett, hogy az
eléleg a szdmlakbol aranyosan keriil elszamolédsra. Megrendeld az eldleget a végszamlabol
kivanja elszamolni, amelyhez Vallalkozo is hozzajarult. Jelen szerzédésmodositds nem
mindsiil 1ényeges modositasnak, mivel a mdodositds nem hatdroz meg olyan uj feltételeket,
amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az
eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevék részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna, tovabba a szerz6dés gazdasagi
egyensulyat nem valtoztatjia meg a nyertes ajanlattevd javara, valamint a modositds a
szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest jelentds
1j elemre nem terjeszti ki.



4. EGYEB RENDELKEZESEK
4.1. Felek a jelen szerz6désmodositasban foglalt rendelkezéseket az alapszerz6dés alairasanak
napjatol, 2019.08.28. napjatdl rendelik alkalmazni.

A hivatalbéli kezdeményezés

7. A hivatalbodli kezdeményez6 2020. december 3. napjan nyujtotta be kezdeményezését
a Dontdébizottsaghoz. Rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerint a jogsértésrdl vald
tudomasszerzés idépontja 2020. november 18., a szabalytalansagi ecljaras meginditasanak
napja.

8. Eléadta, hogy targybani kozbeszerzés a TOP-3.2.1-16-SB1-2018-00042 azonositd
szam® unios forrasbol finanszirozott projektet érinti, mely vonatkozasaban a 272/2014. (XI.
5.) Korm. rendelet 3. szamt melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyitd
hatosagi feladatokat. A lefolytatott kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben bejelentett
szabalytalansagi gyanu alapjan szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljaras
keretében kertilt sor a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

Hivatkozott arra, hogy targybani esetben az ajanlatkérd és a kérelmezett mindharom rész
vonatkozasaban moédositotta a megkotott vallalkozasi szerzodéseket ugyanazon jogalapra, a
Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkozva ugyanazon tényallas szerint. Az elbleggel valo
elszamolas rendje vonatkozasaban modositottak a felek a szerzédést oly modon, hogy az
eldleg a szdmlakban egyforma aranyban keriil elszamolasra el6irast ugy moédositottak, hogy
az eldleg a végszamlabol kertiil elszamoldasra.

A szerzddésmodositas indokoldsa szerint az ajanlatkéré adminisztracids hiba folytan, tévesen
rendelkezett ugy a szerzOdésben, hogy az eldleg a részszdmldkbol ardnyosan keriil
elszdmolasra. A modositas értelmében az eldleg kizardlag a végszamlaban kertiil elszamolasra,
igy — az eredeti feltételekkel ellentétben - minden részteljesitésrdl kiallitott szamlaval az el
nem szamolt eléleggel megegyezd mértéki ellenérték a vallalkozoénal marad.

A hivatalboli kezdeményez0 Szerint az ajanlatkéré azzal, hogy az el6leggel vald elszamolas
rendjét modositotta, a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara
valtoztatta, megsértve ezzel a Kbt. 141.§ (6) bekezdés b) pontjaban rogzitetteket.

Az ajanlatkéro észrevétele
9. Az ajanlatkérd észrevételében kérte jogsértés hidnyanak a megéllapitasat.

10.  Elbadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi
szerzOdéseket a Kbt. 141. § (6) bekezdés alapjan modositotta, mivel a szerz6dés modositasa
véleménye szerint nem volt 1ényeges. A Kbt. 141. § (6) bekezdés alapjan ugyanis a szerzddés
Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd abban az esetben, ha a modositds nem
lényeges. A jogszabaly szerint a modositds akkor lényeges, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl 1ényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. Jelen esetben a modositas
csupan az eldleg elszdmoldsdnak modositasara iranyult, a szerz6dés egyéb feltételeit nem
érintette.

11. A Kbt. 141. § (6) bekezdés meghatarozza azon feltételeket, amelyek fenndllasa esetén
a modositas lényegesnek mindsiil:

1. A Kbt. 141. § (6) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott azon tilalom, mely szerint a
felek nem moddosithatjdk a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzédésnek a



felhivas, a dokumentacio feltételei, illetve az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott részét, ha
a modositas olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést
megel6zd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kivil mas
ajanlattevok részvételét lehetdvé tették volna, nem 4ll fenn a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasok
esetén az eljarasfajta jellegébdl adodoan, hiszen a Kbt. 115. § (2) bekezdése az ajanlatkérd
szamara lehetdvé teszi, hogy a kozvetlen felhivassal maga dontson az eljardsban részt vevo
ajanlattevok személyérdl. Ennélfogva az a feltétel nem allapithatd meg, hogy a valtoztatas
alapjan tovabbi gazdasagi szereplok is részt tudtak volna venni az eljarasban.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak azon fordulata, amely szerint ugyancsak kizart a
modositas lehetdsége, ha a modositas a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét tette
volna lehetdvé jelen esetben szintén nem all fenn, mivel a moédositas nem érintette az
ajanlattevok kozotti rangsorolds modjat.

2. A modositas a szerz0dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
meg.

A jelen modositds nem valtoztatja meg a szerzodés gazdasagi egyensulyat, hisz a mddositas
eredményeként a nyertes ajanlattevd nem jut magasabb ellenértékhez, mint az eredeti
szerzOdéses feltételek szerint, a modositas nem hat ki a vallalkozo6i dij mértékére. Csupan
arrol van sz, hogy az eldleg nem egyenld ardnyban keriil elszdmolasra a szdmlakban, hanem
a végszamlabol, egy Osszegben keriil levonasra. Vallalkozé nem jut korabban a vallalkozo6i
dijhoz, hisz a teljesitési hatarid6 nem modosult, igy a teljes vallalkozoi dijat az eredeti
teljesitési hataridé utan a végszamla benyujtasat kdvetden kaphatja meg. Gazdasagi egyensuly
ajanlattevd javéara torténd megvaltozasrol akkor beszélhetnénk, ha a szerzédésmoddositas
eredményeként a kozbeszerzési eljards sordn meghatarozottnal magasabb Osszegli eldleget
kapott volna a vallalkozd, esetleg tartozas vagy biztositék (kotbér) nyutjtasanak elengedését
eredményezte volna a modositds, tovabba, ha miszaki tartalom csokkenés mellett a
véllalkoz6i dij nem csokken ardnyosan. Jelen esetben a szerzddés gazdasagi egyenstlyanak
megvaltoztatasa nem all fenn.

3. A jelen moédositds a szerzodés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest 1) elemre nem terjeszti ki, igy ez a feltétel nem relevans.

A szerzddés teljesitése soran a vallalkozonak nem volt kotelezd az eldleg igénybevétele,
csupan lehetéséget biztositott ra az ajanlatkérd. Igy az eldleg elszamolasahoz kapcsolodd
szabalyozas nem befolyasolhatta az eljarasban résztvevo gazdasagi szereplok szamat.

Az ajanlatkérd az eldlegre vonatkozo szabéalyokat a Kbt. rendelkezéseivel Gsszhangban
hatarozta meg. A Kbt. 135. § (7)-(8) bekezdés szerint, ha a kozbeszerzés targya épitési
beruhdzas és a szerzddés teljesitésének iddtartama a két honapot meghaladja, az ajanlatkérd
koteles a szerzédésben foglalt - tartalékkeret és altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott - teljes
ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld Osszeg, de legfeljebb hetvenotmillio forint eldleg
igénybevételének lehetdségét biztositani. A felek a (7) bekezdésben foglalt kotelez6 mérteket
meghaladodan és barmely mas esetben is kikothetik eldleg nyujtasat a szerzédésben. Az eléleg
elszamoldsara vonatkozo eldirdst sem a Kbt.,, sem a kapcsolodd jogszabalyok nem
tartalmaznak, ezt az ajanlatkérd szabadon hatarozhatja meg.

Targybani esetben a kérelmezett a szerzodésnek megfeleléen teljesitett, kotbér
érvényesitésére nem keriilt sor. A megkotott vallalkozasi szerz6dés értelmében a megrendeld
a kotbérigényét a vallalkozoi dijbol visszatarthatja. Ugyanakkor a megfogalmazas értelmében
a visszatartas csupan lehet6ség, az ajanlatkéré egyéb modon is érvényesithette volna az
esetleges kotbér igényét. Mivel azonban nem meriilt fel kotbérigény, igy a jelen esetben nem
relevans, hogy az eléleg a szdmlakban egyenld ardnyban vagy csupan a végszamlabol kertil
elszdmolasra.



A kérelmezettre nézve a szerzédésmodositas a szerzddés teljes egészét nézve, azt egyben
vizsgalva semmilyen elénnyel nem jart. A mddositds kovetkeztében nem jutott magasabb
vallalkoz6i dijhoz, nem lett hosszabb a teljesitési hataridd, nem kellett kevesebb munkat
elvégeznie. A mddositds csupan egy pénziigyi technikai médositas volt. A mddositas oka a
szamlazas soran fellépd adminisztracids hiba volt. A szerzédésmodositas nem befolyasolta a
kdzbeszerzési eljaras eredményét, pénziigyi érdeksérelemmel nem jart.

12. A kérelmezett észrevételt nem tett.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

13. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 20109.
augusztus 2. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

14.  Targybani ligyben a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt feltételek fennalltat
sziikséges vizsgalni, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd arra alapitottan modositotta a
szerzOdését, igy a hivatalboli kezdeményezés is ennek vizsgalatara iranyult, tovabba a 141. §
(2) bekezdésében foglaltak targybani modositas tekintetében irrelevansak, mivel a
szerz6désmodositds nem jart a szerz0dés értékének valtozasaval, tovabba a (4) bekezdésben
foglalt feltételek sem vonatkoztathatdak targybani szerzddésmodositasra.

15.  Aziigy megitélése tekintetében iranyado relevans jogi rendelkezések:

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2014. februér
26-12014/24/EU eurdpai parlament €s tanacsi iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) preambuluma
az alabbiakat rogziti:

(107) Az Eurdopai Uni6 Birésaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddés teljesités kozben torténd
modositasa 0j kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljarasra az eredeti
szerzOdés lényeges megvaltoztatdsakor van sziikség, kiilondsen annak hatilyat és a felek
kolcsonds jogait, illetve kotelezettségeit illeten, ideértve a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok
megosztasat is. Az ilyen valtoztatdsok a felek arra irdnyuld széndékat tanusitjak, hogy
ujratargyaljak az adott szerzddés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiilondsen akkor, ha a
modositott feltételek befolyasoltak volna az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna az
eredeti eljarasban.

Az olyan szerz6désmodositasokat, amelyek a szerzddés értékét csak kismértékben, egy adott
értéket meg nem haladdan véltoztatjdk meg, minden esetben 1) kozbeszerzési eljarés
lebonyolitasa nélkiil lehetévé kell tenni. EbbSl a célbdl és a jogbiztonsdg garantalasa
érdekében ebben az iranyelvben meg kell allapitani bizonyos minimalis értékhatdrokat,
amelyek alatt nincs sziikség 1) eljards lebonyolitasara. A szerzddés ezen értékhatarokat
meghaladd6 modositasa abban az esetben lehetséges 1) kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasa
nélkiil, ha megfelel az ezen irdnyelvben foglalt vonatkozo feltételeknek.

(108) Az ajanlatkérd szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovabbi
épitmények, termékek vagy szolgaltatdsok valnak sziikségessé; ilyen esetekben indokolt lehet
az eredeti szerz0dés anélkiil vald modositdsa, hogy 1Uj kozbeszerzési eljards indulna,
kiilonosen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges potlas vagy a meglévd szolgaltatasok,
aruk vagy ¢épitmények kibdvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltas esetén az
ajanlatkéré szerv kénytelen lenne mas miszaki jellemzOkkel rendelkezd anyagokat,



épitményeket vagy szolgaltatadsokat beszerezni, amelyek a mukodtetés és karbantartds soran
inkompatibilitast vagy aranytalan technikai nehézségeket okoznanak.

(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkéré szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiillondsen amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést - 1) kozbeszerzési eljaras nélkiil - ezekhez a
koriilményekhez igazitsak. Az ,,elérelathatatlan koriilmények” kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv - figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzoit, a szoban forgo teriilet jO gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elOkészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét - az eredeti odaitélés ésszertien gondos elokészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a mddosités a
beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvalositando, illetve beszerzendd épitési beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatdsokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjdk a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.

Az Iranyelv 72. cikke szabalyozza a szerzddések uj kozbeszerzési eljaras nélkiili modositasi
lehetdségeit.

A Kbt. 141. § (6) és (8) bekezdése:

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerz0dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

16. Az Iranyelv és a Kbt. egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozodan, hogy
jogszabalyi feltételek hidnyaban ujabb beszerzési igény kizarolag 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval elégithetd ki. Ennek megfelelden a szerz6dés modositasi korlatok alapvetd €s
legfontosabb célja, hogy ezaltal az ajanlatkérd Gjabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil
ne tudja Ujabb beszerzési igényét kielégiteni. Ez azt is jelenti, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdések jogszerii modositasa csak abban az esetben lehetséges, ha valamelyik
szerzOdésmodositasi feltétel fennall. Abban az esetben, ha barmelyik vagylagos
szerz6désmodositasi feltétel teljesiil, a felek szabadon modosithatjdk a kozbeszerzési
szerzOdést. Ennek megfelelden a szerzddésmodositds jogszertiségéhez elegendd, ha a
szerz0désmodositas barmely lehetdsége teljesiil. Ugyanakkor ebbdl az is kovetkezik, hogy
amennyiben egyik feltétel sem teljesiil, igy abban az esetben jogsértd a moddositds, mely a
modositds semmisségét alapozza meg.



17. A Kbt. 141. §-a a szerzOdésmodositas alapjat képezO eseteket rogziti, amikor a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés modositdsanak helye van j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil. Ennek egyik esete a Kbt. 141. § (6) bekezdésben
megjelolt feltétel fenndllta, miszerint a Szerzddés 0j kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil
akkor modosithato, ha a mddositas nem lényeges.

A Kbt. meghatarozza, hogy mi minésiil 1ényeges szerzédésmodositasnak: ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. Tehat a
szerz6désmodositasnak érdemi feltételeket kell érintenie és azokat 1ényegesen eltéré modon
kell megallapitani az eredeti feltételekhez képest.

18.  Ezen eldirasokat szem el6tt tartva megjelol a Kbt. 141. § (6) bekezdése harom olyan
esetet, amikor a modositast Iényegesnek kell tekinteni:

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna;

vagy

b) a moédositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a moddositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0 elemre terjeszti ki.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 targybani vizsgalt esetben a b) pontban megjeloltekre
hivatkozott, allaspontja szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett az elbleg elszamolasa
modjanak modositasaval a szerz6dés gazdasagi egyenstlyat megvaltoztatta.

A Dont6bizottsag megvizsgalta targybani szerz6désmodositast és megallapitotta, hogy a felek
a szerzOdésmodositas alkalmaval az eléleg mértékét, annak biztositasat nem valtoztattak,
kizarolag annak elszamolasi modjat modositottak annyiban, hogy a szerz6dés teljesitése soran
benyajthatd 3 db részszamlaban ¢és végszamlaban vald aranyos elszamolas helyett a
végszamlaban keriil elszamolasra az eléleg. A Kbt. nem hataroz meg szabalyozast az eléleg
elszamoldsara vonatkozoan a szerz6dd felek kozott, csak az eldleg biztositdsanak
kotelezettségét és az eldleg mértékét rogziti (Kbt. 135. § (7) bekezdés). Ebbdl kovetkezden
felvetédik a kérdés, hogy az eldleg elszamolasanak modja olyan érdemi feltételnek mindsiil-e,
amely esetében a szerzodésmodositas lényegesen eltéro feltételének megvalosulasa
vizsgalandd, mivel a modositasnak érdemi feltételeket kell érintenie ahhoz, hogy annak
lényeges modositasarol beszélhessiink. Azonban, ha az eldleg elszdmolasdnak modjat érdemi
feltételnek is tekintjiik, akkor is megallapithatd, hogy az elbleg elszamolasanak moddja
tekintetében az eredeti feltételekhez képest nem 1ényegesen eltéré modon hataroztak azt meg
a felek a szerz6désmodositas soran. Valoban az, hogy a targybani szerzédésben biztositott
eldleg Osszegét csak majd a végszamldban fogjdk a felek elszdmolni, az a kérelmezett
szamara egy elOnyodsebb elszdmolast takar, azonban ez nem olyan meértékli valtoztatas és
elony, amely a Iényegesen eltérd6 mértéket elérné, ezaltal amely a szerzédés gazdasagi
egyensulyat érdemben megvaltoztatna.

A Dontdbizottsag osztotta e korben az ajanlatkérd eléadasat, miszerint a szerz6désmodositas
soran a felek nem modositottak semmilyen mas szerzodési feltételen, az ellenérték Gsszege, a
miszaki tartalom, a teljesitési hataridd, a részszamldk és végszamla benyujtasanak moédja, az
eléleg biztositasa és annak mértéke valtozatlan maradt, a szerzédés egészére nézve a
modositds nem volt sem 1ényeges, sem 1ényegesen eltérd mértékii.

A szerzddésmodositas 1ényeges mivolta és ezaltal 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval valo
kielégitése nagyobb jelentdségii és mértékii érdemi feltételek, igények megvaltoztatasa esetén
mertilhet fel figyelemmel az Iranyelvben rogzitettekre és a Kbt. szabalyozasara.



A Dontébizottsag ezért a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a Kbt. 141. § (6)
bekezdés b) pontjaban megjeldlt 1ényeges modositas targybani esetben nem allapithaté meg.

20. A szerz6édésmodositas jogalapjaként a felek, az ajanlatkéré és a kérelmezett a Kbt.
141. § (6) bekezdését jelolte meg, igy erre tekintettel megvizsgalta a Dontdbizottsag a
hivatalboli kezdeményezé b) pontra vald hivatkozasan tilmenden a (6) bekezdés tovabbi
pontjaiban megjelolt Iényeges modositas fennalltat is.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjaban megjeloltek szerint a modositas 1ényeges, ha az olyan
feltételeket hatarozott meg, amelyek ha szerepeltek volna a kzbeszerzési eljarasban, akkor az
eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil més ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét tették volna lehet6vé.

A Dontbbizottsag e korben a fentiekben kifejtettekre is utalva arra a megallapitasra jutott,
hogy mivel a targybani szerzddésmodositas kis jelentdségli volt, nem egy lényeges szerzodési
feltételt jelentett, hanem kizardlag az el6leg elszamolasanak modjara vonatkozott, igy nem
hatott ki az ajanlattevék részvételi szandékara, vagy az ajanlatok értékelésére, nyertes
személyére.

Targybani tigyben a c) pontban megjeldlt eset nem relevans, mert a szerz6dés targyat uj
elemre nem terjesztették ki a felek.

21.  Mindezek alapjan targybani esetben a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy a felek
a szerzédésmodositassal nem sértették meg a Kbt. eldirasait, nevezetesen a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében rogzitetteket, igy a modositasnak helye volt 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkil is.

A Dontdbizottsag ezért a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.

22. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

23. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

24. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatadsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 9.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Horvith Eva sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Toth Zoltanné
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