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A Kozbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérdé megsértette
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés
e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti a kdzbeszerzési eljaras soran 2020. november 10. napjan
kiadott, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapito kozbenséd dontést és az
ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.- Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.
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A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.- Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint + Afa eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 9.442.286.-Ft, azaz
kilencmillionégyszaznegyvenkétezer-kétszaznyolcvanhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belill. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,PTE személy- és vagyonvédelme”
targyban, melynek felhivasa 2020. jalius 29. napjan keriilt feladasra és 2020. augusztus 03-an,
2020/S 148-363905 szamon jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlati felhivas II.1.4) pontjaban keriilt ismertetésre a kozbeszerzés rovid
meghatarozasa:

A Pécsi Tudomanyegyetem hallgatdi, oktatdsi, nevelési és gyermekellatasi intézményeiben
tanulok, illetve ellatdsban részesiilok, dolgozoi, betegeir ¢és idelatogatd egyéb {ligyfelei,
infrastrukturdja, telephelyei és objektumai biztonsdganak védelme.

Az egyetem pécsi, szekszardi, kaposvari, szombathelyi és zalaegerszegi telephelyeire,
objektumaiba torténd személy, gépjarmd, aru- és teherforgalom be- és kiléptetési folyamatainak
kezelése, ellendrzése. Illetéktelen €s jogosulatlan belépések megakadalyozasa, személy és
vagyonbiztonsag elleni, vagy erészakos cselekményekkel szembeni védelme, azok megeldzése
¢€s megszakitasa. Az objektumok teriiletén 1évo értékek, az egyetemi polgarsag és az intézmény
vagyondnak védelme, 6rzése. A rendkiviili események, havaria helyzetek karenyhitésében,
felszamolasaban torténd aktiv kozremitkddes.

A felhivas 11.2.7) pontja szerint az szerzddés idOtartama 24 honap, azzal a kitétellel, hogy az
szerz6dés meghosszabbithato 1 alkalommal 12 hoénapra, amennyiben a szerz6désben
meghatéarozott keretdsszeg nem meriil ki és a negyedéves teljesitményértékelések soran — az
Osszesitett eredményeket figyelembe véve — egy alkalommal sem keriilt sor a ,,nem megfelel6”
mindsitésre.

Az ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany
szerint biralta el az alabbiak szerint:

A felhivas IV.1.11) pontja értelmében az értékelési szempontok:

Ar szempont:

Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft, képzett érték) Salyszadm: 90
Mindségi szempont:



M?2) b) pontban meghatéarozott szakembereken feliili, alapfoka szdbeli
angol nyelvvizsgaval rendelkez6 személy- és vagyondrok szama (0-5 f6) Salyszadm: 10

Az ajanlattétel hatarideje: 2020. augusztus 24. napja.

Az ajanlatkérd altal készitett Utmutato 4.3 és 4.4 pontjai szerint:

4.3. Kereskedelmi ajanlat a kozbeszerzési dokumentumok 1. szamua melléklete szerint.

A képzett 6sszérték csak az ajanlatok Osszehasonlitasat szolgalja. Ajanlatkérd a szerzddést a
kereskedelmi ajanlatban szerepl6 egységarakra koti meg.

4.4. Ajénlati ar részletezése: Amennyiben az ajanlattevé altal alkalmazott személy és
vagyonvédelmi szolgaltatds nettd oradija (nettdé Ft/f6/6ra) alacsonyabb a 150/2020. (IV. 24.)
Korm. rendeletben megéallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos
forgalmi add nélkiili legkisebb mértékénél (azaz nettdé 2336 forint/0randl), Ggy csatolni kell
Ajéanlattevd Kbt. 72. §-a szerinti szoveges indoklasat a kdzbeszerzési dokumentumok 2.
melléklete szerint minden egyes sor vonatkozasdban, mivel ezen 6radij 6nalldan értékelésre
keriil a kozbeszerzési eljarasban.

A vallalkozasi keretszerz6dés tervezet 4. Vallalkozoi dij pontja szerint:

4.1. Felek a Kbt. 131. § (2) bekezdése alapjan rogzitik, hogy a Vallalkozo6 altal a kozbeszerzési
eljaras soran benyujtott ajanlat szerint a nettd vallalkozdi sszdij ***##*x***4443%* Eorint,
4.2. Felek rogzitik, hogy a Szerzddés 4.1. pontjaban meghatirozott dij a Vallalkozo altal
benytjtott kereskedelmi ajanlataban meghatarozott egységarak Osszeadasaval meghatarozott
képzett 0sszérték, amely az ajanlatok Osszehasonlitdsat szolgalta, a ténylegesen kifizetésre
keriil6 dij alapja a vonatkoz6 szolgaltatasi elemre meghatarozott egységar.

4.3. Az egyes szolgaltatasi elemekre vonatkoz6 egységarakat a Szerz6dés 2. szamu mellékletét
képezo arrészletezd (kereskedelmi ajanlat) tartalmazza.

3. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig kettd ajanlat érkezett.

Az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy a jelen eljards soran rendelkezésre allo anyagi
fedezet 0sszeg: nettd 1 948 457 307 HUF.

A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok kertiltek ismertetésre:

Profinfo Team Vagyonvédelmi, Biztonsagtechnikai és Magannyomozoi Zrt.

ESG HOLDING Zartkortien Miitkodé Részvénytarsasag

CIVIL Biztonsagi Szolgalat Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag

Netto ajanlati ar dsszesen (Ft, képzett érték): 86 919 200

M2) b) pontban meghatarozott szakembereken feliili, alapfokt szébeli angol nyelvvizsgaval
rendelkezd személy- és vagyondrdk szama (0 - 5 £6): 5

T.0.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag
Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft, képzett érték): 82 546 719

M2) b) pontban meghatarozott szakembereken feliili, alapfokt szobeli angol nyelvvizsgaval
rendelkezd személy- és vagyondrok szama (0 - 5 £6): 4

4. A kérelmezd az ajanlatdhoz csatolva, kitoltve benyujtotta az ajanlattételi hataridére az
Utmutato 2. mellékletét.

5. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 8-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivta a
kérelmez6t drindokolds nytjtasara, mivel ajanlata a megkdtni tervezett szerz0dés targyara és a
150/2020. (IV. 24.) Korm. rendeletben megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi



rezsioradij altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértékére (azaz nettd 2336 forint/ra)
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett kereskedelmi ajanlat alabbi sorai tekintetében:

»- Személy és vagyonvédelmi szolgaltatds nettdé oOradija; Személy és vagyonvédelmi
szolgaltatas nettod oradija elsdsegély nyujtas végzésére alkalmas képzettséggel;

- Személy- és vagyonvédelmi szolgéltatas gépjarmiivel torténd teljesitésének nettd oradija,
gépkocsi hasznalat nélkiil;

- Fegyveres pénzkisérés nett6 oradija, gépkocsi hasznalat koltsége nélkiil,

- Eseti (1-15 6) személy és vagyonvédelmi szolgaltatas nettd oradija;

- Eseti (16-30 f6) személy és vagyonvédelmi szolgaltatas netto oradija.

Fentiekre tekintettel a Kbt. 72. §-a alapjan kérjiik, hogy ajanlattevé nyujtsa be arindokolasat,
amely tartalmaz minden olyan objektiv adatot, koriilményt, kalkulaciot, arképzési modszert,
ami segit teljes bizonyossaggal alatdmasztani, hogy az ajanlat megfelel a Kbt. 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek.”

6. A kérelmez6 az indoklasat benyujtotta, amelyben 12 oldalon keresztiil tablazatos formaban
bemutatta valamennyi 6radij tekintetében a megajanlott 2.258.-Ft-0s Osszeget.

7. Az ajanlatkérd 2020. oktober 9-én kiegészitd arindokolas benyujtasat kérte a kérelmezotol.
A kiegészit6é indokolasban kérte az egyes oradijak esetében az arindokolasban meghatarozott
tételek esetében a megadott Osszegek - a beszerzés targyara tekintetettel meghatarozott -
szamitasokkal, dokumentumokkal - pl. szamla, szerzddés, megallapodas, ajanlat — torténd
alatdmasztasat.

Egyes elemek megnevezése: FEjszakai potlék; Munkavédelem; Munkaegészségiigyi
szolgaltatas; Munkabér szamfejtés; Oktatas, képzés, tovabbképzés; Mindségiranyitasi rendszer;
Konyvelés; Jogi képviselet, konyvvizsgalat; posta; koziizemi dijak; telefon, internet;
informatika; gépjarmiivek és biztositasaik, karbantartas és javitas; marketing; banki koltségek;
feleldsségbiztositas koltsége; miikddési engedély dija; papir, irodaszer beszerzés; anyag, eszkoz
(kivéve munkaruha) beszerzés; munkaruha beszerzés; Ertékcsokkenési leiras; Ugyvitel,
munkahelyi vezetés-iranyitas.

Kérte tovabba, hogy a benyujtott arindokolasban szerepeltetett jogszabalyi hivatkozasokat
ellendrizze a kérelmezo.

8. A kérelmez6 az indokolasat 25 oldal terjedelemben megadta. Csatolta tovabba 20 oldal
terjedelemben az ajanlatkéré szamara az indokolast alatdmaszto arajanlatokat, tanusitasi eljaras
lefolytatasdra vonatkozd megbizdsi szerzOdést, postai szamlat, lizing szdmlat, a kdotelezd
feleldsségbiztositas dijait alatdmasztdé dokumentumot, a banki dijakat tantisitdé megéllapodast,
a vagyonvédelmi felel0sségbiztositas kotvényét, a személy- és vagyonvédelmi tevékenyég
végzésehez sziikséges miikodési engedély kiadasahoz, meghosszabbitasdhoz sziikséges
kérelem benyujtasara vonatkozo ligyféltajékoztatot, irodaszer szamlat, vészjelzé késziilékek
arlistajat, valamint munkaruhazati csomagra vonatkozé arajanlatot.

9. A kérelmezd 2020. oktober 14-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben
kifogasolta a kiegészitd tdjékoztatds kérését, a jogorvoslati kérelemben eldadott indokok
szerint. Az ajanlatkéré 2020. oktober 19-én kelt levelében az elézetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta elkésettségre hivatkozva.



10. Az ajanlatkér6é 2020. november 10-én adta ki a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségének
megallapitasarol sz616 dontést, melyben az aldbbi indokok szerepeltek:
»Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt.
(1038 Budapest, Raby Matyas utca 26.) ajanlattevd altal benytjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az nem felel meg a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, nem tett eleget maradéktalanul a Kbt. 72. § (3)
bekezdésben meghatarozott kotelességének €s az arindoklas kérésben foglaltaknak.
Ajanlatkéré megvizsgalta a benyujtott indoklasokat és alatdmaszté dokumentumokat és az
alabbiakat allapitotta meg:
1. Ajénlattev a kiegészitd arindoklasdban a rezsioradij tobb eleménél tovabbra is hatalyon
kiviil helyezett jogszabalyra, a 78/2016. (IV.11.) Korm. rendeletre hivatkozik: éjszakai potlek;
koziizemi dijak; telefon, internet; informatika, annak ellenére, hogy Ajanlatkérd a kiegészito
arindokolas-kérés soran felhivta Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a jogszabalyi
hivatkozasokat ellendrizni sziveskedjen.
2.  Ajanlatkéré a kiegészitd arindoklas kérésében a konkrét adatok megjeldléséhez,
szamokkal, dokumentumokkal — pl. szamla, szerz6dés, megallapodas, ajanlat — wvald
alatdmasztast is kért, azaz minden altala megjelolt tételhez alatdmaszté dokumentumok
benyujtasat is kérte, amelynek az ajanlattevo nem tett maradéktalanul eleget: az indoklasaban
jelzett oktatas, képzés, tovabbképzés; jogi képviselet, konyvvizsgalat; koziizemi dijak;
telefon, internet; informatika; karbantartas és javitas; marketing; értékcsokkenési leiras;
tigyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitds nem keriiltek dokumentumokkal alatdmasztéasra,
igazolasra.
3. Ajanlattevd az els6 korben benyujtott arindokolasdban megvaltoztatta az
alapajanlataban csatolt arrészletezd tablazat egyes elemeinek a koltségeit — nevezetesen:
betegszabadsag; ¢éjszakai potlék; munkaltatoi jarulékok; tigyvitel, munkahelyi vezetés-
iranyitas; ipartizési ado —, amit abban az esetben kellett benytjtani, ha a megajanlott személy
és vagyonvédelmi szolgéltatds nettd oradija alacsonyabb a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij 2020. évi mértékérdl szolo 150/2020. (IV.24.) Korm. rendeletben
meghatarozottnal.

1. Ajénlatkérdé nem tudja elfogadni Ajanlattevd azon indoklasat, hogy a 78/2016. (IV.11.)
Korm. rendeletre hivatkozas csupan azt a c€lt szolgalja, hogy abban keriiltek meghatarozasra
az egyes rezsioradij-elemek, és azdta az egyes dijtételek Osszegére vonatkozoan jogszabalyi
rendelkezés nem sziiletett.

A minimalis vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij mértékét minden évben
Korményrendelet hatdrozza meg, fent hivatkozott 2016-0s korményrendeletet kdvetden
tovabbi négy korményrendelet kibocsatdsara keriilt sor. Az évente e targyban kiadott
korményrendeletek évrdl évre emelik a meghatarozott minimalis rezsidradij mértékét. Mig
2016-ban ennek az Gsszegét — az egyes rezsioradij elemeket figyelembe véve — a jogalkotd
Osszesen 1.929 Ft/ 6radijban hatarozta meg, a legfrissebb, jelenleg hatalyos 150/2020. (IV.24.)
Kormanyrendelet 1. §-a szerint ,,A 2020. évre vonatkozd, a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szo6ld torvény szerinti minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi ad6 nélkiili legkisebb mértéke
2.336 forint/ora”.

Az egyes rezsioradij elemekre valoban nem sziiletett (ijabb jogszabdly, ugyanakkor a teljes
rezsidradijra igen, amelyet Ajanlattevonek figyelembe kellett volna vennie a kalkulacidja
soran, és nem egy hatalytalan Kormanyrendeletre (hatalyon kiviil helyezte: 44/2017. (II1.17.)
korményrendelet) hivatkozni.



Ajéanlatkérd a felhivasban, és a kdzbeszerzési dokumentumokban tobb helyen is jelezte, hogy
a megajanlott vagyonvédelmi rezsioradijnal a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony
vallalasokat a 150/2020. (IV.24.) Kormany rendeletben megéllapitott minimalis dijhoz képest
vizsgalja, tovabba a kiegészitd arindokolds-kérés soran felhivta Ajanlattevd figyelmét
kifejezetten arra, hogy a jogszabalyi hivatkozasokat ellendrizni sziveskedjen.

2. A Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan ajanlattevd kotelessége az ajanlati éra
megalapozottsagdra vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Annak érdekében, hogy ajanlatkérd biralati kotelezettségének minél hatékonyabban és
megalapozottabban eleget tudjon tenni, a Kbt. ajanlattevére is komoly anyagi jogi
kotelezettséget telepit. Ennek értelmében ajanlattevd kotelessége és érdeke az ajanlati aranak
alatdmasztasara vonatkozé minden tény, adat, kalkulacié ajanlatkérd rendelkezésére bocsatasa
annak érdekében, hogy a megfeleld mérlegelés eredményeként ajanlatkéré megfeleld és
megnyugtatd moddon tudjon dontést hozni az ajanlati ar megalapozottsagarél annak
elfogadésarol.

Ajéanlatkérd a kiegészitdé arindoklas-kérésben konkrétan jelezte, hogy az indokoléshoz
alatdmaszto okirat benyujtasa is sziikséges.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés arra biztosit lehetdséget ajanlatkérd szamara, hogy az indokolas
elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészitd
indokolast kérjen, azaz amennyiben az indoklasban szerepld valamely adat esetén ugy itéli
meg Ajanlatkérd, hogy az nem egyértelmi, az egyes tételsorok kozott esetleg ellentmondasok
vannak, azok tovabbi részletezése sziikséges annak érdekében, hogy az arindoklas
elfogadhatosaga megallapithato legyen. A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd indoklas-
kérés azonban nem egyenld a korabbi indoklaskérésben eldirt dokumentumok potlasaval,
amely a Kbt. 71. § szerinti hianypotlasnak mindsiil.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag joggyakorlata szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd akkor koteles arindokolast kérni az ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz, azaz ha az
ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud arrdl meggy6zddni, hogy a szerzddés
az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozodan kér
alatdmasztott indokolast, amelyek indokoldsa elemzésébdl kovetkezéen e meggydzodési
kotelezettségének eleget tud tenni. Az ajénlattevé kotelessége az ajanlati  ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulidciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legféképpen azon
adatok ¢és a rajuk vonatkoz6 indokoldsok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggydzddési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta
az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozd indokolasokat,
amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon



meggy0zddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron
teljesithetd.

A Dontobizottsag gyakorlata szerint amennyiben az ajanlattevé nem teljesitette a Kbt. 72. §
(3) bekezdésének masodik mondataba foglalt ajanlattevéi kotelezettségét, mert az
arindokolasaban nem bocsatott az ajanlati 4&ra megalapozottsdgara vonatkozé minden adatot
az ajanlatkérd rendelkezésére, és ezért a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott 4ron vagy koltséggel teljesithetd, mivel nem keriilt Ajanlatkérd abba
a helyzetbe, hogy azokat megvizsgalva, megfeleld0 mérlegelés eredményeként dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagéarol, abban az esetben az ajanlatot érvénytelennek
kell nyilvanitani.

A fentieket tdmasztja ald a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.270/21/2020. szdm hatarozata
Is.

3. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatés
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltdnak megallapitdsdhoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzOdés targyat kell kiinduldpontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerz6dés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet —
esetén valdsithatd meg, az ajanlatkéré a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatdrozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Alapesetben annak megallapitasa, hogy sziikséges-e indokolast kérni a megajanlas kapcsan, a
bontast kdvetden valik ismertté Ajanlatkérd szdmara. Specialis eset, amikor kiilon jogszabaly
hatdrozza meg azt a dijat/koltséget, amelyhez mérten Ajanlatkéronek mindenképpen
sziikséges indokolast kérni, vizsgalni az ar aranytalanul alacsony mivoltat, jelen esetben a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2020. évi mértékérdl szold6 Kormany
rendelet az irdnyado.

Ajanlattevd az els6 korben benytjtott drindokolasa soran megvaltoztatta az ajanlatdban csatolt
arrészletezd tablazat egyes elemeinek a koltségeit, nem a kordbban csatolt adatokat egészitette
ki, magyarazta meg hogyan jott ki.

Az indokolds meg nem feleldsége nem pusztdn azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki
levezetése alapjan az allapithatd meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem
egyéb aspektusbol — jelen esetben az alapadatok modositasa, valtoztatidsa miatt — nem
megfeleld a kérelmezd indokolasa. Ilyen eset, ha az ajadnlattevo az arindokoléas soran modositja
az ajanlatban megadottakat, az egyes koltségelemeket atirja. Amennyiben csupan
magyarazza, kiegésziti az ajanlatban csatolt arrészletezd tablat, az dSnmagdban nem vezet az
ajanlat érvénytelenségének megallapitdsdhoz, viszont az egyes koltségtételek mértékének,
valamint az 6sszkoltséghez viszonyitott aranyanak modositdsa nem tekinthetd objektiv alapt
indokoléasnak. Az indokolas soran az ajanlattevének nem uj alapokra kell helyeznie az ajanlati
aranak részletezését, hanem azt fenntartva kiegésziteni.

11. Fentiek alapjan a kérelmezé 2020. november 13-an elGzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, melyben kifogasolta, hogy az ajanlatdit az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitotta. Az ajanlatkér6 2020. november 18-an - a jogorvoslati kérelemben el6adottakkal
egyezden - elutasitotta a kérelmet.



12. A kozbeszerzési eljaras eredményét megallapitd osszegezést 2020. november 25. napjan
készitette el az ajanlatkérd. Megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes volt,
nyertes ajanlattevoként az ESG Holding Zrt. keriilt kihirdetésre.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezé 2020. december 3-an terjesztette eld jogorvoslati kérelmét a
Dontébizottsagnal, amelyben jogsértés megallapitasat kérte és a kovetkezdket adta eld
allaspontja alatdmasztasara.

14. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenséget az ardnytalanul alacsony arra
vonatkoz6 vizsgalata korében benytjtott arindokolés tartalmara alapitotta, és dontését azzal
indokolta, hogy a kérelmezé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, nem tett
eleget maradéktalanul a Kbt. 72. § (3) bekezdésben meghatarozott kotelességének és az
arindoklas kérésben foglaltaknak.

15. A kérelmez6 allaspontja szerint az érvénytelenné nyilvanitas tobb szempontbol is jogsértd
az alabbiak szerint:

16. Az ajanlatkéré a jelen eljarasban nem az ajanlattevo altal alkalmazott rezsioradij
mértékének Onallo értékelési szempontként valod értékelését hatdrozta meg a Kbt. 76. §-a
szerint, hanem a felhivas IV.1.11.) pontja, valamint a Kdzbeszerzési dokumentumok szerint a
»Netto ajanlati ar Osszesen” értékét, amely egy képzett havi szolgaltatasi dij-értékként az
oradijon kiviil egyéb dijakat is tartalmaz (vagyonvédelmi kp szolgalat nettod oradija, technikai
teriiletvédelmi megfigyeld eszkdzok, stb. nettd oradija, gk. hasznalat nett6 o6radija). A személy-
és vagyonvédelmi, valamint magdnnyomozo6i tevékenység szabdlyairol szolo 2005. évi
CXXXIIL torvény 72/B. § (1) bekezdése tehat jelen esetre nem alkalmazhato.

Erre figyelemmel az ajanlatkéronek nem volt jogosultsaga a személy- és vagyonvédelmi,
valamint magannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIII. térvény 72/B. §
(1) bekezdése alapjan arindokoléast kérnie amiatt, hogy a Kormanyrendeletben megallapitott
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékénél a kereskedelmi ajanlat egyes
tételsoraiban szerepld, de onalloan értékelésre nem kertild oradijak alacsonyabbak.

Az iranyado jogszabalyi rendelkezések, valamint a dontébizottsagi jogértelmezési gyakorlat
alapjan a vagyonvédelmi rezsioradij csak akkor képezheti az ardnytalanul alacsony ar miatt az
ajanlat e tekintetben torténd vizsgalatanak, annak eredményeként pedig az érvénytelenség
megallapitdsanak alapjat, ha azt az ajanlatkérd értékelési szempontként kifejezetten eldirta.

Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdésén alapuld, Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata
korében csak azt volt jogosult vizsgalni, hogy a kérelmezdi ajanlat tartalmaz-e aranytalanul
alacsony Osszeget az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely Onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

17. A kérelmez6 kiemelte, hogy dnmagaban az ar alacsonyabb volta nem teszi lehetévé az
indokolas-kérést, arra kizardlag akkor van jogszerii lehetdsége az ajanlatkérdnek, ha az ar
aranytalanul alacsony, ami a jogszabalyi valtozas ellenére a dontObizottsagi és biroi gyakorlat
altal is fenntartottan is mintegy 15- 20%-os eltérést jelent.

A kérelmezé szamara nem ismert a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke, de ismert a
rendelkezésre 4allo fedezet Osszege, valamint a versenytars megtett ajanlata, amelyek
Osszevetésébdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a kérelmezd a ,,Nettd ajanlati ar
Osszesen” értékelési részszempont tekintetében ardnytalanul alacsony érat tett volna. A



kérelmez6 hangstlyozta, hogy dnmagaban az, hogy az ajanlati ar alacsonyabb a becsiilt
értéknél, de az eltérés a joggyakorlat altal megkivant 15-20%-0s mértéket nem éri el, az ar
aranytalanul alacsony voltanak megallapitdsara nem ad alapot, ¢s a Kbt. 72. § (1) bekezdése
nem alkalmazhato.

Az ajanlatkéro rendelkezésére allo fedezet 6sszege 1.948.457.307 HUF, amely a szerzédés 24
hoénapos iddtartamara figyelemmel havi 81.185.721 HUF rendelkezésre allo fedezetet jelent. A
Profinfo Team Vagyonvédelmi, Biztonsagtechnikai és Magannyomozoi Zrt.,, az ESG
HOLDING Zrt. és a CIVIL Biztonsagi Szolgalat Zrt. k6zds ajanlattevok pedig 86.919.200 HUF
havi nettd ajanlati arat tettek. Kérelmezd ajanlata 82.546.719 HUF havi nettd Osszeg.
Mindezek alapjan a kérelmezd ajanlata nem mindsiil sem alacsonynak, kiilondsen pedig
aranytalanul alacsonynak.

18. Az arindokolds nem az ajanlat része, az kizardlag az aranytalanul alacsony ar
megalapozottsaganak aldtdmasztasara szolgald eljaras, ezért az aranytalanul alacsony arra
vonatkozd Kbt. 72. §-a szerinti szabalyokon (jelen esetben a Kbt. 72. § (3) bekezdésén) alapulo
érvénytelenségi dontés kizarolag abban az esetben hozhatd, ha az ar aranytalanul alacsony. A
Kbt. 72. § (3) bekezdése, €és azon alapuldan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasanak
ugyanis kizarélag akkor van helye, ha az ar a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan aranytalanul
alacsony.

Mindebbdl kifolydlag a Kbt. 72. § (3) bekezdésére alapitottan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti, vagy akar a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasa az
ar aranytalanul alacsony volta hianyaban szembe menne a Kbt. elveivel és kogens szabalyaival.

19. A kérelmezd hangstlyozta, hogy a jogorvoslati kérelemmel az ajanlatkérd kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozd dontését tdmadja abban a vonatkozésiban, hogy
mivel az ajanlatkérének nem volt jogalapja a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalan alacsony ar
vizsgalatara, az ezen vizsgalat eredményére alapitott, Kbt. 72. § (3) szerinti dontése is jogsérto.

20. Az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara eldadta a kérelmezd, hogy 2020. szeptember 8.
napjan kizardlag arrol szerzett tudomast, hogy az ajanlatkérd az ajanlatot aranytalanul alacsony
ar miatt vizsgalni kivanja, de arrdl nem, hogy ezen vizsgélat eredményeként azt érvénytelenné
is nyilvanitja. A kérelmez06 a jogorvoslati kérelemben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérének
az eljarast lezaré dontését a Kbt. kogens rendelkezéseivel 6sszhangban kell meghoznia.

21. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérdi hivatkozasnak - amely szerint a képzett 6sszérték csak
az ajanlatok Osszehasonlithatosagat szolgalja, a szerzddést a kereskedelmi ajanlatban szerepld
egységarakra koti - a jogorvoslati kérelem elbirdlasa tekintetében nincsen jelentdsége, hiszen a
Kbt. az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatat, illetve a vizsgélat eredményeképpen az
aranytalanul alacsony ar miatt az ajanlat érvénytelenségének megallapithatosagat kogens
szabalyokhoz koti. A Kbt. 72. § (1) bekezdése valamennyi beszerzési targyra egységesen
megalkotott szabdly szerint rogziti, hogy ardnytalanul alacsony Osszegrél az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
keriild6 eleme tekintetében beszélhetiink. A beszerzés targyat jelentd vagyonvédelmi
szolgaltatasra vonatkozoan pedig a vagyonvédelmi térvény 72/B. § (1) bekezdése tartalmaz
kiegészitd szabalyokat ugyancsak kifejezetten arra az esetre, ha az (6nallo) értékelési
szempontként meghatarozott ar aranytalanul alacsony, vagy az onalldan értékelésre kertild
rezsioradij alacsonyabb a jogszabalyban rogzitettnél. Ezen kiviil egyéb szabdly, vagy az a tény,
hogy az ajanlatkéré a szerzédést a kereskedelmi ajanlatban szerepld egységarakra koti, és az
onallé értékelési részszempontként meghatdrozott képzett Osszérték csak az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat szolgalja, nem teremt jogalapot az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara.
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22. Az ajanlatkérének kell ugyanis a beszerzését a Kbt. kdgens rendelkezéseihez igazitania.
Amennyiben pedig szerzodését a kereskedelmi ajanlatban szerepld egységarakra gy kivanja
megkotni, hogy ezen egységarak nagysagat is vizsgalni és versenyeztetni akarja az ajanlatok
Osszehasonlitdsa soran, ugy ezen egységarakat is 6nallo értékelési elemként (alszempontként)
kellett volna meghataroznia. Erre azonban jelen eljarasban nem kertilt sor.

23. Azakoriilmény, hogy az ajanlatkérd nem igy jart el, nem teszi megalapozotta és relevanssa
a jogvita elbiralasa szempontjabol azon hivatkozasat, hogy a képzett 0sszérték csak az ajanlatok
Osszehasonlithatdsagat szolgalja, és a szerzodést a kereskedelmi ajanlatban szerepld
egységarakra kivanja megkdtni, hiszen maga az ajanlatkérd dontott gy, hogy az ajanlatokat
kizarolag az altala képzett 0sszérték tekintetben kivanja 6sszehasonlitani.

24. A kérelmezd az ajanlatkérdi jogeim jogsértd megjeldlésére azért nem hivatkozott, mert a
dontobizottsagi gyakorlat alapjan a jogcimbeli tévedés — az ajanlat érvénytelensége
szempontjabodl - tényleges relevanciaval nem bir. Az ajanlatkérd az aranytalan alacsony arra
vonatkozé vizsgalatot folytatott le, ezért az ennek keretében benytjtott dokumentumok alapjan
a Kbt. 72. § (3) bekezdésére alapitottan kizarolag a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan allapithatta
volna meg jogszeriien az ajanlat érvénytelenségét.

25. A Kbt. 72. §-a az aranytalanul alacsony ajanlati 6sszeget tartalmazo ajanlatok kezelésére
vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérének a beérkezett
arajanlatok aranytalanul alacsony mivoltat két 1épésben kell vizsgélnia. Az elsd 1épésben az
ajanlatkérének azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsonynak mindsiil-€.
Amennyiben az ajanlatkérd szerint az értékelési szempontként figyelembe vett ar aranytalanul
alacsonynak mindsiil, ugy az érintett ajanlattevotdl indokolast kell kérnie az ajanlati 0sszeg
gazdasagi megalapozottsagara vonatkozoan.

26. Anyertes kozos ajanlattevok ajanlati ara, és a kérelmez6 ajanlati ara kozotti kiilonbség nem
éri el az 5%-ot amellett, hogy a kérelmezé ajanlati ara is meghaladja a beszerzés becsiilt értékét.
A Kkérelmez6 ajanlati aranak aranytalanul alacsony voltardl tehat nem lehet beszélni, és a
jogorvoslati kérelemben kifejtett, jelen szerzddésre irdnyadd jogszabalyi rendelkezések (a
személy- és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz6l6 2005.
évi CXXXIII. torvény 72/B. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 72. §-a) alapjan az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatara vonatkoz6 kontradiktorius eljaras célja, és az ar aranytalanul alacsony
voltanak hidnyaban az ajanlat érvénytelensége nem allapithatdo meg. Jelen esetben az indokolas-
kérésnek nem lehetett célja a teljesithetetlen értékelési szempontot képezd ellenszolgéltatassal
versenyelonyt szerezni kivano ajanlattevd kizdrdsa az ajanlatok értékelésébdl, mert
aranytalanul alacsony arrdl nem beszélhetiink.

27. Marpedig az arindokolas-kérés(ek) alapjan az ajanlatkéréi feladat az arrél vald
dontéshozatal, hogy az ajanlattevo a szerzddést az altala megajanlott aron tudja-e teljesiteni. A
kérelmez6 ajanlati ara alapjan a teljesithetdség kétsége fel sem meriil.

28. Mindezek alapjan a jogszabalyi rendelkezések altal nem indokolt aranytalanul alacsony ar

vizsgalata nem vezethet oda, hogy az ajanlat érvénytelenségének megallapitdsara szolgaljon

még akkor sem, ha az drindokolasok soran az ajanlattevo

- mar hatadlyban nem 1év6 jogszabalyra hivatkozik, bizonyos nala felmeriilé koltségtételek
bemutatdsa soran az egyes rezsioradij-elemek felsoroldsa tekintetében,
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- nem csatol olyan — az ajanlatkéré altal potlolagosan bekért — széleskor, és kizarolag az
indokolds ajanlattevé részére valdé megnehezitését szolgald koltség-alatamasztd
dokumentumokat, amelyek az ajanlathoz képest a kiiras feltételrendszerét jelentdsen
meghaladd dokumentécio csatolasat jelenti, és amely az iranyadé birdi gyakorlat szerint
sem kovetelheté meg jogszertien,

- megvaltoztatta az arrészletezdjét.

Mindezek ugyanis - az ajanlati ar aranytalanul alacsony volta hianyaban - nem okozzak az

ajanlat teljesithetetlenségét, nem veszélyeztetik a szerz6dés megajanlott aron torténd

megvaldsitasat.

29. A kérelmez6 szerint még akkor sem alapozhatja meg az ajanlat érvénytelenségét az
ajanlatkérd altal felsorolt dokumentumok benyujtasanak hidnya, ha az ar valoban aranytalanul
alacsony lenne. Az ajanlatkéré altal el6irt széleskort, és a kiiras feltételrendszerét jelentGsen
meghaladé dokumentumok csatoldsdnak eldirasa onmagaban kétségessé teszi az ajanlatok
vizsgalata soran az ajanlatkérdi kotelezettségek jogszert teljesitését, az ajanlatkérd johiszemu
eljarasat. A Kuria az aranytalanul alacsony ar megalapozottsaganak ajanlattevé altal indokolasi
¢€s igazolasi kotelezettségével Osszefliggésben rogzitette, hogy ,,ez nem jelenti az ajanlathoz
képest a kiiras feltételrendszerét meghaladé dokumentacio csatolasanak kotelezettségét, csupan
a vallalas adott aron torténd teljesithet6ségének objektiv igazolasat” (Kfv.V1.37.118/2009/6.
szamu itélet). Ez pedig azt jelenti, hogy nem volt elvarhaté a kérelmez6 részérdl, hogy a tobb
szaz, vagy akar tobb ezer oldalt kitevo, a koltségeit alatamasztd dokumentumait az arindokolas
keretében maradéktalanul becsatolja, kiilondsen ugy, hogy ajanlata nem is aranytalanul
alacsony.

30. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré az alabbi két esetben vizsgalhatja a vagyonvédelmi
rezsioradij mértékét, €s alapithatja dontését annak aranytalanul alacsony voltara:

1. haa vagyonvédelmi rezsioradij értékelési rész/alszempont,
2. ha az ajanlat a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan valamely 6nallé értékelési szempont
tekintetében aranytalanul alacsony.

31. A kérelmezé az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése mellett 350.000.-Ft + Afa
megfizetésére is kérte kotelezni az ajanlatkérot.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

32. Akérelmezo a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként az érvénytelenné nyilvanitasrol
sz6l6 dontés kézhezvételét kovetd, hataridon beliill kezdeményezett eldzetes vitarendezési
kérelemre adott véalasz megkiildését jelolte meg és allaspontja szerint az ajanlatkéré nem
folytatta le jogszerlien az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkoz6 eljarast, mivel nem
értékelte onallo értekelési részszempontként a vagyonvédelmi rezsidradijat.

Az ajanlatkéré a 2020. szeptember 8-an kikiildott arindokolas-kérés soran kifejezetten a
vagyonvédelmi rezsioradijra tett megajanlasok vonatkozasdban kért arindoklast, melyet
azonban a kérelmezd nem kifogésolt, csak a 2020. oktober 9-én kiildott kiegészitd arindokolas-
kérésben foglaltakat, annak ellenére, hogy az ajanlatkérd csak a korabban benyujtott indoklassal
kapcsolatban kért kiegészitést.

33. Mindezek alapjan a feltételezett jogsértés tudomdsra jutdsdnak idOpontjanak 2020.
szeptember 8. tekinthetd, hiszen a kérelmezo jogsértd eljarasi cselekményként az ardnytalanul
alacsony ar vizsgélatat jelolte meg, az alapozta meg az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.
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A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelmez6 altal benytjtott jogorvoslati kérelem elkésett.

34. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem érdemében kérte annak elutasitasat alaptalansagra
tekintettel.

35. Az agjanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott
Utmutaté 4.3. pontjaban kifejtette, hogy a képzett 0Osszérték csak az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat szolgalja, a szerzodést a kereskedelmi ajanlatban szerepld egységarakra
koti.

36. A Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd szerzodéstervezet 4.1.-4.3. pontjai is ezzel
Osszhangban keriiltek megfogalmazasra.

37. Tovabba az Utmutatd 4.4. pontja szerint csatolni sziikséges az ajanlati arat részletezo
tablazatot, ha a megajanlott rezsioradij mértéke alacsonyabb a 2020-ban jogszabalyban
megallapitott mértéknél.

38. Az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasdhoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés
hatalyos szabalyozasa szerint a megkotni tervezett szerzddés targyat kell kiinduldpontnak
tekinteni. Amennyiben az adott ellenszolgaltatiast az ajanlatkéré aranytalanul alacsonynak
mindsiti, az ajanlatkérd koteles indokoléast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az adott
ajanlattevotol.

39. Az indokolaskérés soran az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékelés
szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
koteles irasban kérni az érintett ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége, hogy az indokoldskérési
eljards keretében az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  4ra
megalapozottsagarol, hogy az ajanlatkérOnek az ajanlati ar teljesithetdségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az ajanlattevd e kotelezettségét az ajanlatkér6tol érkezett megfeleld
indokolaskérés esetén tudja teljesiteni.

40. A targyi eljarasban az ajanlatkéré 2020. szeptember 8-an Kbt. 72. § (1) bekezdésére
hivatkozassal kozolte a kérelmezdvel az indokoléaskérését, amely azt jelenti, hogy az ajanlat a
megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében.

41. Az ajéanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elem — az ajanlati ar — tartalmat megalapoz6 adat vonatkozasdban kért indokolast a
kérelmez6t6l, melynek alapjan nem helytallo a kérelmez6 hivatkozasa az ajanlatkérd vizsgalati
jogosultsagara, ebbdl kifolyolag arra vonatkozdéan sem, hogy az érvénytelenség alapjat csak
akkor képezheti a vagyonvédelmi rezsioradij ardnytalanul alacsony ar miatt, ha azt az
ajanlatkérd értékelési szempontként irta eld.

Ezt tdmasztja ala a Dontobizottsag D.20/9/2019. szamu hatarozata is.
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42. Az ajanlatkérd kotelessége vizsgalni a személy és vagyonvédelmi szolgéltatas netto
oradijat a Kbt. 72. § alapjan, amennyiben a megajanlas alacsonyabb a 150/2020. (IV. 24.)
Korm. rendeletben megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradijnal. Az
gjanlatkéré a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozoi tevékenység
szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. térvény 72/B. §-ban foglaltak, valamint a K&zbeszerzési
Dokumentumokban eldre rogzitett szabalyok alapjan jart el az ardnytalanul alacsony éar
vizsgalata soran, melyet a kérelmezé a Kbt. altal el6irt hataridében nem kifogasolt.

43. A kérelmezé Kbt. 72. § (3) bekezdésében elGirt kotelezettsége, hogy az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsasson ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré indokolaskérésében egyértelmiien
megjeldlte, hogy mely adatrdl kért irasbeli indokolast, valamint alatdmasztdé dokumentumokat.

44. A Kkérelmez6 a Kbt. 72. § (3) bekezdésében rogzitett kotelezettségének nem tett
maradéktalanul eleget, mivel az indoklasaban jelzett oktatds, képzés, tovabbképzés; jogi
képviselet, konyvvizsgalat; koziizemi dijak; telefon, internet; informatika; karbantartds és
javitas; marketing; értékcsokkenési leirds; ligyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas tekintetében,
azok tartalmat megalapoz6 alatdmaszté dokumentumokat nem bocsatott az ajanlatkérd
rendelkezésére Az ajanlatkéré altal eldirt korben ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarodl, tehat az érvénytelenséget
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapozza meg és nem a Kbt. 73. § (2) bekezdése.

Az arindokoléasokban tobbszor hivatkozott hatalyon kiviil helyezett 78/2016. (IV.11.) Korm.
rendelet szintén a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okot alapozza meg,
mivel az ajanlat nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek — jelen esetben
a 150/2020. (IV.24.) Kormanyrendeletnek.

45. Az indokolas akkor megfeleld, ha abbol az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett
koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb modon
vallalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmez6 az ajanlati ara
kialakitasakor kalkulalt. Az indokol&sbol ki kell tiinnie, hogy az egyes koltségelemeket terheld,
kotelezden figyelembe veendd kiadasokat az ajanlattevo belekalkulalta az ajanlati araba.

A kérelmez0 az els6 korben benyujtott arindokolasa soran megvaltoztatta az ajanlataban csatolt
arrészletezd tablazat egyes elemeinek a koltségeit, nem a korabban csatolt adatokat egészitette
ki, magyarazta meg hogyan jott ki. Erre tekintettel az ajanlatkéré nem tudott megalapozott
dontést hozni arr6l, hogy a megajanlott aron teljesitheté-e a szerz6dés vagy sem, igy az
érvénytelenséget a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapozta meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

46. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elkésetten keriilt eldterjesztésre,
ezért a DontObizottsag elsoként az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg az aldbbiak
szerint.

A Kbt. 148. § (2)-(3) bekezdés értelmében:

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértd volta miatt
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kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében
pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthaté be.
A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

47. A Dontobizottsag megvizsgalta kérelmezé 2020. december 3. napjan eldterjesztett
jogorvoslati kérelmét és megallapitotta, hogy abban nemcsak a kérelem tartalma alapjan vitatta
a kérelmezd az ajanlata érvénytelenségének megallapitasat, hanem a megsértett jogszabalyi
rendelkezések kozott is egyértelmiien felsorolasra keriilt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja,
mint a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének jogszabalyi alapja. A kérelmezo6 altal felsorolt
tovabbi jogszabalyhelyek a megallapitott érvénytelenégi ok tekintetében értelmezhetdek a
jogorvoslati kérelemben kifejtett kérelmezdi allaspont szerint.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd alaptalanul hivatkozott arra, hogy mivel
arindokolast 2020. szeptember 8. napjan, kiegészitd arindokolast 2020. oktober 9. napjan kért
a kérelmez0tdl, igy a jogorvoslati kérelem elkésett.

48. A kérelmezo ajanlatat 2020. november 10. napjan kiadott kozbenséd dontésével
nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkérd, amely ellen a kérelmezd eldzetes vitarendezési
eljarast kezdeményezett 2020. november 13. napjan, az ajanlatkéré altal sem vitatottan
hataridoben. Az ajanlatkérd elutasitd valaszat 2020. november 18. napjan adta meg, amelytdl
szamitott 15. napon keriilt a Dontdbizottsag eldtt benyujtasra a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége megallapitasat vitatod jogorvoslati kérelem.

49. A Dontdbizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem a nyitva
allo torvényi hataridén beliil keriilt eldterjesztésre, az nem elkésett, a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nincs.

50. A Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia a jogorvoslati kérelemben eldadottak alapjan,
hogy az ajanlatkérd jogszerlien jart-e el a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvéanitasa
soran.

51. A DontObizottsdg a kozbeszerzési eljaras meginditasa szerint a 2020. jalius 29. napjan
hatalyos alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel folytatta le a jogorvoslati kérelem
vizsgalatat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkérdnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
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71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo eljarasban
a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és
err0l a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre
keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

52. A Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlatkérének minden kdzbeszerzési eljaras soran
meg kell vizsgalnia az ajanlat teljesithet0ségét, megalapozottsagat és amennyiben sziikséges a
torvény altal biztositott jogintézmények alkalmazasa tutjan kell tisztaznia a felmeriilo
kérdéseket.

53. A Dontdbizottsag altalanossagban eldre bocsatja, hogy a kozbeszerzési eljards célja,
rendeltetése az ajanlatkérd beszerzési igényének kielégitése, amelybdl kovetkezden az
ajanlatkéronek, mint a majdani megrendeloként, vevoként szerz6doé félnek minden esetben
jogszeri lehet6sége van kérdéseket feltenni a beérkezett és vizsgalt ajanlatokkal kapcsolatban.
A kérdésfeltevés lehetdségével élhet az ajanlatkérd akar a Kbt. 71. § (1) bekezdés, akar a Kbt.
72. § (1) bekezdés alapjan, a Dontébizottsag széleskoriien ismert gyakorlata szerint a jogcimbeli
tévedés onmagaban nem alapoz meg jogsértést.

54. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérdésfeltevés jogszerli lehetdségétdl elkiiloniild
kérdés, hogy az adott ajanlattevé altal megadott (vagy nem adott) valaszt az ajanlatkérd
figyelembe veszi-e és ha igen, abbdl milyen kovetkeztetést von le a vizsgalt ajanlat
tekintetében.

55. A Dontébizottsag altal vizsgalt konkrét esetben az ajanlatkérdé arindokoldst kért a
kérelmez6tdl a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan, mert az ajanlata a megkotni tervezett szerzodés
targyara és a 150/2020. (IV. 24.) Korm. rendeletben megallapitott minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértékére (azaz nettd 2336
forint/6ra) figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett kereskedelmi ajanlat megjel6lt sorai tekintetében.

56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatban talalhat6é valamennyi ajanlati elem kihatassal
van az ajanlati arra, amely minden esetben kotelezden értékelésre keriil a kdzbeszerzési eljaras
soran benyujtott ajanlatok vonatkozasaban. A jogszabaly altal eldirt kotelez6 minimalis
munkabér megajanlasat az ajanlatkérd nemcsak jogosult, de koteles is ellendrizni.

A kérelmez0 altal benyujtott indokolés alapjan az ajanlatkérd kiegészitd arindokoldst is kért a
kérelmez6tdl, amelyben a megadott Osszegek szamitasokkal, dokumentumokkal torténd
alatamasztasat is kérte.
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57. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéronek kotelessége kétséget kizaré modon
meggy06z6dni a benyujtott ajanlat kdzbeszerzési dokumentumoknak megfeleldségérdl, az
ajanlati ar megalapozottsagarol, teljesithetéségérdl. Eppen ezért nem korlatozza a Kbt. az
indokolaskérés lehetdségének szamat, a Kbt. 72. § (3) bekezdésének alkalmazasara nem csupan
egy alkalommal van lehetdsége az ajanlatkéronek.

58. Az ajanlatkéro a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan allapitotta meg, mivel allaspontja szerint az nem felel meg a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, nem tett eleget maradéktalanul a Kbt. 72. § (3) bekezdésben eldirt
kotelezettségének és az arindokolas-kérésben foglaltaknak.

59. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljards soran az ajanlatkérd altal érvénytelenségi
indokként rogzitetteket vizsgalhatja, ezért megvizsgalta a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitdé 2020. november 10. napjan kiadott ajanlatkérdi dontés tartalmat
¢s megallapitotta, hogy abban harom pontban foglalta 6ssze az ajanlatkéré a kérelmezo
indokolasaval szemben tdmasztott kifogasait.

60. Az 1. pontban azt kifogasolta az ajanlatkéré, hogy a kérelmez6é a kiegészitd
arindokolasaban a rezsioradij tobb eleménél hatalyon kiviil helyezett jogszabalyra hivatkozott
annak ellenére, hogy a teljes, minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradijat legutoljara a
150/2020. (IV.24.) Korm.rendelet hatarozta meg.

61. A kérelmezd allaspontja szerint az egyes rezsidradij elemek miatt hivatkozott a 78/2016.
(IV.11.) Korm.rendeletre, amelyeket szintén figyelembe vett az ajanlat megadasa soran.
Emellett azonban szamitasanak alapjat nem a 2016. évre meghatarozott a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij képezte.

62. A Dontébizottsag rendelkezésére allo iratok alapjan nem allapithaté meg és az ajanlatkérd
sem hivatkozott olyan dokumentumra, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a kérelmezd nem
az egyes rezsioradij elemek miatt hivatkozott a 78/2016. (IV.11.) Korm.rendeletre.

Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét nem a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
alapitotta, tehat nem allitotta az ajanlatkérd sem a kozbensé dontésében, sem az §sszegezésben,
de a jogorvoslati eljaras soran sem, hogy az ajanlat ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

A 78/2016. (IV.11.) Korm.rendelet feltlintetésébdl onmagaban nem lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a kérelmez6 a 2016. évi kdtelezé minimalis vagyonvédelmi rezsioradijjal kalkulalva
tette meg a vallalasat.

Az ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett arrdl, hogy az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi, amennyiben a megajanlott vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsioradij nem éri el a 150/2020. (IV.24.) Korm.rendeletben meghatarozott 6sszeget, ellenben
az Utmutato 4.4. pontja szerint az ajanlatot akként kérte benyujtani, hogy amennyiben a
megajanlott rezsioradij alacsonyabb a 150/2020. (IV.24.) Korm.rendeletben eldirt minimalis
vagyonvédelmi oradijnal csatolni kell a kozbeszerzési dokumentumok 2. mellékletét. Az
ajanlatkérd tehat a kozbeszerzési dokumentumok elkészitésénél mar figyelembe vette a
minimalis vagyonvédelmi rezsioradijtol eltérés lehetoségét.

63. A kozbensé dontés 2. pontjaban azt rogzitette az ajanlatkérd, hogy minden megjeldlt
tételhez alatamasztd dokumentumok benyujtasat is kérte, azonban a felsorolt tételek
vonatkozasaban a kérelmez6 nem csatolt dokumentumokat a kiegészité arindokolasaban.
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64. A Dontobizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
kiegészit6 arindokolas-kérésben az egyes oradijak vonatkozasaban az arindokolasban megadott
tételek esetén kérte a megadott 0sszegek szamitasokkal, illetve dokumentumokkal torténd
alatamasztasat példalozo felsorolassal. Az ajanlatkéré altalanossagban jelolte meg azokat a
tertileteket, amelyekre vonatkozoan kért szamitasokat, illetve dokumentumokat.

A Dontobizottsag alldspontja szerint az ajanlattevok csak abban az esetben keriilnek olyan
helyzetbe, hogy az ajanlatkérdé rendelkezésére tudjanak bocsatani valamennyi, az ajanlati ar
megalapozottsadgat alatimaszté dokumentumot, amennyiben az ajanlatkérd kellé pontossaggal
hatarozza meg az indokolaskérés tartalmat. Igy példaul nem allapithaté meg, hogy egyetlen 10
évvel korabbi villanyszamla becsatolasat kérte az ajanlatkérd vagy valamennyi, a gazdalkodo
szervezet alapitasa ota felmertilt kozilizemi szolgaltatasi dij igazolasat is. A felsorolt teriiletek
altalanossagban torténd megnevezésébdl nem lehet kdvetkeztetést levonni a dokumentumok
tipusara, fajtajara, mennyiségére.

65. A kérelmezé 20 oldal terjedelemben csatolt a kiegészitd arindokolashoz olyan
dokumentumokat, amelyek allaspontja szerint alatamasztjak az ajanlatban megtett vallalasat,
valamint az arra vonatkozo arindokolasat €s kiegészitd arindokolasat. Figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkéré kozelebbrél nem jelolte meg, hogy milyen dokumentumok, milyen
idointervallumon beliili csatolasat kéri, a kérelmezd azt legjobb belatasa szerint teljesitette.

66. A fent mar rogzitettek szerint a Kbt. 72. § (3) bekezdése nem korlatozza a jogintézmény
alkalmazasanak gyakorisagat, jogszabalyi akadalya tehat nincs annak, hogy az ajanlatkérd
konkrétan is megnevezze mindazon dokumentumokat, amelyek alapjan a megajanlott
rezsidradijak megalapozottsagat kivanja vizsgalni.

67. A kozbensé dontés 3. pontja szerint a kérelmez0 az els6 arindokolasban megvaltoztatta az
ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlataba csatolt tablazat egyes elemeinek kdltségeit.

68. A kérelmezd ajanlataba csatolta az Utmutaté 4.4. pontjanak megfeleléen a 2. mellékletben
kiadott tablazatot kitoltve, amit abban az esetben rendelt benyujtani az ajanlatkérd, amennyiben
a megajanlott rezsioradij alacsonyabb a 150/2020. (IV.24.) Korm.rendeletben el6éirt minimalis
vagyonvédelmi oradijnal. A tablazat tehat nem volt kotelezd része valamennyi ajanlattételi
hataridére benyujtott ajanlatnak, igy az ajanlatok egybevetése a 2. sz. mellékletben Kiadott
tablazat alapjan nem lehetséges.

69. A kérelmezO nem vitatta, hogy az arindokoldsban egyes elemeknél megvaltoztatta az
ajanlatahoz csatolt, kitoltott 2. sz. melléklet szerinti tablazatban szerepld adatokat, azonban ez
a valtoztatds egyetlen esetben sem érintette a megajanlott €s a felolvasdlapon szerepld
vagyonvédelmi szolgaltatasi oradijak mértékét, kovetkezésképpen az azokbdl képzett ajanlati
arat sem.

70. Az ajanlatkéré kozbensé dontésébol nem allapithatd meg, hogy barmilyen jogszabalyi
rendelkezésre vagy a maga altal kiadott kozbeszerzési dokumentumra alapitotta a dontését, igy
a Dontobizottsag allaspontja szerint nem allapithatdé meg, hogy a kdzbensé dontés 3. pontja
tekintetében teljestilt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak kdvetelménye, azaz az ajanlat nem
felelt meg a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentacioban rogzitett ajanlatkérdi eldirasoknak
vagy valamely jogszabalyban meghatarozott feltételnek.

71. A Dontébizottsag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését azzal,
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hogy a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségérél a 2020. november 10. napjan kiadott
kdzbensé dontésében megfogalmazott indokok alapjan dontott.

72. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkez6 részben foglalt
mértéki birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dont6bizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdésa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idotartaméanak — megallapitasaban az eset 0sszes
kortilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

73. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta.

74. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése soran a jogsértés stlyan tal
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és magasabb értékére. A fenticken tul
értékelte azon a koriilményeket is, hogy a jogsértés csak a jogorvoslati eljaras eredményeként
meghozott dontdbizottsagi hatarozattal reparalhato.

75. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stulyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy a kozbeszerzési eljaras két ajanlattevdéje kozil az egyik ajanlattevd ajanlata
vonatkozasdban ugy allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét, hogy az nem volt
megalapozott.

76. A Dontobizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcido nem kapcsolodhat.

77. A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérdvel
szemben nem keriilt megéllapitasra e torvénybe litk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés
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vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasa. A DontObizottsag rogziti azt iS, hogy nem volt
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd szandékosan valdsitotta meg a jogsértést.

A Dont6bizottsag az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok mérlegelését
kovetden a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

78. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

79. A kérelmezd 9.742.286.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Dontdbizottsdg a
jogorvoslati kérelem vonatkozasaban a jogsértést megallapitotta, ezért a Kozbeszerzési
Hatosagnak 9.442.286.- Ft, azaz kilencmillionégyszaznegyvenkétezer-kétszaznyolcvanhat
forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezo részére.

80. A Déntobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl és kotelezte az ajanlatkérdt
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére a kérelmezo
részére.

81. A kérelmez6 350.000.-Ft + Afa eljarasi koltség iranti igényt terjesztett elf.

82. A Dontdbizottsag az Akr. 124-129. § alapjan az eljarasi koltség mérlegeléssel torténd
megallapitasanal figyelembe vette, hogy nem tartott targyalast, tovabba tekintettel volt arra,
hogy a kérelmezé képviseldje a jogorvoslati kérelem mellett tovabbi egy beadvanyt készitett,
valamint tekintetbe vette a jogi érvelés részbeni helytallosagat, ezért az eljarasi koltséget
alacsonyabb 0sszegben allapitotta meg és a rendelkezd részben irt eljarasi koltség 0sszegérol
hatarozott.

83. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

84. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 27.

Dr. Szathmari Réka sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Viragh Norbert sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

1. Dr. Farkas Edit iigyvéd — kérelmez6 képviseletében

2. OKFON Zrt. Kerekes Anita faksz — ajanlatkér6 képviseletében
3. Miniszterelnokség

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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