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Az iigy iktatoszama: D.518/13/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltdn kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Jaszkisér Varos Onkorményzata
(Jaszkisér, Fo ut 7.)

Az ajanlatkéré képviselgje: TOP-SZAKERTO Kozbeszerzési
Szaktanacsadd Kft. (Budapest, Torokvész u.
3/a.) Dr. Weisz Gyula felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A kérelmezett: CH-Imperial Ingatlanforgalmazo és
Szolgaltato Zrt.
(Budapest, Balassi Bélint u. 9-11. 4. em. 3.

A kérelmezett képviseloje: Dr. Moéricz Zsolt felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Iparteriilet kialakitasa Jaszkisér telepiilésen, 133.525.950.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés ca) pontjat.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint, a
kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil
,»TOP-1.1.1-16 Ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése” targya felhivast tett kozz¢, melyre az
ajanlatkéré TOP-1.1.1-16-JN1-2017-00003 azonositd szdmon regisztralt tdimogatési kérelmet
nyujtott be a tdmogatasi szerz6dés mellékletét képezé felhivds szerint, amelyet a
kezdeményez6 2017. december 20-an kelt tamogatdi dontése szerint timogatasban részesitett.
A tamogatasi szerzOdés targya ,,Ipartertilet kialakitasa Jaszkisér telepiilésen” cimi TOP-1.1.1-
16-JN1-2017-00003 azonosité szamu projekt megvalositasa”. A tdmogatasi szerzodést a felek
2018. februar 21-én irtdk ald. A tdmogatasi szerzddés ,,6. A projekt megvaldsitasdnak
mérfoldkovei, indikatorai és miszaki-szakmai eredményei” pontja szerint a A
Kedvezményezett a Projektet a Szerz6dés mellékletében meghatarozott mérfoldkovek szerint
valdsitja meg”. A tdmogatasi szerzodés 4. melléklete rendelkezik a projekt mérfoldkdveirdl,
amelyek a teljesség igénye nélkiil az alabbiak voltak:

2018. oktober 31. — A projekthez kapcsolodo kozbeszerzési eljaras lezarasra kertil.

2019. marcius 31. — A kivitelezés 25%-os késziiltséget ér el.

2019. majus 31. - A kivitelezés 50%-o0s késziiltséget ér el.

2019. junius 30. - A kivitelezés 75%-os késziiltséget ér el.

2019. augusztus 15. - A kivitelezés 100%-os késziiltséget ér el.

2. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 21-én a Kbt. Harmadik Rész, Kbt. 115. § szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban
az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumok 4ltala kivalasztott gazdasagi
szereplOknek valo egyidejii megkiildésével. Az ajanlattételi felhivas I1.1.4) pontja szerint a
kozbeszerzés mennyisége: ,,5137 Jaszkisér, Apati ut 10. 2137/7 hrsz., az Apati it mentén
alapinfrastruktura kiépitésével iparteriilet kialakitdsa. Jaszkisér Ipartelepi infrastruktira
épitése az alabbi munkanemek szerint: 1 Gazcsatlakozas kiépitése, 2 Trafo 1€tesités, 3 Ivoviz
bekotés vizora aknaval, 4 Szennyviz bekotés, 5 Vagyonvédelem, 7 Ut-térburkolat, 8 Ut alatti
ateresz épitése, 9 Jarda épités, 10 Fotovoltaikus térvilagitas, 11 Kerités épités kapukkal, 12
Tliziviz tarozo, 13 Kutfuras, 14 Kutakna épités, 15 Telepi vizellato halozat, 15 Locsoléviz, 16
Faésitas, flivesités.” Az ajanlattételi felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerz6dés iddtartama 3
honap volt, a 11.2.11) pont szerint a kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos volt, a projekt szama vagy hivatkozasi szama:
TOP-1.1.1-16-JN1-2017-00003. Az ajanlattételi felhivas III.1.5) pontja rogzitette, hogy ,,A
teljes szamladsszeg 100 %-anak kiegyenlitése Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) forrasbol torténik, a Kbt. 135. §-dban foglaltak alapjan. A vallalkoz6 1 (egy)
darab el6legszamla, 2 (kettd) darab részszamla és 1 (egy) darab végszamla benyujtasara
jogosult, a Viallalkozasi Szerzddés alapjan. Ajanlatkérd eldleget a netto vallalkozoi dij 5 %-a
erejéig nyujt, a Kbt. 135. § (7) bekezdése szerinti.” A részletes fizetési feltételeket a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezo szerzédéstervezet tartalmazta.



3. A kozbeszerzési dokumentacid tartalmazta az arazatlan koltségvetéseket. A 6.
Arazatlan koltségvetés - t- és parkoloépités™ tablazat , KSburkolat készitése” munkalapja 3
tételben Osszesen 307,5 fm szegélykd épitést tartalmaz (219,1 m kiemelt szegély, 80,4 m
siillyesztett szegély, 8 m egyéb szegély). A ,.8. Arazatlan koltségvetés - jardaépités” tablazat
,Koburkolat készitése” munkalapja 1 tételben 37,5 fm szegélykd épitést tartalmaz (37,5 m
kerti szegély). Azaz a koltségvetésben Osszesen 345 fm szegélykd épités szerepel. Az
ajanlatkéré a kivitelezési tervdokumentaciot atadta az ajanlattevoknek. A kivitelezési
tervdokumentacio tartalmazta a valds épitend6 szegélymennyiséget.

4. A 2019. oktdber 4-én az EKR-be feltoltott osszegezés szerint az eljaras eredményes
volt és nyertes ajanlattevoként a kérelmezett keriilt megjelolésre. A felek 2019. oktober 10-én
kototték meg a vallalkozasi szerz6dést, 129.496.501.-Ft ellenérték szerepeltetésével, melyben
az alabbiak is szerepeltek:

,»71. Vallalkoz6 a munkavégzést a munkateriilet ataddsat kovetden koteles megkezdeni, a
munkateriilet ataddsara a szerzodéskotést kovetd 15 (tizenodt) napon keriil sor, a Megrendeld
altal meghatéarozott idépontban. A munkateriilet atvételét, annak idépontjat a Felek az Epitési
Naploban rogzitik.

8. Felek rogzitik, hogy jelen Szerzddés teljesitési hatarideje a szerzddés hatalybalépéstdl
szamitott 3 honap, azzal, hogy a véghatarido: 2019. december 15. napja.

10.3. A teljesités iddtartama automatikusan (a jelen Szerz6dés modositasa nélkiil)
meghosszabbodik azzal az idétartammal, ameddig a munkavégzés a Vallalkozonak nem
felrohatoan akadalyoztatva volt, igy kiilondsen, de nem kizarolagosan az alabbi esetekben: -
vis major (elére nem lathatd és elharithatatlan természeti katasztréfa, illetve tarsadalmi
esemény, a Magyar Kereskedelmi Iparkamara altal igazoltan), tovabba; - a Megrendeld
érdekkorében felmeriild, elore nem lathatd €s a kivitelezési munkat akadalyozo esemény,
amelynek megel6zése vagy elharitasa téle nem elvarhato.

10.4. Az akadaly bekovetkezésérél a Vallalkozo koteles — Epitési Naploban torténd
bejegyzésen kivill — haladéktalanul irdsban értesitést kiildeni a Megrendeld részére
tértivevényes levélben vagy faxon. Az értesitésben ki kell térni az akadaly okara és az
akadalyoztatas varhato id6tartamara. Megrendeld az értesitéshez képest 3 (hdrom) napon beliil
értékeli a helyzetet és a Szerzddéssel Osszhangban jar el. A munkavégzés akadalyoztatasat
Megrendelének irasban el kell ismernie, melyrdl az Epitési Naploba torténd bejegyzésén kiviil
faxon vagy tértivevényes levél formdjaban értesiti a Vallalkozot. A munka sziineteltetésének
iddtartamat Megrendeld képviseldje ellendrzi €s igazolja.

13.1. Vallalkozé 1 (egy) darab eldlegszamla, 1 (egy) darab részszamla és 1 (egy) darab
végszamla benyUjtasara jogosult, az alabbiak szerint:

Eldleg szdmla — amennyiben Vallalkozé eldleget igényel — legfeljebb a nett6 vallalkozoi dij 5
%-a erejéig.

1. Részszamla: a SzerzOdés szerinti teljesitése esetén 50 %-os mértékénél, a miiszaki ellendr
altal leigazolt miiszaki allapot alapjan, legalabb a nett6 ellenérték 50%-a erejéig.

2. Részszamla: a Szerz6dés szerinti teljesitése esetén 70 %-os mértékénél, a miiszaki ellendr
altal leigazolt miiszaki allapot alapjan, legalabb a nett6 ellenérték 20%-a erejéig

Végszamla: a 4. litemterv Szerzddés szerinti teljesitését kovetden, 100 %-ot elérd, miiszaki
ellendr altal leigazolt miiszaki teljesités esetén a fennmaradé dij erejéig.

Az eldleg szamla 0sszege a végszamlaban kertiil elszamolésra.

14. Eldleget Megrendeld biztosit (a véllalkozéi dij 5 %-a erejéig).

23. Megrendel6 a Szerzddés alairasaval egyidejiileg atadja Vallalkozo részére a kivitelezési
dokumentacio 1 (egy) példanyat. Vallalkozé koteles a Megrendeld altal 4tadott
tervdokumentaciot a Szerzodés megkdtése elott megvizsgdlni és a Megrendel6t a terv
felismerhetd hibdira, hianyossagaira figyelmeztetni. Ha a terv valamely hibaja vagy



hidnyossaga a kivitelezés folyamataban valik felismerhetdveé, Vallalkozo késedelem nélkiil
koteles errél a Megrendelot tajékoztatni.

59. Felek jelen Szerzédést jogszeriien kizarolag a Kbt. 141. §-a szerint irasban
modosithatjak.”

5. Az épitési napld 2019. november 5-i bejegyzése szerint ,,A mult héten a munkatertilet
atadasa eseti bejegyzéssel megtortént. Nem latom a napldba, ezért megismétlem.” (épitési
naplé 37/146. oldalén). Az épitési naplo szerint az els6 munkanap 2019. november 6., ahol a
kérelmezett képviseldi az alabbi bejegyzéseket tették:

,utak €s parkolok kitlizése, gépi tiikor vagéasa fold felrakasa és helyi deponaldsa teherautoval.
Kivitelez6i bejegyzés: a terveket attanulmanyozva észrevételt teszek. A kiadott arazatlan
tervezoi koltségvetésben 220 fm kiemelt utszegély talalhato, ezzel szemben a Kiviteli terveken
220+340 fm kiemelt szegély szerepel.”

,»A fenti bejegyzés miatt kérem a befejezési hataridd modositasat”

,A mai napon a munkateriiletet atadtam és atvettem. A mai napon az utak és a parkolok
kitizése gép tikor vagasa fold felrakasa és helyi deponalasa teherautoval. Kivitelezoi
bejegyzés: terveket attanulmanyozva észrevételt teszek. A Kkiadott arazatlan tervezdi
koltségvetésben 220 fm kiemelt utszegély talalhato ezzel szemben a kiviteli tervekkel 220
fm+320 fm kiemelt szegély szerepel. A fenti bejegyzés miatt kérem a bejegyzési hataridé
modositasat.”

Az épitési naplo 2019. november 7-i bejegyzésében a kérelmezett jelezte, hogy
akadalykozléssel €lt.

A 2019. november 7-én kelt akadalykozIl6 levél szerint a kérelmezett az alabbiakat irta le:

A kérelmezett ,,[...] ezhton kivéanja tajékoztatni az Onkorményzatot, hogy a kivitelezési
munkalatok soran elére nem lathaté akadalyok meriiltek fel. 2019. november 6-an rogzitettiik
az épitési naploba azon tényt, hogy tervezdi hibabol kifolyolag a kiemelt szegély folyométere
nem megfeleléen lett megadva a koltségvetési kiirasban. Ezen tervez6i hibabol fakado
probléma megoldasa hatréltatja a kivitelezés menetét és sziikségessé teszi a szerzddésben
rogzitett 2019. december 15-i befejezési hataridé modositasat. A kedvezdtlen iddjarasi
koriilmények is hatraltatjdk a szerzddéses kotelezettséglink teljesitését, a rendkiviil
csapadekos 1ddjaras lassitja az é€pitési folyamatokat tovabba a cserjekiirasban szerepld
novények lltetése jelen iddjarasi koriilményekben mar rizikos, mivel konnyen kifagyhatnak,
tovabba a flivesités a munkafolyamatok utolsé fazisa, amire a legbiztonsdgosabb megoldas a
tavaszi vetés. A fentieken tulmenden alvallalkozo is jelezte felénk, hogy nem tudja tartani az
alvallalkoz6i szerzddésben vallalt hataridejét, mely nyilatkozatot csatoljuk jelen akadalyko6zlo
mellékleteként. A fent bemutatottak kapcsan kérelmezziik a befejezési hataridé 2020. aprilis
30-ra torténd modositasat.”

6. A kérelmezett az akadalykozl6 levelében hivatkozott alvallalkozdja — a Kisér-Szolg
Nonprofit Kft. — 2019. november 7-én kelt kérelmére, amely az alabbiakat tartalmazta:

»|...] ezuton nyilatkozunk az ,Iparteriilet kialakitdsa Jaszkisér telepiilésen” megnevezési,
TOP1.101-16011-2017-00003  azonositoszamu  palyazati  projekt  megvaldsitasdhoz
kapcsolodo kerités épitési feladatok ellatasa kapcsan arrdl a tényrdl, hogy szervezetiinknél a
vartnal jobban elhuizddnak a szervezet atalakitasi folyamatok. Megbizott ligyvezetd vezeti
jelenleg a tarsasagot és folyamatban van az 1j tligyvezetd kivalasztasa, de elére nem latott
okokbol kifolydlag ez a folyamat huzdodik. A képlékeny szervezeti struktira és a dontési
jogkorok bizonytalansdga sajnalatos modon hatdssal van a cégen beliilli munkafolyamatok
hatékonysagara és menetére is.

Fenticken tal a kedvezétlen iddjarasi koriilmények szintén hatraltatjdk a szerzddéses
kotelezettséglink teljesitését, a rendkiviil csapadékos iddjaras lassitja a kerités épitési



folyamatok kivitelezését. A fent bemutattak végett eziton szeretnénk kezdeményezni, hogy a
2019. oktdber 24-én tarsasagunk és a CH-IMPERIAL Ingatlanforgalmazé és Szolgaltatd Zrt.
kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6dés 11/2 pontjaban szerepld teljesitési hataridét 2020.03.31-i
datumra moédosithassuk.”

7. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2019. november 11-én aldirtdk az 1. szamu
szerz6désmodositast, amelynek 1. fejezete az alabbi elézményeket rogziti:

»Megrendeld, mint Ajanlatkérd 2019. augusztus 21. napjan ,Iparteriilet kialakitasa Jaszkisér
telepiilésen” targyban kdzbeszerzési eljarast inditott, amely alapjan 2019. oktdber 10. napjan
Villalkozési szerzddést kotottek a Felek (a tovabbiakban: Szerzddés), amelyet kozos
megegyezéssel az Iranyitdé Hatosag altal egyeztetettek alapjan, valamint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan kivanjak médositani.”

A ll. fejezet 1. pontja szerint az ajanlatkéré €s a kérelmezett a szerzodés V. Fizetési feltételek
13.1 alpontjat modositjak és az alabbi rendelkezést 1éptetik a hivatkozott alpont helyébe:

,13.1 Vallalkozo 1 (egy) darab el6legszamla, 3 (harom) darab részszamla és 1 (egy) darab
végszamla benyujtasara jogosult, az alabbiak szerint:

Eléleg szamla — amennyiben Vallalkozo el6leget igényel — legfeljebb a nettd vallalkozoi dij 5
%-a erejéig.

1. Részszamla: a Szerz6dés szerinti teljesitése esetén 25 %-os mértékénél, a miiszaki ellenér
altal leigazolt miiszaki allapot alapjan, legalabb a netto ellenérték 25%-a erejéig

2. Részszamla: a SzerzO0dés szerinti teljesitése esetén 50 %-os mértékénél, a miiszaki ellendr
altal leigazolt miiszaki allapot alapjan, legalabb a netto ellenérték 50%-a erejéig

3. Részszamla: a Szerz0dés szerinti teljesitése esetén 75 %-os mértékénél, a miiszaki ellendr
altal leigazolt miiszaki allapot alapjan, legalabb a netto ellenérték 75%-a erejéig

Végszamla: a 4. litemterv Szerzddés szerinti teljesitését kovetden, 100 %-ot elérd, miiszaki
ellendr altal leigazolt miiszaki teljesités esetén a fennmaradé dij erejéig.

Az eldleg szamla 0sszege a 3. részszamlabol és a végszdmlaban keriil elszdmolasra.”

A 1L fejezet 2. pontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzédés III. 8. pontjat
modositjak és az alabbi rendelkezést 1éptetik a hivatkozott pont helyébe:

,»8. Felek rogzitik, hogy jelen Szerzddés teljesitési véghatarideje: 2020. aprilis 30. napja.”

A szerz6désmodositas indokaként a felek az alabbiakat rogzitették:

»1. A Szerz6dd Felek rogzitik, hogy a szamldzasi feltételek modositdsdnak indoka a fizetési
iitemezés Osszhangjanak megteremtése a projekt kapcsan a Magyar Allamkincstarral
megkotott tamogatasi szerzédésben szerepld mérfoldkovekkel. A TOP-1.1.1-16 koédszamu
palyazati felhivas 3.4.2-es pontja szerint ,,A kivitelezési munkalatokrdl (pl.: épités, felujitas,
bdvités) a beruhdzas 25, 50, 75 és 100%-os késziiltségi szintjénél egy-egy teljesitési
mérfoldkovet tervezni sziikséges. A vallalkozasi szerzOdés ¢€s a tdmogatasi szerzOdés
Osszhangjanak megteremtése érdekében célszerli és sziikséges a fizetési litemezést
modositani.

2. A Szerz6do Felek rogzitik, hogy a teljesitési véghataridd modositasat az Ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatta elére. Az elére nem lathatosdg indoka az épitési teriilet
atvételét kovetden miiszaki akadéalyok felmeriilése. A kedvezétlen iddjarasi koriilmények
hatraltatjdk a szerzodéses kotelezettségiink teljesitését, a rendkiviil csapadékos i1ddjaras
lassitja az épitési folyamatokat tovabba a cserjekiirasban szerepld novények iiltetése jelen
id6jarasi koriilményekben mar rizikos, mivel konnyen kifagyhatnak, tovabba a fiivesités a
munkafolyamatok utolsé fazisa, amire a legbiztonsagosabb megoldas a tavaszi vetés. A
fentieken tlmenden tervezdi hibara is fény deriilt. Az akadalyok felmeriilésének ténye az
épitési naploba keriilt rogzitésre és akadalykozld levélben lett jelentve és kifejtve a
Megrendeld felé. A modositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét. Ellenérték
novekedése: 00,00 %.



3. A modositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, tekintettel arra,
hogy: [itt idézte a hivatkozott bekezdést]
4. Szerzddo Felek kozotti Szerzodés egyebekben valtozatlan tartalommal hatdlyban marad.”

8. Az ajanlatkérd az EKR rendszer feliiletére 2019. november 13-an toltétte fel a
tajékoztatojat a szerzodés modositasardl, amelynek VI.2.2) pontjdban a modositas
szlikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e korliilmények elére nem lathatd
jellegének magyarazataként az aldbbiakat rogzitette: ,,A szamlazasi feltételek modositasanak
indoka a fizetési litemezés Osszhangjanak megteremtése a projekt kapcsan a Magyar
Allamkincstarral megkotott tamogatasi  szerzédésben szerepld mérfoldkovekkel. A
véllalkozasi szerzddés €és a tdmogatdsi szerzddés Osszhangjanak megteremtése érdekében
célszerti és sziiksége a fizetési litemezést modositani. Az eldre nem lathatdésag indoka az
¢épitési teriilet atvételét kovetden miiszaki akadalyok felmertilése.”

9. A kérelmezett a 2019. november 14-én az ajanlatkérd részére kiildott ,,Miszaki
megoldés jovahagydsa” targyt levelében az aldbbiakat kozolte:

»A 2019. november 6-1 egyeztetésen tObb, a tervet érintd kérdés meriilt fel, amelyek a
koltségvetést is érintették. Az egyik ilyen probléma a szegélykd mennyiségi eltérése, amely
kozel 2M Ft-os tobbletkiadast jelent. A masik miiszaki javaslat a tiiziviz tarozo6 tartalyok
T. Miszaki ellendr urat, hogy tliziviz tarozot érintd valtozashoz €s az attervezés elinditasdhoz
hozzéjarulni sziveskedjen. Természetesen az ebbdl felszabaduld forras a szegélykonél
jelentkezd plusz igény fedezetére szolgdl.” Az ajanlatkéré a kérelmezett javaslatdban
foglaltakat elfogadta.

10. A kérelmezett 2020. januar 13-an kiildte meg az ajanlatkérd részére a tliziviz tarozo
modositott terveit, amelyeket az ajanlatkérd aznap elfogadott.

11. A kérelmezett a teljesitési idészakban 1 db elélegszamlat (ESZ00001/2019.) nyu;jtott
be bruttdo 8.223.027.-Ft Osszegben, 3 db részszamlat (CH-00240/2019.; CH00008/2020.;
CHO00041/2020.) és 1 db végszamlat (CH00063/2020.). Az eldleg teljes bruttd Osszege a
végszamlaban keriilt jovairasra. Az ajanlatkérd 2020. oktober 29-én kelt nyilatkozata alapjan
a szerzddésmodositasban foglaltaktol a szerz6do felek kozos megallapodassal eltértek, és az
eldleg teljes Osszegét a végszamlaban irtadk jova.

A hivatalbdli kezdeményezés

12. A kezdeményezé 2020. december 4-én elSterjesztett és 2020. december 8-an
hidnypotlasaval pontositott kezdeményezése szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, a Kbt. 141. § (6) bekezdését. A jogsértd esemény
megtorténtének datumaként a szerz6désmodositas napjat, azaz 2019. november 11-ét jelolte
meg. A tudomasszerzésének idopontjaként a szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjat,
azaz 2020. november 16-at jelolte meg. Eldadta, hogy a beruhdzas egy 1j iparteriilet
kialakitasara, ipartelepi infrastruktura épitésére iranyult. A vallalkozasi szerzédés I11.8. pontja
szerint a szerzddés teljesitésének hatarideje a szerzOdés hatalybalépéstdl szamitott 3
honapban, de legkésébb 2019. december 15-ben keriilt meghatarozasra. A rendelkezésre allo
dokumentumok szerint a munkateriilet atadasara 2019. oktober 24-én kerilt sor, az elsé
tényleges munkavégzést tartalmazd bejegyzés napja az €pitési napld alapjan ugyanakkor
ennél késébbre, 2019. november 6-ra esett. A vallalkozasi szerzodést a felek 2019. november
11-én kelt szerzédésmodositassal a teljesitési hataridd, tovabbd a szamlazasi feltételek



vonatkozasdban, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjara torténd hivatkozassal modositottak. A
vallalkozasi szerz0dés modositasaban rogzitettek szerint a szamlazasi feltételek modositasara
a TOP-1.1.1-16 szamu palyazati felhivasban foglaltakkal és a TOP-1.1.1-16-JN1-2017-00003
sz. projekt tdmogatasi szerzédésében szerepld mérfoldkdvekkel valdo 6sszhang megteremtése
érdekében volt sziikség. A palyazati felhivas 3.4.2. pontjdban foglaltakra tekintettel ugyanis a
kivitelezési munkalatokrol a tdimogatasi szerzddés 4. sz. mellékletében a beruhazas 25, 50, 75
és 100%-os késziiltségi szintjéhez igazoddan egy-egy teljesitési mérfoldkd keriilt
betervezésre, mig a vallalkozési szerzodés IV.13.1. pontja szerint az eldlegszamla mellett, 50,
70 és 100%-os teljesitési szint elérésekor lettek volna kiallithatok szamlak. Allaspontja szerint
e vonatkozasban a modositasra okot add koriilmény elére nem lathatésaga nem igazolhato,
tovabba az a szerz0dés gazdasagi egyensulyat is a nyertes ajanlattevd javara valtoztatta meg.

13.  Utalt r4, hogy a projekt tdmogatasi szerzddése 2018. februar 21-én Iépett hatalyba,
azaz a modositasban megjelolt koriilmények fennélldsa az ajanlatkéré altal mar joval a
kozbeszerzési eljards meginditdsit megelézéen is ismert volt. Ez eldre nem lathato
korilménynek nem tekinthetd, kelld0 gondossaggal torténd eljardas mellett pedig az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési dokumentumok Osszeéllitdsakor is figyelemmel kellett
volna lennie egyéb — a szerzOdés unids tamogatasi forrasbol torténd finanszirozasara
tekintettel kiilondsen a tdmogatast nyQjtd szervezet irdnyaban fennallo — kotelezettségeinek
teljesithetdségére. Kiemelte ennek kapcsan tovabba azt is, hogy a mérfoldkovek teljesitésére
vonatkoz6 beszdmold benyujtasa korében a palyazati felhivas nem irta eld egyuttal szamlak
benyujtasanak kotelezettségét is. A palyazati felhivds vonatkozd pontja szerint ugyanis a
projekt kivitelezésével kapcsolatos mérfoldkdvek esetén: ,,Benyljtandé dokumentumok:
miszaki ellenér beszamoldja, fotddokumentacio, teljesitésigazolasok.” Az ellenszolgaltatas
teljesitése, elszamoldsanak modja a kozbeszerzési szerzddés lényeges, érdemi feltételét
képezi, azt a kozbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni sziikséges, azok ismerete
befolyasolhatja az ajanlattételi képességet is. A targyi szerzédésmodositas esetében az ujabb
részszamla kiallitasanak lehetoségével a nyertes ajanlattevd az eredetileg tervezettnél
hamarabb, nagyobb gyakorisdggal juthatott tovabbi kifizetéshez, mellyel likviditdsa nott.
Ennek kapcsan eldadta azt is, hogy noha a szerz6désmodositdsban rogzitettek alapjan az
eléleg Osszege az eredeti szerzddéses feltételhez képest korabban — a végszamla helyett a 3.
részszamla és a végszamla Osszegében — keriilt volna elszdmoldsra, a rendelkezésre allo
elszamold bizonylatok és az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan e vonatkozasban a szerzddd
felek a modositasban rogzitettektdl eltértek, ugyanis az eldleg teljes Osszege a végszamlaban
keriilt elszamolasra. Az el6bbiek kovetkeztében 4llaspontja szerint a mddositas
eredményeképp a szerz6dés gazdasagi egyensulya a nyertes ajanlattevo javara valtozott meg.

14.  Elbadta tovabba, hogy a modositas értelmében a teljesitési hataridd is megvaltozott, az
2020. aprilis 30-ig meghosszabbitasra keriilt, azaz az eredetileg megkozelitdleg 2 honapos
teljesitési hataridd tovabbi 137 nappal (4,5 honappal) hosszabbodott meg. Véleménye szerint
a modositasra okot ado koriilmények elére nem lathatéosdga szintén nem igazolhato. A
modositasban rogzitettek szerint az épitési teriilet atvételét kovetden felmeriilt miiszaki
akadalyok, a kedvezdtlen iddjarasi koriilmények, tovabba tervezdi hiba tette sziikségessé a
szerz6dés modositasat, melyek koziil a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan — kiilonos
tekintettel az ajanlatkéré 2020. szeptember 10-én kelt nyilatkozatara — a tervezd6i hiba birt
kiemelkedd jelentdséggel. A tervezdi hiba (azaz a kiemelt szegély folyométerének nem
megfeleléen meghatarozott volta a koltségvetési kiirasban) kovetkeztében ugyanis
szlikségessé valt az egyéb miiszaki megoldasok, és a szerzddéses koltségvetés moddositasa,
mely folyamat idéigénye indokoltta tette a hataridé modositasat. Allaspontja szerint a
kdzbeszerzési eljaras elokészitésekor az ajanlatkérdnek minden, a felhivas, a dokumentécio és



a szerzOdéstervezet Osszeallitdsahoz sziikséges kérdést végig kell gondolnia (ideértve a
megvalositas realis hataridejét, a szerz6dés miszaki tartalmat, az esetleges id6jarasi
kortilményeket, egyéb kockazatokat is). A kozbeszerzési torvény eldirasaira tekintettel
tovabba az épitési beruhazasok esetében az eljaras csak a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld tervek birtokdban indithaté meg. Ha viszont az ajanlatkérd az
eljaras elokészitésekor nem megfeleld alapossaggal jar el, akkor az a szerzddésszeri teljesitést
is akadalyozhatja. A kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésébdl, a tervek hibajabol
ered0 késedelem viszont a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések
Kbt. szerinti modositdsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo, a
kozbeszerzési hatosag keretében mikodd tandcs utmutatdjaban (KE. 2019. évi 106. szam;
2019. junius 4.) foglaltak szerint sem alapozza meg a Kbt. 141. §-anak (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt feltételek fennallasat. Véleménye szerint tehat a szerzédésmodositas
indokolasaban hivatkozott iddjarasi koriilmények sem mindsiilnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontja szerinti eldre nem lathat6 koriilménynek.

15.  Allaspontja szerint a legkésdbb 2019. december 15-ig tarté teljesitési hataridét
tartalmazd szerzOdés esetén az ajanlatkérének szadmolnia kellett az Oszi-téli iddszakra
jellemzd iddjarasi koriilményeknek a kivitelezésre vald varhatd hatdsaival. A kozbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositdsaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold, a Kozbeszerzési Hatosdg keretében
miikod6 Tandcs utmutatdjaban foglaltak értelmében pedig a teljesités hatarideje a Kbt. 141. §
(4) bekezdés ca) pontjara torténd hivatkozassal egyébként is csak a kiillonosen kedvezdtlen,
elére nem lathato id6jarasi viszonyok esetén modosithatd. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott iddjardsi adatok alapjan ugyan 2019. novemberében tobb napon is jelentdsebb
mértékli csapadék hullott, ennek a szerzddés teljesitésére vald kihatdsat az ajanlatkéré nem
igazolta, tovabba az épitési naploban 2019. novemberében minddsszesen egy nap (2019.
november 7.) esetében keriilt rogzitésre, hogy az esdzés a munkaveégzést akadalyozta. Az
épitési naplé 2019. novemberi adatai kozt ellenben tobb bejegyzés is tartalmazza, hogy a
munkavégzés megfeleld litemben haladt. Ezek alapjan nem tekinthetd alatamasztottnak, hogy
extrém id6jarasi koriilmények tartdosan nehezitették volna a munkavégzést. Megjegyezte, hogy
az épitési napld alapjan a munkavégzés 2019. november 6-an kezdddott meg az épitési
teriileten, a szerz6dés modositasara 2019. november 11-én keriilt sor, igy allaspontja szerint
legfeljebb a két datum kozotti 5 nap iddjardsi adatai birhatndnak a szerzédésmoddositas
jogszerliségének megitélése soran relevanciaval. Ezen 5 napnyi id6tartam ugyanakkor a 137
napos hatarid6é hosszabbitassal nem all aranyban.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkéré kifejtette, hogy a kivitelezés soran deriilt ki, hogy az arazatlan
koltségvetésben jelentds eltérés mutatkozik. A ténylegesen sziikséges 980,4 fm siillyesztett
szegély helyett a koltségvetésben 530,4 fm szerepelt. Ez a kivitelezd szamara jelentds tobblet
koltséget jelentett volna. Felmertilt annak kérdése, hogy az ajanlatkérd az elére nem lathatd
plusz koltséget mibdl finanszirozza. 2019. november 6-an meriilt fel a tervezo6i hiba, melynek
finanszirozasara megoldast kellett talalni. Ennek kapcsan 2019. november 14-én sziiletett meg
a dontés és a jovahagyas arra vonatkozdan, hogy a tiiziviz tdrozé rendszer attervezésével lehet
megvaldsitani a tobbletkoltségek fedezését. Eldadta, hogy 2019. december 31-én kapta meg
az attervezett tiiziviz tdrozé engedélyét, ami megfelelden alatamasztja a hosszabbitasra szant
id0 relevancigjat, hiszen a modositott engedély megszerzését kovetden tudta csak folytatni a
kivitelezési munkalatok relevans részét a kivitelez6. gy igazolhato, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti kelld gondossaggal elére nem lathatta az



engedély kiallitdsanak pontos datumat, amely alapjan a szerzédés véghataridejét modositania
kellett. A kivitelez6 tovabba szamolt az id6jarasi koriilményekkel, azonban az id6jaras
jelentds, az évszaktol eltérden csapadékos volt, amelyet elére nem lehet tudni. Véleménye
szerint ezt a csatolt id6jarasi adatok is alatdmasztjak. Nyilt teriileten esés idében érdemi
munkat nem lehet végezni. Ezt a miszaki ellendér az ellendrzések alapjan is tapasztalta. Az
id6jarasi koriilmények mintegy 40 nappal novelték a kivitelezésre forditandd iddt. A
kivitelezd joggal vetette fel, hogy a bokrokat november végén, és december elején nem
célszerti eliiltetni, mert elfagyhat és poétlasa plusz koltséget jelent neki. A tavaszi Ultetés —
marcius — realis igény, javaslat volt.

17.  Hangstlyozta, hogy a beruhazas megvalositasa soran deriilt ki, hogy tervezoi hibabol
kifolyolag a kiemelt szegélyké mennyisége nem megfelelden lett meghatdrozva a
koltségvetésben. Ez a tény 2019. november honap sorédn jelezve is lett akadalykoz16 levélben.
A tobblet szegélykd forrasat végiil a tiiziviz tarozo terveinek modositasan keresztiil lehetett
biztositani. A korabbi tartalyos megoldas helyett, felszini tarozéra modosult a tliziviz tarozo.
A moddosulds mindenben megfelel a hatésagi eldirasoknak, egyenértékiien kivaltja a korabbi
megoldast miiszaki szempontbol, de kivitelezési koltsége alacsonyabb, igy a megtakaritasbol
finanszirozhatd a kiemelt szegélyek tobbletkoltsége. Az eredeti tervben indokolatlanul zart
tiiziviz tarozé keriilt kialakitdsra. A késObbiek soran a tarozo karbantartdsa jelentds
tobbletkoltséget jelentett volna az lizemeltetonek. Ezért a miiszaki ellenér elfogadta az 1j,
nyitott tiiziviz tdrozo tervét, mert a kialakitds koltségének csokkenése mellett a fenntartas
koltségei jelentésen kevesebbek lettek a késObbiek soran. A moédositott tervek kereken két
honapot vettek igénybe az engedélyezésig. A tiiziviz tarozd kivitelezési koltségeinek
csokkenése lehetové tette kiilon forras bevonas nélkiil a siillyesztett szegély koltségének a
finanszirozasat. Megjegyezte, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely kimondana, hogy az eldleg kizarolag a végszamlaban szamolhato el.
Olyan rendelkezés van a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben, amely kimondja, hogy az
eldleg és a részszamlak alapjan torténd kifizetések dsszértéke nem lehet kevesebb a szerzddés
— éaltalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — értékének 70%-andl, azonban ezen Kkitétel
figyelembevételével jart el az ajanlatkéré a szerzédésmodositas soran. Ennek okan az
ajanlatkérd jogszerlien jart el az eldleg kifizetésének eldirdsa kapcsan, mind az eljarast
megindito felhivasban, mind a vallalkozdsi szerzddés tervezetben, mind a jelen
szerz8désmodositasban.

18.  Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras eredményeként az alairt vallalkozasi
szerzodest a felek a Kbt. 141. §-ban foglaltak alapjan koz6s megegyezéssel a Ptk., mint
hattérjogszabdly szerint modosithatjak. A szerz6dé felek a tdmogatasi szerzddéssel torténd
Osszhang megteremtése érdekében modositottdk a koztikk létrejott szerzodést. A Kbt.
szerz6désmodositas lehetdségét biztositd rendelkezések koziil a 141. § (4) bekezdés c)
pontjat, mint szerz6désmoddositasi jogalapot latta az ajanlatkérd indokoltnak, kiilonos
tekintettel a hataridé modositasra, hiszen a hataridéo modositas sem a 141. § (2) bekezdésében,
illetve sem a 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak nem felelt meg. A szerz6désmodositas a
fizetési litemezést annyiban érintette, hogy 2 db részszdmla helyett 3 db részszamla keriilt
el6irasra 25% - 50 % - 75% -os késziiltségi szintnél fizetendd ki az adott részszamla, amelyek
igy 0sszhangba keriiltek a tdimogatasi szerz6désben szerepld mérfoldkovekkel.

19.  Allaspontja szerint a Kbt. eléirasainak megfelelén keriilt modositdsra a targyi
kozbeszerzési eljarasban kotott szerz0dés, ezért kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.
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20. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy az ajanlattételi felhivas
megkiildésekor az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta a kiviteli tervdokumentaciot, illetve
csatolta ezt az iratot.

A Kkérelmezett észrevétele

21.  Kifejtette, hogy a szegélyké mennyiségére vonatkozoan a targyi kozbeszerzési
eljarasban nem nyujtott be a Kbt. 56. § alapjan kiegészitd tajékoztataskérést, és az ajanlatkérd
részérdl sem volt kiegészitd tajékoztatas nyujtasa. Véleménye szerint sem a kérelmezett, sem
a tobbi ajanlattevé szamdara nem volt eldre lathato a szegélykd mennyiségének nem megfeleld
kiirdsa, igy az ajanlattevok a rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetésben az eldirt
mennyiségre nyujtottak be ajanlatot. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa és lezardsa utan a
kivitelezés sordn deriilt ki, hogy az arazatlan koltségvetésben jelentds eltérés mutatkozik. A
sziikséges 980,4 fm siillyesztett szegély helyett az érazatlan koltségvetésben 530,4 fm
szerepelt. A kivitelezés soran 2019. november 6-an meriilt fel a tervez6i hiba, melynek
finanszirozédsara megoldast taldlt az ajanlatkéré. Ennek kapcsan 2019. november 14-én
szliletett meg a dontés és a jovahagyas arra vonatkozdan, hogy a tliziviz tarozé rendszer
attervezésével lehet megvaldsitani a tobbletkoltségek fedezését. Az ajanlatkérd 2019.
december 31-én kapta meg az attervezett tiiziviz tarozd engedélyét, ami megfeleléen
alatdmasztja a teljesitési hataridd hosszabbitasra szant id6 relevancidjat és elére nem
lathatdsagat, hiszen a modositott engedély megszerzését kovetden lehetett csak folytatni a
kivitelezési munkalatok relevans részét. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.385/24/2018. szamu
hatarozatara, amelynek alapjan véleménye szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
igazolhato, vagyis kell6 gondossaggal elére nem volt lathato az engedély kiallitasanak pontos
datuma, amely alapjan a szerz6dés véghataridejét modositania kellett.

22. El6adta tovabba, hogy szdmolt az iddjarasi koriilményekkel, azonban az iddjarés
jelentds, az évszaktol eltérden csapadékos volt, amelyet elére nem lehetett tudni. Véleménye
szerint ezt a csatolt id6jarasi adatok is alatdmasztjak. Nyilt teriileten esés idében érdemi
munkat nem lehet végezni. Ezt a miiszaki ellendr az ellendrzések alapjan is tapasztalta.
Hangsulyozta, hogy részérdl észrevétel volt még arra vonatkozoan, hogy a bokrokat
november végén, december elején nem célszeri eliiltetni, mert elfagyhatnak és potlasuk plusz
koltség lenne. A tavaszi {iltetés — marcius — redlis igény, javaslat volt. A beruhazas
megvaldsitdsa sordn deriilt ki, hogy tervez6i hibabdl kifolydlag a kiemelt szegélykd
mennyisége nem megfeleléen lett meghatdrozva a koltségvetésben. Ezt a tényt 2019.
november honap sordn jelezte az akadalykozld levelében. A tobblet szegélykd forrasat az
ajanlatkéré a tliziviz tarozo terveinek modositdsan keresztiil tudta biztositani. A korabbi
tartalyos megoldas helyett, felszini tdrozoéra moddosult a tiiziviz tdroz6. A modosulds
mindenben megfelelt a hatosagi eldirasoknak, egyenértékiien kivaltotta a korabbi megoldast
miszaki szempontbol, de kivitelezési koltsége alacsonyabb, igy a megtakaritasbol
finanszirozhaté volt a kiemelt szegélyek tobbletkoltsége. Az eredeti tervben indokolatlanul
zart tiiziviz tarozéd keriilt kialakitasra. A késObbiek soran a tarozé karbantartasa jelentds
tobbletkdltseéget jelentett volna az lizemeltetdnek, ezért a miiszaki ellendr elfogadta az uj,
nyitott tiiziviz tarozd tervét, mert a kialakitds koltségének csokkenése mellett a fenntartas
koltségei jelentdsen kevesebbek lettek a késobbiek soran. A modositott tervek két honapot
vettek igénybe az engedélyezéséig. A tiiziviz tarozd kivitelezési koltségeinek csokkenése
lehetdvé tette kiilon forrds bevonas nélkiil a siillyesztett szegély koltségének a finanszirozasat.
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23. A szamlazasi feltételekkel kapcsolatosan Kifejtette, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kimondana, hogy az eldleg kizarolag a
végszamlaban szamolhato el. Olyan rendelkezés van a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben,
amely szerint az elbleg és a részszamlak alapjan torténé kifizetések Osszértéke nem lehet
kevesebb a szerzédés — altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — értékének 70%-anal,
azonban ezen kitétel figyelembevételével jart el az ajanlatkérd a szerzédésmodositas soran.
Ennek okan az ajanlatkérd jogszertien jart el az eldleg kifizetésének eldirasa kapcsan, mind az
eljarast meginditd felhivasban, mind a vallalkozasi szerzddés tervezetben, mind a jelen
szerzOdésmodositasban. A szerzdésmoddositds a fizetési litemezést annyiban érintette, hogy 2
db részszdmla helyett 3 db részszdmla keriilt eldirdsra 25%, 50%, 75% késziiltségi szintnél.
Az eredetileg aldirt szerzddésben szerepld 2 db részszdmla nem volt Osszhangban a
tamogatasi szerzodésben szerepld mérfoldkovekkel.

24. A kozbeszerzési eljaras eredményeként aldirt vallalkozasi szerzddést a szerzddo felek
a Kbt. 141. §-ban foglaltak alapjan kozos megegyezéssel a Ptk., mint hattérjogszabdly szerint
moédosithatjak. A szerz6d6 felek a tamogatasi szerzodéssel torténd Osszhang megteremtése
érdekében modositottak a koztiik 1étrejott szerzodést. A Kbt. szerz6désmoddositas lehetdségét
biztositd rendelkezések koziil a 141. § (4) bekezdés c) pontjat, mint szerzédésmoddositasi
jogalapot latta az ajanlatkérd indokoltnak, kiilonds tekintettel a hataridé modositasra, hiszen a
hatarid6 moédositas sem a 141. § (2) bekezdésében, illetve sem a 141. § (6) bekezdésében
foglaltaknak nem felelt meg. A szerz6désmodositasra a Kbt. eldirasainak megfeleldn kerdilt
sor, ezért kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

25. A kérelmezett csatolta

- az épitési naplo 2019. november 6-1 bejegyzéseinek kivonatat,

- a2019. november 14-¢én kelt, altala az ajanlatkérd részére, valamint a 2019. november 14-
én az ajanlatkérd altal a részére kiildott ,,miiszaki megoldas jovahagyasa” targyl iratokat,

- a 2020. januar 13-an kelt, altala az ajanlatkér6é részére, valamint 2020. januar 13-an az
ajanlatkéré altal a részére kiildott ,,tervdokumentacio jovahagyasa” targyu iratokat.

A kérelmezett tovabba a jogorvoslati eljards sordn nem vitatta, hogy részére a kivitelezési

tervdokumentacio6 az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg dtadasra keriilt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontobizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt. és az egyéb jogszabalyok
kozbeszerzési eljaras meginditdsakor hatalyos rendelkezései alapjan az alabbiak szerint
vizsgalta meg.

27. A kezdeményezés szerint a felek 2019. november 11-én jogsértd jelleggel
modositottak kdzbeszerzési szerzddésiiket.

28. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzoédésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddeés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé valtozdsara (a
tovabbiakban egyiitt: szerzédésmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor mddosithatd, ha a mdédositas nem
Iényeges. A szerzddés modositasa l1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

C) a modositas a szerzodés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés az e¢ §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzdédés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

29. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6ként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiillonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés elott, igy a szerzddés modositasa Gtjan megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljarés
mellézésével megvaldsitott — szerzddésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kdgencidra is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, és
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektol
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti feltétel jogszerii alkalmazhatosaga abban az esetben vizsgalandd, amennyiben a
szerz6désmodositas 1ényeges.
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30.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag el6szor a szerzédésmodositas 1ényeges
mindsége kérdésében foglalt allast.

31. A szerzédésmodositas kovetkeztében a kérelmezett tobb részszamla benyujtasara lett
jogosult, kedvezébb feltételekkel keriilhetett részére az 1. és 2. részszamla kiegyenlitésre,
valamint tovabbi harmadik részszamla kiallitasara lett jogosult, tovabba az eredetinél
hosszabb teljesitési hatarid6 allt rendelkezésre a szerzddés teljesitésére.

32. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzdés modositasa lényeges,
ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatiroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés g) és i) pontjai a szerz6dés idétartamat, illetve az ellenszolgaltatas
teljesitésének feltételeit olyan Iényeges érdemi koriilménynek mindsitik, amelyet a
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell, és az ajanlatkéré mindezeket a
felhivas II.1.5) és IIl.1.5) pontjaiban meg is tette. A szerz6dés idGtartama tehat a
kozbeszerzési szerz6dés lényeges, érdemi feltétele. Jelen kozbeszerzési eljaras esetében a
szerz6dés idOtartama ,,3 honap” volt, amelyet a felek a szerz6désmodositas soran tobb, mint
100 %-os_mértékben, tovabbi 3,5 honappal hosszabbitottak meg. Ugyanigy Iényeges, érdemi
feltételnek mindsiilnek a kozbeszerzési szerzddés szerinti fizetési feltételek. Eredetileg a
kérelmezett részszamlat (az elsot) a teljesités 50%-o0s mértékénél, a nettd ellenérték 50%-aig
allithatott ki, a szerz6désmodositas kovetkeztében azonban ezt mar a teljesités 25%-anal is
megtehette. A kdzbeszerzési dokumentumok szerint tovabba a mésodik részszamla a teljesités
70%-0s mértékénél volt kiallithatd, amely ugy modosult, hogy mar lehetdség volt erre a
teljesités felénél. A masodik részszamla ellenértékét a modositas kovetkeztében rdadésul az
addigi 20%-rol 50%-ra emelték a felek. A harmadik részszamla kiallitasara vonatkozo
lehetdség nem szerepelt az eredeti szerzOdéses feltételekben, ennek bevezetése tovabbi
Iényeges érdemi valtozasnak tekintendd. Mindez azt jelentette, hogy a szerzddés lényeges
feltételét igen jelentds mértékben valtoztattak meg.

33.  Mivel a modositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositasok egyébként mely, a Kbt. ezt lehetové tevod
rendelkezésének felelnek meg. Ebben a korben az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a
szerzO0désmodositdas a Kbt. 141. § (4) bekezdése alapjan jogszeriinek tekinthetd, a
kezdeményezd pedig céafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontja szerinti feltétel fennallasat. Az ajanlatkérd lényegében a szamlazasi
feltételek tamogatasi szerzOdéssel vald Osszhangjanak megteremtésével, miiszaki akadalyok
felmertilésével, kedvezdtlen iddjarasi koriilményekkel, ndovénytelepitési problémakkal és
tervezOi hibaval indokolta a szerzOdésmodositds altala megjelolt jogszabalynak valo
megfeleldségét.

34. A dontébizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag a szerzddés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzOdést megeldzd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerzOdésmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elékészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

35. Az ajanlatkérének a szerzédésmodositds jogszerlisége alatamasztasara olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.
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36. Az ajanlatkérd szerint egyrészt a szerzddésmodositdssal Ossze kellett hangolni a
kozbeszerzési szerz0dés rendelkezéseit a tamogatdsi szerzodésével. Rogzitendd, hogy a
tdmogatasi szerz0dés a tamogatd és az ajanlatkérd, mint kedvezményezett altal 2018. februar
21-én kertilt alairasra, ezen id6ponttol kezd6déen az ajanlatkérd tisztaban volt azzal, hogy a
projekt megvalodsitasara milyen mérfoldkdveket vallalt a tamogatasi szerzodésben. Ennek
ellenére a 2019. augusztus 21-én megkiildott felhivasban ¢€s a kozbeszerzési
dokumentumokban a tdmogatasi szerzOdés szerinti eldrehaladési iitemezéstol eltérden
hatarozta meg a szamlazasi- és fizetési feltételeket. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran nem hangolta 0ssze a tdmogatdsi szerzédésben meghatarozott teljesitési
mérfoldkoveket a koOzbeszerzési eljarasban meghatdrozott szamlazasi iitemezéssel.
Amennyiben a szerz6désmodositas korében az eldbbiek sziikségességére hivatkozik, ez a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltételek szempontjabol nem vehetd figyelembe,
ugyanis a tamogatasi szerzOdésnek valdé megfelelés nem volt olyan koriilmény, amelyet az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, tekintettel arra, hogy a tAmogatési
szerz6dés altala is alkalmazni kivant vonatkozd eldirasait joval a kozbeszerzési eljaras
megkezdése eldtt ismerte.

37. Az ajanlatkéré miszaki akadalyok felmeriilésére is hivatkozott. A kérelmezett a 2019.
november 7-én kelt akadalykozl levélében hivatkozott az alvallalkozdja érdekkdrében
felmeriilt akadalyoztatasra, amely alatamasztasara a vallalkozo kérelmét is mellékelte. Ezen
kérelem szerint a Kisér-Szolg Nonprofit Kft. szervezeti problémai miatt a kivitelezési
feladatait nem tudja megfelelden ellatni, ezért jelezte, hogy a vallalt hataridét nem fogja tudni
tartani. Kérte a szerzédése hataridejének modositasat. Az eldadott indok a Kbt. 141. § egyik
bekezdése szerinti szerz6désmodositasi feltételnek sem felel meg, ugyanis az a kérelmezett
érdekkorében jelentkezd teljesitést akadalyozd probléma, amelyet a kérelmezettnek a
szerzOdés teljesitési keretein beliil kell megoldania, az alvéllalkoz6 lecserélésével, vagy a
feladatrészek sajat teljesitésbe vonasaval. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti
feltétel megkoveteli egyrészt, hogy a modositas sziikséges legyen, masrészt az ajanlatkérd
kelld gondossaggal torténd eljarasat. Mindezen konjunktiv torvényi feltételek jelen esetben
nem allnak fenn, tekintettel arra, hogy a szerzédésmodositds nem volt sziikséges, mert a
vallalkoz6  hataridoben  torténd  teljesitésre  vald  képtelensége esetére nem a
szerz6désmodositas, hanem a szerzédésszegésre irdnyadd szerzOdéses eldirasok megfeleld
alkalmazasa jelenthet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd szamara megoldast.

38. Az ajanlatkér6 hivatkozott kedvezdtlen iddjarasi koriilményekre is, amelyekkel
kapcsolatosan rogziteni sziikséges, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése
soran kialakitotta a targyi feladatok elvégzésének litemezését, annak hataridejét, amely
hatariddt a kdzbeszerzési eljaras részévé tett, azt az ajanlattételi felhivas II.1.5) pontja szerint
3 honapban hatdrozta meg. Az litemezés kialakitasakor tisztaban kellett lennie azzal a ténnyel,
hogy oktober-november-december hoénapokra tervezte a kivitelezés megvaldsitasat. A
kérelmezett az ajanlattétele sordn szintén tisztaban kellett, hogy legyen azzal a ténnyel, hogy
nyertessége esetén a szerzOdésben rogzitett feladatokat oktober-november-december
honapokban kell teljesitenie, 6szi-téli iddjarasi koriilmények figyelembe vételével. Az eljaras
soran ezzel kapcsolatosan kiegészitd tdjékoztatast nem kért. A kivitelezés adott id6szakéaban
sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem dokumentalt szokatlan, az idészakra nem jellemzd,
extrém iddjarast. Az épitési napld, valamint a csatolt id6jarasi adatok alapjan megallapithato,
hogy nem tortént rendkiviili, az adott id6szakban nem varhat6 id6jarasi koriilmény, amelyre
az ajanlatkérének és a kérelmezettnek az ezen iddszakra tervezett kivitelezés esetén nem
kellett volna szamitania. Nem allt fenn elére nem lathatd iddjarasi koriilmény, amely a
szerzOdésmodositast indokolhatta volna a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan.
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39. A Dontdbizottsdg ebben a korben sziikségesnek tartja hivatkozni arra, hogy az
ajanlatkéré ebben az esetben sem hangolta Ossze a kivitelezés idejét a tamogatasi
szerzOdésben foglalt tervezett kivitelezési iddszakkal, ugyanis a tdmogatasi szerzodésben
rogzitettek szerint 2018. november 1-t6l 2019. augusztus 15-ig volt a tervezett kivitelezési
iddszak. Tovabba emlitésre méltd az a koriilmény is, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
2019. oktéber 10-én kotdtte meg a szerzddést, amelynek a teljesitési hatarideje 2019.
december 15. volt, tehat Osszesen 63 naptari nap allt a kérelmezett rendelkezésére a
szerzOdésének a teljesitésére. Ennek ellenére az els6 nap, amikor a munkateriileten
munkavégzés tortént 2019. november 6. volt, azaz a rendelkezésre allo 63 napbol 24 nap eltelt
a munkateriileten végzett barmilyen feladat elvégzése nélkiil, azaz a szerzddés teljesitésére
— amennyiben a hataridig hatra 1évo munkanapokat vessziik figyelembe — Osszesen 29
munkanap maradt. Mivel az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran Oszi-téli
koriilmények kozé tervezte a kivitelezési feladatait, a kérelmezettnek Oszi-téli koriilmények
figyelembe vételével kellett az ajanlatat kialakitania, €s az adott idészakban — dokumentéltan
— nem tortént az idészakra nem jellemzo6, extrém, rendkiviili idéjaras, az eldadottak a
Dontdbizottsag szerint nem tamasztjak ald a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja azon
feltételét, mely szerint olyan koriilmény kovetkezett be, amelyet az ajanlatkéré nem lathatott
eldre.

40. Az ajanlatkérd szerint tovabba a szerzddésmodositds indokaul cserjéket, fiivesitést
érintd novénytelepitési problémak is szolgalhattak. Mindezzel kapcsolatosan figyelembe kell
venni, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran meghatarozta az
elvégzendd feladatok korét, amelynek része volt a fiivesités és novénytelepités is. Az
elokészités soran meghatdrozta az eljardsanak az iitemtervét, meghatdrozta a szerzddés
teljesitésének hataridejét. Tehat ismert volt eldtte, hogy a fiivesitési €s ndvénytelepitési
feladatokat oktober-november-december iddszakban kell elvégezni. A kérelmezett szintén
tisztaban kellett, hogy legyen ezekkel a feltételekkel, az ajanlatat ennek ismeretében tette
meg, az eljaras soran ezzel kapcsolatosan kiegészité tajékoztatast nem kért. A kérelmezett a
2019. november 7-én kelt akadalykozl6 levelében jelezte, hogy ,,a cserjekiirasban szerepld
novények lltetése jelen iddjarasi koriilményekben mar rizikoés, mivel konnyen kifagyhatnak,
tovabba a flivesités a munkafolyamatok utolsé fazisa, amire a legbiztonsagosabb megoldas a
tavaszi vetés”. Az ajanlatkérd nem tett ezzel ellentétes nyilatkozatot, azaz egyet értett a
kérelmezett felvetésével. Amennyiben a kérelmezett és az ajanlattevd is ugyanazon
kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem megfeleld iddszak a ndvénytelepitési munkakra, akkor
ennek egy eldre lathatd koriilménynek kellett lennie, amelyet az elOkészités idejében is
figyelembe vehetett volna az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett is jelezhette volna az eljaras
soran. Itt érdemes megjegyezni, hogy a ndvénytelepités szempontjabol talan ezen iddszak a
legmegfelelobb. Mivel fentiek alapjdn az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitése
soran Oszi-téli koriilmények kozé tervezte a flivesités, novénytelepités feladatait, a
kérelmezettnek Oszi-téli koriilmények figyelembe vételével kellett az ajanlatat kialakitania,
azonban egyet értettek abban, hogy ezen feladatok elvégzésére az idészak mégsem megfeleld,
ezért a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban a jogszerli szerzddésmodositashoz megkdvetelt
elére nem lathatosagi feltétel nem allt fenn.

41.  Végil a felek a szegélykovekkel kapcsolatos tervezdi hibara is hivatkoztak. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid részeként biztositotta a koltségvetéseket, miiszaki
leirdsokat, valamint a tervdokumentacidét, amelyen beazonosithatoan szerepeltek az
elkészitendd Kkivitelezési elemek. Az Utépitésre vonatkozd tervek, miiszaki leirds ¢és
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részletrajzok egyértelmiien, beazonosithatéan tartalmaztak az Osszes szegélyépitési feladatot.
Megallapithatd az is, hogy a tervezdi koltségvetésben szerepld szegélykd mennyiség
lényegesen kevesebb, mint a tervben szereplé mennyiség. Vélhetéen a tervezd a tervezoi
koltségvetésben nem a megfeleld szegélymennyiségeket szerepeltette, ezért a kiviteli
tervdokumentaciohoz képest az adatok hibasan keriiltek be az eljaras dokumentumaiba,
amelyet a felek nem vettek észre. A felek ugyanakkor a kozbeszerzési dokumentumok,
valamint az ajanlat alapjan megkototték a szerzodést, amelynek 23. pontja szerint a
kérelmezett a szerzo6dés alairasakor atvette a kivitelezési tervdokumentaciot, a felek
jogorvoslati eljards sordn tett nyilatkozatai szerint tovabba a tervdokumentacidé az
ajanlattételkor is az ajanlattevok rendelkezésére allt. Ehhez képest a szerz0désmodositasban a
szegélyezést érintden eldadott koriilmények nem mindsiilhetnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) pontja szerint elére nem lathatonak, mert amennyiben az ajanlatkéro (és a kérelmezett) az
iratokat el6zetesen alaposan attanulmanyozza, a pontos szegély mennyiségek altaluk
elézetesen felmérhetdk lettek volna.

Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd és a kérelmezett hivatkoztak arra, hogy az elére nem
lathatdsagot a tobblet szegélyépités pénziigyi forrasanak megteremtése érdekében attervezett
tliziviz tarozé engedélyezésének elhtizodasa jelentette. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd és a kérelmezett egybehangzo nyilatkozatai szerint a tiiziviz tarozo
attervezésérol (és a tobblet forrds ily modon valo eldteremtésérdl) 2019. november 14-én
szliletett dontés, azonban a szerzddésmodositast 2019. november 11-én irtdk ala, igy ez
semmiképpen nem lehet a szerzédésmodositasra okot ado koriilmény.

42. Mindezek alapjan a DontObizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerz6désmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn. Igy a
szerz0désmodositasok ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja megddlt, és mivel nem meriilt fel
arra vonatkozo korilmény, hogy a szerzddésmodositds a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan
esetleg jogszerlinek mindsiilhet, a DontObizottsdg a szerzddésmodositdst érintden
megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont;jat.

43. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg. A DontObizottsadg nem allapitotta meg a szerzddésmodositas
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségét, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a
szerzOdés idOtartama meghosszabbitasaval és a szamlazasi feltételek modositasaval nem
melldzte a kdzbeszerzést.

44, A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal €rintett rész értékének legfeljebb
10%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

45. A Dontébizottsdg a megallapitott  jogsértéssel Osszefiiggésben a  Kiria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra tekintettel — amelyben a Kuria elvi éllel
mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért vald felelésség objektiv, a DontObizottsagnak
nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra
a kozbeszerzési szabalyok — szerzodésmodositast jogsértd modon megvaldsitd mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, € dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdésében foglaltakra is (a szerz6désmodositas feltételeit a jogszabaly a
,»felekre” nézve rogziti) tekintettel volt. A birsag 6sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165.
§ (4) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési szerzddés
értéke 129.496.501.-Ft (becsiilt érték: 133.525.950.-Ft) volt. A DontObizottsag a birsag
mértékének megallapitadsa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, és azt stilyosnak itélte. A
kozbeszerzési szerzodés jogsértd modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, s igy az egyik
legstlyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozés célja,
alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A kozbeszerzés
alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd
magatartds, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak
jelentéségét relativizalja. Ertékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot is. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette,
hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés
tamogatasbol megvalosult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljardsaban szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsdg az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkezd részben meghatarozott azonos mértékii birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben, tekintettel arra, hogy a jogsértés megvaldsitdsdban kozrehatasuk és
felelosségiik azonos volt.

46. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 129. §-aban foglaltakra
figyelemmel rendelkezett.

47. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
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alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 10.

Dr. Fary Zoltin sk Bdn Janos sk Dr. Kenessey Réka sk
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