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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) — (2) bekezdését, valamint a Kbt. 69. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré altal 2020. november 4-én megkiildott
hianypétlési felhivast, valamint valamennyi ezt kdvetden hozott ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezé részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és netté 300.000.-Ft iigyvédi munkakdltséget.
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A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 500.000.-Ft, azaz
Otszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2020. oktober 16-an feladott és az Europai Unié Hivatalos Lapjaban a
2020/S 205-499185. iktatoszam alatt megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik Része
szerinti nyilt, gyorsitott kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatas megrendelése targyaban (EKR000936882020). A felhivas az alabbi eldirasokat is
tartalmazta:

,»11.1.4) Rovid meghatarozas:

Tuzszerészeti, vegyvédelmi és kornyezetvédelmi mentesités

A Nemzeti Foldalaprol szold 2010. évi LXXXVIL torvény 16/A. §-a szabdlyozza a
honvédelmi célra feleslegessé nyilvanitott ingatlanok kapcsan vald eljarast. A nevezett
ingatlanok tényleges miivelési ag megallapitasanak, azaz a miivelésbe vonas feltétele — ahol
ezt hatdsagi bizonyitvany igazolja — a tlizszerészeti, vegyvédelmi és kornyezetvédelmi
mentesités (a tovabbiakban mentesités) elvégzése. Nyertes ajanlattevo feladata a honvédelmi
célra feleslegess¢ nyilvanitott ingatlanokon felmeriild tlzszerészeti, vegyvédelmi ¢&s
kornyezetvédelmi mentesités a kozbeszerzési miiszaki leirdsban foglaltak szerint.
Keretdsszeg: netté 160.000.000.- Ft, Ajanlatkéré a keretdsszeg 70%-anak lehivasara vallal
kotelezettséget.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Nyertes ajanlattevd feladata a honvédelmi célra feleslegessé nyilvanitott ingatlanokon
felmeriilo tlizszerészeti, vegyvédelmi €s kornyezetvédelmi mentesités a kozbeszerzési
miiszaki leirasban foglaltak szerint. F6 feladatok:

1. Tlzszerészeti atvizsgalas €s robbandszerkezet-mentesités, mely magaban foglalja a
céltertilet, a célteriilethez kozeli biztonsagi zona €s a kiilsé biztonsdgi zona robbanodszerkezet
mentesitését.

2. Vegyivédelmi (vegyi harci anyagoktol vald) mentesités, mely magaban foglalja a katonai
alkalmazast vegyi anyagok felderitését, a megtalalt anyagok osztalyozasat, megsemmisitését,
illetve elszallitasat.

3. Kornyezetvédelmi tényfeltaras készitése.

4. A felszinen taldlt szennyezdanyagok, hulladékok és a kornyezetvédelmi szempontbol
veszélyes anyagok eltavolitdsa, a teriileten valo elhelyezése, megkiilonboztetése ¢s
hulladéklerakoban vald elhelyezésre torténd elékészitése.

5. A teljes teriilet robbanodszerkezet mentesitését kovetden tanUsitvany kidllitdsa, mely
tartalmazza, hogy az atvizsgalt teriiletek, a meghatarozott mélységekig robbanoszerkezet és
vegyi harci anyag mentesek, tovabba teljes dokumentacid készitése az elvégzett munkakrol.
Teljesitésre kijelolt tertiletek:

1. Pest Megye, Dunavarsany 017/2 hrsz., 40,9398 ha teriiletnagysag

2. Pest Megye, Cegléd 0993 hrsz., 36,9850 ha teriiletnagysag

3. Baranya Megye, Pécs 0847/1 hrsz., 40,3880 ha teriiletnagysag



A részletes feladatokat a kozbeszerzési miiszaki leiras tartalmazza. (az épitési beruhazas,
arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények és kovetelmények
meghatarozasa)

I1.2.5) Ertékelési szempontok

x Az alabbiakban megadott szempontok

x Mindségi kritérium — 1 Az M.1.1) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott
szakembereken feliil megajanlott tlizszerész szakemberek szama (f6 szakember) (min. 0 f6 -
max. 4 6) 10

2 A teljesitésbe bevondasra keriil-e legalabb 1 {6, aki rendelkezik az ENSZ Aknamentesitési
Szolgalatnal szerzett Tlzszerész Miveleti és Mindségbiztositasi ellendr végzettséggel
(igen/nem) 10

Koltség kritérium —

x Ar — Sulyszam: 80

Az 4r nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizdrdlag a kozbeszerzési
dokumentécioban keriilt meghatarozasra

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kozbeszerzési dokumentacidban megadott kivalasztasi szempontok |...]

M.1) A Kbt. 65. § (4) bekezdése és a Kr. 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlattevo
csatolja azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a megnevezését, képzettségiik, szakmai
tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember bemutatasa soran csatolando:

a) Ajanlattevd nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl, amelyben megjeloli
a bevonni kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét / végzettségét,
tovabba a szakember munkaltatojanak feltiintetésével, v. annak a személynek a
megjelolésével, akivel/ amellyel az adott szakember foglalkoztatasra irdnyuld egyéb
jogviszonyban all az ajanlat benytjtasanak idépontjaban;

b) szakemberek végzettségét, képzettségét igazold dokumentumok egyszerii masolata;

c) a szakemberek altal alairt rendelkezésre allasrol szol6 nyilatkozat.

A fenti alkalmassagi kovetelmények esetében a Kbt. 65. § (6)-(7), (9), (11)-(12) bekezdés és
69. § (11), (11a) bekezdés, Kr. 1. § (7) bekezdése is iranyado. Kozos Ajanlattevok esetében a
Kbt. 65. § (6) bekezdés alkalmazando.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1) Alkalmatlan az Ajanlattevd a szerzOdés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az
alabbi szakemberekkel:

M.1.1) legalabb 2 fovel, aki rendelkezik tlizszerész vizsga oklevéllel, vagy ezzel egyenértékii
dokumentummal.

IV.2.2) Ajéanlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak hatarideje

Datum: 2020/11/02 10:00. 6ra”

2. Az gjanlatkérd dokumentaciot is készitett, amely az alabbi eldirasokat is tartalmazta:
,»11.4.5. Az ajanlatok birdlata és értékelése

I1.4.5.1. Valamennyi ajanlattevd altal az ajanlatban benytjtandé dokumentumok:

A jelen kozbeszerzési dokumentum dokumentummintakat tartalmaz annak érdekében, hogy
az érvényes ajanlattételt megkonnyitse az ajanlatkérd. [...]

Megnevezés:
1. Felolvasolap a Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan — EKR elektronikus {irlap
2. Az értékelési részszempontokat alatimasztdé dokumentumok:

Ertékelési részszempont: Az M.1.1) szakembereken feliil megajanlott tizszerész szakemberek szama (f6
szakember) (min. 0 6 - max. 4 f6) alatdmasztasara csatolando:

- teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezését tartalmazo nyilatkozat;

- végzettséget/képzettséget igazold dokumentumok egyszerii masolata




- a szakembert6l szarmaz6 szandéknyilatkozat arra vonatkozodan, hogy az ajanlat keretében vald
bemutatasar6l tudomasa van, ehhez kifejezetten hozzajarul és kész a teljesités soran torténd személyes
kozremiitkodésre (rendelkezésre allasi nyilatkozat).

Amennyiben a szakember személye nem allapithatd meg az ajanlatbol, ugy az érvénytelen, a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja alapjan a szakember bemutatasardl szo6l6 nyilatkozat nem hianypétolhato. |[...]

I1.5. Ajanlatok értékelése, igazolasok benyujtasa [...]

Ajénlatkérd akként rendelkezik, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatok biralatat -
az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok
értekelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb
vagy a legkedvezobb ¢€s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében
végzi el a Kbt. 69. § szerinti birdlatot és ezen ajanlatevoket megfeleld hatarido tizésével
felhivja a kizaré okok (valamint az alkalmassagi kovetelmények) Korm. rendelet IV.
fejezetében foglalt igazoldsara. Amennyiben ajanlattevé a felhivast megel6zéen az
ajanlataban a benyujtandé dokumentumokat mar ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta, akkor
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdésben foglaltak szerint jar el: A gazdasagi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivéasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyhatja ¢és elegendd azokat
csak az eljarast lezaré dontést megeldzden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkér6 az igazolasok benyujtasara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel
az ajanlattevot az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban
benytjtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be - és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér. A felhivasra az alabbi dokumentumokat kell
benyujtani:

I. Kizaré okok igazolésara |[...]

Il. Alkalmassagi kovetelmények igazolasara

A Felhivas III.1.3. pontjaban meghatarozottak szerint.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint ajanlatkérd a megfelelé ajanlatokat az értékelési
szempontok szerint értékeli. Ajanlatkéré6 az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevot megfeleld hatarido tiizésével felhivja a kizard okok
¢s az alkalmassagi kovetelmények Korm. rendelet IV. fejezetében foglalt igazolasara.
Ajanlattevd altal az ajanlatdban, az ajanlatkéré erre vonatkozo, a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyja, azokat
csak az eljarast lezaro dontést megel6zden, kizarodlag azon ajanlattevok tekintetében vonja be
a birdlatba, amely ajanlattevéket ajanlatkérd az igazolasok benyujtasara kivan felhivni.
Amennyiben Ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, Ajanlatkéré nem hivja fel
Ajanlattevét az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban
benyujtott igazolasokat az Ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be - és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvildgositast kér. Ajanlatkéréd Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti
felhivéasara az aldbbi dokumentumokat kell benyujtani az alkalmassag igazoldsara: |[...]

2. |A Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerinti felhivds alapjan az M/1. alkalmassagi
kovetelmény igazoldsara benyujtandd nyilatkozat és igazolés

[...] Amennyiben a felhivott ajanlattevé nem, vagy hidnypdtlast, illetve felvilagositas kérést
kovetden sem megfeleléen nyujtja be az igazolasokat, ajanlatkérd ezen ajanlatot figyelmen
kiviill hagyja, és az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevot hivja fel az igazolésok, nyilatkozatok benyujtasara.

[1.5.1. Az ajanlatok értékelése [...]

Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany elve alapjan, az aldbbi részszempontok és

sulyszamok szerint értékeli:




Sorszam | Ertékelési szempont Sulyszdm

1. AR: Egydsszegii nett ajanlati ar (nettd Ft/m?) 80

2. Az M.1.1) szakembereken feliil megajanlott tiizszerész szakemberek | 10
szama (f6 szakember) (min. 0 f6 - max. 4 {6

3. A teljesitésbe bevonasra keriil-e legalabb 1 f6, aki rendelkezik az | 10
ENSZ Aknamentesitési Szolgalatnal szerzett Tlizszerész Muveleti €s
Mingségbiztositasi ellendr végzettséggel (igen/nem)

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also és fels6 hatara valamennyi rész esetén: 0-10 pont. [...]

2. részszempont: Az M.1.1) szakembereken feliil megajanlott tlizszerész szakemberek szama
(f6 szakember) (min. 0 f6 - max. 4 6) [...]

Csatolni kell az ajanlatban (tehat nem az utdlagos igazolas sordn, hanem mar a benyujtott
ajanlatban) az alabbi dokumentumokat:

- teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezését tartalmazo nyilatkozat;

- végzettséget/képzettséget igazold6 dokumentumok egyszerli masolata

- a szakembertdl szarmazd szandéknyilatkozat arra vonatkozdan, hogy az ajanlat
keretében vald bemutatasar6l tudomésa van, ehhez kifejezetten hozzajarul és kész a teljesités
soran torténd személyes kozremitkddésre (rendelkezésre allasi nyilatkozat).

Amennyiben a szakember személye nem allapithatdé meg az eredeti ajanlatbol, tgy az
érvénytelen, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a szakember bemutatdsarol szolo
nyilatkozat nem hianypoétolhato. [...]”

3. A dokumentacié mellékletét képezd miszaki leiras tobbek kozott az aldbbiakat is
tartalmazta:

»A kozbeszerzési eljaras soran a Nemzeti Foldiigyi Kozpont (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) az
alabbiakban részletezett feladatkorokre kér ajanlatot.

1. Tlzszerészeti atvizsgéalds ¢€s robbanoszerkezet-mentesités, mely magdban foglalja a
mentesitési teriilet robbandszerkezet mentesitését a kovetkezok szerint:

- teriilet elokészitése, a munkateriilet kitlizése, melynek soran ki kell jeldlni a mentesitendd
teriiletsav hatarait, - a munkateriilet atadasa-atvétele,

- a mentesitési terlileten -1,5m mélységli miiszeres atvizsgalasat,

amennyiben a teriilet adottsagai megengedik, mdagneses térkép készitése - a 16szer-
mentesitendd teriilet ferromagneses lokatorral torténd feltérképezése ¢€s a szoftveres
kiértékelése a tlizszerészeti mentesités elott,

- Dronnal késziilt 1égifelvétel elemzése a teriilet mentesitése elott €s utan,

- a felszin alatti, fekvo bedgyazott testek (feltételezett robbanodszerkezetek) helyének feltarasat
a miiszeres vizsgalattal egy idoben,

- a robbanoszerkezeteken kiviil el6taladlt mas szennyezdanyagok, hulladékok helyének
megjeldlése, EOV koordinatainak rogzitése,

- a megtalalt robbanod- és nem robbandszerkezeteknek a 142/1999. (IX. 8.) Korm. rendelet
szerinti kezelése.

2. Vegyivédelmi (vegyi harci anyagoktdl vald) mentesités, mely magaban foglalja a katonai
alkalmazast vegyi anyagok felderitését, a megtalalt anyagok osztalyozasat, megsemmisitését,
illetve elszallitasat.

3. Kornyezetvédelmi tényfeltaras készitése, mely a kdvetkezoket foglalja magédban:

- helyszini szemle és a mintavételi teriiletek kitlizése az Ajanlatkérdvel egyiitt,

- a Dokumentacioban meghatarozott helyszini vizsgalatok elvégzése

- akkreditacioval rendelkezd vizsgald laboratériumban a talaj- ¢és talajviz-vizsgalatok
elvégzése, azok eredményeinek értékelése, (minden olyan szennyezdanyagra vonatkozik,
melyeket a teriileten megforduld alakulatok hagytak hatra, kiemelten azokara az anyagokra,



melyek hosszabb tavon sem bomlanak le (u.m. {izemanyag, tiizeldolaj, hidraulikaolaj,
valamint nehézfém szennyezés maradvanyai), azok eredményeinek értékelése),

-a219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet szerinti tényfeltarasi dokumentéacid sszeallitasa.

4. A felszinen taldlt szennyezdanyagok, hulladékok ¢és a kornyezetvédelmi szempontbol
veszélyes anyagok eltavolitdsa, a terlileten valo elhelyezése, megkiilonboztetése ¢&s
hulladéklerakdban vald elhelyezésre torténd elokészitése.

5. A teljes teriilet robbandszerkezet mentesitését kovetden tanusitvany kiallitdsa, mely
tartalmazza, hogy az atvizsgalt teriiletek, a meghatdrozott mélységekig robbandszerkezet €s
vegyi harci anyag mentesek, tovabba teljes dokumentacié készitése az elvégzett munkakrol.”

4, Ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmezd is az értékelési részszempontokra
adott alabbi vallalasokkal:

,»1. Ajanlati ar (nett6 Ft/m2): 116

2. Az M.1.1) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakembereken feliil
megajanlott tlizszerész szakemberek szama (f6 szakember) (min. 0 {6 - max. 4 £6): 4

3. A teljesitésbe bevonasra kertil-e legalabb 1 f0, aki rendelkezik az ENSZ Aknamentesitési
Szolgélatnal szerzett Tlizszerész Miveleti és Mindségbiztositasi ellendr végzettséggel
(igen/nem): Nem”

Az ajanlatban csatolasra keriilt a kérelmez6 értékelési részszempontot érinté nyilatkozata,
amelyben az M.1.1) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakembereken feliil
megajanlott tovabbi négy szakembert, koztilk B. I.-t. A szakember tekintetében csatoldsra
keriilt a szakképesitést igazold francia nyelvii okirat, valamint annak hiteles magyar nyelvii
forditasa, amely az aldbbiakat is tartalmazta:

»A 2002. oktober 21-t61 2002. oktdber 31-ig tartd MINEX II. szakmai képzésre beosztott B. 1.
tizedes megszerezte a II. szinth MINEX szakképesitést. Képes arra, hogy a képzés soran
megismert és a jelen okmanyhoz csatolt listan szerepld valamennyi 16szert megsemmisitse
vagy azok hatastalanitasa érdekében a 2001. februar 13-i [...] rendeletben foglalt eldirasoknak
¢s utasitasoknak megfeleléen eljarjon. Ezt a képesitést csak tiszthelyettesi rendfokozat
megszerzése esetén [lehet] érvényesiteni. [...]".

S. Az ajanlatkérd 2020. november 4-én hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezdnek is,

amelyben az aldbbiak szerepeltek:

»4. Ajanlatkérd a Kozbeszerzési dokumentécio 17. oldalan az aldbbiakat irta eld:

Az értékelési részszempontokat alatamaszto dokumentumok:

Ertékelési _részszempont: Az M.1.1) _szakembereken _feliil _megajanlott _tiizszerész

szakemberek szama ({6 szakember) (min. 0 f6 - max. 4 {6) alatamasztdsara csatolando:

- teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezését tartalmazo nyilatkozat;

- végzettséget/képzettséget igazolo dokumentumok egyszerii masolata

- aszakembertdl szarmazo szandéknyilatkozat arra vonatkozoan, hogy az ajanlat keretében
valo bemutatasarol tudomdsa van, ehhez kifejezetten hozzajarul és kész a teljesités soran
torténo személyes kozremiikodeésre (rendelkezésre dlldsi nyilatkozat).

Ajénlatkérd az értékelési részszempontban hivatkozott alkalmassagi kovetelményt az alabbiak

szerint hatdrozta meg:

Alkalmatlan az Ajanlattevo a szerzodés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az alabbi

szakemberekkel:

M.1.1) legalabb 2 fovel, aki rendelkezik tiizszerész vizsga oklevéllel, vagy ezzel egyenértékii

dokumentummal.

Az Ondk ajanlatiban  tobbletszakemberként  megajanlott B. 1. szakember

végzettséget/képzettséget igazold dokumentumként egy II. szinti MINEX szakképesitést




csatolt. A benyujtott dokumentumban szerepel az alabbi kitétel:

., Ezt a képesitést csak tiszthelyettesi rendfokozat megszerzése esetén lehet érvényesiteni.’
Ajanlatkérd az okirat tartalma és a fentiekben idézett korlatozo feltétel alapjan nem tekinti
egyenértékiinek a bemutatott képzettséget a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
tlizszerész képzettséggel.

Kérjiik, hianypétlas keretében igazoljak, hogy B. 1. szakember rendelkezik az
ajanlatkéro altal eldirt tlizszerész, vagy azzal egyenértékii végzettséggel/képzettséggel!”
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6. A kérelmezd a hidnypodtlasaban nyilatkozott, hogy a hidnypodtlasi felhivas 4. pontjat
érintéen csatolja a ,B. 1. tiszthelyettesi rendfokozat megszerzésére vonatkozo
dokumentumot.” Csatolta tovabba a ,,B. 1. tiszthelyettesi képzést igazolo tanusitvany.pdf”, a
,B. L. Katonai miiszaki technikus bizonyitvany.pdf”, valamint a ,,B. I. Fels6foku végzettség —
Miiszaki hadeljaras.pdf” elnevezési iratot.

7. Az ajanlatkéré 2020. november 18. napjan megkiildott tajékoztatasaban, valamint
Osszegezésében érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat az alabbi indokoléssal:
»Ajanlatkérd hianypotlasra hivta fel ajanlattevot az alabbi vonatkozasaban: ,[...]”

Ajénlatkérd a hianypotlasi felhivasban a szakember vonatkozasaban bemutatott képzettség
elfogadhatdsaga kapcsan két hibara hivta fel ajanlattevo figyelmét:

a) egyrészt, hogy az oklevél tartalma alapjan nem tekinthetd egyenértékiinek az eldirt
képzettséggel,
b) masrészt, hogy a benyuljtott okirat olyan korlatoz6 feltételhez koti a képesités

érvényesithetdségét, melyet a szakember vonatkozasédban az ajanlattevé nem igazolt.
Ajanlattevé a hidnypotlas keretében kizarolag a b) pontban szerepld hibat orvosolta azaltal,
hogy csatolta a szakember tiszthelyettesi rendfokozat megszerzését igazold okiratat. Az a)
pontban foglalt hidny — maganak a képzettség egyenértékiiségének az igazolasa — kapcsan az
ajanlattevé semmit nem nyujtott be a hianypotlast keretében. Ajanlatkérd allaspontja szerint
mindenesetre nem tartozhat e korbe a szakember katonai miiszaki technikusi bizonyitvanya,
illetéleg a ,,Miiszaki harceljarads” szakiranyban szerzett bizonyitvanya. A fentiek alapjan a
szakember vizsgalat ala vont MINEX II. szakmai képzettségét ajanlatkérd az alabbiak okéan
nem tartja egyenértékiinek az eldirt tlizszerész vizsga oklevéllel: Ajanlatkérd informécioi
alapjan a Magyar Honvédségnél a legkisebb tlizszerész végzettség (fokozat) is minimum
harom honapos tanfolyam elvégzését kovetd, sikeres osztalyba sorold vizsga letétele esetén
szerezhetd meg. A becsatolt MINEX II. szakmai képzettséget igazold dokumentumbol
egyértelmiien kideriil, hogy az egy tiz napos tanfolyam, ami feltehetden a kiallitd szerv sajat
belsd tanfolyama lehetett. A bemutatott képzés a Magyar Honvédségnél rendszeresitett
képzéshez képest lényegesen rovidebb iddtartama okan sem mindsiilhet egyenértékiinek a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt tlizszerész vizsga oklevéllel. Ajanlattevd a fentiek
alapjan nem tamasztotta ald a felolvasolapon tett 4 fére vonatkozd megajanlasat tekintettel
arra, hogy hianypotlast kovetden is kizardlag 3 {6 esetén tudta alatdmasztani azt, hogy a
bemutatott szakemberek tlizszerész vizsga oklevéllel — vagy azzal egyenértekll képzettséggel
—rendelkeznek. Ajanlattevd ajanlata a fentiek alapjan érvénytelennek mindsiil a Kbt. 71. § (9)
bekezdés a) pontja alapjan alkalmazando 73. § (1) bekezdés e) pont értelmében.”

8. A kérelmezé 2020. november 23-an a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalmi
elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkéré 2020. november 26-an
elutasitott.



A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmez6 a 2020. december 4-én benyujtott jogorvoslati kérelmében ismertette az
ajanlatkérd altal megfogalmazott érvénytelenségi indokolast. Allaspontja szerint egyrészt az
értékelés korében bemutatott B. 1. szakember az eldirt tlzszerész vizsga oklevéllel valo
rendelkezés kovetelményének eleget tesz, ezt a szakember a tiizszerész vizsga oklevéllel valo
rendelkezést az ajanlatban igazolta. Masrészt az érvénytelenné nyilvanité dontésében rogzitett
indokoléds nem a tényleges hianypo6tlasi felhivas tartalmat rogziti, az ajanlatkérdé ugyanis nem
tajékoztatta az ajanlattevot arrdl, hogy alldspontja szerint a szakember vonatkozasaban
tlizszerész vizsga oklevéllel vald rendelkezést - tiszthelyettesi rendfokozat megszerzésének
igazolasa esetén — sem tartja igazoltnak. Az érvénytelenségi dontés tehat két okbdl sem
helytall6. Egyrészt, mert az ajanlatkéré nem rogzitette, és e korben nem tett egyértelmii
felhivast a hianypoétlasban arra vonatkozoan, hogy a tiszthelyettesi rendfokozat megszerzése
esetén is vitatja a szakember megfeleldségét, egyenértékiiséget, €s amennyiben az ajanlattevo
a tiszthelyettesi rendfokozat megszerzését igazolja, igy ezen esetben is részletesen tdmassza
ala a MINEX II tlzszerészeti képzettség/képesités eldirtaknak valo megfeleléségét,
egyenértékiiségét, mert a megfelel0séget nem tartja alatamasztottnak.

10.  Ismertette, hogy az elsé M.1.1) alkalmassagi kovetelményhez kapcsoldodd mindségi
értékelési részszempont korében 4 fot mutatott be, koztilk B. 1. szakembert, aki II. szintli
MINEX tlizszerész szakképesitéssel rendelkezik. Csatolta az ajanlatban a kiilfoldon
megszerzett szakképesitést igazold dokumentumot, és annak magyar nyelvi hiteles forditasat.
A dokumentumok kétséget kizaréan igazoljak, hogy a szakember az okméanyhoz csatolt listan
szerepld valamennyi l8szer megsemmisitésére ¢és hatastalanitasara képesitést szerzett. Az
okirat azt is rdgziti, hogy ,,ezt a képesitést csak tiszthelyettesi rendfokozat megszerzése esetén
lehet érvényesiteni”. Az ajanlat valoban nem tartalmazta a tiszthelyettesi rendfokozat
megszerzésének igazolasat, ezt azonban a hianypoétlasi felhivasra — tekintettel, hogy
allaspontja szerint kifejezetten és kizarolag erre vonatkozott a felhivas — csatolta.

11. Az ajanlatkér6 a hianypotlasi felhivasaban nem hatarozta meg egyértelmtien, hogy a
szakember tlizszerész vizsga oklevéllel valo rendelkezését, megfeleloségét, vagy az eldirt
kovetelménnyel valo egyenértékiiséget abban az esetben is vitatja, €s kéri alatdmasztani, ha az
ajanlattevd a tiszthelyettesi rendfokozat megszerzését igazolja. A hianypotlasi felhivas
tartalma alapjan nem helytall6 az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitas korében eldadott azon
allitdsa, hogy két hibara is felhivta a hianypoétlasi felhivasban a figyelmet. A hidnypotlasi
felhivasban az ajanlatkéré nem rogzitette egyértelmiien, hogy a bemutatott képesitésnek —
allaspontja szerint - két hibaja van, €s nem hivta fel egyértelmtien a kérelmez6t arra, hogy a
tiszthelyettesi rendfokozat megszerzésének igazolasa esetén is kéri az egyenértékiiség
igazolasat. ,,Az okirat tartalma” kitétel alapjan pedig a kérelmezének nem kellett azon
feltételezésbe bocsatkozni, hogy ez alatt az ajanlatkérd nem az egyébként az okirat
tartalmabol idézett korlatozod rendelkezést érti. Mindezek alapjan az ajanlatkérének nem volt
két jol elkiilonithetd, és egyértelmi felhivasa a szakember képzettségének igazolasara,
ahogyan erre az érvénytelenségrol szolo tajékoztatdsban €s az Osszegzésben hivatkozik. A
kérelmez6 szerint a hianypotlasi felhivas egyértelmiiségének hianya miatt az ajanlatkérd
jogsértd modon nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat még akkor is, ha a szakember
vonatkozasaban tlizszerész vizsga oklevéllel valdo rendelkezés kovetelményének valo
megfelelés nem 4allna fenn. Ha ugyanis valoban nem lett volna igazolt az eldirt
kovetelménynek valdé megfelelés, akkor a megfelelésre, vagy egyenértékiiségre egyértelmii
hianypotlési felhivast kellett volna kiadnia. Az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszertien, ha -
amennyiben a tiszthelyettesi rendfokozat megszerzésének igazolasat kovetden is kétségesnek



tartja a megfeleléséget — ugy annak igazolasara kiilon, vagy a tiszthelyettesi rendfokozat
igazolasaval egyidében, de ténylegesen kiilon felhivassal felhivja a kérelmez6t tajékoztatva 6t
a megfelel0ség, vagy egyenértékiiség tekintetében felmeriilt kétségeit illetéen. A 2020.
november 4. napjan kelt hianypoétlasi felhivasa ugyanis ilyen tdjékoztatasnak, illetve
egyértelmli felhivasnak nem tekinthetd. Az ajanlatkérdi hidnypotlasi eldirasnak, vagy
felvilagositds kérésnek ugyanis minden esetben meg kell felelnie az egyértelmiiség
kovetelményének annak érdekében, hogy az ajanlattevok tisztdban legyenek azzal, hogy
konkrétan mit var el tolik az ajanlatkér6. A kérelmezd szamara nem volt vildgosan
meghatarozva, hogy az ajanlatkérd két kiilonb6zo dolog igazoléasat varja el, mint ahogyan arra
az érvénytelenné nyilvanitdsa soran mar hivatkozott. Mindezek alapjan az ajanlatkéré nem
megfeleld6 moédon adta ki felhivasat, amelyre — mint nem egyértelmii felhivasra —
érvénytelenségi jogkovetkezményt nem alapithat.

12. A pétolandd hianyok megjeldlése korében tehdt az ajanlatkérének az a kotelezettsége
all fenn, hogy azokat egyértelmuien, €s kétséget kizdréan tegye meg. Jelen esetben erre nem
keriilt sor, hiszen nem a II. szinti MINEX tlizszerész szakképesités megfeleloségére,
egyenértékiiségére vonatkozo kétségeit fejtette ki a hidnypotlasi felhivasban, hanem
kifejezetten és kizarolag azt, hogy az okirat tartalmaban szerepld, és az altala is idézett
korlatozé rendelkezés alapjan a képesitésre csak tiszthelyettesi rendfokozat megszerzése
esetén lehet hivatkozni, igy nem tekinti egyenértékiinek a bemutatott képzettséget az eldirttal.
A kérelmezd nem értett egyet az ajanlatkéronek az eldzetes vitarendezési kérelmére adott
azon valaszaval, hogy a vitatott hianypotlasi felhivas egyértelmii volt, mind a felvetett ajanlati
hiba/hidny mibenléte és leirdsa, mind pedig az ajanlat érvényessé tétele érdekében a
kérelmezd részére szO0lo utasitas megfogalmazasa terén, valamint, hogy a két koriilményt
egyértelmiien - ,,és” szokapcsolattal elvalasztva — megnevezte a hianypotlasi felhivasban. A
kérelmez0 szerint ,,az okirat tartalma és a fentiekben idézett korlatozo feltétele” kifejezés nem
feltétleniil két dolgot jelent, jelentheti ugyanazt is azzal, hogy maga az okirat tartalmazza és
ajanlatkérd idézte is a korlatozé feltételt. Igy sem az nem nyilvanvald, hogy két dologra
vonatkozik a hianypoétlas, sem az, hogy a tiszthelyettesi rendfokozat megszerzésének
igazolasan tal, mi lenne a masik hianypotlasi felhivas. Mindezek alapjan - a hianypotlas
tartalma szerint — a kérelmezd alappal feltételezte, hogy a tiszthelyettesi rendfokozat
megszerzésének igazolasaval az egyenértékiiség igazoltta valik részérél. A fentiekre
tekintettel megalapozatlan az ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy a kérelmez6 nem tett eleget
a hianypotlasi felhivasnak, hiszen utobbi nem, de legalabbis nem egyértelmiien vonatkozott
arra, hogy a kérelmez6 az egyenértékiiséget abban az esetben is kiilon igazolja, ha a
bemutatott szakember a tiszthelyettesi rendfokozattal rendelkezik, és az erre vonatkozd
dokumentumot benyujtja. Hivatkozott a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara, amelynek alapjan
- megfeleld hianypotlési felhivas nélkiil - jogsértd az ajanlatkérd eljarast lezard dontése.

13. A kérelmezd idézte a kozbeszerzési dokumentumok értékelési részszempontokat
meghatarozo részét, valamint az M.1.1) alkalmassagi minimumkdvetelményt. Az ajanlatkérd
tlizszerész vizsga oklevéllel valo rendelkezés alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfeleldség tekintetében tovabbi kovetelményeket nem hatdrozott meg. Az eljarasban azt
sem rogzitette, hogy kit tekint tlizszerésznek, €s azt sem, hogy a tlizszerész vizsga oklevélnek
milyen kovetelményeknek kell megfelelnie. E korben tovabbi kovetelményeket nem
tamasztott. Azt sem hatarozta meg, hogy mit tekint a tizszerész vizsga oklevéllel egyenértékii
dokumentumnak, és azt sem, hogy az egyenértékiiség tekintetében mely kovetelményeknek
valo megfelelést vizsgalja. Az azonban tény, hogy az eldiras szerint nem csupan tlizszerész
vizsga oklevéllel lehetett megfelelni az alkalmassagi kovetelménynek, ennél fogva pedig az
értékelés korébe bevont szakemberre vonatkozo kovetelmény teljesitésének. Idézte, hogy az
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érvénytelenségi dontésben, mely okokra alapitotta az ajanlatkérd az egyenértékiiség hianyat és
kifejtette, hogy csupan a képzés id6tartamanak rovidségére alapitott indok nem alapozhatja
meg az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat. Az ajanlatkérének nem volt arra eldirasa, hogy a
képzésnek legalabb mekkora idétartaminak kell lennie, mint ahogy arra sem, hogy a
tlizszerész vizsga oklevelet magyar képzés keretében kellene megszereznie a szakembernek.
Raadasul — figyelemmel arra — hogy olyan képesitésrél van szd, amely tiszthelyettesi
rendfokozat megszerzéséhez kotott, feltételezi az alapul szolgald szakmai ismeretekben vald
jartassagot, amellyel indokolhato a képzés rovidebb idétartama. Az ajanlatkérd a Kbt. 81. §
(11) bekezdése alapjan az ajanlatok elbiralasa soran kotve van sajat eldirasaihoz,
kovetelményeihez, az ajanlatok biralata soran kizarélag azt vizsgalhatja, hogy az egyes
ajanlattevok ajanlata az ajanlatkérd altal a felhivasban, dokumentacidban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottaknak, valamint a Kbt. szabalyainak megfelelnek-¢,
tovabbi, az elGirasai szlkitd értelmezését lehetdvé tevd szempontokat a biralat, vagy az
értékelés soran nem vehet figyelembe. gy az eldirt referenciakovetelményét, és azzal
Osszefliggésben az értékelés korébe vont szakember képesitési kovetelményét sem
értelmezheti sziikebben, mint ahogyan azt az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok meghataroztak. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban kizardlag
a ,.thzszerész vizsga oklevéllel” valo rendelkezés kdvetelményét rogzitette, igy a felhivasban
rogzitett eldirasait nem értelmezheti utdlag, az ajanlatok értékelésekor oly mddon sziikiten,
hogy az elfogadast minimum harom honapos tanfolyam elvégzéséhez koti.

14. A kérelmez6 allaspontja szerint ezért a tlizszerész vizsga oklevéllel vald rendelkezést,
ennek hidnyaban pedig az egyenértékiiség fennalltat kellett az ajanlatkérdnek vizsgalnia. Az
egyenértékiiség vizsgalata pedig csak akkor johet szoba, ha a tlizszerész vizsga oklevéllel valo
rendelkezés nem allapithaté meg. Az egyenértékiiség pedig nem a képzés idétartama, hanem
kizardlag a megszerezhetd ismereteken alapuldan a képesitéssel végezhetd jogosultsagok
alapjan itélhetd meg. Az ajanlatkérd dontése egyrészt azon okbdl jogsértd, mert nem fogadta
el a benyujtott Hadmérnoki Foiskola II. szinti MINEX szakképesités megszerzésének
bizonyitvanyat tlizszerész vizsga oklevélnek, és nem rogziti az el nem fogadas konkrét
indokait, masrészt pedig azért, mert az egyenértékiiség hianyat - a képzés idétartamara utalo -
megalapozatlan indokokra alapitotta.

15. Az érvénytelenségre vonatkoz6 dontés jogsértd voltdnak aladtdmasztisara, és a
képesités megfeleldségére, annak egyenértékiiségére vonatkozoan a kérelmez6 ismertette a
Magyar Honvédégen beliili tlizszerész besorolasokat:

. A 1III. osztalyu tlizszerésznek alapvetden 150-200 robbandtest és a hozzajuk tartozé
gyujtoszerkezetek miikodését kell ismernilik, 6k azok, akik beosztottként vesznek részt a
miiveletekben

. A 1. osztidlyt tlizszerésznek 450-500 robbanodtest és az ezekkel kompatibilis
gyujtoszerkezetek miikodésével kell tisztaban lenniiik. Nekik mar lehetdségilik van arra, hogy
meghatarozott feladatokat onalldoan vezessenek példaul teriiletmentesités, 16vészet tlizszerész
biztositasa, tlizszerész feliigyelet vagy tlizszerész felderités esetében.

. Az 1. osztalyu tlizszerésznek Ugyancsak 450-500 robbanotest €s a hozzdjuk tartozo
gyujtoszerkezetek ismeretén kiviil nekik mar az dsszes eljarasrendet is tudniuk kell, mert 6k
azok, akik 0Onallo tevékenységet latnak el a miiveletek soran. Hatastalanitast, illetve
megsemmisitést csak I. osztalyu tlizszerész végezhet!

o A Mester tlizszerész a negyedik tlizszerész fokozat, mely a gyakorlati munka
szempontjabol ,,alvo” fokozat, amely sok elvards és tobbletismeret mellett leginkdbb a
kiemelkedd szakmai palyafutds elismerésére szolgal. A Mester tlizszerész ¢és az 1. osztalyu
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Tiizszerész alaptanfolyam
* IIL osztalyu tlizszerész

Halado tizszerésztanfolyam

» II. osztalyu tiizszerész

Tizszerész-jarorparancsnoki tanfolyam
* I osztalyu tiizszerész

.

1. bra. A tlizszerészszakmai elémeneteli rend

A fentiek, valamint az ajanlatkéré altal meghatarozott ,.tlizszerész szakember” ,,tlizszerész
vizsga oklevéllel rendelkezés” meghatarozas alapjan kijelenthetd, hogy az eljarasban
megfogalmazott feltételt a Magyar Honvédség tlizszerészeti besoroldsa alapjan egyarant
kielégiti a I. osztalyu, valamint Mester tlizszerész fokozatu szakember mellett a III. és IL
osztalyl tlizszerész szakember is, hiszen megfeleld ismeretekkel rendelkezik a
robbanoszerkezetekrdl annak ellenére, hogy 6nélldan azok hatdstalanitdsat, megsemmisitést
nem végezhetik. De mivel az ajanlatkérd elvarasa kizarolag ,tlizszerész vizsga oklevéllel
rendelkezés” volt, ennek a kovetelménynek a Magyar Honvédség besorolasa szerint a II. €s
II1. osztalyt tizszerész is megfelel. A kérelmez6 megjegyezte, hogy a hatalyos jogszabalyok
értelmében barminemi tlizszerész képesitéssel rendelkezd személy tlizszerész tevékenységet
csak fegyveres testiilet hivatadsos tagjaként végezhet. Ezt a tevékenységet a 142/1999. (IX.
08.) Korm. rendelet szabalyozza. A megbizas targyat képezo tevékenységre, feladatra civil
cégek palyaztak, melyeknek munkatérsai nem lehetnek hivatasos allomanyu tagjai semmilyen
testiiletnek. Fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nyertes ajanlattevd tlizszerész
szakemberei a robbanotestek felderitésében, lokalizalasaban részt vehetnek, azonban azok
hatastalanitasaban, elszallitasaban, megsemmisitésében mar nem. Az 142/1999. (IX. 08.)
Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a kirendelt tlizszerészen kiviil mas
személynek tilos a robbanétesthez hozzanyulnia, vagy azt elmozditania.”, ellenkezd esetben
megvalositjak a Btk. 324. § Robbandanyaggal, vagy robbantoszerrel visszaéleés, Lofegyverrel,
vagy ldszerrel visszaélés blntettét. EbbOl kifolydlag a feladatellatdss nem terjedhet ki
hatastalanitasra, csupan a mentesités elokészitd tevékenységeinek elvégzésére, és ezen
feladatok ellatasara a III. és II. osztalyl tlizszerész szakember is megfeleld ismeretekkel
rendelkeznek annak ellenére, hogy Ok robbanodszerkezetek hatistalanitasat, megsemmisitést
nem végezhetik.

16. B. I. szakember — a becsatolt bizonyitvanya alapjan — azonban kifejezett, és a
bizonyitvanyban egyértelmiien rogzitett jogosultsaggal és képességgel rendelkezik a felsorolt
16szer megsemmisitésére és hatastalanitdsara is. Igy tehat képesitése és jogosultsiga
meghaladja az ajanlatkérdé altal elvart szintet, hiszen a jelen beszerzési eljarasban a
megsemmisités ¢és hatdstalanitdis nem lehet szerzddéses feladat. Az ajanlatkéré a
vitarendezésre adott valaszaban egyrészt olyan indokokra hivatkozik, amelyek a
kozbeszerzési dokumentumokban eléirasra nem keriiltek, masrészt olyanokra, amelyek
nincsenek 0Osszhangban a vonatkozd jogszabalyi kovetelményekkel (megsemmisités és
hatéastalanitas kovetelménye), és amellyel a sajat eldirasa is ellentétes (III. és II. osztalyu
tlizszerész szakemberek). Ezen kiviil olyan érvénytelenségi okra is probal hivatkozni, amely
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korabban az érvénytelenség indokaként megjelolésre nem kertiilt a részérdl, igy ennek — jelen
eljaras tekintetében - nincs relevancigja.

17. A kérelmezd ezt kovetden az aldbbiak szerint ismertette a NATO-nal alkalmazott
tizszerészeti besorolasokat, valamint a MINEX-mindsitést: ,,Az 06sszhaderénemi szintl
tlizszerészképességek (EOD4) az aldbbi felosztds szerint alakulnak a hatalyos doktrina
értelmében (NSO: ATP-3.18.1, Allied Tactical Doctrine for Explosive Ordnance Disposal,
Edition A, Version 1, April 2017,2-2—-2-3).

— tlizszerész-felderités (EOR);

— tlizszerészeti teriiletmentesités (EOC6);

— hagyomanyos robbanotest hatastalanitasa (CMD7);

— improvizalt robbanotest hatastalanitasa (IEDDS8);

— ABV-robbanotestek hatdstalanitdsa (CBRN EOD9).
A tlizszerész-felderités jelentds szerepet kap, hiszen 6nallod tevékenységi korként szerepel az
Osszhaderénemi tiizszerészképességek soraban. A vonatkoz6 dokumentum megteremti annak
a lehetdségét, hogy a tlizszerész-felderitést ne kizardlag tiizszerészkatonak végezzek, hanem
specialisan erre a tevékenységre felkészitett allomany.
(*Forras: Miiszaki katonai Kozlony 30. évfolyam (2020) 1. szam
Ember Istvan: Lehetdségek a tiizszerész-Szakkiképzés fejlesztésére
Possibilities for Development in the Field of EOD Training System,
Ember Istvan: A tizszerész-szakkiképzés rendszerének fejlesztése felderitotiizszerész-felkeszités
kialakitasaval DOI: 10.35926/HSZ.2020.1.5)
Franciaorszagban 1992-t61 azon célbol, hogy szabvanyositsdk a l0szer-mentesitési
technikdkat, és hogy kidolgozzanak egy elfogadhat6 képzési elméletet az Osszes katonai
résztvevore, létrehoztak egy képzési kdzpontot, a haborti utdni 16szermentesitésre. Az
Angers-i Francia Katonai Miiszaki Iskolan (ESAG) beliil melyet MINEX Kozpontnak
neveztek. A kozpont gyorsan elérte a nemzetkdzi szinvonalat, koszonhetden az oktatas
mindségeének, a kiképzdk gyakorlatdnak és az alland6 innovacionak a pedagogiai eszkozok
allando fejlesztésében.
Akkoriban a Francia Katonai Miiszaki Iskola két feladatot kapott:
» Képezzen ki miiszaki tiszteket és altiszteteket a habort utani 16szermentesitésre,
* Gyljtson és terjesszen informaciot akndkra €s a 10szerekre vonatkozdan,
1997-ben az Ottawai Kongresszus folyamata és a Francia ratifikacio kinyitotta az ajtot egy j
1épés felé: helyezziik a francia katonak képességét és gyakorlatat az orszagok €s a szervezetek
rendelkezésére, amelyik harcot hirdet a személyek elleni robbandtestekre.
A MINEX kézpont az AKNAMENTESITESI KEPZES osztalyava vélt, (DFD), amely egy
kiképzd és informdcios kdzpont az aknamiiveletekre és az egyetlen habort utani 16szer-
mentesitési - képzési kdzpont Franciaorszagban. Mivel a képzések igénye széles korben
allandéan novekszik, ezen okbdl a Francia Katonai Miiszaki Iskola eldontotte, hogy
létrehozza a Humanitarius Aknamentesitd Kozpontot 2001-ben. Az ESAG 1993 ota felel a
taposoaknak, kazettas 16szerek, pirotechnikai és bontasi anyagok adatbazisanak fejlesztéséért.
Az iskolanak egyiittmikodési megallapodasa van a Katonai Hirszerzés Igazgatosagaval a
16szercsaladokra vonatkozoan. Az adatbazisnak kétféle informacidja van:
- miiszaki informéciok a 18szerek jellemzdirdl, amelyek széles korben terjeszthetdk;
- a hatéstalanitasi eljarasokkal kapcsolatos védett informaciok: ezeket az informaciokat csak a
technikai eldismeretekkel rendelkezé személyzet szdmara terjeszthetik, hogy képesek
legyenek azokat feldolgozni, értelmezni.
Keépzés
A kurzusok miiszaki tisztek és tiszthelyettesek részére ajanlott, amelyet MINEX-nek hivnak.
MINEX 2. szint
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MINEX 2. szintli kiképzés azok részére ajanlott, aki szakaszvezetové vallnak, akiknek a
specialis teriilete a ,,harci” és miiszaki technika. Azok a katondk, akik megszerezték a MINEX
2 mindsitést képesek lesznek egy szakasz irdnyitasara, teriiletek robbandanyag mentesitési
feladataira, részt vehetnek megsemmisitési vagy semlegesitési tevékenységekben, beleértve a
taposd akndkat, 16szereket, megsemmisitdé - ¢és pirotechnikai eszkozoket. A kiképzés
elorelathatolag két hetet vesz igénybe.

A mindsitett MINEX 2 keretrendszer alapjan jogosulttd valik a vizsgalt I0szerek
megsemmisitésére vagy hatastalanitasara:

- szarazfoldi aknak

- kazettas 16szerek (csak megsemmisités);

- egy¢€b robband testek;

- bontott robban6 berendezések.

(* Forras:

The MINEX CENTER — Journal of Conventional Weapons Destruction - eredeti anyag
csatolva

I’Ecole supérieure et d’application du génie ESAG La Qualification MINEX)

18. A fentick alapjan az ajanlatkéré altal elvart tizszerészeti szakembernek megfelel a 111.
¢és II. osztalyu tlizszerész végzettség is, mely onalléan hatastalanitast, megsemmisitést NEM
végezhet, alapvetden tlzszerészeti felderités végzésére jogosult. Ezzel szemben B. |I.
szakembert a MINEX II. szintli képesitése a III. és II. osztaly tlizszerész feljogositasnal
jelentésen magasabb tevékenységre jogositja fel, tehat nem csak tlizszerészeti felderitésre,
hanem hatéstalanitasra, helyszini megsemmisitésre jogosult, nevezetesen:

* gyalogsagi akndk hatastalanitasara, esetenként megsemmisitésere,

* harckocsiaknak hatastalanitasara,

* szOrhat6 aknak hatastalanitasara, esetenként megsemmisitésére,

» szorhat6 gyalogsagi aknak hatastalanitasara, esetenként megsemmisitésére,

« fiirtds 16szerek D.S.P kezelése (helyszini megsemmisités),

Forras: B. . MINEX II. szakképesités — melléletben csatolva

(korabban az ajanlatban csatolasra, EKR rendszerben feltoltésre keriilt)

Mindezek alapjan a szakember II. szinti MINEX képesitését igazold bizonyitvanya megfelel
a ,.tlzszerész vizsga oklevéllel rendelkezés” kovetelményének, €s ezt igazolo okirata legalabb
egyenértékii, de magasabb képzettséget, jogosultsagot igazol, mint az ajanlatkérd altal eldirt
tlizszerész vizsga oklevéllel valo rendelkezés kovetelménye, hiszen a szakember altal
ellathato feladatok kore bovebb, mint amilyen feladatokat az ajanlatkérd altal megfogalmazott
képesités alapjan az azzal rendelkezd szakemberek elvégezhetnek. Ebbdl kifolyolag a IL
szinti MINEX képesités magasabb felkésziiltséget igazol. Mindezek alapjan az
egyenértékiiség hianyanak €s az ajanlat érvénytelenségének ajanlatkérd altali megallapitasa —
kiilonosen pedig annak csupan a képzés idejébdl levezetett indoka — jogsértd, sérti a Kbt. 81.
§ (11) bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakat, a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjat.

19. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, az érvénytelenségi dontés
megsemmisitését, az ajanlatkéré kotelezését koltségei — az altala igazolt 800.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint nett6 350.000.-Ft tigyvédi munkadij — megfizetésére.

20. Az ajanlatkér6 jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatdval 0sszefiiggésben eldadta,
hogy nem volt specialis elvarasa az ajanlatkéronek az értékelési részszempontként
bemutathaté szakemberek tekintetében, kizarolag azt hatarozta meg, hogy ,tlizszerész
szakember” legyen a bemutatott szakember, igy a kdzbeszerzési dokumentumokhoz képest az
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ajanlat érékelése soran mindenfajta tobbletkovetelmény tdmasztasa jogsértd. Fenntartotta,
hogy az eljarasban igazolta, hogy B. |. szakember tiizszerészeti jogosultsaggal rendelkezik.
Megjegyezte, hogy még azt sem hatarozta meg a kozbeszerzési dokumentumokban az
ajanlatkérd, hogy az értékelési részszempontként bemutatasra keriild szakembereknek az
M.1.1) alkalmassagi kovetelménynél megjelolt szakemberekre vonatkozd kovetelménynek
meg kell felelniiik. Sem a felhivasban, sem a dokumentacioban nem szerepelt tehat olyan
eldiras, amelyben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy csak az mutathatd be az értékelési
szempont korében tobbletszakemberként, aki egyébként az M.1.1) alkalmassagi feltételnél
rogzitett kovetelménynek megfelel. Igy a kérelmezd vitatta az ajanlatkéré azon allitasat is,
hogy a valddi jogvita abban all, hogy a szdvegszeri hianypoétlasi felhivas alapjan a kelld
gondossaggal eljard kérelmez6 keriilhetett-e abba a helyzetbe, hogy az érvénytelenség okat
(kifogasolt képzettség egyenértékiiségének hidnyat) kikiiszobdlhesse.

21. A kozbeszerzési gyakorlat egységes a Kbt. 58. §-adban szabalyozott miszaki leirdsra
vonatkoz6 szabalyozas korében is abban, hogy egy meghatarozott gyartmanyu termék sok
szempontu jellemzdével birhat, és az egyenértékiiség korében nem varhato el, hogy a
megajanlott, eltérd gyartmanyu termék minden szempont szerint, mindenben megfeleljen az
ajanlatkéré altal meghatarozott gyartmanyu terméknek. Ez azt eredményezné, hogy bar
formalisan nem, de ténylegesen kizarja ajanlatkéré a megadott gyartmanytol eltérd, de azzal
egyenértéki termék érvényes megajanlasanak lehetségét. Ezért sziikséges a széleskori
miuszaki jellemzOkbOl megjeldlni azon minimalisan elvart, legfontosabb jellemzoket,
amelyeket ajanlatkéré az éaltala megjelolt gyartmanyt termékek megfeleldsége,
egyenértékiiségének vizsgalata korében ellendriz. Ennek hidnydban nem vizsgalhato, illetve
nem allapithatd meg a megajanlott termék eldirttal valdo egyenértékiisége, miszaki
megfeleldsége, vagy annak hianya. Ha az ajanlatkér6 nem hatarozta meg, hogy az M.1.1)
pontban foglalt kovetelmény tekintetében mit tekint egyenértékiinek, ugy utodlag e korben
korlatoz6 értelmezést nem tehet kiilonos tekintettel arra is, hogy az értékelési szempontként
kizarolag az M.1.1) szakembereken feliill megajanlott tiizszerész szakemberek szama
értékelendd, és e tekintetében egyenértékiiségi kovetelmény nem is keriilt megfogalmazasra.

22. A kérelmez6 fenntartotta a jogorvoslati eljaras soran, hogy az egyenértékiiség hianyara
alapitott érvénytelenségi ok az egyenértékiiség feltételeinek, s6t, maganak az egyenértékiiség
kovetelménynek az eldirdsa hidnyaban jogsértd. Az ajanlatkérd észrevételeiben azt is
kifejtette, hogy allaspontja szerint B. I. szakember MINEX II. szintii 10 napos felkészitése
nem tlizszerészeti szakképzés, és a képzettségét igazold okiratot nem lehet tlizszerész
képesitésnek nevezni, mivel az egy teljesen mas képesitésre jogositja fel a szakembert. Ez a
jogorvoslati eljarasban eldadott ajanlatkérdi érvelés nem fedi az ajanlat érvénytelenségére
vonatkoz6 ajanlatkérdi indokolast.

23.  Tekintettel arra, hogy a jelen jogorvoslat targya kizarolag az érvénytelenné nyilvanito
dontésben megfogalmazott, érvénytelenségre vonatkozod dontés helyessége, attol eltérd
ajanlatkéréi hivatkozas nem vehet6 figyelembe. A kérelmezé megjegyezte tovabba, hogy a
megjelolt szakember tlizszerész jogosultsdgit a becsatolt dokumentumai egyértelmiien
alatdmasztjak, amennyiben viszont az ajanlatkérd szerint a szakember nem rendelkezik
tlizszerész jogosultsaggal, a hidnypotlasi felhivast ezen allaspontja egyértelmii kozlésével
kellett volna kiadnia, megfogalmaznia.
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24.  Hangsulyozta a kérelmezd, hogy B. I. szakember a MINEX 1; CP-04 6sszegz6 (zaro)
szobeli vizsgajat CTE-04 (Certificat Technique Elementaire) 2000. oktober 2-20. kozott tette
le. (vizsgabizonyitvany: 1145 sz./1 REG/BOI/INS). Az eredményes vizsgaval tobbek kozott
jogosultsagot szerzett:

- Eljaréas az aknamez6 lehatarolasakor

- Aknék felderitése

- Aknak megsemmisitése

- Atjaro nyitas

- Akndk rendszerezése

- Eszkozokkel (géppel torténd) aknasitas és aknamentesités.
A fenti eredményes vizsgéaval, valamint az azt kdveto sikeres felvételi vizsgaval jogosultsagot
szerzett a CT1-04 Katonai miszaki technikusi rendszer keretén beliili ,,mliszaki harceljaras”
képzésben valo részvételre 2000. janius 19. - 2002. november 22. kozotti iddszakban, melyet
tanusito igazolas (Imprimé n: 771/114/S-OFF) 2002. november 25. napon keriilt kiallitasra. A
2 ¢éves modul-rendszerli oktatasi sorozat zarasaként 4 honapos intenziv iskolarendszert zard-
képzéssorozaton beliil keriil Osszefoglaldsra a korabbi iddszakokban tanult elméleti és
ezredszintli gyakorlati képzések tananyaga. A CT1-04 Katonai miiszaki technikusi rendszeren
beliil a MINEX 2 egy kiemelt jelentoségli modul, amelyet - jelent6ségénél fogva kiilon
mintegy cca. 10 napos zardvizsga keretében (2002.10.21. — 10.31. kozott) - eredményesen
teljesitett. A CT1-04 végzettséget igazoldé dokumentum a kozbeszerzési eljarasban a
hianypotlas  soran  Keriilt becsatolasra  kérelmez6  részérél  (,,B.  |._fels6foka
végzettség Miiszaki hadeljaras.pdf” fajformatum alatt). A MINEX 2. kiképzés azon
tiszthelyettesek és tisztek részére ajanlott, akik vezetévé valnak. Azok a katondk, akik
megszereztek a MINEX 2 mindsitést képesek egy szakasz iranyitisara, teriiletek
robbandanyag mentesitési feladataira, részt vehetnek megsemmisitési vagy semlegesitési
tevékenységekben, beleértve a taposd akndkat, 16szereket, megsemmisitd és pirotechnikai
eszkozoket. Az ajanlatkérd altal meghatarozott, az értékelés korében bemutatandd, a
teljesitésben résztvevo tlizszerészeti szakember, mint hivatasos dllomanyon kiviili szakember
onalldan hatéstalanitast, megsemmisitést nem végezhet. Az eljards miiszaki tartalmat jelentd,
¢s elvégzendd feladatokon beliil a tlizszerész szakember altal végzendd tevékenység
alapvetden tlizszerészeti felderités, és az ennek megfelelden meghatarozott szakemberrel
szembeni elvaras tlizszerészeti felderités végzésére jogosult a tlizszerészeti szakember volt.
Az ajanlatkéronek nem volt tehat arra vonatkozd kovetelménye, hogy kizardlag olyan
tlizszerész szakember lenne megfeleld, aki hatdstalanitdsi, megsemmisitési feladatokat tud
végrehajtani, ezzel szemben B. 1. szakember MINEX 2 jogosultsaga — a kidllitott
316/2002/ESAG/DGF/DFD nyilvantartdsi szdmut okirat alapjan - egyértelmiien olyan
tlizszerészeti jogosultsdgot biztosit szdmara, hogy amely 6t 16szerek hatastalanitasara,
helyszini megsemmisitésére is feljogositja. A bizonyitvany alapjan B. |. szakember

e gyalogsagi aknak hatastalanitasara, esetenként megsemmisitésére,
harckocsi aknék hatastalanitasara,
szorhat6 aknédk hatastalanitasara, esetenként megsemmisitésére,
szorhato gyalogsagi akndk hatastalanitasara, esetenként megsemmisitésére,
fiirtos 16szerek D.S.P kezelésére (helyszini megsemmisités)
jogosult. B. I. a MINEX 2 elméleti és gyakorlati képzés teljesitését kovetéen 2002.10.21-
10.31. kozott vizsgasorozat keretén beliil szerezte meg tlizszerészeti hatastalanitasra és
megsemmisitésre feljogositd végzettségét, tehat téves az ajanlatkérd azon feltételezése, hogy
,10 napos képzés keretében” szerezte volna meg B. 1. ezt a jogosultsagot.

25.  B. L tizedes altiszti (tiszthelyettesi) képzésben vett részt, melynek keretében 2003.
julius 25. napon sikeres zarovizsgat tett. A tiszthelyettesi jogosultsagat 2003. julius 25. napjan
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megszerezte. A sikeres zarovizsgajat (elért eredményei atlaga: 12,75, mindsités AB, besorolas
15) és igy a tiszthelyettesi jogosultsdg megszerzését a kérelmezd a hianypotlasi felhivasra
becsatolt vizsgabizonyitvany és annak magyar nyelvii forditasaval igazolta. Az ajanlatkérd az
eljarasban B. L. tizedes altiszti (tiszthelyettesi) rendfokozata megszerzésének igazoldsat nem
vitatta, a hidnypotlasi felhivasra becsatolt (addig hidnyz6) dokumentum tartalmaval
kapcsolatban tovabbi hidnyt nem hozott a kérelmez6 tudomasara, és az eljarast lezard dontése
sem azon alapul, hogy B. I. szakember tiszthelyettesi rendfokozata nem keriilt volna
megfelelden igazoldsra. Mindezek alapjan a kérelmezOének nem volt, és nincs tovabbi
igazolasi kotelezettsége a szakember tiszthelyettesi rendfokozatanak megszerzését illetden,
ennek ellenére tdjékoztatasként csatolta a szakember katonai igazolvanyat és annak magyar
nyelvi forditasat, amely 2003. jalius 31. napjan keriilt kiallitasra azon alapuldan, hogy 2003.
julius 25-¢én tiszthelyettesi (,,Sous —Officer”’) rendfokozatot szerzett. A szakember 2003. jalius
31-én kiallitott katonai igazolvany bejegyzése szerint késobb pedig - 2006.08.27-én -
Ormesterré ,,SGT” 1épett elO.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai
26. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

27.  Allaspontja szerint hidnypotlasi felhivasabol egyértelmiien kiolvashato a hidnypétlasra
alapvetéen okot ad6 azon koériilmény, hogy az ajanlatkérd nem tekinti egyenértékiinek a
bemutatott képzettséget a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt tlizszerész képzettséggel.
Egyértelmilien megjeldlte az egyenértékiiség hianyat, mint pétlando, javitandd hidnyt/hibat.
Az gjanlatkérd az egyenértékiiség hidnyara, mint kovetkeztetésre az alabbi két koriilménybdl
jutott:
- az okirat tartalma és
- az idézett korlatozo feltétel megléte.

E két korilményt is egyértelmiien - ,€s” szokapcsolattal elvalasztva — megnevezte a
hianypétlasi felhivasban. A fentieket kovetden pedig ugy fogalmazta meg a kérelmez0 részére
sz016 utasitast, hogy ,,hianypotlas keretében igazoljak, hogy B. I. szakember rendelkezik az
ajanlatkérd altal eldirt tlizszerész, vagy azzal egyenértékii végzettséggel/képzettséggel”. Tehat
maga a hidnypotlasi felhivasban a tényallas leirasat kovetd felszolitas is az egyenértékiliség
bemutatasara vonatkozott. A nem egyértelmi hianypoétlési felhivas kapesan kérelmezd allitasa
akkor foghatna helyt, ha az kizarélag a tiszthelyettesi rendfokozat igazolasara vonatkozott
volna. Ugyanakkor nem csak a képzettséget feltételhez kotd eldiras teljesiilésének igazolasat
varta el, hanem maganak a képzettség egyenértékiiségének az igazoldsat is, tehat nem
kizarolag a képzettség érvényességérol (feltétel fennallasarol) kivant meggy6zddni, hanem
annak egyenértékiiségérdl is. Amennyiben a fenti hianypotlast kovetden B. I. szakember II.
szinti MINEX szakképesitése kapcsan annak egyenértékiisége igazolasanak kdorében
ismételten hianypoétlast kérne, tigy az egyértelmiien a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kettds
hianypotlas tilalmaba iitkdzne. Az ajanlatkéré ugyanakkor rogzitette, hogy allaspontja szerint
a valodi jogvita abban all, hogy a szovegszerli hianypoétlasi felhivas alapjan a kelld
gondossaggal eljard kérelmezd keriilhetett-e abba a helyzetbe, hogy az érvénytelenség okat
(kifogasolt képzettség egyenértekiiségének hianyat) kikiiszobolhesse.

28. Az ajanlatok biralata soran az egyenértékiiség vizsgalatakor az ajanlatkérd elsésorban
a képzettség altal megszerezhetd tudast, kompetenciat és a megszerzett képzettség altal
ellathato tevékenységek korét tekintette mérvadonak. A képesitést biztosito tanfolyam hossza
a megszerezhetd ismeretek korében kiemelkedd jelentdséggel bir, kiilondsen akkor, ha az
egyenértékiiként elfogadtatni kivant képzettséget biztositd tanfolyam a Magyarorszagon e
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képzettséget biztositd tanfolyamhoz képest nagysagrendekkel rovidebb idétartamu. Az
ajanlatkérd e koriilményre alapitott érvénytelenségi indoka tehat okszerii és az egyenértékiiség
korében vizsgalandd szempontokkal okozati Osszefliggésben allo érvelés. A MINEX II.
rendszer sajatossaga, hogy ennek keretében altalanos rendeltetésti katondkat képeznek ki
olyan alapvetd robbantasi feladat végrehajtdsara, amit aztdn a francia regularis, illetve
idegenlégios alakulatok, a misszids feladatvégrehajtds soran hasznalhatnak katonai jellegli
mandverek tamogatasara, kiilonb6zo miszaki akadalyok lekiizdésére ott, ahol tlizszerész
tdmogatds nem elérhetd. Ebbdl kifolyolag, B. I. szakember MINEX II. szintli 10 napos
felkészitése, semmilyen korilmények kézott nem hasonlithatd Ossze egy Magyarorszagon
megszerzett I11., illetve II. osztilyG tizszerész képesitéssel, mivel az nem tlizszerészeti
szakképzés. Szakmailag teljesen ellentmondasos is, hogy egy 10 napos szakfelkészitéssel
valaki képesitést szerez arra, hogy felkutassa, beazonositsa €s sziikkség esetén megsemmisitse,
hatastalanitsa a képzettséget igazolé dokumentumban emlitett robban6 eszk6zok barmelyikét
is ugy, hogy azt a Magyar Honvédségben ¢és a tovabbi NATO tagorszdgokban tobb honapos
intenziv, akar éven &t tartd6 tanulmdnyi és szakmai tapasztalati rendszerhez kotik. Az
ajanlatkérdé szerint nem lehet a fent emlitett személy képzettségét igazold okiratot tlizszerész
képesitésnek nevezni, mivel az egy teljesen mas képesitésre jogositja fel a szakembert.
Mindezek miatt aggéalyos Osszevetni a francia MINEX vizsgarendszert és fokozatokat a
Magyar Honvédségben alkalmazott tlizszerész vizsgarendszerrel és fokozatokkal, mivel a
MINEX 1. és II. kiképzési rendszer harcold alakulatokndl szolgald éltalanos rendeltetési
katonak alapszintli miiszaki specializalodaséara szolgdl, mig a Magyar Honvédség tlizszerész
kiképzési rendszere, tlizszerész szakkiképzés keretein beliil, tlizszerész szakembereket képez
ki. El6adta, hogy a MINEX képesitési rendszerek megsziintek 2010-ben. Ehelyett ma mar j
kiképzési €s vizsgaztatasi rendszerek vannak érvényben, melyek megfelelnek a NATO és
esetenként az IMAS kovetelményeinek és elGirasainak is. Az 0j kovetelményrendszerek
egyidejli bevezetésével a fent nevezett személy a birtokdban 1évd jelen képesitésével még
harcolé miiszaki feladatként sem, semmilyen koriilmények kozott nem jogosult a képzettséget
igazold dokumentumban emlitett robbanotestek felkutatasara, beazonositasara €s legféképpen
azok megsemmisitésére vagy hatdstalanitasara. A jelenleg napjainkban is hasznalt nemzetkozi
tlizszerészeti fokozati rendszer alapjan a MINEX II. vizsga némi hasonlosagot mutat az IMAS
EOD 1.-es vizsga rendszerrel, ahol a kiképzett szakember ,,felkutathat gyalogsag elleni aknat,
de kizéarolag csak olyat amire eldzetesen kiképzést kapott, és azt egy melléhelyezett toltettel
helyszinen biztonsagos tavolsagbdl védofelszerelésben megsemmisitheti, de ezt is csak
kizarolag szakmai feliigyelet mellett”. Mindezt végezheti, kizdrdlag az adott orszag
hadseregében, illetve azon orszagokban, ahol a bizonyitvanyt kiallitd orszag esetlegesen béke
misszios milveleteket hajt végre. A MINEX II. vizsga tekintetében 5 évente megujité vizsga
sziikséges. Mint azt mar kordbban kifejtettiik, a MINEX rendszert mar hatalyon kiviil
helyezték, ehelyett mar 0j vizsgarendszer lépett €rvénybe. Tovabba annak ellenére, hogy
bizonyos pontokban hasonlosag mutatkozik a két képzés kozott, a legfobb kiilonbség az, hogy
a nemzetkozileg elismert IMAS EOD Level 1. képesités tlizszerész végzetségnek mindsiil,
addig a MINEX 1., illetve 1I. fokozat nem tlizszerész képesitést biztosit, hanem kizarolag
Harcold Miiszaki kiegészitd képesitést. Napjainkban ahhoz, hogy barki feljogositast szerezen
ugynevezett ,.kazettds bombak” vagy ,.fiirtds” szort aknak megsemmisitésére, érvényes EOD
Level III tlizszerész fokozat megléte sziikséges. A francia hadseregben ezt nevezik NEDEX
vizsga rendszernek. (NEDEX - neutralisation, enlévement, destruction des explosifs) Angolul,
EOD (Explosive Ordnance Disposal). Magyarul: Robbandanyagok Semlegesitése,
Eltavolitasa, és Megsemmisitése. E képzettség (NEDEX) tekinthetd egyenértékiinek a Magyar
Honvédség vagy mas NATO tagorszagokban 1évo tlizszerész képesitésekkel. A MINEX
fokozati rendszert semmi koriilmények kozott nem lehet ide sorolni, mivel az nem
tlizszerészeti képesités.
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29. Az ajanlatkéré ismertette a francia hadseregen beliilli miiszaki szakképesitési
besorolasokat (2002—es rendszer szerint):

. MINEX I. - Nem tlizszerész, Harcol6 Miiszaki katona (Kozkatona, Tisztes)

o MINEX Il. - Nem Ttlizszerész, Harcol6 Miiszaki Rajparancsnok (Tiszthelyettes)

° MINEX Ill. - Tlzszerész beosztasban, de nem a Tuzszerész alakulatnal
(Tiszthelyettes, 2év)

° MINEX IV. - Tuzszerész, Tuzszerész alakulatnal 1évo Tuizszerész beosztasban

. IME - Tlizszerész / Nukledris, bioldgiai és vegyifegyverek képzés (Tiszthelyettes)

. IEEl - Tlzszerész / Improvizalt Robbandszerkezetek hatastalanitasa képzés
(Tiszthelyettes)

J OFFICER EOD - Tiizszerész, Koordinator, feladatot nem hajt végre (Tiszt)

. OFFICER NEDEX - Tlizszerész, a Tlizszerész feladatott hajthat végre (Tiszt)

Forrés:

I’Ecole supérieure et d’application du génie ESAG La Qualification MINEX

A kérelmezd  4ltal  eldzetes  vitarendezési  kérelme  mellékleteként  csatolt
,ESAG tajékoztatd Fr.pdf” nevii fajl is alatamasztja az ajanlatkéré altal fentiekben leirtakat.
Az ajanlatkér6 e dokumentumot csatolta a jogorvoslati eljarasban annak magyar nyelvii
forditasaval egyiitt. Végiil hivatkozott rd, hogy a bemutatott MINEX II. képzettség
egyenértékiisége a dokumentumban feltételként szerepld tiszthelyettesi rendfokozat megléte
okan is kétségbe vonhatdé. A hidnypodtlas keretében benyujtott dokumentum (,,B. .
_Tiszthelyettesi képzést igazolo tanusitvany.pdf” nevii fajl) a tiszthelyettesi rendfokozat
kapcsan azt rogziti, hogy ,,Ettdl eltekintve a tanfolyamon érdeklddést tanusitva vett részt és
varhatoan rovid 1don beliil j6 tiszthelyettes lesz beldle.” E dokumentum tehat a tiszthelyettesi
rendfokozatot nem igazolja. Ha a szakember valoban rendelkezne a MINEX II. képzettséget
biztositd dokumentumban feltételként szabott tiszthelyettesi rendfokozattal, akkor a
jogorvoslati eljards sordn csatolt dokumentumhoz hasonlé tartalmi okiratot kellett volna
bemutatnia.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi unids értékhatart
meghalado értéki nyilt kozbeszerzési eljards ajanlattételi felhivasat 2020. oktdber 15-én
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirdsai
alapjan hozta meg dontését.

31. A Dontobizottsag a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéroi
dontés jogszerliségét az aldbbiak szerint vizsgéalta meg. A kérelmezé ajanlata azért lett
érvénytelen, mert nem igazolta az egyik értékelési részszempontnal feltiintetett szakember
tlizszerész vizsga oklevéllel — vagy azzal egyenértékii képzettséggel — rendelkezését.

32. A KDbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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33. A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevonek az a kotelezettsége, hogy az
ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek szerint készitse el, a
Kbt. 69. § (1) bekezdésébdl eredéen pedig az ajanlatkérd kotelezettsége arrdl meggy6zOdni,
hogy az ajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek megfelel-e.

34. A jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas M.1.1)
alkalmassagi feltételei kozott eldirta, hogy az ajanlattevé akkor alkalmas, ha rendelkezik
»legalabb 2 fovel, aki rendelkezik tlizszerész vizsga oklevéllel vagy ezzel egyenértékii
dokumentummal”. Mindezeken feliil az értékelés soran tobbletpontot jelentett ,,az M.1.1)
alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakembereken feliil megajanlott tlizszerész
szakemberek szama”. Az elbirassal Osszefiiggésben sziikséges kiemelni, hogy mig a
felhivasban az alkalmassagi kovetelmény igazolésa esetén kifejezett feltételként szerepelt a
Htizszerész vizsga oklevél vagy ezzel egyenértéki dokumentum™ csatoldsa, addig az
értekelési részszempont csupan ,,megajanlott tlizszerész szakemberek”-rdl rendelkezett. A
dokumentécio6 11.4.5.1. pontja szerint az értékelési részszempontnal megajanlott szakemberek
esetén csatolni kellett a ,,végzettséget/képzettséget igazold dokumentumok egyszerii
masolatat”, ezen kiviil azonban tovabbi, a sziikséges végzettséget, képzettséget koriliro
szabaly nem szerepelt a kozbeszerzési dokumentumokban, mint ahogy az sem, hogy a
tlizszerész szakember esetében csatolt végzettséget/képzettséget igazold dokumentum
esetében az egyenértékiiséget mihez képest kell igazolni.

35. A kérelmez6 az ajanlataban csatolt felolvasolapon a 2. értékelési szempont esetében B.
I. szakembert is feltiintette €s az ajanlatban csatolta a szakember végzettségét alatamaszto
dokumentumot, amelynek — magyar nyelvii forditasabol — kovetkezett, hogy

- aszakember MINEX II. szakmai képzésen un. MINEX II. szakképesitést szerzett,

- az 2002. oktober 21-ét6l 2002. oktober 31-¢€ig tartott,

- képes arra, hogy bizonyos ldszereket megsemmisitse, vagy azok hatastalanitdsa

érdekében eljarjon,
- a képesités csak tiszthelyettesi fokozat esetén érvényes(ithetd).

36. A Kbt. 71. § (1)-(3), valamint (7) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdéra azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlés
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkérd kizarodlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
szlikséges.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkéré jogosult az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben benytjtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami
vagy Onkormanyzati szervtol, hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informaciot kérni. A
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megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles az informacidét megadni.

37. Az ajanlatkéré az ajanlat Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti biralata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek, mert 2020. november 4-én a Kbt. 71. § (1) bekezdése
alkalmazasaval hianypoétlasi felhivast kiildott — tobbek kozott - a kérelmezd részére is. A
jogalkoto a hianypdétlasi felhivas kibocsatasat €s a felvilagositas-kérést kotelezové tette annak
érdekében, hogy minél tobb ajanlat, illetve részvételi jelentkezés legyen érvényessé tehets. A
Kbt. 71. § (2) bekezdés utolsé fordulata ugyanakkor eldirja azt is, hogy a hianypdtlasi
felhivasban meg kell jelolni a potlandod hidnyokat, a hianypoétlasi felhivas ugyanis kizardlag
akkor tolti be tényleges szerepét, ha az érintett ajanlattevd, részvételre jelentkezé annak
alapjan egyértelmli tudomast szerez ajanlata, részvételi jelentkezése hidnyossagarol. A
hianypotlasi felhivas csak akkor vezethet el céljdhoz, ha abbol konkrétan felismerhetd az
ajanlattevd, részvételre jelentkezd szamdara, hogy ajanlata, részvételi jelentkezése mely
hianyossdgban szenved, és a hiany — Osszhangban a kozbeszerzési dokumentumok
eldirasaival — mely moédon poétolhaté eredményesen.

38.  Hianypotlasi felhivasdban az ajanlatkéré idézte egyrészt az érintett értékelési
szempontra vonatkozé eldirdst, majd a tlizszerész szakembert érintden csatolando
dokumentumok felsorolasat tartalmazd részt. Ezek kozott kivastagitva helyezte el a
Hhyilatkozat” és a ,,szakembertdl szdrmazd szandéknyilatkozat” szavakat. Ezt kovetden a
hianypétlasi felhivas idézte az M.1.1) alkalmassdgi minimumkovetelményt, a MINEX |l
szakképesitéssel Osszefliggésben dolt karakterekkel, hogy ,, Ezt a képesitést csak tiszthelyettesi
rendfokozat megszerzése esetén lehet érvényesiteni.” Ezutan kovetkezett az ajanlatkérd altal
feltart tényleges, ajanlatot érintd feltételezett probléma bemutatdsa, mely szerint az
ajanlatkérd ,,az okirat tartalma és a fentiekben idézett korlatoz¢ feltétel alapjan nem tekinti
egyenértékiinek a bemutatott képzettséget a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
tlizszerész képzettséggel.” A hianypdtlas soran végiill az ajanlatkérd azt kérte, hogy a
kérelmezd igazolja, hogy B. I. szakember rendelkezik az ajanlatkérd altal eldirt tlizszerész,
vagy azzal egyenértékii végzettséggel/képzettséggel.

39. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a hianypotlasi felhivas nem felelt meg a Kbt. 71.
§ (2) bekezdése szerinti kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy a pdétlandé hidnyok nem
kovetkeztek beldle egyértelmiien. Abban ugyanis egyrészt az értékelési szempont korében
megajanlott szakemberek tekintetében csatolandd, megnevezésiiket tartalmazo nyilatkozat és
a szakemberektol szarmazd szandéknyilatkozat eltérd, kivastagitott karakterekkel kertilt
megjelolésre, olyan benyomast keltve, mintha valdjdban ezt a két dokumentumot érintd
hianyossagot kellene a kérelmezonek potolnia. Az nem kizéarhatd, hogy ennek az ajanlatkérdi
jelzésnek oka volt, ugyanakkor a nyilatkozatok hidnyossagai, az e korben a kérelmezd altal
potlandé hianyok és a hianypdtlas modja egyértelmii definidlasa elmaradt. Masodszor a
hidnypoétlasi felhivasban idézte az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban az
értékelési szempontoktol egyértelmiien elkiilontilo M.1.1) alkalmassagi
minimumkovetelményt. Az ugyanakkor, hogy az alkalmassagi minimumkdvetelmény és az
értékelési szempont egymassal milyen kapcsolatban 4ll a potlandd hidny szempontjabol, a
hianypétlési felhivasban bemutatasra nem keriilt. Tény, hogy az értékelési szempontnal nem
rogzitette az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a megajanlott tlizszerész
szakembernek — az M.1.1) alkalmassagi kovetelménynél megjeldltekhez hasonldéan -
tlizszerész vizsga oklevéllel vagy azzal egyenértékii dokumentummal kell rendelkeznie, az
értékelési szempontnal az eldirds csupan az volt, hogy a tlizszerész szakember esetén a
végzettséget/képzettséget igazold okirat egyszeri masolatat csatolni kell. Bar az ajanlatkérd
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idézte az M.1.1) alkalmassagi kovetelmény esetén rogzitett eldirasait, a hidnypotlasi
felhivasban abbol kovetkeztetést nem vont le, nem indokolta, hogy az M.1.1) alkalmassagi
kovetelményre iranyadod eldirasok ismertetése mely okbdl indokolt ehelyiitt. Az ismertetésbol
nem kovetkezett az sem, hogy esetleg az ajanlatkérd ugy véli, hogy az értékelési szempontnal
megjelolt szakemberek végzettségét, képzettségét ugyantugy kell igazolni, mint az M.1.1)
alkalmassagi minimumkovetelménynél szereplokét. Ezt kovetden azonban rogzitette, hogy
valojaban miért sziikséges a jogintézmény alkalmazasa: a hianypoétlasi felhivasbol ugyanis az
kidertilt, hogy megvizsgalta a MINEX II szakképesitést, szerepel benne egy olyan fordulat,
hogy az kizardlag tiszthelyettesi rendfokozat esetén érvényesithetd. Végiil megallapitotta,
hogy éltaldban az okirat tartalma és az idézett korlatozd rendelkezés ellenére nem tekinti
egyenértékiinek a bemutatott képzettséget a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
tlizszerész képzettséggel. Ezzel egyiitt az, hogy az egyenértékliséget mely feltételekhez koti, a
képzettség — azon kiviil, hogy csak tiszthelyettesi rendfokozat esetén érvényes — mely okok
miatt nem egyenértékii, az egyenértékiiségnek egyébként még hogyan lehet megfelelni,
egyaltalan melyek az egyenértékiiség kritériumai, a hianypotlasi felhivasbol nem deriilt ki.

40. A Kbt. 71. § (2) bekezdésének nem megfeleld hidnypotlasi felhivas miatt a
Dont6ébizottsag allaspontja szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasara a Kbt.
69. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 moddon keriilt sor. A DontObizottsdg egyetértett az
ajanlatkérével abban, hogy a hianypotlasi felhivasban rogzitésre keriilt az is, hogy az okirat
tartalma alapjan egyébként nem tekinti egyenértékiinek B. 1. szakember képzettségét. Annak
magyarazata azonban, hogy a MINEX II végzettség mely okbdl nem egyenértékli az
ajanlatkérd altal elvart tlizszerész végzettséggel, illetve képzettséggel, a hidnypdtlasi
felhivasbol nem, csak az érvénytelenségi indokolasbol deriilt ki, valamint részletesebben a
jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkérd nyilatkozatai ismeretében bontakozott ki. Ezzel
egylitt az ajanlat érvénytelenségének megallapitasara olyan indokok alapjan keriilt sor,
amelyek nem kovetkeztek sem a kozbeszerzési dokumentumokbdl, sem jogszabalybol. A
Dontébizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az értékelési szempontrendszer nem
tartalmazott arra vonatkozo eldirast, hogy az ajanlatkérd6 a Magyar Honvédségnél
rendszeresitett képzési feltételek teljesitését koveteli meg az egyenértékiiség korében, igy a B.
I. szakember esetén igazolt tanfolyam rovid ideje dnmagéaban érvénytelenségi ok nem lehet.
Az nem kizart, hogy az ajanlatkér az ajanlatban szerepld igazolas tartalmanak ellendrzése
(pl. hogy a MINEX II képzettség tiizszerész végzettségnek, képzettségnek mindsiil-e)
érdekében mas allami szervtdl (pl. Magyar Honvédség, Renddrség, oktatisi intézmények)
informdaciot kérjen a Kbt. 69. § (13) bekezdése alkalmazasaval, azonban hogy ilyen tortént,
arra vonatkoz6 informacidt sem az érvénytelenségi dontés, sem az ajanlatkérd nyilatkozatai
nem tartalmaztak. Mindezek hidnydban nem megalapozottak a Dontdbizottsag allaspontja
szerint az érvénytelenné nyilvanitds azon indokai sem, amelyek altalaban a Magyar
Honvédségtdl szarmazo informaciokat emlitenek.

41.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 71. § (1) — (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 69. § (1) bekezdését a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitdsa sordn. Az ajanlatkérd, amennyiben indokoltnak tartja, jogosult hianypotlasi
felhivast kiildeni a kérelmez0 részére a szakember képzettségét, végzettségét éErintden,
azonban az érvénytelenségi dontését kizarolag a Kbt. 71. § (1) — (2) bekezdése, valamint
esetlegesen a Kbt. 69. § (13) bekezdése jogszerti alkalmazasat kovetden hozhatja meg. A
Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasdval megsemmisitette az
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ajanlatkéré altal 2020. november 4-én megkiildott, jogsértdnek tekintett hianypotlasi felhivast,
valamint valamennyi az ajanlatkéré altal ezt kovetden hozott dontést.

42. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.

43. A Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentumok eldirasai téves értelmezésével és az ajanlat
érvényessé nyilvanitdsa érdekében a Kbt.-ben elhelyezett jogintézmények nem megfeleld
alkalmazasdval nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatdit. A DontObizottsag
figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés becsiilt értékét, valamint azt, hogy a
jogsértés szoros Osszefiiggésben allt a kdzbeszerzési eljarast lezard dontéssel, ugyanakkor azt
is, hogy a jogsérté dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhato. A DontGbizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy a beszerzés nem unios forrdsbol finanszirozott, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié nem
kapcsolédhat. A DontObizottsdg mindezen tényezOket egylittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

44. A Dontbébizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. §
(9) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd
altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatdsag bevételét képezd részét
fizesse meg a kérelmezd részére, valamint a fennmaradd Gsszeg kérelmezd részére torténd
visszautalasarol a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott. A kérelmezd részérdl
felmeriilt tigyvédi munkadij ajanlatkérd altali viselésérél a DontSbizottsag az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan dontott, annak Osszegét azonban az Akr. 129. § (3) bekezdése
alapjan mérsékelte.

45. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
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feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Fary Zoltan sk Gulyds Richdrd sk Dr. Puskds Sandor sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kérelmezo képviseldje, kizarolag elektronikus tton
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus Giton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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