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Az iigy iktatészama: D.524/16/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: PALISZANDER Kereskedelmi Kft.
(Budapest, Besence u. 14.)

A kérelmezo képviseldje: Varga Déra Ugyvédi Iroda
(Budapest, Margit krt. 43-45.)
képviseli: Dr. Varga Doéra Katalin

Az ajanlatkéro: Magyar Allami Operahaz
(Budapest, Andrassy ut 22.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Juratio Kozbeszerzési Tanacsadd és Szolgaltato
Zrt.
Dani Sandor felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Eszk6zok beszerzese a MAO részére — 3. rész
Ertéke: 139.320.257.- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisiti a kozbeszerzési eljaras 3. része
tekintetében az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét kimondd kozbensd
dontését, valamint az eljarast lezard dontését és az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
ki,

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére a 10400188-50526787-51521006 szamu szamlajara
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére, a
10400188-50526787-51521006 szamu szadmlajara a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8
napon beliil utaljon vissza 396.601.-Ft, azaz haromszazkilencvenhatezer-hatszazegy forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyQjtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben meghatirozott arubeszerzés targyaban 2020. julius
16-an feladott hirdetményévével a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott. Az ajanlati felhivas 2020. julius 21-én keriilt kozzétételre az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban 2020/S 138-338975. szamon.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

,Hataridés adasvételi szerzodés keretében a Magyar Allami Operahaz és az Erkel Szinhaz j
mihelyhaza és probacentruma részére eszk6zok beszerzése. A kdzbeszerzés pontos targya,
mennyisége, a nyertes ajanlattevé feladatai részletesen a kozbeszerzési dokumentumok
Miiszaki leiras fejezetében keriilnek meghatarozasra.”

Az ajanlati felhivas 11.2.1. pontja szerint a rész szama, elnevezése: 3 - Nagygép

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

Ajanlatkérd a Magyar Allami Operahaz és az Erkel Szinhaz tj mithelyhaza és probacentruma
részére hatdridés adasvételi szerz6dés keretében a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételek és miiszaki eldirasok szerinti eszkdzoket kivan beszerezni. Az eljaras
3. részében Ajanlatkérd altal beszerezni kivant terméktételek: dsszesen: 83 db terméktétel. [...]
Amennyiben a kdzbeszerzés targyanak egyértelmli és kozérthetd meghatarozasa érdekében
esetlegesen meghatdrozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozast tartalmazna a miiszaki leiras, ugy a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan ez akként
értelmezendd, hogy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatirozésa
érdekében tortént, €s a természetesen az ezzel egyenértékii megajanlast is elfogadja
Ajénlatkérd. A megadott paraméterek tekintetében Ajanlatkérd egyenértékiinek fogadja el



azokat a megajanlasokat is, amelyek a megjeldlt funkcionalis paraméterek tekintetében azonos,
vagy jobb tulajdonsagokkal rendelkeznek.

Az egyenértékli megoldas megajanlasa esetén az egyenértékiiség bizonyitasa ajanlattevo
feladata. Az egyenértékiliséget ajanlattevonek barmely megfeleld eszkozzel igazolnia kell.
Barmely megfeleld eszkoz lehet kiilondsen a gyartotol szarmazd miszaki dokumentécio,
nyilatkozat, igazolds vagy valamely fiiggetlen, szakmailag elismert akkreditalt
tantsito/ellendrzé szervezettdl szarmazo miiszaki dokumentacio, nyilatkozat. Az adott ajanlati
elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétséget az igazolassal az ajanlattevonek teljes koriien el kell
oszlatnia, amelyhez olyan egyértelmi €s ellendrizheté bizonyitékkal kell szolgalnia, amely az
allitasait alatdmasztja.

Ajanlattevének az ajanlat keretében benyujtott Artdblazataban fel kell tiintetnie az altala kinalt
termék gyartmanyat, tipusat, nevét, tovabba azon adatokat, amelyekbdl az Ajanlatkérd altal
megadott termékspecifikdcioban foglaltaknak valé megfeleldség, illetve adott esetben az
egyenértékiiség megallapithatd. Az artablazatot Ajanlatkéré szakmai ajanlatnak tekinti!

A kozbeszerzés targyara és mennyiségére vonatkozdan tovabbi adatokat az eljarast megindito
felhivast kiegészit6 dokumentacid részeként rendelkezésre bocsatott miszaki leiras
tartalmazza.”

Az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informéciok pontjaban az ajanlatkérd tobbek kozott az
alabbiakat irta el6:

crer

tartalmazo kereskedelmi ajanlatat - a teljes kortien kitoltott drazott kereskedelmi artdblazatban -
koteles csatolni cégszertien aldirt pdf. és szerkeszthetd excel tadblazatban. Az artadblazatot
Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak tekinti! Amennyiben ajanlattevd ajanlatdhoz nem kertil
csatolasra artablazat és/ vagy valamely egységar és/vagy valamely az ajanlattevé altal
keriil kitoltésre az az ajanlat érvénytelenségét jelenti. Ajanlatkérd egyebekben az artablazat
vonatkozasaban a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerint jar el.

8. Egyenértékli termék megajanldsa esetén az ajanlat részeként csatolni sziikséges az
egyenértékiiség bizonyitasara vonatkozo gyartdi dokumentumot/igazolast (adott esetben).”

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, melynek a jogorvoslat
szempontjabdl relevans részei az alabbiak:

8. AZ ATANLAT TARTALMA (Kozbeszerzési dokumentumok 9-10.0ldal)

Az ajanlatnak — figyelemmel a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjara — részenként a kdvetkezd
iratokat kell tartalmaznia, vagy az ajanlat részeként elektronikusan hozzaférhetové kell tenni:
,Artablazat (kereskedelmi ajanlat). Az artablazatot Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak tekinti!

A kereskedelmi ajanlatot cégszerien alairt pdf. €s szerkeszthetd formatumban is csatolni
szlikséges!

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirdsanak részeként arazatlan
artablazatot biztosit ajanlattevok részére. Ajanlattevok feladatat képezi, hogy az artablazatot
bedrazzak ¢és az ajanlat részeként benyujtsdk az ajanlati felhivds és az ajanlati felhivast
kiegészitd dokumentumokban eldirtak figyelembe vételével. AjanlattevOknek részletes
ajanlatot kell tennilik az artadblazat kitoltésével. Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy az
arazatlan Aartdblazaton beliill tilos az egyes sorokat Osszevonni, valamint tilos az egyes
tételekhez tartozd mennyiségeket megvaltoztatni. Valamennyi sort be kell drazni a
koltségvetésben, tehat sor nem maradhat kitdltetleniil, vagy ,,0 Ft” (nulla forint) 6sszeggel.



Ajanlattevonek az ajanlat részeként benyujtott artdblazatban tovabba fel kell tlintetnie az altala
megajanlott termék gyartmanyat, tipusat, nevét, tovabba azon adatokat, amelyekbdl a
megfeleldoség €s adott esetben az egyenértékiiség megallapithatd. Ajanlatkéré ennek kapcsan
felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bekezdésére!”

»Ajanlattevonek az artablazat kovetkezd koltségvetési soraiban szerepld termékek esetén: 1.
rész: 3., 9., 12., 248.; 2. rész: 2., 77., 78., 83., 85., 86., 95.; 3. rész: 10., 12., 13., 15., 17., 63.,
68., 70., 84. sorok az ajanlatdban csatolnia kell az altala megajanlott termék gyartoja altal
kiallitott, a termék miiszaki paramétereit tartalmazo gyartoi termékleirdst, amely tartalmazza az
alabbiakat: termék tipusa, neve, gyartoja, valamint a megajanlott termék tulajdonsagai olyan
részletezettséggel, hogy abbol egyértelmiien megallapithatd legyen valamennyi, a szakmai
specifikacidban eldirt tulajdonsag megléte.

Ajénlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelen, amennyiben a
megajanlott termék a benyljtott termékleiras alapjan nem felel meg a szakmai specifikacioban
eloirt tulajdonsagok valamelyikének vagy a megfelelés nem megallapithatéd kétséget kizaroan.
Ajénlatkérd gyarto alatt a 765/2008/EK Rendelet 2. cikk 3. pontjdban meghatirozott fogalmat
érti. Ajanlatkérd termékleiras alatt a termék funkcionalis és miiszaki paramétereit Osszefoglalo
dokumentumot ért.”

A dokumentacio IV. Kozbeszerzési Miiszaki leirds pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy
»Ajanlatkérd ennek kapcsin az Artdblazatot kiilon xls. formatumu mellékletként bocsatja
rendelkezésre.”

A rendelkezésre bocsatott Artablazatban az ajanlatkéré az alabbi tartalmakat hatarozta meg.

A B C D E F G H |

Sorszam | Megnevezés | Mennyiség | Leiras | Felhasznalo | Kategoria | Az Netto Nettd ar
ajanlattevo egységar | Osszesen
altal
megajanlott
termékek
tipusa, neve,
gyartdja, és
részletes
specifikacidja

Az ajanlatkérd a rendelkezésre bocsatott Artablazat ,,D” oszlopaban tiintette fel a beszerezni

ey

ajanlattevd altal megajanlott termék tipusat, nevét, gyartojat és részletes miiszaki

crcr

4, Az ajanlattételi hataridore az eljaras 3. részére két ajanlattevd, a kérelmezd ¢€s a
Haberkorn Fairtool Miiszaki Termékeket Gyarté €s Forgalmazé Kft. nyujtott be ajanlatot.

5. Jogorvoslattal érintett termékek vonatkozasaban a kérelmezé az Artablazatban az alabbi
ajanlatot tette:

8. VASTAGOLO GYALUGEP
A tabldzat G oszlopaban a Woodfast TH630A vastagold gyalugépet jelolte meg, melynek

crcr

9. EGYENGETO VASTAGOLO GYALUGEP
A téblazat G oszlopaban a Woodfast PT410A egyengetd-vastagold gyalugépet jeldlte meg,

crer

leirast.




11. KORFURESZGEP
A tablazat G oszlopaban a Robland NXZ korfirészgépet jelolte meg, melynek részletes

crer

12. SOROZATVAGO KORFURESZGEP

A tablazat G oszlopaban a Reignmac RMS400 sorozatvagd korfiirészgépet jelolte meg,
atvette, részben attol eltéréen az alabbi kedvez6bb paramétereket jelolte meg:

Maximalis vagasmagassag: 135 mm

Munkaszélesség (flirészlap tavolsag): 300-500 mm

Furészlap atmérd: 200-405 mm

Munkaasztal méretei: 1990x950 mm

Elszivocsonk atmérdje (mm): 180 mm

Elszivando légmennyiség min. (25 m/s seb. mellett): 3850 m3/h

Automatikus eldtoldlanc-kenés

Netto tomeg: kb. 2520 kg

Az ajanlatkéroi eldiras alapjan a kérelmez6 a megajanlott eszkdzrdl termékleirast is csatolt.

14. HOSSZLYUKFURO
A tablazat G oszlopaban a Woodfast MS3016A hosszlyukfurdgépet jelolte meg, melynek

crer

15. MAROGEP
A tablazat G oszlopaban a Paoloni TX160 marogépet jelolte meg, melynek részletes

crer

16. SZALAGFURESZGEP
A tablazat G oszlopaban a Woodfast HBS710P szalagfiirészt jelolte meg, melynek részletes

crer

17. CNC MEGMUNKALOKOZPONT

A tablazat G oszlopaban az Excitech E3-1325D CNC megmunkald kdzpontot jeldlte meg,
leirast.

Az ajanlatkérdi eldiras alapjan a kérelmez6 a megajanlott eszkozrdl termékleirast is csatolt.

19. OSZCILLALO CSISZOLOGEP
A tablazat G oszlopaban a Woodfast BS6x100 oszcillalo csiszold gépet jeldlte meg, melynek

crer

6. Az ajanlatkéré 2020. oktdber 26-an hidnypoétlasi felhivassal és felvilagositas kéréssel
fordult az ajanlattevokhoz, melyben a kérelmezo6tdl a 3. részre benyujtott ajanlata korében
tobbek kozott az alabbiakat kérte:

»Ajanlattevd altal a 8. sorra megajanlott vastagolo gyalugép esetében a megajanlott Ajanlattevo
altal megadott leiras ellentmondasban van a weben taladlhato katalogus adataival. A katalogus
szerint a gép nem tudja a 20 méter/perc eldtolasi sebességet, csak 16 méter/percet.

Kérjiik, az ellenmondast feloldani sziveskedjenek.”



»Ajanlattevo altal a 9. sorra megajanlott egyengetd-vastagold gyalugép esetében a megajanlott
Ajanlattevé altal megadott leirds (egyengetdasztal hossza) ellentmondasban van a weben
talalhato katalogus adataival. A katalégus szerint az egyengetd asztal hossza nem 1800 mm.
Kérjiik, az ellenmondast feloldani sziveskedjenek.”

»Ajanlattevo altal a 11. sorra megajanlott korfiirészgép esetében a megajanlott Ajanlattevo altal
megadott leirds (korfiirész fordulatszama) ellentmondasban van a weben taldlhat6é kataldgus
adataival. A katalogus szerint a gép nem tudja a 4800 ford./perc fordulatszdmot.

Kérjiik, az ellenmondast feloldani sziveskedjenek.”

»Ajanlattevo altal a 12. sorra megajanlott Sorozatvagd korfiirészgép esetében a megajanlott
Ajanlattevé altal megadott leiras (El6tolasi sebesség (fokozatmentes): 6-48 1/min)
ellentmondasban van a weben taldlhatd katalogus adataival. A kataldgus szerint a gép nem
tudja a 6-48 1/min el6tolasi sebességet (fokozatmentes).

Kérjiik, az ellenmondast feloldani sziveskedjenek.”

»Ajanlattevo altal a 14. sorra megajanlott hosszlyukfurogép esetében az Ajanlattevd altal
megadott terméknév alapjan nem taldlni a terméket, a megadott szdm alapjan egy nem ezen az
adatokkal rendelkez6 kinai gép azonosithat6 be.

Kérjiik, az ellenmondast feloldani sziveskedjenek.”

»Ajanlattevd altal a 15. sorra megajanlott mardgép esetében a megajanlott Ajanlattevd altal
megadott leiras (13,5 LE (10kW)) ellentmondasban van a weben talalhato katalogus adataival.
A kataldgus szerint a gép nem tudja a 13,5 LE (10kW) értéket.

Kérjiik, az ellenmondast feloldani sziveskedjenek.”

»Ajanlattevo altal a 16. sorra megajanlott szalagfiirészgép esetében az Ajanlattevd altal
megadott terméknév alapjan nem talalni a terméket, a megadott szam alapjan egy nem ezen az
adatokkal rendelkez6 kinai gép azonosithato be.

Kérjiik, az ellenmondast feloldani sziveskedjenek.”

»Ajanlattevd altal a 17. sorra megajanlott CNC megmunkalokozpont esetében az ajanlatban
talalhatd Munkateriiletre vonatkozo adatok €s a csatolt technikai leirdsban szerepld adatok
megegyeznek az altalunk meghatarozott adatokkal. Azonban a gyarté honlapjan talalhato
informaciok szerint az ajanlott gép munkatertilete kisebb az altalunk a leirasban megadottnal. A
kért mardorso teljesitmény 10kW, az ajanlatban és a csatolt adatlapon ez is talalhatd, azonban a
gyartod honlapjan ez az érték csak 9kW, ami kisebb a meghatarozottnal.

Kérjiik, az ellenmondast feloldani sziveskedjenek.”

»Ajanlattevd altal a 19. sorra megajanlott oszcillald csiszologép esetében az Ajanlattevd altal
megadott terméknév alapjan nem taldlni a terméket, a megadott szdm alapjan egy nem ezen az
adatokkal rendelkezd kinai gép azonosithato be.

Kérjiik, az ellenmondast feloldani sziveskedjenek.”

7. A kérelmez6 hataridére benyujtotta felvilagositasat, melyben az alabbiakat is kozolte:
,Mindig az adott importdr specifikus miiszaki igényei és elvarasai alapjan gyartjak le az adott
gépeket. Ezen gépek miiszaki informacioi nem minden esetben érhetdk el a vilaghalon. Sok
esetben fals informacid talalhatd egy-egy gyartéi weboldalon, mely informdcié nem
kézzelfoghatd. Gyakran nem naprakészek az egyes weboldalak, nem teljes értékiiek és nem
talalhat6 meg rajtuk minden gép.



Kézzelfoghato informacié az, amire ajanlatot tettlink, és amelyre készek vagyunk szerzodést
kotni.

A Paliszander Kft, mint jelentdés importdr, sok esetben egyedi paraméterek alapjan rendel
gépeket, igazodva az Ugyfelek mindenkori igényeihez. Jelen esetben is a palyazatban kiirt
paraméterekkel fogjuk a gépeket leszallitani, a Magyar Allami Operahdz megelégedésére, 24
honapos garancidval és felkésziilt szervizhattérrel.”

Az egyes kifogasolt tételekre vonatkozdan a kérelmez6 az alabbi tételes valaszt adta:

8. tétel: vastagold gyalugép: a 20m/perces el6toldsi sebesség opcid a géphez, a weboldalon
fellelhetd informacid az alapgép adatait mutatja. A gyartoval tortént egyeztetésiink
eredményeként a szallitandod gép rendelkezni fog az elvart miiszaki paraméterrel.

9. tétel: egyengetd vastagold gyalugép: az 1800 mm-es egyengetd asztal méret opcid a géphez,
a weboldalon fellelhetd informacié az alapgép adatait mutatja. A gyartoval tortént
egyeztetésiink eredményeként a szallitandd gép rendelkezni fog az elvart miliszaki paraméterrel.

11. tétel: korfirészgép: a 4800 ford/perc-es fordulatszam egyedi igény a géphez, a weboldalon
fellelhetd informécid6 az alapgép adatait mutatja. A gyartdoval tortént egyeztetésiink
eredményeként a szallitandod gép rendelkezni fog az elvart miiszaki paraméterrel.

12. tétel: sorozatvago korfirész: a 6-48 1/min fokozatmentes eldtoldsi sebesség egyedi igény a
géphez, a weboldalon fellelhetd informécid az alapgép adatait mutatja. A gyartoval tortént
egyeztetésiink eredményeként a szallitandd gép rendelkezni fog az elvart miiszaki paraméterrel.

14. tétel: hosszlyukfurogép: a bevezetdben emlitettek szerint a Burt nevii gépgyartd egyedi
importdri igény alapjan, a kiirdsnak megfeleld és elvart miiszaki tartalom szerint fogja a gépet
legyartani, cégiink pedig szallitani. A gyart6d cég anyavallalatanak pontos megnevezése:
Qingdao Burt International Trading Co. Ltd, a géptipus pedig az MS3016A.

15. tétel: mardgép: a 10kW-os motor opcid a géphez, a weboldalon fellelhetd informacioé az
alapgép adatait mutatja. A gyartdval tortént egyeztetésiink eredményeként a szallitandd gép
tudni fogja az elvart miiszaki paramétert.

16. tétel: szalagflirészgép: a bevezetOben emlitettek szerint a Burt nevii gépgyartd egyedi
importdri igény alapjan, a kiiradsnak megfeleld és elvart miliszaki tartalom szerint fogja a gépet
legyartani, céglink pedig szallitani. A gyartd cég anyavallalatanak pontos megnevezése:
Qingdao Burt International Trading Co. Ltd,, a géptipus pedig a HBS710P.

17. tétel: CNC megmunkal6 kozpont: a 10 kW-os mardorsoé teljesitmény és a 2500x1250mm-es
munkateriilet egyedi igény az alapgéphez képest. A gyartoval tortént egyeztetésiink
eredményeként a szallitando gép tudni fogja az elvart miliszaki paramétert.

19. tétel: oszcillalo csiszologép: a bevezetében emlitettek szerint a Burt nevii gépgyartd egyedi
importdri igény alapjan, a kiirdsnak megfeleld és elvart miiszaki tartalom szerint fogja a gépet
legyartani, cégiink pedig szallitani. A gyarté cég anyavallalatinak pontos megnevezése:
Qingdao Burt International Trading Co. Ltd,, a géptipus pedig a BS6x100.”

8. Az ajanlatkéré 2020. november 17-én az EKR rendszerbe feltoltotte a kérelmezd 3.
részre benyujtott ajanlatanak érvénytelenségérdl szol6 dontését az alabbi tartalommal:



,»Az érvénytelenités indoklasa:

A Paliszander Kft. ajanlattevé ajanlata a 3. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy a 8., 9., 11., 12., 14., 15., 17., sorokra vonatkozoan az
ellentmondast felvilagositas nyujtasanak keretében nem oldotta fel. A 16. 19. sorokra
vonatkozdan az ellentmondast felvilagositas nyujtasanak keretében nem oldotta fel, tovabba a
benyujtott ajanlatdban megadott gyartdhoz képest a megadott felvildgositassal mddositotta a
gyartot.

Az érvénytelenités jogcimei:

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit”

9. A kérelmez6 2020. november 20-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a 3. részre
benyujtott ajanlatanak érvénytelenitd dontése ellen az alabbi tartalommal.

10. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a 8., 9., 11., 12., 15. és 17. sorokra megajanlott
termékek vonatkozasaban azért all fenn ellentmondas a kérelmez6 ajanlataban, mert a gyarto
honlapjan talalhat6 adatok egyes paraméterek vonatkozasaban eltérnek a kérelmez6 ajanlataban
megadott paraméterektdl, mely eltérést kérte az ajanlatkérd felvilagositds nyljtasa keretében
feloldani.

A kérelmez6 a 2020. november 2. napjan benytjtott felvilagositasaban a 8. 9. 11. 12. 15. és 17.
sorokra megajanlott termékek vonatkozasaban tételesen ismertette, hogy az ajanlatkéro altal a
gyartd honlapjan fellelt informaciok az alapgép adatait, paramétereit tartalmazzdk, mely
alapgépek opciondlisan bdvithetdek, illetve az elvart tulajdonsagokkal/paraméterekkel - a
gyartoval torténd egyeztetés alapjan - legyarthatdak.

Ekképpen a kérelmez6 a felvilagositast minden kétséget kizaréan megadta, az ajanlatkérd altal
megfogalmazott ellentmondast feloldotta. Mindezek alapjan a valdsdggal ellentétes az
ajanlatkéré azon Aallitasa, miszerint a kérelmez0 nem oldotta fel az ajanlatkérd A4ltal
megfogalmazott ellentmonddst.

Amennyiben az ajanlatkér6é allaspontja szerint a felvilagositas keretében megfogalmazottak
alapjan nem nyert minden kétséget kizaréan bizonyitast az, hogy a megajanlott eszkozok
megfelelnek a miiszaki leirasban foglalt kovetelményeknek - bar a kérelmezd szerint az
ellentmondds minden esetben feloldéasra keriilt — az ajanlatkéré a Kbt. 71.§-a alapjan koteles
lett volna hianypotlasi felhivast elrendelni és felszolitani a kérelmezo6t, hogy hianypoétlas
keretében igazolja a megajanlott termékek/gépek miiszaki megfeleldségét.

11. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 14., 16. és 19. sorokra megajanlott eszkdzok
vonatkozasaban azért 4ll fenn ellentmondas, mert az ajanlatban megadott szam alapjan egy nem
ezen az adatokkal rendelkez6 kinai gép azonosithato be, illetve a kérelmezo a
felvilagositasdban az ajanlatban megnevezett gyarto helyett mas gyartot nevezett meg.

A kérelmezd rogzitette, hogy a felvilagositdsban nem véltoztatta meg az ajanlatdban
megajanlott termékek gyartojat, a felvilagositasban az ajanlatban megnevezett gyarto
anyavallalatanak neve kertilt feltlintetésre/ismertetésre.

Mindezek alapjan a valosaggal ellentétes az ajanlatkéré azon allitasa, miszerint a kérelmez6 az
ajanlatdban megajanlott termékek gyartoja helyett mas gyartot, ekként ajanlatat megvaltoztatva
mas terméket nevezett volna meg. Felhivta az ajanlatkéré figyelmét, hogy a 765/2008/EK
Rendelet 2. cikk 3. pontja alapjan gyart6 az a természetes vagy jogi személy, aki a terméket
gyartja, vagy aki sajat nevében vagy védjegye alatt egy terméket terveztet vagy gyartat, vagy
forgalmaz.



Megjegyezte, hogy az ajanlatkér6 az érvénytelenitésben a 14. soron 1évo terméket sajat logikaja
alapjan is rossz csoportban tlintette fel, melyre figyelemmel jelen eldzetes vitarendezési
kérelmében a 14. soron 1év6 terméket a 16. és 19. soron 1évé azonos ellentmondasra
figyelemmel egy csoportban kezelte.

A Kkérelmez6 a fentieck korében felhivta az ajanlatkéré figyelmét a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.576/9/2017. szamu hatdrozataban foglaltakra:

,Onmagaban az, hogy esetlegesen a gyartd honlapjanak tartalma nem naprakész adatokat
tartalmaz, vagy nem pontosan tartalmazza és igazolja az ajanlatban foglaltakat, nem vezethet
arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlatban ettdl eltérd adat hamis.”

12. A kérelmez6 allaspontja szerint a 2020. oktober 26. napjan kibocsatott felvilagositas
kérésben szerepld, az ajanlatkéré altal megfogalmazott ellentmondasok feloldasra keriiltek,
illetve a kérelmez6 nem valtoztatta meg az ajanlatiban megajanlott eszk6zok gyartojat, nem
valtoztatta meg az ajanlatat.

Amennyiben az ajanlatkéré allaspontja szerint az ellentmondas feloldasara vonatkozo
nyilatkozatok alapjan sem volt megallapithatd egyértelmiien és kétséget kizdréan a megajanlott
eszk6zok megfelelésége, hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatania - tekintve, hogy a
hianypotlasi felhivas kibocsatasanak lehetdsége fennallt — a kérelmezd vonatkozasaban,
melynek elmulasztasaval és a kérelmezO ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdésében és a Kbt. 71.§ (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatkozott allaspontja alapjan, a honlapon 1évé, a
megajanlastol eltérd informaciok nem szolgalhatnak egy ajanlat érvénytelenitésének alapjaul,
azok tajékoztatd jellegliek. Az ajanlatkérd ezen adatokat figyelembe véve tajékozddott, kért
felvilagositast, melyet az ajanlattevé hidnytalanul megadott.

13. A kérelmez6 a fentiekre figyelemmel felhivta az ajanlatkéré figyelmét, hogy az
gjanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése keretében sem modosithatja az ajanlati felhivas és
dokumentacio6 eldirasait, a dokumentacié részét képezd kiegészitd tdjékoztatasban foglaltakat,
nem valtoztathatja meg az érvényes ajanlattétel feltételeit (kiilonosen nem kotelezhet
hidnypotlas keretében olyan dokumentumok csatoldsira, amelyeket a felhivasban és a
dokumentacioban kiilonds tekintettel a 2020. augusztus 12. napjan kelt kiegészito tajékoztatas
142. sz. kérdésvalaszban - nem kovetelt meg az ajanlattevoktol).

A kérelmez6 kérte az ajanlatkérdt, hogy az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vonja vissza, és
amennyiben sziikségesnek tartja, a Kbt. eldirasaival dsszhangban tegyen eleget a teljes kori
biralati kotelezettségének a Kbt. 80.§ (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

14. Az ajanlatkéré 2020. november 24-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

A8.,9.,11,12, 14., 15., 17. terméksorok esetében kozolte az ajanlatkérd, hogy ,, Ajanlattevo
benyujtott  hianypodtlasaban, felvilagositas keretében tajékoztatta Ajanlatkérét, hogy
,kézzelfoghatd informacid az, amire ajanlatot tettiink, és amelyre készek vagyunk szerzddést
kotni. A Paliszander Kft., mint jelentds importdr, sok esetben egyedi paraméterek alapjan
rendel gépeket, igazodva az ligyfelek mindenkori igényeihez. Jelen esetben is a palyazatban
kiirt paraméterekkel fogjuk a gépeket leszallitani, a Magyar Allami Operahdz megelégedésére,
24 hénapos garanciaval €s felkésziilt szervizhattérrel.” tovabba valamennyi gép esetében ,,A
gyartoval tortént egyeztetéseink eredményeként a széllitandd gép rendelkezni fog az elvart
muiszaki paraméterekkel.”

Fentiekre tekintettel a Dontéshozo az ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé a benyujtott
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felvilagositasdban az ajanlatkérd altal megjelolt ellentmondasokat nem oldotta fel, igy az
ajanlatkéré a megjelolt termékek esetében nem tudja megallapitani a tényleges, az ajanlattevo
altal megajanlott terméket és igy nem allapithaté meg a megajanlott termék miiszaki
eldirasoknak valdo megfeleldsége, igy ajanlata egyéb moddon nem felel meg az ajanlati
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

15. A 16. terméksor esetében kozolte az ajanlatkérd, hogy ,,Ajanlattevé benyujtott
felvilagositasaban tajékoztatta Ajanlatkérdt, hogy a 16. tétel szalagfiirész esetében ,,a Burt nevi
gépgyartd egyedi importdri igény alapjan, a kiirdsnak megfeleld és elvart miiszaki tartalom
szerint fogja a gépet legyartani, cégiink pedig szallitani. A gyartd cég anyavallalatanak pontos
megnevezése: Qingdao Burt International Trading Co. Ltd, a géptipus pedig HBS710P.”

Az ajanlattevé ajanlatdban benyujtott Artablazat 16. soraban megajanlott termék esetében az
alabbi szerepel: Woodfast HBS710P szalagftirész.

Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas V1.3) Tovabbi informaciok: 7.) pontjaban eldirta,
hogy az ajanlattevé a megajanlott termékek tipusat, nevét, gyartojat és részletes specifikaciojat
is tartalmazo kereskedelmi ajanlatot koteles csatolni cégszerlien alairt pdf és szerkeszthetd
excel tablazatban. Az artablazatot az ajanlatkéré szakmai ajanlatnak tekinti! Amennyiben az
ajanlattevd ajanlatdhoz nem keriil csatolasra artabldzat és/vagy valamely egységar és/vagy
valamely az ajanlattevé altal megajanlott termék tipusat, nevét, gyartdjat és részletes
Az ajanlattevl a benyujtott felvilagositasaban az ajanlatkérd altal megjelolt ellentmondasokat
nem oldotta fel, tovabba a benyujtott ajanlatdban megadott gyartohoz képest a megadott
felvilagositassal modositotta a gyartot, ezért a Dontéshozo a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja, tekintettel arra, hogy az ajanlat egyéb
modon nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban
meghatarozott feltételeknek.

16. A 19. tételsor esetében kozolte az ajanlatkérd, hogy ,,Ajanlattevé benyujtott
felvilagositasadban tajékoztatta Ajanlatkérdt, hogy a 19. tétel oszcillalo csiszoldgép esetében ,,...
a Burt nevii gépgyart6 egyedi importdri igény alapjan, a kiirdsnak megfeleld és elvart miiszaki
tartalom szerint fogia a gépet legyartani, cégilink pedig szallitani. A gyarté cég anyavallalatanak
pontos megnevezése: Qingdao Burt International Trading Co. Ltd, a géptipus pedig BS6x100.”
Az ajanlattevd az ajanlataban benyujtott Artablazat 19. soraban megajanlott termék esetében az
alabbi szerepel: Woodfast BS6x100 oszcillalo csiszolo gép.

Az gjanlatkérd az eljarast megindito felhivas VI1.3) Tovabbi informéciok: 7.) pontjaban eldirta,
is tartalmazo kereskedelmi ajanlatot koteles csatolni cégszertien alairt pdf és szerkeszthetd
excel tdblazatban. Az artdblazatot az ajanlatkérd szakmai ajanlatnak tekinti! Amennyiben az
ajanlattevd ajanlatdhoz nem keriil csatoldsra artablazat és/vagy valamely egységar és/vagy
valamely az ajanlattevé altal megajanlott termék tipusat, nevét, gyartdjat és részletes
Az ajanlattevd a benyujtott felvilagositasaban az ajanlatkérd altal megjelolt ellentmondasokat
nem oldotta fel, tovabba a benyujtott ajanlatdban megadott gyartohoz képest a megadott
felvilagositassal modositotta a gyartot, ezért a Dontéshozd az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73.§
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja, tekintettel arra, hogy az ajanlat egyéb
modon nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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17. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban megadott miiszaki paramétereknek
megfeleld termékek megajanlasat kérte, mely alapjan valamennyi ajanlattevOnek az altaluk
kellett adnia. A kérelmez6 altal benytjtott dokumentumokbdl a felvilagositast kdvetéen sem
lehetett egyértelmiien megallapitani azt, hogy a megajanlott termékek a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irtaknak megfelelnek.

A kérelmezé a felvilagositasban és a vitarendezési kérelmében tett megfogalmazasa arra utal,
hogy az altala megajanlott eszk6zok a teljesitéskor fogjak azon kovetelményeket teljesiteni,
amelyek a kozbeszerzési dokumentumokban eldirasra keriiltek, marpedig ezen eldirasoknak
valo megfeleléség az ajanlatban kell, hogy egyértelmiien igazolasra keriiljon, amely
kovetelmény viszont nem teljesiilt.

Az ajanlattevoknek a termék gyartojat is egyértelmien meg kellett adniuk, amelyet a kérelmezd
meg is tett ajanlataban, majd ezt kovetden a felvilagositasban megvaltoztatott, igy a kérelmezo
ajanlatanak modositasa a benyujtott dokumentumok alapjan kétséget kizaréan megéallapithato.
Az ajanlatkéré a fentiek alapjan a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdo dontését
tovabbra is fenntartja és az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitja.

18. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold 0sszegezést 2020. november
25-¢én kiildte meg az ajanlattevok részére, melyben a 3. részre vonatkozoan érvényes €S nyertes
ajanlatot benyujtd ajanlattevoként a Haberkorn Fairtool Miiszaki Termékeket Gyartd és
Forgalmazé Kft-t jelolte meg.

A kérelmezd6 3. részre benyujtott ajanlatat az ajanlatkérd az aldbbi indokolassal érvénytelenné
nyilvanitotta:

»Ajanlattevd benyujtott hianypoétlasaban, felvilagositds keretében tdjékoztatta Ajanlatkérdt,
hogy ,kézzelfoghatd informécié az, amire ajanlatot tettiink, és amelyre készek vagyunk
szerzOdést kotni. A Paliszander Kft., mint jelentés importdr, sok esetben egyedi paraméterek
alapjan rendel gépeket, igazodva az Ugyfelek mindenkori igényeihez. Jelen esetben is a
palyazatban kiirt paraméterekkel fogjuk a gépeket leszéllitani, a Magyar Allami Operahaz
megelégedésére, 24 honapos garancidval €s felkésziilt szervizhattérrel.” tovabba valamennyi
gép esetében ,,A gyartoval tortént egyeztetésiink eredményeként a szallitando gép rendelkezni
fog az elvart miiszaki paraméterekkel.”

Az ajanlattevé a benyujtott felvilagositasaban az ajanlatkérd altal megjelolt ellentmondasokat
nem oldotta fel, igy az ajanlatkéré a megjelolt termékek esetében nem tudja megéllapitani a
tényleges ajanlattevd altal ajanlott terméket és igy nem allapithatd meg a megajanlott termék
miszaki eldirasoknak valé megfelelosége, ezért a Birald bizottsag javasolja, hogy az
ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az ajanlat egyéb modon nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.”

19. A kérelmez6 2020. december 3-an iratbetekintés soran megtekintette a nyertes ajanlat
M/1. alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésre benyujtott nyilatkozatait és a
benyujtott Artablazatat.

A jogorvoslati kérelem
20. A kérelmezo 2020. december 7-én benyujtott jogorvoslati kérelmében két kérelmi

elemet terjesztett el0 a kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozasaban. A jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjaként a kérelmezd az els6 kérelmi elem vonatkozasaban 2020. november 25-
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ét, az 0sszegezés megkiildésének napjat, mig a masodik kérelmi elem esetében 2020. december
3-at, a nyertes ajanlatba vald iratbetekintés idpontjat jeldlte meg.

21. A kérelmezd jogképessége igazoldsa korében eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
3. része vonatkozasadban az értékelési szempontok alapjan 6 nyujtotta be a legjobb ar-érték
aranyu ajanlatot.

22. A kérelmez6 kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
semmisitse meg az ajanlatkérd jogsértd, kérelmezo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol
sz016 kozbenso, illetve targyi kozbeszerzési eljarast lezard dontését, valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan kotelezze az ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljarasra. Tovabba
kérte a jogi képviseld dijanak, mint eljarasi koltségnek a megtéritését.

23. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemében ajanlatinak jogsértd
érvénytelenné nyilvanitasat kifogasolta. Eldadta, hogy az ajanlatkéré 2020. november 17-én
kelt kdzbensd dontésével a kdzbeszerzési eljaras 3. részére benyljtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokok szerint:

,»A Paliszander Kft. ajanlattevé ajanlata a 3. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy a 8., 9., 11., 12., 14., 15., 17. sorokra
vonatkozoan az ellentmondast felvilagositas nyujtdsanak keretében nem oldotta fel. A 16. 19.
sorokra vonatkozoan az ellentmondast felvildgositds nyljtasdnak keretében nem oldotta fel,
tovabba a benyujtott ajanlatdban megadott gyartohoz képest a megadott felvilagositassal
modositotta a gyartot.”

24. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 8., 9., 11., 12., 15. és 17. sorokra megajanlott
termékek vonatkozasadban azért all fenn ellentmondas a kérelmezd ajanlataban, mert a gyartod
honlapjan talalhat6 adatok egyes paraméterek vonatkozasaban eltérnek a kérelmezo ajanlataban
megadott paraméterektdl, mely vélelmezett eltérést kérte az ajanlatkérd felvilagositas nyujtasa
keretében feloldani.

A kérelmez6 a 2020. november 2. napjan kelt felvilagositasaban a 8., 9., 11., 12., 15. és 17.
sorokra megajanlott termékek vonatkozasaban tételesen ismertette az ajanlatkérd altal a gyarto
— adott esetben nem naprakész, vagy nem pontos adatokat tartalmazo — honlapjan fellelt
informéciok és az ajanlatban megadott miiszaki paraméterek kozotti, vélelmezett ellentmondas
okat. Ekképpen a kérelmez6 a felvilagositast megadta, az ajanlatkéré altal megfogalmazott
ellentmondast feloldotta. Mindezek alapjan a valosaggal ellentétes az ajanlatkérd azon allitasa,
miszerint a kérelmez6 nem oldotta fel az ajanlatkérd altal megfogalmazott ellentmondast.

25. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a 14., 16. és 19. sorokra megajanlott eszkdzok
vonatkozasaban azért all fenn ellentmondas, mert az ajanlatban megadott szdm alapjan egy nem
ezen az adatokkal rendelkezd gép azonosithato be, illetve a kérelmezd a felvilagositasaban az
ajanlatban megnevezett gyartd helyett mas gyartot nevezett meg.

A kérelmez0 eldadta, hogy a felvilagositasban nem valtoztatta meg az ajanlatdban megajanlott
termékek gyartojat, a felvilagositasban az ajanlatban megnevezett gyartd anyavallalatanak neve
kertiilt feltiintetésre/ismertetésre.

Mindezek alapjan a valosaggal ellentétes az ajanlatkéré azon allitdsa, miszerint a kérelmez6 az
ajanlatdban megajanlott termékek gyartdja helyett mas gyartot, ekként ajanlatdt megvaltoztatva
mas terméket nevezett volna meg. (Kérelmez6 eldadta, hogy a 765/2008/EK Rendelet 2. cikk 3.
pontja alapjan gyart6 az a természetes vagy jogi személy, aki a terméket gyartja, vagy aki sajat
nevében vagy védjegye alatt egy terméket terveztet, vagy gyartat, vagy forgalmaz.)
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26. A kérelmezd 2020. november 20-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet
az ajanlatkéré 2020. november 24-én kelt valaszaban elutasitott, megismételve a 2020.
november 17-én kelt k6zbens6 dontésében foglaltakat.

27. Az ajanlatkér6é a 2020. november 25-én megkiildott 6sszegezésében a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek nyilvéanitotta. A kérelmezd eldadta, hogy habar mind a kdzbensd dontésben,
mind az Osszegezésben megfogalmazott érvénytelenségi ok jogsértd, az ajanlatkérd az
Osszegezésben mast tiintetett fel a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége indokaként, mint
amit a kdzbensd dontésben szerepeltetett.

28. A kérelmezod rogzitette, hogy az ajanlatdban benyujtott minden, az ajanlatkérd altal a
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és kiegészitd tadjékoztatdsban eldirt
dokumentumot, illetve a benyujtott dokumentumok tartalmat tekintve valamennyi ajanlatkéréi
elvaras feltiintetésre és ismertetetésre kertilt.

Rogzitette tovabba, hogy a benyujtott ajdnlata nem tartalmaz ellentmondast. Az ajanlatkérd
altal megfogalmazott vélelmezett ellentmondéas abban allt, hogy a kérelmezd teljes koriien
benyujtott és minden elvart adatot/informdaciot tartalmazo ajdnlata és a gyartd honlapjan
szerepld adatok kozott allt fenn ellentmondas.

Az ajanlatkéré6 — mind a koézbensd dontésében, mind az Osszegezésben — a kérelmezd
felvilagositasanak elsé oldalan adott altalanos jellegli tdjékoztatdsara hivatkozik, figyelmen
kiviil hagyva a kérelmez6 felvilagositdsdnak tovabbi részeit, melynek korében a kérelmezd
tételesen, pontrdl pontra ismertette, mi az indoka a kérelmezé teljes kori ajanlataban ¢és a
gyartd — adott esetben nem is naprakész — honlapjan talalhaté adatok esetleges eltérésének.

29. A kérelmez6 el6adta, hogy az ajanlattételi hataridd lejartaval az ajanlatkérd kotottsége is
beall. A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.400/26/2017. szamu hatarozata szerint:

,»Az ajanlatkéré azonban csak az altala konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket
kérheti szamon az ajanlatkérdktol, amit az ajanlatkéré nem hatdroz meg egyértelmiien, arra
nem lehet érvénytelenséget alapitani.

Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megallapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozd
kdzbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg.”

30. A fentiekre is figyelemmel az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése keretében sem
modosithatja az ajanlati felhivas és dokumentacio eldirdsait, a dokumentacid részét képezd
kiegészitd tajékoztatdsban foglaltakat, nem valtoztathatja meg az érvényes ajanlattétel
feltételeit (kiilonosen nem kotelezhet hidnypotlas keretében olyan dokumentumok csatolasara,
amelyeket a felhivasban és a dokumentdcidban nem kovetelt meg az ajanlattevoktdl). Az
ajanlatkérd felvilagositas kérést bocsatott ki a kérelmez6 vonatkozasaban, mely felvilagositas
kérést a kérelmez6 megvalaszolta, az ajanlatkérd altal megfogalmazott vélelmezett
ellentmondast feloldotta, illetve a kérelmez6 nem valtoztatta meg az ajanlatdban megajanlott
eszk0zOk gyartdjat (csupan a gyartd anyavallalatat nevezte meg!), nem véltoztatta meg az
ajanlatat.

31.  Amennyiben az ajanlatkérd allaspontja szerint az ellentmondas feloldasara vonatkozo
nyilatkozat alapjan sem volt megallapithatd egyértelmiien és kétséget kizardan a megajanlott
eszkozok megfelelosége — melynek korében a kérelmezé hangsulyozta, hogy valamennyi, az
ajanlatkérd altal eldirt dokumentumot benyujtott, illetve a benyujtott dokumentumok teljes
kortien tartalmaztak az ajanlatkérdi elvarasokat — hianypoétlasi felhivast kellett volna
kibocsatania, tekintve, hogy a hidnypotlasi felhivas kibocsatdsdnak lehetdsége fennallt a
kérelmez6 vonatkozasaban, melynek elmulasztasaval és a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné
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nyilvanitasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében és a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

32. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemében a Haberkorn Fairtool
Miiszaki Termékeket Gyartod és Forgalmazd Kft., mint nyertes ajanlattevd ajanlatanak jogsértd
érvényessé nyilvanitasat kifogasolta.

33. A kérelmez6 2020. december 3-an betekintett a nyertes ajanlattevd ajanlatdba, mely
soran észlelte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem felel meg a felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak az alabbiak miatt:

- A targyi eljaras 3. részében a nyertes ajanlattevo szakmai ajanlata 51. tételénél megjeldlt
eszkdz vonatkozasaban gyartoként ,,Milano”-t tiintetett fel. Ezzel szemben megallapithato,
hogy az ,ULTRA CAM 80" kézi cipOtagitdé eszkOz gyartdja a Brevetti Caminiti
https://www.brevetticaminiti.it/product/ultracam-80I-electric-boot-shoe-sport-stretcher-
machine/

- A téargyi eljards 3. részében a nyertes ajanlattevé a szakmai ajanlata 84. tételénél
megjelolt eszkoz vonatkozasaban gyartoként Felder/Global-t tiintetett fel.

A kérelmezo eldadta, hogy a FELDER és a GLOBAL két egymastol fiiggetlen gyarto,
ekképpen a nyertes ajanlattevé altal az ajanlataban megjeldlt 1 db vakuumprés vonatkozasaban
Oonmagaban a 2 kiilonbozd gyarto feltiintetése is ellentmondés, valamint a FELDER gyarté nem
gyart vakuumpréseket.

34. Az ajanlatkér6 a kérelmezd vonatkozasaban felvilagositas kérést bocsatott ki arra
vonatkozoan, hogy a kérelmezd ajanlataban és a gyartd honlapjan egyes paraméterek
vonatkozasaban eltérések mutatkoznak, majd a felvilagositas megadasat kovetden a kérelmezé
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, ugyanakkor a kérelmez6nél majdnem 80.000.000 forinttal
dragabb, és a bontas soran ismertetett fedezet Osszegét tobb mint 50.000.000 forinttal
meghaladé megajanlast tevé Haberkorn Fairtool Miiszaki Termékeket Gyartd és Forgalmazo
Kft. ajanlattevé ajanlatat — az Aartdblazatban szerepld ellentmondasok ¢és hidnyok
vonatkozasdban hianypotlasi felhivas/felvilagositas kérés kibocsatasa nélkill — érvényessé és
nyertes ajanlattevové nyilvanitotta.

35. A kérelmezé hangstlyozta, hogy az eljarast meginditdé felhivas VI.3) Tovabbi
informaciok rovat 7. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy amennyiben valamely termék gyartoja
nem kertil feltiintetésre/ismertetésre, az az ajanlat érvénytelenségét jelenti.

Tekintve, hogy a Haberkorn Fairtool Miiszaki Termékeket Gyartd és Forgalmazd Kft.
ajanlattevd az 51. tétel vonatkozasdban nem tiintette fel a megajanlott termék gyartdjat, az
ajanlatkérének — az eljarast megindit6 felhivas VI.3) Tovéabbi informacidk rovat 7. pontjaban
rogzitettekre valo tekintettel — a Haberkorn Fairtool Miiszaki Termékeket Gyartd és
Forgalmazé Kft. ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania, melynek elmulasztasaval az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontjara valo tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (2)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket.

36. A Kbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara. A kérelmezd hatarozott
allaspontja szerint az ajanlatkérd a tételes jogsértés [Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara valo
tekintettel a Kbt. 69. § (2)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértése] mellett az
egyenld banasmod kdvetelményébe iitkozo alapelvi jogsértést is megvalositott azaltal, hogy a
kérelmez6 minden elvart informaciot és adatot tartalmazo ajanlata és a gyartd honlapjan fellelt
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informaciok vonatkozasaban felvilagositas kérést bocsatott ki a kérelmezé iranyaba, mig a
nyertes ajanlattevoként kihirdetett Haberkorn Fairtool Miiszaki Termékeket Gyartd és
Forgalmazé Kft. ajanlattevé szakmai ajanlataban szerepld hidnyossagok, ellentmondasok
vonatkozasaban ezt elmulasztotta, megsértve ezaltal a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltakat.

37. Az ajanlatkéré 2020. december 15-én benyujtott észrevételeire a kérelmezd tovabbi
¢szrevételeket terjesztett eld az alabbiak szerint.

38. Az elsé kérelmi elemre vonatkoz6 ajanlatkéréi észrevételek kapcsan a kérelmezo
rogzitette, hogy az ajanlatkéré félreértelmezi ¢és tévesen hivatkozik a Kozbeszerzési
Dontobizottsag D.225/9/2009. szamu hatarozataban foglaltakra.

A kérelmez6 valamennyi eszkoz tekintetében feltiintette a megajanlott eszkoz tipusat, nevét,
megajanlast tett.

A biank6 ajanlat roviden Osszefoglalva azt jelenti, hogy az ajanlattevé nem nevezi meg, mit
ajanl meg, csak azt, hogy mennyiért. Bianko ajanlat jelen esetben nem volt, mivel a kérelmez6
teljes korli megajanlasa korében feltlintette a megajanlott eszkoz tipusat, nevét, gyartdjat és
ajanlatkér6 nem tudta volna Osszevetni a kérelmezé ajanlatat a gyartd honlapjan talalhato
adatokkal, hiszen biank¢ ajanlat esetén nem lett volna mit mivel dsszevetnie.

39. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét
két vélelemre alapozza:

- az els6 vélelem szerint a kérelmez6 az ajanlattételkor még igazolhaté modon nem 1étez6
paraméterekkel rendelkez6 termékre hivatkozik;

- a masodik vélelem szerint a kérelmezé a felvilagositasaban arrdl tajékoztatta az
ajanlatkérdt, hogy az eredetileg megajanlott termékek gyartodja az anyavallalat.

Az els6 vélelem vonatkozasaban a kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré felvilagositas
kérést, és nem hianypotlasi felhivast bocsatott ki. Az ajanlatkérd a felvilagositds megadasat
kovetden a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta azon vélelme alapjan, miszerint a
kérelmez6 az ajanlattételkor még igazolhatdé modon nem 1étezé paraméterekkel rendelkezd
termékekre hivatkozik, ugyanakkor ezen vélelme aldtdmasztisa/cafolata vonatkozasdban az
ajanlatkérd biralati cselekményt nem végzett, tovabbi felvilagositast nem kért, kérdést nem tett
fel, hanem a vélelmét tényallitasként jogszertitleniil kozolte.

A masodik vélelem vonatkozasaban a kérelmezd rogzitette, hogy a felvilagositdsdban nem
fogalmazott meg olyan t4jékoztatast, miszerint a termékek gyartdja az anyavallalat lenne. A
kérelmezo felvilagositasaban a gyartod cég anyavallalatanak pontos megnevezését ismertette.

A gyartd cég anyavallalatinak megnevezése alapjan az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, ugyanakkor ezen vélelme (miszerint a kérelmezé megvaltoztatta
volna a gyartd megnevezését) alatdmasztiasa/cafolata vonatkozasdban az ajanlatkérd biralati
cselekményt nem végzett, tovabbi felvilagositdst nem kért, kérdést nem tett fel, hanem a
vélelmét tényallitasként kozolte.

40. A kérelmezé a fentiek vonatkozasaban hivatkozott a Kozbeszerzési DontObizottsag
D.512/20/2017. szamu hatarozataban foglaltakra, mely szerint

,86. [...] Mind a hianypétlas, mind a felvilagositas-kérés vonatkozasaban fontos annak
hangstlyozasa, hogy — a fenti korlatok szem el6tt tartasaval — mindaddig alkalmaznia kell e
jogintézményeket, mig minden kétséget kizaréban meg nem gy06zddik az adott ajanlat
érvényességérol/érvénytelenségérél. Az ajanlatkérének valamennyi hianypotlas, illetve
felvilagositas tekintetében meg kell gy6z6dnie arr6l, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti
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szabalyoknak, ¢és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi biralati cselekményt,
illetve meghoznia az eljarast lezaro dontését.”

»94. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenségi indokoldsban tett ajanlatkérdi
megallapitdsok tobbsége olyan tényallitisokat tartalmaz, amelyekre az ajanlatkérd biralati
cselekményt nem végzett, felvilagositast nem kért, kérdést nem tett fel, igy azokra vonatkozdan
a kérelmez0 nyilatkozatot nem tehetett. A Dontébizottsadg allaspontja szerint az ajanlatkérd az
érvénytelenséget vélelmekre alapitotta. [...]”

,»95. A Dontdbizottsadg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérének tovabb kellett
volna vizsgalnia a kérelmezd ajanlatat, mivel csak a Kbt. 71. §-a megfeleld alkalmazasaval
keriilhet abba a helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozzon a kérelmezd altal megajanlott
elektronmikroszkop sugararam mérési képességének megitélése, azaz a termék miszaki
megfelelésége/meg nem feleldssége, igy az ajanlat érvényessége/érvénytelensége
tekintetében.”

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme tekintetében kérte annak
alaptalansag miatt torténd elutasitasat.

42. Az ajanlatkér6é a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében jelezte, hogy a jelen
észrevételei egyiitt értelmezend6k a vitarendezési kérelemre adott valaszaival, melyeket az
ismétlések elkeriilése érdekében ezen észrevételben nem tiintet fel részletesen, de az els6
kérelmi elem tekintetében irdnyadonak tekint.

Eléadta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében arra hivatkozik, hogy allaspontja szerint
az altala benyujtott felvilagositasban az ellentmondast feloldotta, tovabba allaspontja szerint az
ajanlatdban megnevezett gyartot - és igy szakmai ajanlatat - a felvildgositas nyujtas keretében
nem modositotta.

43. Az ajanlatkérd észrevételében kifejtette, hogy az ajanlatok elbirdsa sordn a megajanlott
eszk6zok tekintetében a megajanlott miiszaki paramétereket lehetdségeihez mérten ellendrizte.
Amennyiben az ellenérzés soran ellentmondast talalt, amint az a kérelmez6 esetében is fennallt
ag.,9., 11, 12,14, 15, és 17., sorban megajanlott termékek esetében, ugy az ellentmondast
kérte feloldani. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, mely Osszhangban van a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseivel, az ajanlattevonek a felvilagositast oly modon kell megadnia, hogy abbol az
ajanlatkérd egyértelmiien meg tudja allapitani az ajanlattevd altal tett megajanlas miiszaki
paramétereit, az ellentmondasnak egyértelmiien feloldasra kell keriilnie, azaz 6nmagaban az a
tény, hogy a kérelmezd a felvilagositast megadta, nem jelenti azt, hogy a részére megallapitott
ellentmondast fel is oldotta.

Jelen esetben a kérelmezd a részére megallapitott ellentmondas feloldasan azt értette, hogy
,kézzelfoghatd informacid az, amire ajanlatot tettiink, és amelyre készek vagyunk szerzddést
kotni. A Paliszander Kft.,, mint jelentds importdr, sok esetben egyedi paraméterek alapjan
rendel gépeket, igazodva az Ugyfelek mindenkori igényeihez. Jelen esetben is a palyazatban
kiirt paraméterekkel fogjuk a gépeket leszallitani, a Magyar Allami Operahaz megelégedésére,
24 hénapos garanciaval €s felkésziilt szervizhattérrel.” tovabba valamennyi gép esetében ,,A
gyartoval tortént egyeztetésiink eredményeként a széllitandd gép rendelkezni fog az elvart
miiszaki paraméterekkel.”

44. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezo altal megadott fent idézett felvilagositas a
részére megallapitott ellentmondast nem oldotta fel, tekintettel arra, hogy egy jovdbeni
szallitaskor teljesitendd miiszaki paraméterre, azaz a Kkérelmez6 nyilatkozata alapjan az
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ajanlattételkor még igazolhat6 moédon nem 1étezd paraméterekkel rendelkezd termékre
hivatkozik, erre tesz igéretet. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd jelen eljarasban pontosan
megadta az elvart miiszaki paramétercket az egyes termékekre vonatkozoan, a kérelmezének
ajanlatat oly modon kellett megadnia, hogy abbol egyértelmiien megallapithatdak legyenek az
elvart miiszaki paramétereknek torténé megfelelések. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az
gjanlattevd ajanlatdnak benyujtasakor az eldirt miszaki paramétereknek megfeleld terméket
kellett volna megajanlania, igy az ellentmondas feloldasara megadott ,,A gyartoval tortént
egyeztetésiink eredményeként a szallitand6 gép rendelkezni fog az elvart miszaki
paraméterekkel.” vélasz alapjan az ajanlatkérd egy jovo idore vonatkozo igéret alapjan nem
allapithatta meg a megajanlott termékek tényleges miszaki paramétereit ¢és azok
megfelel0ségét, igy a kérelmez6 ajanlatanak érvényességét sem allapithatta meg, tobbek kozott
ezért nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek.

45. Az ajanlatkéré fentebb kifejtett allaspontjat erdsiti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.225/9/2009 szamu hatarozata, amely kimondta, hogy ,,A DontObizottsag allaspontja szerint
egy meghatdrozott miiszaki elvarast tartalmazo ajanlatkérdi beszerzési igénynél kizart annak
lehetdsége, hogy ajanlattevék un. bianko ajanlatot tegyenek, azaz ne kozoljék, hogy mely
konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés targyabol és jellegébol
adodik, hiszen jelen eljaras targya arubeszerzés.”.

46. A kérelmezo jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy a 16., 19., sorokban megajanlott
eszk6zok esetében a felvilagositds soran nem modositott a megajanlott termék gyartdjan,
tekintettel arra, hogy az ajanlatdban megnevezett gyartd anyavallalatdnak megnevezésére keriilt
sor a felvildgositas megadésakor.

A kérelmez6 benyujtott ajanlataban a 16., 19., sorok esetében megadta az altala megajanlott
ajanlatkéré felhivasara felvilagositas kérés keretében tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy az
eredetileg megajanlott termékek gyartdja az anyavallalat, amely anyavallalat a benyujtott
ajanlatban nem kertlt feltlintetésre.

Az ajanlatkérd szerint nem kotelessége ismerni a Kinai Népkoztarsasdg valamennyi anya- és
leanyvallalatat, illetve a koztik 1évé ,,munkamegosztast”, igy az ajanlat elbiralasakor csak a
kérelmez6 altal benytjtott dokumentumokat veheti figyelembe, azaz amennyiben a benyujtott
felvilagositasban mas gyartd keriil feltiintetésre, ugy a kérelmez6 modositja az eredetileg
megadott gyartot, igy ajanlatat az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek kell nyilvanitania.

47. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a 16., 19., sorok esetében is fennall az el6z6 pontban
kifejtett érvénytelenségi indok, miszerint a kérelmezd altal megadott felvilagositas a részére
megallapitott ellentmondast nem oldotta fel, tekintettel arra, hogy egy jovobeni széllitaskor
teljesitendd miiszaki paraméterre is hivatkozik. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré jelen
eljarasban pontosan megadta az elvart miszaki paramétereket az egyes termékekre
vonatkozoan, a kérelmezonek ajanlatat oly modon kellett megadnia, hogy abbol egyértelmiien
megallapithatéak legyenek az elvart miiszaki paramétereknek torténd megfelelések. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevd ajanlatanak benyujtdsakor az eldirt miiszaki
paramétereknek megfeleld terméket kellett volna megajanlania, igy az ellentmondas feloldasara
megadott ,,gépgyartd egyedi importdri igény alapjan, a kiirasnak megfeleld és elvart miiszaki
tartalom szerint fogja a gépet legyartani, cégiink pedig szallitani” valasz alapjan az Ajanlatkérd
nem allapithatta meg a megajanlott termékek tényleges miszaki paramétereit, igy a kérelmezo



18

ajanlatanak érvényességét sem allapithatta meg, tobbek kozott ezért is nyilvanitotta a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek.

48.  Ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy az artablazatra vonatkozoan az ajanlati felhivas
VI1.3.) Tovabbi informaciok 7. pontjaban eldirta, hogy az ajanlattevd arazott kereskedelmi
artablazatban koteles megadni a megajanlott termékek tipusat, nevét, gyartojat és részletes

crer

crer

érvénytelenségét jelenti.

Amennyiben feltételezziik, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében foglaltak helyesek, azaz
nem modositott az ajanlatdban megajanlott termék gyartdjan, gy a fenti eldirdsnak
megfeleléen nem tett eleget az ajanlatkérd altal eldirtaknak, azaz a kereskedelmi ajanlataban
nem jelolte meg a termék gyartojat. Ebben az esetben a fenti eldirds szerint az ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkéré megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tévesen idézi a
D.576/9/2017 szam(i Kozbeszerzési Dont6bizottsagi hatarozatot, tekintettel arra, hogy
ajanlatkéré a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenitésekor sehol nem hivatkozott arra, hogy a
kérelmez6 altal benytjtottak hamis adatot tartalmaztak volna, a Kkérelmezé ajanlatanak
érvénytelenitésére a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan keriilt sor.

49. A kozbens6é dontésben foglalt érvénytelenség és az Osszegezésben megkiildott
érvénytelenség indokolasa eltérése kapcsan az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az EKR rendszer
a kozbensdé dontés tajékoztatasara vonatkozd feliilete karakterkorlatot (1000 karakter)
tartalmaz, mely karakter korlat nem ad lehetséget az ajanlatkérének arra vonatkozdan, hogy
adott esetben a megjelolt érvénytelenségi ok megfelelden kifejtésre keriilhessen. A kdzbensd
dontésre vonatkozo tajékoztatas, mint eljarasi cselekmény esetében arra sincs lehetdség, hogy
az ajanlatkér6 kiilon mellékletben feltdltse az érvénytelenség részletes indokat. A
karakterkorlat miatt, mint az jelen esetben is fennallt nem feltétleniil sz6 szerint egyezik meg az
érvénytelenség indoka a kozbensd dontés tajékoztatasakor €s az Osszegezés megkiildésekor.
Jelen esetben a két érvénytelenségi indok nem tartalmaz ellentmondast, a kérelmezd részére
ugyanazon okbol kifolyo6lag keriilt megallapitasra az érvénytelenség.

50. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem masodik eleme kapcsan eldadta, hogy
megvizsgalta a Haberkorn Fairtool Miiszaki Termékeket Gyarto és Forgalmazé Kft. ajanlattevd
ajanlatanak 51. és 84. tételeit, mely soran megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati
kérelmében foglaltak a masodik kérelmi elem kapcsan helytalloak.

A kérelmez6 allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras 3. részében a Haberkorn Fairtool
Miiszaki Termékeket Gyartd és Forgalmazo Kft. ajanlattevé nem felel meg a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy az 51. és 84. tétel
esetében nem, vagy nem megfelelden tiintette fel a gyartot.

Tekintettel az ajanlati felhivas VI.3.) Tovabbi informdciok 7. pontjara, mely szerint a
»-..Amennyiben ajanlattevd ajanlatdhoz nem keriil csatolasra artablazat és/ vagy valamely
egységar €s/vagy valamely az ajanlattevd altal megajanlott termék tipusat, nevét, gyartojat és
jelenti.” az ajanlatkérdnek a Haberkorn Fairtool Miiszaki Termékeket Gyarté és Forgalmazo
Kft. ajanlattevé 3. részre benyujtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan érvénytelennek
kellett volna nyilvanitania.
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51. Az ajanlatkér6 megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezO, - bar jogszabaly szerint
lehetdsége ¢és ideje is lett volna r4 — nem ¢élt a masodik kérelmi elem vonatkozasaban (is)
elozetes vitarendezési kérelemmel, mint egyébként nyitva allo, a jogorvoslati eljarast megel6z6
lehetdséggel. Amennyiben az ajanlatkérd egy eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasa altal
abba a helyzetbe keriilt volna, hogy dontését feliilvizsgalhassa, ugy adott esetben a Haberkorn
Fairtool Miiszaki Termékeket Gyartd és Forgalmazd Kft. ajanlatanak érvénytelenségét és adott
esetben az eljaras eredménytelenségét mar korabban, a jogorvoslati eljaras nélkil is
megallapithatta volna, igy megel6zhetd lett volna a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasa.

52. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem tekintetében kérte a 3. részre vonatkozé eljarast
lezar6d dontés megsemmisitését annak érdekében, hogy az ajanlatkérd a 3. rész vonatkozasdban
1j dontést hozhasson.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

53. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérod targyi kozbeszerzési eljarasat 2020. julius
16. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

54. A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi eleme kapcsan a dontése
meghozatala soran az aldbbi rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 3. § 37. pontja alapjan szakmai ajénlat: a beszerzés targyéara, valamint a miiszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbodl allo eljarasban
a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1)-(3) és (7)-(8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypodtlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.
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(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nytjtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideju értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezo részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba a
hianypotlasi felhivasban a potlando hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok el6irdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mads feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az drazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljardsban az
ajanlatkéro a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevl az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

55. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme tekintetében azt vizsgalta meg,
hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek arra
hivatkozassal, hogy a kifogasolt tételek vonatkozasaban az ellentmondast a felvilagositas
keretében nem oldotta fel, és hogy a felvilagositassal modositotta a gyartét ennek
kovetkeztében modositotta a szakmai ajanlatat.

56. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem valamely
ajanlat érvényessége, érvénytelensége kifogasolasa okan keriil benyqjtasra a Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjan — a jogorvoslati kérelem keretei kozott — az ajanlat birdlata soran az
érvényesség, érvénytelenség megallapitdsahoz vezetd folyamatot vizsgalja meg a
Dontdébizottsag. Ennek keretében a Dontdbizottsag vizsgalja az ajanlati felhivds és a
kozbeszerzési dokumenticio eldirasait, azt, hogy azok alapjdn az ajanlattevOknek milyen
tartalmu ajanlatot kellett benyujtaniuk. A biralat komplex folyamat, ahol az ajanlatkérének tobb
aspektusbdl kell megvizsgalnia a benyujtott ajanlatokat. A jogorvoslati kérelem tartalma
alapjan azt kell vizsgalni, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e annak az elvarasnak, hogy az
ajanlatokat a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt kovetelményeknek
megfelelden biralta el, illetve hogy az ajanlatok érvényessége, érvénytelensége korében
jogszerl dontést hozott.
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57. A Kbt. kotelez6vé teszi az ajanlatkéré szamara, hogy a benyujtott ajanlatokat biralja el,
¢és ennek soran alkalmazza azokat a jogintézményeket, melyek alapjan az ajanlat az ajanlatkéréi
€s a jogszabalyi elvarasoknak megfelelové valhat, és amelyek alapjan megalapozott dontést
hozhat. Ennek megfeleléen a Dontébizottsdgnak elsdsorban azt kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok biralata soran a Kbt. 69. §-a alapjan jart-e el, ugyanis az ajanlatkérd
csak a Kbt. 69. §-a szerinti teljes korli vizsgalatot kvetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy az
ajanlatok érvényességérol, érvénytelenségérdl dontson.

58. A Kbt. 71. § szerinti hianypotlas és felvilagositas kérés célja egyarant az érvényes
ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmény alkalmazésat
kotelezOvé teszi az ajanlatkérd szamara, ha az ajanlat valamilyen hianyt mutat vagy abban nem
egyértelmii kijelentés taldlhat6. A hianypotlas és felvilagositds kérés rendeltetése, hogy az
ajanlatokban el6forduld kisebb hibak és hianyossdgok ne okozzanak érvénytelenséget, hogy az
ajanlatban szerepld nem egyértelmii adattartalom, kijelentés tisztazhatdo legyen, ne
eredményezze azonnal az ajanlat érvénytelenségét. Lényeges ugyanakkor, hogy a hianypoétlas
¢s a felvilagositas megadasa ne adjon lehetdséget valamely ajanlattevonek vagy részvételre
jelentkezOnek a verseny tisztasagat sértd eldnyben részesitésére. Ezt biztositja, hogy a térvény
szerint a hidnyok poétlasa és a felvilagositas megadasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentécioé vagy a kdzbeszerzésre
vonatkoz6 jogszabalyok eldirasainak, illetve, hogy a nem egyértelmii vagy ellentmondast
tartalmazd ajanlati tartalmak tisztdzdsa megtorténhessen. Arra is figyelemmel kell tovabba
lenni, hogy az ajanlati kotottséget ne sértse a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa. Ez
utobbi aldl azonban kivételt jelent, hogy a szakmai ajanlatban is javithaté olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba, amelynek valtozédsa a teljes ajanlati 4rat vagy annak
értekelés ald esd részosszegét, az ajanlattevok kozotti verseny kimenetelét és az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

59. Jelen kdzbeszerzési eljaras 3. része tekintetében az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban azt rogzitette, hogy az ajanlat részeként Artablazatot
(kereskedelmi ajanlatot) kell benyujtani az altala rendelkezésre bocsatott tablazat szerint,
tovabba az ajanlat részeként az ajanlatkéré altal megjelolt 9 termékre termékleirast kell
becsatolni. Az ajanlattevének az ajanlatban benyujtott Artablazatban kell feltiintetnie az altala
kinalt termék gyartmanyat, tipusat, nevét, tovabba azon adatokat, amelyekbdl az ajanlatkérd
altal megadott termékspecifikacioban foglaltaknak valé megfeleldség, illetve adott esetben az
egyenértékiiség megallapithatd. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban azt is el6irta, hogy az
Artablazatot szakmai ajanlatnak tekinti, illetve hogy amennyiben az ajanlattevé ajanlatahoz
nem Kkeriil csatolasra artdblazat és/ vagy valamely egységar és/vagy valamely az ajanlattevd
nem keriil kitoltésre az az ajanlat érvénytelenségét jelenti.

Az ajanlattev6knek az ajanlatukat az Artablazat kitoltésével kellett megtenniiik, az Artdblazat
G oszlopaban kellett feltlintetniiik a megajanlott termék tipusat, nevét, gyartdjat és részletes

crcr

60. A Dontdbizottsig a kérelmez6 ajanlatiban benyujtott Artiblazat vizsgalatat kovetSen
megallapitotta, hogy a kérelmezé az Artablazatot az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott eldirasok alapjan toltotte ki. Valamennyi termék esetében
teljes koriien kitoltotte az Artablazat G oszlopat, melyben megadta a megajanlott termék nevét,
gyartojat és tipusat, és ismertette a megajanlott termék részletes specifikaciojat. A
jogorvoslattal érintett termékek esetében a megajanlott termékek részletes specifikacioja

megismételte az ajanlatkérd altal a tdblazat D oszlopaban meghatdrozott miiszaki leirast vagy
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adott esetben egyes paraméterek esetében az eldirtnal kedvezObb paramétert adott meg. A
kérelmez6 a megjeldlt 9 termék esetében ajanlataban csatolta az eldirt termékleirasokat.

A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezo a benyujtott szakmai
ajanlatdban valamennyi termék esetében olyan termékre tett ajanlatot, amelyek teljesitik az
ajanlatkérd altal a mliszaki leirasban meghatarozott kovetelményeket.

Sem az ajanlattételi felhivas sem a kdzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak tovabbi
olyan eldirast, amellyel az ajanlattevoknek az ajanlatukban megajanlott termékek muiszaki
leirasnak vald megfeleloségét egyéb modon igazolniuk kellett volna. Tovabba arra
vonatkozdan sem tartalmazott eldirdst sem az ajanlati felhivas sem pedig a kdzbeszerzési
dokumentacio, hogy az ajanlatkéré mi alapjan fogja ellendrizni a megajanlott termékek
miuszaki megfeleloségét.

Mivel a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban az ajanlatkér a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott feltételekhez, az ajanlattevé pedig az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van, az ajanlattevonek az ajanlatdban
megjelolt termékekkel kell a szerzddést teljesitenie, tehat nyertessége esetén az ajanlatdban
megjeldlt miiszaki specifikacionak megfeleld termékeket kell szallitania.

61. Az ajanlatkéré az ajanlatok birdlata soran ellendrizte a megajanlott eszk6zok miiszaki

kovetelményeknek valdo megfeleldségét és megallapitotta, hogy a kérelmezd éaltal megajanlott

egyes eszkozok esetében az ajanlatban megjeldlt részletes specifikacié ellentmondasban van a

weben talalhato katalogus adataival, ezért felvilagositas kérés keretében kérte az

ellentmondasok feloldasat.

Az ajanlatkér6 vizsgalata alapjan

- a 8. sorra megajanlott vastagold gyalugép nem tudja a 20 méter/perc el6tolasi sebességet,
csak 16 méter/percet;

- a 9. sorra megajanlott egyengetd-vastagold gyalugép esetében a katalogus szerint az
egyengetd asztal hossza nem 1800 mm;

- a 11. sorra megajanlott korfiirészgép esetében a katalogus szerint a gép nem tudja a 4800
ford./perc fordulatszamot;

- a 12. sorra megajanlott sorozatvagd korflirészgép esetében a katalogus szerint a gép nem
tudja a 6-48 1/min el6tolasi sebességet;

- a 15. sorra megajanlott marogép esetében a katalogus szerint a gép nem tudja a 13,5 LE
(10kW) értéket;

- a 17. sorra megajanlott CNC megmunkalokdzpont esetében a gyartdé honlapjan talalhatéd
informaciok szerint az ajanlott gép munkatertiilete kisebb a leirasban megadottnal, és a kért
maroorsoé teljesitmény értéke csak 9kW, ami kisebb a meghatarozottnal (10kW).

A kérelmezé a felvilagositas kérésre benytjtott valaszaban valamennyi megjelolt termékkel
kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a kifogasolt miiszaki kdvetelmény opcid a géphez, a
weboldalon fellelhetd informacié csak az alapgép adatait mutatja. A gyartoval tortént
egyeztetés eredményeként a szallitandd gép rendelkezni fog az elvart miiszaki paraméterrel.

Az ajanlatkér6 a vizsgalata soran a 14. sorra megajanlott hosszlyukfurdégép, a 16. sorra
megajanlott szalagfiirészgép és a 19. sorra megajanlott oszcillalé csiszologép esetében az
ajanlatban megadott terméknév alapjan nem tudta beazonositani a terméket, ezért felvilagositas
kérés keretében kérte az ezzel kapcsolatos ellentmondas feloldasat is

A kérelmez6 a felvilagositas kérésre benyujtott valaszaban mindhdrom megjeldlt termékkel
kapcsolatban Ugy nyilatkozott, hogy a gépgyartd egyedi importdri igény alapjan, a kiirdsnak
megfeleld €s elvart miliszaki tartalom szerint fogja a gépet legyartani, €s megadta a gyartd cég
anyavallalatanak pontos megnevezését, illetdleg a géptipus megjelolését.
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62. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatban tett megajanlas beazonositasara és a
miiszaki kovetelményeknek valé megfelelés ellendrzésére nem szolgalhat kizarolag a gyarto
honlapja, mely nem feltétleniil hiteles, naprakész, és nem feltétleniil teljes kort informaciokat
tartalmaz. Amennyiben a megajanlas az ajanlattevo altal feltiintetett adatok alapjan kétséges,
akkor az ajanlatkérének a megalapozott dontés meghozatala érdekében kotelessége a Kbt. 71.
§-ban rogzitett jogintézmény alkalmazésa, jelen esetben a felvildgositas kérése, melyet az
ajanlatkéré megfelelden alkalmazott.

Az ajanlattevonek a felvilagositast oly médon kell megadnia, hogy abbdl az ajanlatkérd
egyértelmiien meg tudja allapitani az ajanlattevd altal tett megajanlas miiszaki paramétereit.
Jelen esetben a kérelmezd altal benyujtott felvilagositas a 8., 9., 11., 12., 15., és 17. sorra
megajanlott termékek esetében feloldotta az ajanlatkérd altal észlelt miiszaki ellentmondast
azzal, hogy tisztazta, hogy a gépek rendelkezni fognak az elvart miiszaki kdvetelménnyel oly
modon, hogy a gyarté a kérelmezd egyedi megrendelése alapjan, az ajanlataban feltiintetett
vallalasa szerint fogja a gépeket legyartani. A kérelmez6 a benyujtott ajanlataban a 8., 9., 11.,
12., 15., és 17. sorra megajanlott termékek esetében vallalta a miiszaki leirdsban eldirt
kovetelményeknek megfeleld termékek szallitasat, amelyre az ajanlattételi hataridét kovetden
az ajanlati kotottsége bedllt. A felvilagositds sordn a kérelmezd megerdsitette, hogy a
szallitando gépek rendelkezni fognak az ajanlatkérd altal eldirt miszaki kovetelményekkel, ily
moédon mindent megtett annak érdekében, hogy aldtdmassza a miiszaki eldirasoknak megfeleld
vallalasat. Az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentécié a termékek megfeleldségére
vonatkoz6 tovabbi dokumentumok benytjtasat csak sziik korben, 9 termék esetében irta eld,
melynek megfeleléen a 12., 15., és 17., sorra megajanlott termékek esetében a kérelmezd az
ajanlatkéré altal megkovetelt termékleirdsokat is benyujtotta, €s ezek a termékleirdsok is
igazoltak a termékek miszaki leirasnak valdo megfeleldségét.

63. A Dontobizottsag nem osztotta az ajanlatkéré azon érvelését, miszerint a kérelmez6
altal megadott felvildgositas azért nem oldotta fel az ellentmonddst, mert egy jovObeni
széllitaskor teljesitendé miszaki paraméterre, azaz az ajanlattételkor még igazolhatdé modon
nem létezd paraméterekkel rendelkezd termékre hivatkozik, és igy a megajanlott termék elvart
miszaki paramétereknek torténé megfelelése nem allapithaté meg.

Az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban nem talalhat6 olyan eldiras, mely
szerint mar 1étez0 termékkel lehet csak ajanlatot tenni, azaz nem alapithat érvénytelenséget az
ajanlatkérd arra, hogy a megajanlott termék az ajanlattétel id6pontjadban még nem létezik,
melybdl kifolyolag nem allapithatd meg a megajanlott termék, és a termék miiszaki
elvardsoknak valdé megfeleldsége.

A kérelmez0 az ajanlatdban a miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld
termékeket ajanlott meg, mely megajanlasat a felvilagositasdban az egyedi igény szerinti
gyartasra torténd hivatkozassal megerdsitett.

64. Az ajanlatkéré a 14. sorra megajanlott hosszlyukfurogép, a 16. sorra megajanlott
szalagfiirészgép ¢€és a 19. sorra megajanlott oszcillald csiszologép esetében adott
felvilagositassal kapcsolatban 1ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezd az ellentmondast a
felvilagositas nyuajtasanak keretében nem oldotta fel, tovabba a benyujtott ajanlatdban megadott
gyartohoz képest a megadott felvilagositassal modositotta a gyartot.

A kérelmezd rogzitette, hogy a felvildgositdsban nem valtoztatta meg az ajanlatdban
megajanlott termékek gyartojat, a felvilagositasban az ajanlatban megnevezett gyarto
anyavallalatanak neve keriilt feltiintetésre/ismertetésre. Mindezek alapjan a valdsaggal
ellentétes az ajanlatkér6 azon allitdsa, miszerint a Kérelmez6 az ajanlataban megajanlott
termékek gyartdja helyett mas gyartot, ekként ajanlatat megvaltoztatva mas terméket nevezett
volna meg.
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A Doéntdbizottsag a kérelmezd ajanlataban benytjtott Artablazat vizsgalatat kovetden
megallapitotta, hogy a kérelmezd mindharom fenti termék esetében gyartoként a Woodfast-ot
tiintette fel és a gyartd mellett feltiintette a megajanlott géptipust. Felvilagositasdban a
megajanlott termékek esetében az ajanlatdban megjelolt gyartdé cég anyavallalatinak pontos
megnevezését is ismertette, de nem utalt arra, hogy a gyarté céget megvaltoztatja. A kérelmezd
felvilagositasaban mindharom termék esetében megjeldlte a megajanlott géptipust is, melyek
jelolése megegyezett a szakmai ajanlataban a termékekre megadott géptipusokkal.

Fentieck alapjdan a DontdObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd azzal, hogy
felvilagositasaban az ajanlatkérdi bizonytalansag feloldasa érdekében a fenti termékek esetében
megnevezte a gyartd cég anyavallalatat, de nem tett utalast arra vonatkozdan, hogy a termékek
gyartoja az anyavallalat lenne, nem valtoztatta meg a megajanlott termékek gyartdjat, igy nem
modositotta a szakmai ajanlatat.

65.  Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
elsé eleme alapos. A kérelmezd az ajanlatdban a kifogdsolt termékek esetében a miiszaki
leirasban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld termékeket ajanlott meg, mely
megajanlasat a felvilagositdsdban az egyedi igény szerinti gyartdsra torténd hivatkozassal
megerdsitett, igy a gyartéi honlap ¢és a szakmai ajanlatdban fellelhetd miiszaki
ellentmondasokat feloldotta, megfelel6 modon igazolta a megajanlott termékek miiszaki
megfeleloségét. Azzal, hogy a hivatkozott termékek esetében megnevezte a gyartd cég
anyavallalatat, nem valtoztatta meg a szakmai ajanlatat.

Az ajanlatkérd ezért jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, megsértve
ezzel a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdését, ezért a
Dontébizottsag megsemmisitette a kozbeszerzési eljards 3. része tekintetében az ajanlatkérd
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét kimondd kozbensé dontését és az eljarast lezarod
Osszegezesét.

66. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemében azt vizsgalta, hogy
az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé a nyertes ajanlattevd ajanlatat.

67. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem felel meg a
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, mert az 51. sorra megajanlott
tételnél a nyertes tévesen jelolte meg a gyartot, a 81. sorra megajanlott tételnél pedig
ellentmondas van a gyarté személyében.

Az ajanlatkérd észrevételében a masodik kérelmi elem kapcsan eldadottakat nem vitatta, a
feltart jogsértést elismerte. Eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem alapjan a nyertes ajanlattevo
ajanlatat Ujra megvizsgalta és megallapitotta, hogy az nem felel meg a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy az 51. és 84. tétel
esetében a nyertes ajanlattevé nem, vagy nem megfelelden tiintette fel a gyartot.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem masodik
eleme alapos, mert az ajanlatkérd a nyertes ajanlat birdlata soran megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését.

68. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében hivatkozott a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
foglalt egyenlé bandsmod megsértésére is. Allaspontja szerint az ajanlatkéré a tételes jogsértés
mellett az egyenld bandsmod kovetelményébe iitk6zd alapelvi jogsértést is megvalositott
azaltal, hogy mig vele szemben az ajanlatkérd a minden elvart informaciot és adatot tartalmazo
ajanlata és a gyart6 honlapjan fellelt informaciok vonatkozasaban felvildgositas kérést bocsatott
ki, addig a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlataban szereplé hianyossagok, ellentmondasok
vonatkozasaban ezt elmulasztotta, megsértve ezaltal a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltakat.
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A kovetkezetes dontébizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a jogorvoslati
kérelem tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi elemet
nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsésorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor nem lehet megkeriilni a konkrét
magatartast szabalyoz6 specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek Onmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerii eljaras fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint
nem itélhetd meg.

69. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a Kbt. 2. § (2) foglalt alapelvek
megsértésének megallapitasat ugyanazon jogsértonek vélt magatartasra tekintettel kérte, mint a
tételes jogszabalyi rendelkezés (a Kbt. 69. § (2)-(4) bekezdése) megsértésének megallapitasat,
vagyis hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, mert egy termék esetében nem tiintette fel a gyartot, illetleg
egy masik termék esetében a gyartd személyében ellentmondas van, és a hidnyok és
ellentmondasok vonatkozdsdban nem hivta fel a nyertes ajanlattevét hianypotlasi
felhivas/felvilagositds kérés kibocsatasaval ezek tisztdzasdra, hanem ajanlatat érvényessé és
egyben nyertes ajanlatta nyilvanitotta. gy a tételes jogi el6iras korében eléadott jogsértéseken
feliil olyan tényallasi elemre nem hivatkozott, amely tobblettényallasi elemként értékelhetd. A
tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés Onallo megallapithatosdganak feltétele, igy az
alapelvek megsértésének 06nallo, tételes jogszabdlyi vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti
vizsgalatara nem volt lehet6ség. Kovetkezésképp a DontObizottsag vizsgalata arra iranyult,
hogy az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett magatartdsa valamely tételes jogszabalyi
rendelkezésbe iitkozott-e.

70. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozasdban az elsd kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras soran hozott, a kérelmez6
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szolo kdzbensd dontését, valamint az eljarast lezaro
dontését és az azt kovetden hozott valamennyi dontését. A masodik kérelmi elem tekintetében
a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérdvel szemben birsdgot szabott ki.

71. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékeének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartaménak — megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi. A
birsag Osszegének és az eltiltas idétartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha
a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

72. A Dontbébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy az ajanlatok biralata soran a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné, mig a nyertes
ajanlattevd ajanlatat érvényessé nyilvanitotta. A DoOntébizottsag a birsdg 0Osszegének
meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és
becsiilt értékére. A Dontdbizottsag értékelte azt is, hogy a jogsértd dontés megsemmisitésével a
jogsértés reparalhatd, valamint az ajanlatkérével szemben nem keriilt megéllapitisra e
torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanasitasa. A DontObizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag dsszegét a
rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

73. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatdrozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl hdromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

74. A fentiek alapjan a kérelmezd altal megfizetett 696.601.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatosagnak az
igazgatdsi szolgaltatasi dij 300.000.- forintot meghaladd része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.- forint igazgatasi,
szolgaltatasi dijat az ajanlatkéronek kell megfizetnie a kérelmezd részére.

75. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az Akr. 126. §
(2) bekezdés b) pontjara figyelemmel rendelkezett. Mivel mindkét kérelmi elem alapos lett,
ezért kotelezte az ajanlatkér6t 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijnak a kérelmez0 részére torténd megfizetésére.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kérte a felmeriilt tigyvédi munkadij megtéritését is,
azonban annak Osszegét nem jeldlte meg. Hivatkozott az iigyvédi munkadij Osszegének a
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet
alapjan torténd megallapitasara, azonban jelen jogorvoslati eljards nem birdsagi eljaras, igy
jelen eljarasban a megjelolt jogszabaly nem alkalmazand6. A jelen jogorvoslati eljarasban
alkalmazand6 Akr. 129. § (2) bekezdése alapjan az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamaszto
bizonyitékok figyelembe vételével kell megéllapitani, €s mivel az {ligyvédi munkadijra
vonatkozoan a kérelmezd ilyet nem csatolt a DontObizottsdg ligyvédi munkadij megtéritésérol
nem rendelkezett.

76. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
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Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 20.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bonifert Zsolt sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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Toth Zoltanné
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Kérelmezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus tuton
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